Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Belirlenmesindeki Acmazlar
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I- Girig

Calisma yasamini  dizenleyen vyasalar her zaman kollektif haklarin
kullanidmasinda tiim dinya da hesaba katilmas: zorunlu olan unsurlardan birisi
olmusgtur. Turkiye de ise bu unsurun belirleyiciligi oldukga cesitli nedenlerle her
zaman 6n planda olagelmistir. Ulkemiz de sendika ve toplu pazarlikta ortaya gikan
her sorun yasalar aracilig: ile ¢oztilmeye calisilmss, her yasal diizenleme de baska
agmazlar: baska sorunlari beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin ¢8zimi iginde
yine yasa gikartilarak degim yerindeyse bir kisir dongii yaratiimistir. Ozgr toplu
pazarlik doneminin baslamasiyla birlikte toplu pazarligin is¢i tarafin: kimin temsil
edileceginin belirlenmesi de ayn: kaderi paylasarak, bu alanin en dikenli
konularindan birisini olusturmustur. Ozellikle 1980 tarihine kadar gecen siire
sendika sayisindaki artislarla sendika enflasyonu olarak nitelendirilmis, sirf isgilerin
sendikalasma hakkini engellemek igin isverenler tarafindan kurdurulan sari
sendikalarin sendika hakkinin kullandmasin: engelledigi, giiclii sendikalarin olusup
gelismesine izin vermedigi, yetki kargasasina yol actig: sik sik vurgulanmistur.

Ote yandan 1980 oncesi grev hakkmuin kullandmas: 6zellikle isveren
temsilcilerinin siddetli elestirileriyle karsilanmustir.! 1982 Anayasasi‘'nin Sendika
Toplu Sézlesme ve Grev haklarin: diizenleyen hikimleri bu elestiriler ve 1980
oncesi yasanan teror gerceginin sendikalara ¢ikartilan haksiz faturasinin da izlerini
tasimaktadir. Sonugta 21 yildir uygulanan yeniden degistirilmesi istenilen bir sistem
ortaya ¢ikmas, yine yasal degisikler giindeme getirilmistir.

Sendikalarin icerisinde bulundugu sorunlar: irdeleyen hemen her makalede
sendikalarin tlkemizdeki gli¢ kaybettigi bu glic kaybinin nedenlerinden birisininse
2822 sayil yasadaki diizenlemeler oldugu belirtilmistir. Bu yazida sendikalarin gii¢

1 TISK XI111.0lagan Genel Kurul Galisma Raporu, 1980
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kaybinin nedenlerinden birisi olarak gosterilen bizimde boyle gordigiimiiz, 2822
sayilh yasanin uygulamada ortaya gikarmis oldugu sorunlara ornekler verilerek,
yasalar nasil engel oluyor sorusuna yanit vermeye ¢alisacagiz.

I1- 2822 Sayili Yasanin Amaci

2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasas: 05.05.1983 tarihinde
kabul edilmistir. Yasanin genel gerekcesinde 275 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev
ve Lokavt Yasas:'nin uygulandig: 18 yil igerisinde sistemin aksamalara yol agtigi,
bosluklar dogurdugu, baz: kurumlarinin canliligin: yitirdigi veya yetersiz kaldsg;,
gereksiz grev ve lokavtlara yol actigs, yetkinin kazandmas: konusunda yaratmis
oldugu bosluklar nedeniyle sahtecilik iddialarinin dogmasina yol agtig, isyerlerini
surekli grev tehdidi altinda birakarak dretimin dismesine neden oldugu ileri
suriilerek, 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas’nin amacinin
belirtilen aksakliklar: gidermek, calisma barisini saglamak, isi ile isveren iligkilerini
duzeltmek, giicll sendikacihik ilkesine uygun olarak is¢i haklarin: giivence altina
almak, buna karsilik hakkin kottiye kullandlmasin: engellemek oldugu belirtilmistir2.

Gerekgeye gore, 2822 sayih yasanin varlik nedeni Anayasa’da tanimlanan
Toplu Sozlesme ve Grev hakkinin nasil kullanilacagin: géstermesidir.3 Bir baska
anlatimla 2822 sayil Yasa Anayasa’nin kendisine ¢izdigi ¢erceve igerisinde is¢i ve
isverenlerin  calsma yasaminin  kurallarini, calisma ortamini  belirleyecek
dizenlemeleri en kisa zamanda, gekisme ve catismalara gerek birakmaksizin nasil
yapacaklarini gosteren bir yasa olarak kendisini tanimlamustir. Nitekim bu tanim
yasanin ama¢ bashkh 1. maddesinde “Bu Kanunun amacs, isgilerin ve isverenlerin
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarin: ve ¢alisma sartlarin: diizenlemek
Uzere, toplu is sOzlesmesi yapmalarinin, uyusmazliklar: barisgi yollarla
¢ozlimlemelerinin ve grev ve lokavtin esaslarini ve usullerini tespit etmektir.”
sOzleriyle ifade edilmistir.

Yasanin 1. maddesinde belirledigi amaca ulasmak igin getirdigi sisteme genel
olarak baktizimizda toplu is sozlesmesi hakkinin sinirlarinin dar tutuldugunu, toplu
is sozlesmesinin dtizeyini isyeri ve isletme olarak belirledigini, grev hakkin: sadece
menfaat grevi ile sinirladiging, glicli sendikacilik igin ¢cifte baraj sistemi ve yarg:sal
denetime agik bir yetki sistemi 6ngdérdiiglini goruyoruz.

Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesinin givencesi, toplu is
sOzlesmesinin sinirlarinin belirlenmesi, konular: ise 6nemli 6lglide yasayla Yargya
birakilmsstir.

2 Abdullah Berksun-ibrahim Esmelioglu, Toplu Ts S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara
1989, 5.4
3 Abdullah Berksun-ibrahim Esmelioglu, a.g.e.s.4
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I11- 2822 Sayili Yasa Hedeflerine Ulagamamigtir

1. Sahte Uyelikler Devam Etmistir.

Yetkili sendikanin belirlenmesi her zaman tlkemizde icerisinden ¢ikilamaz
konulardan birisini olusturmustur. Ozellikle 1967 yilinda DISK’in kurulmasiyla
birlikte artan sendikal rekabetle ortaya ¢ikan cift Gyelikler, sahte (ye yazimlar:
nedeniyle saglikl: bir sekilde sendikalarin tye sayisinin belirlenmesi olanaksiz hale
gelmis, yetki davalarinda is kolunda ¢ahsan toplam is¢i sayisinin tzerinde Gyelikler
olmasina kargin verilen yetkiler géralmustar.

Sendika sayisinin fazla olmasina yol agtigi, sahteciligi engelleyemedigi icin
275 sayili yasayr gerekgesinde elestirerek yola ¢ikan 2822 sayih yasa, bu sorunu
cifte baraj ve Qyeliklerin noterden gegirilmesi yoluyla ¢dzmek istemisse de
ulkemizde toplu is stzlesmesinden vyararlanan isci sayilar: ile sendikali isci
sayilarindaki ugurum sorunun ¢oztlmediginin ¢arp:c: yanitidr.4

Sahte Uyelik sorunu da ¢ozllememistir. %10 barajina yapilan itirazlar icin Is
Mahkemeleri aracihig: ile yaptirilan kimi delil tespitlerinde oto kaportac:s: olan ve
toplam (g Kisinin calistig: bir isyerinden 300 kisinin tye kayit edildigi, tye kayit
fislerindeki bilgilerin bir baska iskolunda sendikadan istifa eden iscilerin ¢ekilme
bildirimlerine goére hazirlandig: gortlmus,> Calisma Bakanligi bu tespitlere deger
vererek yelikleri iptal etmemis, yarg: Calisma Bakanhgi'nin gercekleri
yansitmadigin: herkesin bildigi kaystlarina gore itiraz davalarin: sonuglandirmustir.

2. Sendikalarin Yeni Orgitlendikleri Bir Isyerinde Toplu Is
Sozlesmesi Yetkisi Almalar: Neredeyse imkansizlagmustar.

2822 sayih Yasaya gore bir sendikanin yetki ahp toplu is sOzlesmesini
sonuglandirabilmesi i¢in yapmas: gereken islemlere baktizimizda karsimiza tamam:
hak dstrdcu surelerle donatimis uzun bir sire¢ ¢ikmaktadir.

Asil Uzerinde durmamiz gereken ise 2822 sayih Yasamin yetki tespitini
diizenleyen 13 ve bu tespite itiraz: diizenleyen 15. maddesidir.

Yasinin 13. maddesine gore sendikanin ¢ogunluga sahip olup olmadigin:
Bakanhk bagvuru tarihindeki kayitlarina gore belirleyecektir. Bu gereklilik yasanin
13. maddesin de “Calisma Bakanligi, kayitlarina gore sendikanin ¢ogunlugu
haiz olmas: halinde, toplu is stzlesmesi yapma bagvurusunu isyerindeki
isci ve Uye sayisini, 0 igkolunda kurulu isci sendikalaryla taraf olacak
isveren sendikasi veya sendika Uyesi olmayan isverene bagvurunun alindig:
tarihten itibaren altt isglnd iginde bagvuru tarihindeki kayitlara gore

4 Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 2001 yili Temmuz ay: verilerine gore sendika Uyesi
iscilerin %60 toplu is sozlesmesinden yararlanmayan iscilerden olusmaktadir.

5 Istanbul 5. Is Mah. 1994/8, 9...18 D.Is. sayil: dosyalar:

6 Ankara 6. Is Mah.1994/304 E. sayil: dosyas
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bildirir. Cogunlugu haiz olmadiginin tespiti halinde bu bilgiler sadece
bagvuran sendikaya ayn: surre iginde bildirilir.” S6zleriyle vurgulanmistir.

Bakanhgin tespit yapabilmesi i¢in basvuru tarihinde calisan is¢i sayisinin ve
sendikanin Gye sayisinin kayitlaring tutuyor olmas: gerekmektedir. Basvuran
sendika basvurusunun ekine tye kayit fislerini de ekleyerek bakanlga veriyi
sunmaktadir. Isyerinde cahisan isci sayisinin ise 2821 sayili sendikalar yasasinin 62.
Maddesindeki “Isveren, ise aldig:1 veya herhangi bir nedenle hizmet akdi
sona eren iscileri, izleyen ayin 15’ine kadar aylik bildirimlerle igyerinin
bagl: bulundugu bolge mudurligine ve Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi’'na bildirmek zorundadir.” Hukmduyle isverenlere getirilen
ylkumlikten yararlanarak isverenin bildirimleriyle belirlemesi gerekmektedir.

Kagit Gzerinde oldukga tutarl: ve kolay goziiken bu sistemin isleyebilmesi
icin, isverenlerin yukumldliklerini yerine getirip 15 gln igerisinde isten Gikarttig:
is¢i ve ise aldig1 iscileri bildirmeleri, bakanlginda bu bildirimleri kayit altina almalar:
zorunludur. Ne var ki ne isverenler bugine kadar bu yasal yikimliliklerinin
geregini yerine getirmisler, ne de Bakanlik bugtine kadar diizenli bir sekilde kayit
tutabilmis, ne de yasal ylOkimliklerini yerine getirmeyen isverenleri
denetleyebilmistir. Tim bu islemleri yapmas: da elindeki kadro sayisi teknik alt
yap: nedeniyle olanakl: degildir.

Yasa'nin Ongordugil sistemin islemesi igin gerekli alt yap: daha basindan var
edilemeyince ise yasanin Ongormedigi uygulamalar ister istemez devreye
sokulmustur. Bakanhk uzun bir sire ilk kez yetki istenilen bir isyeri varsa is
mifettisleri gondererek, isyerinde calisan isgi sayisini tespit etmeye calismis, bu
yontemin ¢ok zaman aldigindan yakindmas: Gzerinde isverenlere faks ¢ekme
yontemi devreye sokulmustur. Bakanlk sendikalar yetki igin basvurdugunda
isverene faks c¢ekerek isyerinde cahsan iscilerin basvuru tarihi itibar: ile listesini
istemekte bu listeye gore ¢ogunluk tespiti yapmaktadir.

Isverenden liste istenmesi isverenin 62. madde ki yukimltligint yerine
getirmedigi anlamina gelmesine karsn  62. madenin yaptirim: devreye
sokulmamaktadir. Isveren listesi ise yine bir baska isveren listesi olan SSK 4 aylik
prim bordrolar: ile denetlenmektedir.

Dolayssiyla uygulama gostermistir ki 13. madde bakankk kayitlarina gére
cogunluk tespiti yapilmasin: 6ngorse de, Bakanlgin cogunluk tespiti yapacak
saglikli kayitlar: yoktur. Sistem isverenin denetimsiz beyanina gore yasanin higte
ongormedigi bir kimlik kazanarak isleye gelmistir.

15. Maddeye gore *“Kendilerine 13. ve 14. lncu maddeler uyarinca
gonderilen tespit yazisint alan isgi veya isveren sendikalar: veya sendika (yesi
olmayan isveren, taraflardan birinin veya her ikisinin gerekli yetkiyi haiz
olmadiklar: veya kendisinin ¢ogunlugu bulundugu yolundaki itirazin: sebeplerini de
gostererek yazinin kendilerine teblig tarihinden itibaren alt: is guind iginde isyerinin
bagli oldugu bdlge mudurliginin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla
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gorevli mahkemeye yapabilir. Toplu is sOzlesmesi birden fazla bolge
muddrllginin yetki alanina giren isyerlerini kapsadig: hallerde itiraz Ankara'daki is
mahkemesine yapihr. Isletme toplu is sozlesmesi icin itiraz, isletme merkezinin
bulundugu yerdeki is mahkemesine yapihr. itiraz dilekcesi Galisma ve Sosyal
Giuvenlik Bakanhgi'na veya ilgili Bolge Mudurlugiine kayit ettirildikten sonra
mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda galisan isGilerin ylizde onunu
temsil edemeyen sendika yetki itirazinda bulunamaz. Isci ve Uye sayilarnin
tespitinde maddi hata iddiastyla stireye iliskin itirazlart mahkeme alti isgiindi iginde
durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin
mahkeme durusma yaparak karar verir. Durusma sonunda verilecek karar temyiz
edildigi takdirde Yargitayca onbes giin icinde kesin karara baglanir. Mahkemeye
itirazin yapilmas, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Yasa da ki “Mahkemeye itirazin yapilmasi, karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durdurur.” cumlesini okuyan ve sendikay: istemeyen her isveren
mutlaka yetki tespitine itiraz edip uzun bir yargi maratonunu baslatmaktadr.
Ustelik zaman kazanarak bu zaman igerisinde is¢i ¢ikartarak gozdag vererek
sendikah iscileri istifa ettirmeyi hedefleyen isverenler, bu hedeflerine ulasabilmek
icin her biri bekletici mesele olabilecek bir dizi itirazi pesi pesine siralamaktadirlar.

a- Yetkili olmayan mahkemede itiraz

Yargilama sistemi kural olarak davacinin yargilamay: en kisa sirede
sonuglandirmak  isteyecegi kabulline gore kendisini  kurgulamistir.  Yetki
davalarinda ise tam tersi olmakta davaci davay: uzatmak igin gayret igerisine
girmektedir. Yetki itiraz: ile siire kazanmak isteyen isverenler itiraz dilekgesini
bélge calisma midurliglinden gegirmek kosuluyla yetkisiz mahkemeye de vererek
sureyi kesebilmektedir. Yetkili mahkeme kamu duzeninden oldugu igin yarg:¢
Re’sen bu durumu dikkate alip yetkisizlik karari vermekte bu kararin temyiz
asamas: da distndldlgiinde ortalama 4 ay gegmektedir.

b- Isyerinin girdigi iskoluna itiraz

Yetki itirazinda bulunan isveren isyerinin yetki isteyen sendikanin kurulu
bulundugu iskoluna girmedigini, bu konuda 2821 sayil: Yasanin 3. maddesine gore
tespit isteyecegini bekletici mesele yapilmas: gerektigini ileri slrdlgiinde de
yargilama durmakta, o©ncelikle isyerinin girdigi iskolunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Gergektende Yargitay sistemin mantig: ile tutarli bir sekilde;
isyerinin girdigi iskolu belirlenmeden ¢ogunluk tespit isleminin iptaline yonelik
dava acildiginda iskolunun tespiti igin bakanliga basvurmak lzere davaciya sire
verilip konu 6n sorun olarak ele alinarak sonuca gore karar verilmelidir” demistir.”

7Y.9. H D, E.1997/8907, K.1997/10537, T., 30.05.1997 TUBA Bimed, ayrica; “Isyerinin yetki
tespit islemi, iskolunun tespiti icin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi'na yapilan basvuru
sonuclanmadan sonuglancirilamaz. Tskolu tespit basvurusu yetki tespiti (cogunluk tespiti)
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c- Uye kayit figlerinin sahte oldugu itiraz

Bilindigi gibi yasa koyucu sahte tyelik iddialarinin 6ninti almak amaciyla
2821 sayili Sendikalar Yasasrnin 22. maddesiyle Uyeligin ve Uyelikten gekilme
bildirimlerinin  (md. 25) noterde yapimasin: zorunlu kilmsstir. Bu ydntem
sendikalara ciddi mali ylik getirmenin disinda ise yaramamis, sahte tye olgusunu da
sahtelik iddialarin: da ortadan kaldirmamustir. Isverenlerde bu iddialarin: yetki
tespitlerinde ileri stirmeye baslamsslar Yargitay da “cogunluk tespitine kars: isveren
tarafindan agilan itiraz davasinin gorilmesi sirasinda, sendikaca dyelik fislerinin
sahteligi ile ilgili cumhuriyet savciligina ihbarda bulunulup,savcilik¢a sorusturma
baslatildigi anlasildiginda bunun davada bekletici sorun yapimas: gerekir’®
demistir.

d- Isletme toplu is s6zlegmesi yapma zorunlulugunun dogurdugu
sorunlar.

2822 sayil Yasa'min 3. maddesine gore “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden cok isyerine sahip bir
isletmede ancak bir toplu is s6zlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu
sOzlesmeye isletme toplu is sbzlesmesi denir.” Yetki asamasinda isletme diizeyinde
bulanan bir isyerinin olmas: durumunda sorun yoktur. Ne var ki isveren isyeri
dizeyinde alinmss bir yetki varken ayn: iskolunda bir baska isyeri satin alabilir, ya
da isletme kapsamindaki isyerlerinden birisini elden c¢ikartabilir,ayri ayri Tizel
kisilige sahip ayn: iskolunda ki isyerlerini birlestirip tek bir tuzel kisilik altinda
toplayabilir. Tim bu durumlarda sistem tikanmaktadir. Sistemin nasil tikandig:
olduk¢a somut bir sekilde Yarg: Kararlarinin tartisildigi toplantilarda da dile
getirilerek; “isverenin deri iskoluna giren iki isyeri var, tek bir isletme s6zlesmesi
yapilmss, 0 sozlesme devam ederken ayn: iskoluna giren bir isyeri devir aliyor ve o
isyerinde sozlesmesi yok. Ydrirlikteki hikimlere gére onu ne mevcut sozlesme
kapsamina almak mimkin, ne de onun igin ayri bir sdzlesme yapmak mimkan.
Mevcut bir toplu is s6zlesmesinin sona ermesini mecburen bekliyorsunuz. Bu o
kadar zor ki, hatirlarsaniz, 1984’de ¢ikan bir ihtilaf vards, Istanbul Sular idaresince
yedi is¢inin calistig: bir isyeri devir alinmis, bu yedi is¢inin ¢alistig: isyerinde toplu
is sozlesmesi var, buna mukabil 2500 is¢inin galistig diger isyerlerindeki sozlesme
bitmis, yetki icin basvuruluyor, hayir deniyor, orada bir tane daha isyeri var, o

agisindan bekletici sorun olarak kabul edilmelidir. Y.9. H D.E.1993/12762, K1993/12747,
T.14.10.1993 TUBA Bimed, iskolu tespiti yetki tespiti itirazina etkilidir bakanlik¢a verilen yetki
tespit yazisi, iskolu tespitinin baska bir iskolunu gostermesi halinde iptal edilmelidir Y.9. H D
E. 1993/5683, K. 1993/6299, T. 15.04.1993 TUBA Bimed

8Y.9. H. D, E.1998/15987, K.1998/15438, T., 28.10.1998, “cogunluk tesbitine bir kisim is¢inin
uyeliklerinin sahte oldugu gerekgesiyle isverence itiraz edilip cumhuriyet savciligina sikayette
bulunulmussa, bu konu bekletici sorun yapilarak kamu davasinin sonucuna gore karar
verilmelidir. Y.9. HD, E.1997/8279, K.1997/9057t.,15.05.1997 TUBA Bimed,

86



Toplu Is S6zlesmesi Yetkisinin Belirlenmesindeki Acmazlar

sOzlesmenin bitmesine kadar bekleyeceksin ve oradaki stzlesmenin bitmesine
daha bir yil var. iscilerin degisen sartlara gore ekonomik ve sosyal durumunun
dizeltilmesinde uzunca bir sire beklemek zorunda kalmalari herhalde adil ve
sistemin amacina uygun gorilemez.”? sézleriyle vurgulanmistir.

3- Uzayan yetki davalar: yetkili ancak tyesiz sendikalar yaratmagtir.

Yetki tespitine yapilan itirazlarin ortalama olarak 1,5-2 yil sonra
sonuglanmas: nedeniyle uzun siire isverenle muhatap olamayan sendikalar, siirecin
sonunda yetki belgesini almsslar ancak Gyeleri ya isten ¢ikartildigindan ya da istifa
ettirilmis oldugundan yetkili ancak tyesiz sendika konumuna dusmuslerdir.
Nitekim yetki davalarin: degerlendiren bir sendika 1990-1998 dénemi igerisinde
yetki tespiti nedeniyle agilan davalarda kazanma oranlarinin %90, oldugunu ancak
bu %90 dan sadece %2’'inde toplu s6zlesme yapilabildigini, dava acildig: tarihten
sonuclandsg: tarihe kadar gecen surede tyeleri kalmadigin: belirtmistir.10

Yetki alma strecinin sonunda tek Uyesi kalan bir sendikanin tek Gyeyle
yapmss oldugu tek Kisilik grev sistemin islemez hale geldiginin garpic: bir érnegini
olusturmustur. Gergektende; 11.09.2001 tarihinde sendika 80 kisiyi tye yapmis,
19.09.2001 tarihinde, 2822 sayili yasanin 13. maddesi uyarinca Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanhgindan TIS Yetkisi istemistir. Cahsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhg: 17.10.2001 tarihinde sendikaya bu isyerinde tespit yazisini géndermistir.
Isveren ise bu yetkiye Is Mahkemesi’'nde itiraz etmistir. Is Mahkemesi ve Yargitay
asamas: dahil yarg: 18 ayda uyusmazligi sonuglandirmis, sendikanin yetkisi
oldugunu gosteren tespitin dogruluguna, itirazin iptaline karar vermistir. isveren
17 isciyi isten atmis isten atiimayan isciler, diye ayn: giinde hep birlikte sendikadan
istifa etmigledir. Bir tek Uyesi kalan sendika ise grev prosediriinii devam ettirerek
19.12.2002 tarihinde greve ¢ikmis, ancak grev bu kez de Is Mahkemesi karariyla
kaldirilmugtir. 1

IV- Grev Hakki Kullanilmaz Hale Gelmis Toplu Is
Sozlesmeleri Guvencesiz kalmigtir

Toplu is sozlesme yetkisinin aknmas: kuskusuz toplu is sdzlesmesinin
hemen imzalanmas: anlamina gelmemektedir. Toplu is stzlesmelerinin koruma
islevini yerine getirebilmesi icin grev hakkiyla donatilmis olmas: da gerekmektedir.
Bir baska anlatimla toplu is sozlesmeleri gl isveren karsinda gucsiiz isgilerin

° Muinir Ekonomi, Yargitayin Ts Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1977, Genel
Gorilisme Bolimi, s.273, MESS Yayiny, istanbul, 1999

10 Murat Ozveri, Yargitayin s Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1977, Genel
Goriisme Bolimi, s.251, MESS Yayiny, istanbul, 1999

11 Bu bir Tek Kisilik Grev Hikayesidir, Ekonomist, 28 Aralik 2002, Seliiloz-is Dergisi, Ocak
2003, say: 73
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sendika ve grev haklarini kullanarak isveren karsisinda dengeleyici bir gic haline
gelmeleriyle olusturulan sdzlesmelerdir. Bu nedenle de toplu s6zlesme hakk: grev
hakkinin var oldugu durumlarda anlaml olabilen bir haktir. 2822 sayil: yasa ise,
yasanin belirledigi prosedirin izlenmesi sonucu kullanabilen menfaat grevinin
distndaki tim direnis ve grevleri yasa dis1 grev statiisiinde toplayarak yasaklamustir.
Menfaat grevi icin ise;

Isyeri ya da is kolunun grev yasag: kapsaminda olmamast,

Yetki aldiktan sonra en az 30 giin taraflarin gérisme yapmis olmasi,

Tarafsiz arabulucu asamasinin aradaki stirelere bire bir uyularak gecilmis
olmast,

60 giin dnceden grev karar: alip isyerinde ilan edilmesi, grev oylamas: i¢in
gerekli sureyi de astiktan sonra, 6 isglinti oncesinden noter aracilig: ile isverene
grev tarihinin bildirilmis olas: zorunludur.

Anayasanin 54, 2822 Sayili Yasanin 33., 34. maddelerine gore Bakanlar
Kurulu Milli Glvenlik, genel saglik gerekgesiyle grevi erteleme hakkina sahiptir

Bakanlar Kurulu, grevi arteler ise 60 giin icerisinde anlasmaz ise uyusmazlik
YHKya gidecek ve YHK’nin karar: kesin ve TiS hilkkmiinde olacaktir.

“Grev erteleme kurumu son yillarda giderek sistematik bir yasaklama
mekanizmasina dontsmuistur. 1995 yilindan bu yana ekonomik olarak etkili higbir
greve izin verilmemistir Cam ve lastik sektériinde neredeyse otomatik grev
ertelemeleri gindeme gelmistir. Grev ertelemelerinin grev egilimi Uzerinde
caydurici bir etkisi oldugu grevde gegen is giinti sayisinda son yillarda yasanan hizlh
dususle de kanitlanmaktadir

Son yillarda greve Kkatilan isci sayist ve grevde kaybolan isglini sayisi
dramatik bir bicimde dismistir. 1985 yilindan bu yana yillik ortalama greve
katilan is¢i sayist 43 bin ve grevde kaybolan is gind 1.2 milyon iken 1996-2002
déneminde bu sayilar sirasiyla 8600 ve 238 bin olarak gerceklesmistir. 2002 yilinda
grevde kaybolan isgiinii sayist toplam: 43.885 olarak gergeklesmistir. Agiktir ki
grev egiliminin  azalmasinda grev ertelemelerinin  yarattigt  basing  etkili
olmakladir’12

Kagit sektdrtinde uygulamaya konulan grevlerin ertelenmesine iliskin acilan
dava da grev ertelemesinin gerekgesi olarak gosterilen milli glivenlik gerekgesinin
oldukca genis yorumlanmaya calisiimas: ise 6zellikle ¢arpicidir. Grev ertelemesine
iliskin Bakanlar Kurulu Kararin: degerlendiren Danistay savciss; “Tirkiye'de kagit
uretiminin aksamas: basin yayin kuruluglarinin yan: sira ambalaj kag:id: gereksini
dolaysiyla ihracat sektdrind, tlkeye doviz girisini, yosun kalinan doviz dolayisiyla
milli gtivenlige iliskin malzemelerde dahil Glkemiz i¢in gerekli ihtiyag maddelerinin
disahmin: baltalamaktadir. Thracata donik dretim yapan ciftci ve sanayicinin,

12 Aziz Celik, “Bir Hukuk Skandali; Sisecam Grev Ertelemeleri, Tirk Is dergisi Ocak-Subat
2004, say: 359, s.47
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dolayssiyla milli ekonominin gorecegi zarar telafi edilemez boyutlara yaklasmas milli
gvenligi ve halkin genel saghgint da etkilemistir.”13 sozleriyle grev erteleme
kararin: savunmustur.

Imzalanan toplu is sozlesmeleri ise 6zellikle 5 Nisan 1994 krizinden sonra
bir yandan uyarlama kurumu araciligi ile yarginin islem temelinin ¢okmesi
teorisinden hareketle mudahalesine ugrarken,’4 6te yandan imzalanan toplu is
sozlesmeleri protokollerle ytrurluk stresi icerisinde degistirilmeye baslanmugtur.15

Uyarlama kurumunun toplu is sozlesmesiyle bagdasmadigi, grev hakkinin
olmadig kosullarda ya is¢i ¢ikartirim ya da toplu sOzlesmeyi degistiririm baskis
altinda yapilan protokollerin hukuki gegerliligi tartisilsa da, bu durum sonugta
Sendikalarin imzaladiklar: toplu is s6zlesmelerini koruyamayacak duruma geldikleri
gercegini degistirmemektedir.

Sonug

ilk sendikalar yasasinin yirirlige girdigi 1947 tarihinden bu giine kadar
ulkemiz sendikal hareketinin gelisimi neredeyse tumiyle yasalara dayanarak,
yasalardan gii¢ almaya calisarak ya da yasalarla sinirlanarak olusturulan bir toplu
sozlesme sistemi ¢Ozimslzlugli de beraberinde getirmekte, sistem en iddiak
oldugu, yetkili sendikay: belirleme, sahtecilikleri 6nleme, etkin bir TIS duzeyi
kurma konularinda daha basindan tikanmakta, Yargiya altindan kalkamayacag:
yUkler bindirmektedir.

2822 sayil: yasanin uygulandig: 21 yilin sonunda tiim veriler sendikalarin tye
kaybettiklerini, etkisizlestiklerini, yeni isyerlerinde 6rguttlenemedikleri gibi drgtli
olduklar: isyerlerini dahi koruyamadsklarini ortaya koymaktadir. Kuskusuz bu
durumun tek nedeni olarak 2821 ve 2822 sayih yasalar gosterilemez. Sendikalarin
kan kaybinin hem Ulkemiz de hem diinya da ¢ok yonli nedenleri yogun bir
sekilde tartisimaktadir. Ne var ki bu gergeklik yasalara dayal: sistemlerin icinde
barindirdigi agmazlar: ortmemektedir. En azindan “toplu is sozlesmesi yetkisine
itiraz ve c¢Ozimi duzenleyen mevcut hikimler, gerek 275 sayih Yasanin
uygulandigi, gerek 2822 sayili mevcut yasanin uygulandig: donemde, yaklasik 41
yilhk slrecte, sendikal alanda, endistri iliskileri alaninda gerilim ve catismadan
baska bir sey Gretmemistir. Sendikal ayirimcilik nedeniyle isverenlerin, sendikal
catisma ve rekabet nedeniyle farkli konfederasyonlara kimi zaman ayni
konfederasyona Uye sendikalarin isyeri cogunluk tespitlerine yaptiklari, ¢ogu
zaman haksiz ve kotl niyetli itirazlar sonucunda, doért, bes yila ulasan, uzun yillar
suren yargilamalar, sendikal 6rgutlenme 6zgtrlligine, toplu is s6zlesmesi hakkinin

13 Danistay 10.Dairesi, 1995/6508 E.,20.11.1995 T. karar

14 Murat Ozveri, Ekonomik Kriz Kosullarinda Toplu Ts Sézlesmesi Ozerkligi Uyarlama sorunu,
Harp-Is Sendikas: Yayin:, Ankara 1999

15 Kocaeli 1.1s. Mah. 2001/340-344 Esas sayil: dosyalar
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kullandmasina agir darbeler vurmusgtur.”26 Bu sonucun dogmasinin nedeni olarak
yasalar: suclamakta ¢ok anlamli degildir. Aksine ayrintili yasal diizenlemelerde
bogulmus bir sistem sorunun merkezinde yer almaktadur.

Bu nedenle Tirk sendikal hareketinin hedeflerinden birisi yasal glivence degil,
yasalarin sinirlayiciligindan olabildigince kurtulmak olmalidir. Sendikalar yetki
sorununu, Yyargiya tastmadan isyerinde iscilerin 0zglr iradelerini ortaya
koyabilecegi bicimlerle asabilirler. “Bu nedenle, toplu is sozlesmesi yetkisine
yapilan itirazlarin, referandum, irade beyans, hakim tespiti vb. isyeri veya isletmede
calisan iscilerin dogrudan iradelerini ortaya ¢ikaracak yontemlerle, stratle ve
ekonomik olarak ¢Ozilmesinin, sendika Ozgirligl ve toplu is sOzlesmesi
haklarinin serbestce, hakkin 6ziine uygun bir sekilde kullanimasina énemli bir
katki: yapacagi™1” inancin: paylasmaktayiz.

16 Mehmet Ugum, Nejdet Okcan, “2822 Sayil: Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda
Degisiklik iceren On Tasariin Hikumleri Ve Genel Degerlendirmesi, is Hukuku ve Sosyal
Glivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran Say: 2., 413

17 Mehmet Ugum, Nejdet Okcan,a.g.m.,s.414
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