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Ozet: Is giivencesi, 4773 sayili Kanunla getirilmis ve 4857 sayilt Ts
Kanunu ile uygulamada 6nemli bir yer edinmistir. Beraberinde de
Ikale sozlesmesi olarak bilinen ve uzun yillardir uygulanmayan bir
baska miiesseseyi canlandirmistir. Bu miiessese 1475 sayih Is Kanunu
ve Oncesinde uygulamada pek goriilmedigi halde, is glvencesi
hitkiimlerinin yirirlige girmesini izleyerek, ozellikle 4857 sayili Is
Kanunu ile birlikte giderek yayginlasma egilimindedir. Is
sOzlesmesinin ikale sbzlesmesi imzalanarak taraflarin  karsiliklt
anlasmalart ile sona erdigi durumlarda, iscinin is giivencesi
hitkiimlerinden ~ yararlanmasina  olanak ~ bulunmamaktadir. Tkale
s6zlesmelerinin yayginlasmasinin baslica nedeni budur.

Abstract: Job security was enacted by the Law 1n0.4773 and has
gained a significant ground in practice through the Law n0.4857. In
parallel, another legal fact, namely termination agreement, which has
not been applied for long years was roused up all again. Although
termination agreement was not applied too often during the Law
n0.1475, it has been in the process of becoming widespread following
the taking effect of job security by the Law n0.4857. In the situations
where the labour agreement is terminated through a termination
agreement by the both parties as agreed, there is no way for the
worker to benefit from the job security arrangements. This is the
main reason why termination agreements are becoming widespread.
Anahtar Kelimeler: Tkale S6zlesmesi, Is sézlesmesi, Is Kanunu

~ I-IKALE SOZLESMELERININ i$ HUKUKU GUNDEMINE
GIRMESI

Bilindigi gibi is giivencesi, 4773 sayili Kanunla getirilmis ve 4857 sayilt Is
Kanunu ile uygulamada 6nemli bir yer edinmistir. Beraberinde de aslinda yeni
olmayan ancak yillardir uygulanmayan bir baska miiesseseyi canlandirmistir. Tkale
sézlesmesi olarak bilinen bu miessese 1475 sayih Is Kanunu ve éncesinde
uygulamada pek goriilmedigi halde, is giivencesi hiikiimlerinin yurirlige girmesini
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izleyerek, ozellikle 4857 sayih Is Kanunu ile birlikte giderek yayginlasma
egilimindedir(Kazan,2009;195).

Ikale “akdi veya alisverisi bozmak”, “affetmek” gibi sézlik anlamlan
vaninda, sozlesme taraflarimin karsilikll uyusan irade beyanlari ile s6zlesmeyi
bozmalari anlamina gelmektedir.!

Sozlesme 6zgurliglh kapsaminda is sézlesmesi taraflart karsilikli anlasarak
her zaman sbzlesmeyi sona erdirebilirler. Bu sona erdirme anlagsmasi, uygulamada
ve vyargl kararlarinda ikale sozlesmesi olarak adlandirlmaktadir. Ancak is
sOzlesmesinin ikale s6zlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlagsmalari ile sona
erdigi durumlarda, iscinin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanmasina olanak
bulunmamaktadir. Tkale sézlesmelerinin yayginlasmasinin baslica nedeni budur.

Feshin gegersizligi ve ise iade talepleriyle acilan davalarin 6nemli sayilara
ulagmast ve sonuclanmalarinin uzun zaman almasi, feshin son ¢are olmasi, sosyal
secim kriteri, Sl¢tlilik ilkesi, savunma, ihtar gibi faktorlerin fesihten 6nce yapilmis
olmasinin aranmasi, isverenleri giic durumlara distirmektedir. Ayrica (en az) altt ay
kidem sartint yerine getirmis olan bir isci ise iade davasini kazandiginda en az sekiz
aylik icreti tutarinda tazminata hak kazanabilmekte yani bir anda sekiz yillik kidemi
olan  iscinin kidem tazminati tutarinda bir tazminata  hak
kazanabilmektedir(Danar,2011). Oysa is sézlesmesinin ikale sézlesmesi ile sona
erdirilmesi, is glivencesi ile ilgili diizenlemeleri veya is s6zlesmesinin feshine iliskin
diizenlemeleri etkisiz birakmak amactyla kullanilabilmektedir(Sakar,2009;1-3). Iste
bu nedenle ikale sézlesmesinin gegerliligi is¢inin korunmast ilkesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Tkale sozlesmesi Is Kanunu ve vyirirlikteki Borglar
Kanununda diizenlenmemistir. Dolayistyla sorunlar yargi kararlaryla ¢6zilmeye
calisiimaktadir. s sézlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirildigi durumlarda,
oncelikle is sozlesmesini sona erdirme hakkinin kétiiye kullamilip-kullanilmadiginin
ve isverenin bazt yikimliliiklerinden kagma niyetinin olup-olmadiginin tespiti
biiylik 6nem tagimaktadir.

11-iKALE SOZLESMELERININ TANIMI VE OZELLIKLERI

Ikale, taraflarin daha 6nce kurduklar bir hukuksal iliskiyi, baska bir hukuksal
islemle ortadan kaldirmalart anlamini tasir ya da daha 6nce yapilmuis olan bir
s6zlesmenin, taraflarin karsilikli anlagmalar ile yeni bir sézlesme yapilmast suretiyle
bozularak ortadan kaldirilmasina ikale denir(Akyigit,2008;176).

Is hukuku acisindan da, is sézlesmesi taraflarinin ortak iradeleri ile bu
sézlesmeyi sona erdirmek tizere anlasarak yaptiklart sézlesme ikale sozlesmesidir.
Yargitay da bir kararinda “Isci ve isveren iradelerinin fesih konusunda birlesmesi,

1 MehmetvFatih.GELERL http:// Www.muhasebe.net. Erigim Tatihi:31.03.2011; Mustafa
KILICOGLU, Ilke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara, 2009,
$.2206.
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bir taraf feshi niteliginde degildir. Is Kanununda bu fesih tirii yer almasa da,
taraflardan birinin karst tarafa ilettigi is sOzlesmesinin karsihklt feshine dair
sOzlesme yapilmasint iceren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu
kabulii ile bozma s6ézlesmesi (ikale) kurulmus olut" denilmektedir.?

Ikale sozlesmesinin ozelliklerine gelince, 6ncelikle ikale sozlesmelerinin iki
yanlt yani iki tarafli bir s6zlesme oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla is sézlesmesini
hangi taraflar yapmissa, ikale sozlesmesini de ayni taraflar yapabileceklerdir. Tkale
sOzlesmesinin taraflarindan biri kendisiyle is s6zlesmesi yapilan isci olacaktir. Ancak
calisma hayattnin dinamik yapist icinde isveren tarafi degismis olabilir. Dolayisiyla
ikale sézlesmesi imzalanirken, isveren tarafi, isci ile is sOzlesmesini imzalayan
isveren olabilecegi gibi, isyerini devralan yeni isveren de olabilir. Toplu is iliskileri
acisindan isci sendikasinin ikale sézlesmesinin tarafi olup-olamayacagt sorusu akla
gelebilir. Uygulamada 6zellikle toplu isci ¢ikarmalarda, isci sendikalart isverenle
goriismeler yaparak iscilere bazt ¢ikarlar saglamaya calismaktadirlar. Ancak bunun
mahiyeti, saglanacak ctkarlari birlikte tespit etmekten ibarettir. Sendika bireysel is
sOzlesmesini sona erdirme yolunda bir icapta bulunamayacagt gibi isverenin de
béyle bir icabt kabul etmesi s6z konusu olamaz(ince,2010;87).

Is hukuku agisindan ikale sozlesmelerinin ikinci bir ézelligi, herhangi bir
sekil sartinin Ongoriilemeyecek olmasidir. Ciinkii yasalarda béyle bir sézlesme
dizenlenmedigi icin sekil sartindan da s6z edilememektedir. Taraflar ikale
sozlesmesini diledikleri gibi yapabilitler. Ts sézlesmesi yazilt olarak yapilmis olsa bile
ikale sozlesmesinin yazili olmast gerekmeyebilir. Ciinkii ikale sézlesmesi yepyeni,
tamamen ayri ve bagimsiz bir sézlesmedir(Aydin,2004;4). Gergi doktrinde bazt
vazarlar ikale sozlesmesinin sona erdirilecek sozlesmenin sekline bagli olarak
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak buna karst gériisii savunan bazi yazarlar
da ikale s6zlesmesinin herhangi bir sekle tabi olmadigint ileri sirmektedirler. Ancak
sekil sarti zorunlu olmasa da ikale s6zlesmelerinin yazili yapilmasinda fayda vardir.
Taraflanin sozlesmeyi sona erdirme iradeleri agikea ortaya konabilecek, ispat
kolaylig1 saglanacak, is¢i de sona erdirme yoniindeki iradesini iyice disiiniip-
tartmaya zotlanacaktir(Elmas,2009;89).

Ikale sozlesmelerinin {igiincii ve en oOnemli 6zelligi de is sozlesmesi
taraflarinin  is  s6zlesmesini sona erdirme konusundaki ortak iradelerinin
birlesmesidir. Aslinda olmast gereken is sézlesmesini sona erdirme yontindeki taraf
iradelerinin actk bicimde, hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde anlasilabilir-
kanitlanabilir sekilde ifade edilmis olmastdir.

Ancak bazen uygulamada taraf iradelerinin is sézlesmesini sona erdirme
konusunda birlesmesi acikca ve belirgin sekilde olabilecegi gibi zimmen de
olabilmektedir (Mollamahmutoglu, 008;581). Ornek vermek gerekirse isci olarak
kamu kesiminde c¢aligan birisi memur statiisiine gecirilir ve itiraz etmeden bu

2 Bkz.: Yarg. 9.H.D. 13.08.2008 T., E.26232-K.5313.
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statide calismaya baslar ve calismayr strdiiriirse, ikale sézlesmesinin zimmen
kuruldugu ve is sézlesmesinin boylece sona erdigi s6ylenebilir.? Tkale sézlesmesinin
var oldugundan séz edebilmek icin is sézlesmesi taraflarinin ister agtkea isterse
zimni  sekilde acikladiklart karsiikli irade beyanlannin is sézlesmesini sona
erdirmeye yonelmis olmasi gerekmektedir.

Uygulamada sikca karsilasilabilen bir durum, iscinin, kendisine ihbar ve
kidem tazminati 6denmesi sartiyla istifa etmek istedigini isverene iletmesidir.
Yargitay’'in bu konu ile ilgili bir kararinda is¢inin bu sekildeki talebinin istifa olarak
degil, olsa olsa ikale sOzlesmesi yapmaya yoOnelik bir icap olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir*. Bu karar, ikale sézlesmesinin 6zellikleri dikkate
alindiginda dogru bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Clinkd igveren kabul etmedikee
sartli istifa gecerli olmayacaktir.

11-iKALE SOZLESMESININ KURULMASI

Ikale sézlesmesi kurulurken, is mevzuatinda herhangi 6zel bir diizenleme
bulunmadig i¢in Borglar Kanunundaki sézlesmeletle ilgili genel hiikiimlerin ikale
sozlesmeleri icin de gecerli olacagi kabul edilmelidir. Oncelikle ikale s6zlesmesi
taraflarinin hukuki muamele ehliyeti bulunmalidir. Cocuk veya geng bir isci ile
vapilan is sOzlesmesi ikale sozlesmesi sona erdirilecekse ve is¢i 18 yasindan
kiiciikse, ikale sozlesmesinin velisi ile yapidmast gerekecektir. Daha 6nce de
deginildigi gibi ikale sézlesmelerinde taraflarin karsiikli sona erdirme iradeleri
actkca ortaya konmalidir. Taraflardan birisinin  ikale s6zlesmesi kurulmasi
yoniindeki icabi kargt tarafin kabulii olmadan bir sonu¢ dogurmaz. Bu icap karst
tarafca fesih bildirimi olarak degerlendirilemez5.

Is sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesinde is sézlesmesinin
tird 6nem tasimaz. Belirli stireli is s6zlesmesi stiresi dolmadan énce, belirsiz streli
is sozlesmesi de istendigi zaman ikale sézlesmesi ile sonlandirilabilir. Ancak is
s6zlesmesi baska bir yolla sona ermisse, artik ikale sézlesmesi yapilmasindan séz
edilemeyecektir. Tkale sézlesmesinin kurulabilmesi igin sona erdirilecek bir is
s6zlesmesinin var olmast ve bu is sozlesmesine bagl bor¢ iliskisinin de sona
ermemis olmast gerekir. Ayrica elbette icap ve kabuliin actkca gdriinmest,
s6zlesmenin konusunun anlagilmast gerekir. Asagida ayrintt olarak deginilecegi gibi
irade fesadina iliskin Borglar Kanunu hitkiimlerine de uyulmus olmast zorunludur.

3 Ornek Yargitay karart igin bkz.: Yarg. 9.H.D. 19.02.2007 T., E.2007/6998, K.2007 /7700.
4 Bkz.: Yarg.9.H.D. 13.10.2008 T., E.2008 /34079, K.2008/26691.

5 Bkz.:Sahin CIL, “Ibra sézlesmesi ile Tkale S6zlesmesinin Is Giivencesine Etkisi” SICIL,
Y11 2, 8.7 (Byliil 2007). s. 27; Mustafa KILICOGLU-Kemal SENOCAK, Ts Giivencesi
Hukuku, Istanbul, 2007, 5.99.
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IV-iKALE SOZLESMESININ GECERLILIGI

Daha 6nce de deginildigi gibi sézlesmelerin gegerliligi ile ilgili olarak aranan
kosullarin ikale sozlesmeleri icin de aranacagi agtktir. Ancak is s6zlesmelerinin ikale
s6zlesmeleri ile sona erdirilmesi is hukukunda yayginlasma egilimi g6sterdigi icin,
genel hikiimler yaninda is hukukundaki is¢iyi koruma ve isci lehine yorum ilkeleri
de dikkate alinmalidir. Iscinin ekonomik giigsiizliigii ve isverene olan bagimliligt
bunu zorunlu kilmaktadir. Is sozlesmesinin sona ermesi, diger borg iliskilerinin
sona ermesinden cok farklidir.

Sozlesme 6zgurliglh cercevesinde, ikale sbzlesmelerinin is sézlesmelerinin
sona erdirilme sebeplerinden biri olabilecegi konusunda bir tereddiit yoktur. Ancak
hicbir stnirlama olmadan, belli bir cerceve cizilmeden taraflarin ortak iradelerini
beyan ederek is s6zlesmelerini sona erdirebilecekleri kabul edilirse, iscilerin bundan
zarar gOrebilmeleri tehlikesi vardir(Sahlanan,2010;146-147).

Iscilerin is mevzuatindan dogan haklarinin belki de en 6nemli kismi is
sOzlesmesi sona erdigi anda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Ozellikle is
s6zlesmesinin igveren tarafindan sona erdirildigi hallerde acik¢a gériilmektedir.

Isci is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshederse veya isveren
tarafindan yapilan fesihlerde iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykin davranist
nedeniyle isten cikarilmast hari¢ diger fesih hallerinde, isciler, sartlar olusmussa
kidem ve ihbar tazminatr alabilmektedirler. Isveren tarafindan yapilan feshin haksiz
veya gegersiz olmast hallerinde is glivencesi kapsamindaki isciler bunun tespitini ve
ise iadeyi mahkemeden isteyebilmektedir. Toplu isci ¢ikarmalar da belli kurallara
baglidir. Ancak isci ve isveren ikale sozlesmesi imzalayarak is sozlesmesini sona
erdirmislerse  feshe  bagli  sonuclar  dogmayacak, is¢i  tazminatlardan
yararlanamayacaktir. Clinkii isverenin tek tarafli yapugi bir fesih s6z konusu
degildir. Isveren tarafindan yapilan feshe bagli sonuclar dogmamustir. Isciye is
giivencesi ile ilgili diizenlemelerin sagladigr haklarn karsiligini vermek istemeyen bir
isveren, yukiumliliklerinden kurtulmak amaciyla, cesitli sekillerde isciyi ikale
sozlesmesi yapmaya zorlayabilir. Ise iade davalarnin oldukea uzun siirede
sonuclanmasi, isverenin isciyi ikale sézlesmesine ikna etmesini kolaylastirabilir. Ne
olursa olsun, is glivencesi hikimlerinden yararlanamamaya yol acan bir ikale
sézlesmesi, asil amact disinda kotiiye kullanilmig demektir. Iste ikale sézlesmesinin
gecerli olup-olmadiginin  tespiti bu agidan ¢ok O6nemlidir. Gegerlilik tespiti
vapilitken isci-isveren cikarlarindaki dengenin korunmasi gerekir. Ancak bu
dengenin korunmast hi¢ kolay degildir(Ince,2010;90).

Cikar dengesi acisindan bakildiginda, ikale sézlesmesi imzalayan isci is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagr ve issizlik sigortasindan issizlik
Odenegi alamayacagi icin zarara ugramis gorinmektedir. Ancak ikale s6zlesmesi
yapilmasi istegi isciden de gelmis olabilir. Daha iyi sartlarla yeni bir is bulan is¢i bu
yonde bir talepte bulunur ve isverenin kabulii ile ikale sdzlesmesi yapilirsa, isci
ihbar tazminati 6demekten ve is stzlesmesinde varsa, rekabet yasagy ile ilgili cezai
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sarttan kurtulacaktir. Kidem yili yiiksek olan isciler de kidem ve ihbar tazminatlarint
ve bir miktar ek 6demeyi almak suretiyle isten ayrilmayt tercih edebilitler. Ciinkd ise
iade davalarinin uzun siirmesi iscinin tercihini ikale sézlesmesinden yana
kullanmasina neden olabilir. Yargitay bir kararinda ikale sézlesmesinin isci lehine
yapilip-yaptlmadiginin denetlenmesi gerektigini belirtmistir®. Isci lehine sayilabilecek
bir baska 6rnek de birtakim maddi bor¢larindan kurtulmak icin bir an 6nce kidem
ve ihbar tazminatint almak amaciyla iscinin isverene ikale sézlesmesi yapilmast igin
icapta bulunmast ve bunun kabulidur.

Ikale s6zlesmesinin gegerliligi degerlendirilirken, cikar dengesinde tereddiitlii
hallerde is¢i lehine yorum ilkesi uygulanmali ve isverenin iyi niyetli olup olmadig
degerlendirilmelidir. Isveren ikale sozlesmesi yapma hakkini diiriistlik ilkelerine
uygun olarak kullanmis olmalidir. Bunu degerlendirirken isciyi koruma-gbzetme
borcuna uygun olarak bu konuda 6zenli davranip-davranmadigy, isciyi yeteri kadar
aydinlatip-yeterli bilgi verip vermedigi, isciyi yamltup-yaniltmadigi dikkate
alinmalidir. Ornek vermek gerekirse, toplu isci ¢ikarmalarda, isveren 6nce goniillii
olarak ayrilmak isteyenleri bazt ek 6deme gibi avantajlarla karsiikli anlasarak isten
ctkaracagini ilan etmis ve gontlli iscilerle ikale sozlesmeleri yapilmissa, ikale
sOzlesmeleri gegerli kabul edilmelidir.

Ikale so6zlesmelerinin gecerli  olup-olmamasinda irade fesadi hallerinin
bulunup bulunmadigt mutlaka dikkate alinacaktir. Ancak ikale sézlesmesinin bu
nedenle gegersiz olmasi, iradenin sakatlandiginin kesin olarak kanitlanabilmesine
baglidur”.

- Irade fesadi hallerinden baslicast muvazaadir. Bu konuda bir 6rnek, aslinda
oding is iliskisi (gecici i iliskisi) s6z konusu oldugu halde, devreden isveren,
isci ile ikale sOzlesmesi yaparak aralarindaki is sézlesmesini goriinirde
sonlandirmistir. Boylece Is Kanununun 7.maddesi devre dist birakilmustir.
- Irade fesadi hallerinden hata, ikale s6zlesmeleri acisindan daha cok isciler
acisindan  goriilebilir. Isci hukuki konularda, vergi konularinda durumu
gerektigi gibi degerlendirebilecek bilgiye sahip olmayabilir. Kolayca baska bir
is bulabilecegine inandinlmis olabilir. Tkale sézlesmesi yaparak is
sOzlesmesini sona erdirdiginde, issizlik yardimi alamayacagini bilemeyebilir.
Bu bakimdan isci isveren tarafindan tam ve eksiksiz olarak bilgilendirilmeli,
saglikli ve dogru karar verecek duruma kavusturulmalidir. Is¢i hangi
haklanindan yoksun kalacagini, kendisine ne gibi ¢ikarlar saglanacagini tam
olarak Ogrenmelidir. Biitin bu hususlar ikale sozlesmesinde belirtilmis
olmalidir. Béylece iscinin hata yapmasi 6nlenecek, isveren de is¢isini koruma
ve dirist davranma yikimliligini yerine getirmis olacaktir.

- Irade fesadi hallerinden hile séz konusu oldugu takdirde, ikale

¢ Bkz.: Yarg.9.H.D.18.04.2008 T, E.Z7825—K. 7827.
7 Ornek karar icin bkz.: Uskiidar 3.Is Mahkemesi, 16.11.2009 T., E.611-K.961 (Ozel Dosya
No.2117).

48



Is Sézlesmesinin lkale Sézlesmesi lle Sona Ermesi

sOzlesmesinin gegerli olamayacagt aciktir. Yargitay ikale sozlesmesini
gecersiz saydigt bir karaninda, “is sozlesmesi devam ederken karsilikli
anlasarak ikale sozlesmesinin imzalanmasi ancak is sézlesmesinin 32 giin
sonra sona ereceZinin kararlastinlmasi ve Odemelerin de 32 giin sonra
vapilacaginin kararlastirlmasini” kanuna karsi hile olarak degerlendirmistir.
Ilgili karardan anlasildigt kadariyla isletmenin kiiciltilmesi gerekgesiyle,
davactya kidem ve ihbar tazminati disinda bes aylik Ucreti tutarinda ek
O6deme teklif edilmis, davact teklifi kabul etmis ve ikale so6zlesmesi
imzalanmugtir. Imza tarihi 13.02.2007°dir. Ancak is sézlesmesinin 32 giin
sonra 15.03.2007 tarihinde sona erecegi davaci is¢inin aradaki siirede ticretli
izinli  saylacagt belirtilmistir.  Ayrica sézlesme ekli ibraname ve
feragatnameye baglanmustir. Bu belgelerde de ihbar ve kidem tazminatlar ile
ek olarak 6denecek bes aylik tcretin 15.03.2007 tarihinde yapilacag
actklanmugtir. Ibraname ve feragatnamenin alindigi 13.02.2007 tarihinde is
sOzlesmesi devam etmektedir. Bu durumda zaten ibraname ve is
giivencesinden feragat edilmesi gegersizdir. Yargitay hakli olarak bu durumu,
ise iade davasinin siiresi icinde acilmasini engellemeye yonelik bir davranis
olarak degerlendirmistir(Cil,2009;571).
- Irade fesad: hallerinin en cok goriilenlerinden biri de bazt isverenlerin
cesitli sekillerde tehdit ve baski ile (korkutma) iscileri ikale sézlesmesi
yapmaya zotlamalaridir. Tkale sézlesmesi yapmaya yanasmayan isciye, ihbar
ve kidem tazminatt ve diger bazt iscilik haklarinin  6denmeyecegi
iletilmektedir. Mahkemeye bagvurmast halinde bu haklarint alabilecegini bilse
bile, is¢i, davanin uzun stirecegini diisiinerek, ekonomik sikintilart ve yeni bir
is bulmanin glcligi karsisinda direnememektedir.

Cokea sikayet konusu olan bir baska uygulama, isveren tarafindan baska
isverenlere yapilacak telkin ve tavsiyelerle, ikale s6zlesmesine yanasmayan iscinin
diger isverenlerin yaninda yeni bir ise girme olanaklarinin engellenecegi seklindeki
tehditlerdir. Bir baska baski yolu da psikolojik yildirma cabalaridir. Iscinin yalniz
birakilmasi, yapabileceginden az miktarda veya hic is verilmemesi, yetkilerinin
azaltilarak prestijinin sarsilmast ¢ok gorillen 6rneklerdir.

Ancak bazen, isciler aslinda magdur olmadiklart bir ikale sézlesmesinden
sonra bu sézlesmenin baski ve tehdit altinda imzalandig1 iddiast ile ise iade davalar
acabilmektedirler. Bu tiir iddialar karsisinda iradenin gercekten sakatlandigi
ispatlanamiyorsa ve is¢inin pozisyonu, kidemi, egitimi itibariyla dogru karar verecek
durumda oldugu ve isverence yeterli sekilde bilgilendirildigi anlasiliyorsa ikale
sOzlesmesinin gecerliligi kabul edilmelidir.

Irade fesadi halleri, agiklamaya calistigimiz gibi, ikale sézlesmesinin gegerli
olup-olmadiginin tespitinde biiyitk 6nem tagimaktadir. Ancak calisma hayatinda
karsilasilan cok cesitli sorunlar, isci-isveren c¢tkar dengelerinin hassasiyeti baska
Olgtitlerin de gerekliligini ortaya koymustur. Yargt kararlarinda ve doktrinde bu
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konuda genel kabul géren Slgiitler “makul yarar” ve “ek olanaklar” olarak karsimiza
ctkmaktadir(Giintirkiin,2011). Cogu zaman isverenin veya isveren vekilinin
odasinda veya isyeri avukatinin odasinda, tani§l bulunmayan bir gérismede, isci,
baski ve tehdit altinda ikale s6zlesmesini imzalamak zorunda kalmis olabilir ve
bunu kanitlayamaz. Iste bu ve benzeri durumlarda ikale sézlesmesi yapmakta
is¢inin makul bir yararinin olup-olmadiginin aragtirilmast daha saghkli bir denetimi
gerceklestirebilir(Alp,20006;1-3).

Ikale sozlesmesi yapildiginda, normal olarak isveren feshi séz konusu
olmadigindan, is¢i ihbar ve kidem tazminati alamayacak, is glivencesi
hitkiimlerinden yararlanamayacak ve issizlik 6denegi de alamayacaktir. Hayatin
olagan akist icerisinde hicbir is¢i makul bir yarari olmadan ikale sézlesmesine
yanagmayacaktir. lkale sozlesmesinin gecerliliginde, makul yararin isci lehine
gerceklestiginin  kabulii icin, isveren Oncelikle iscinin ikale sézlesmesi sonucu
ugrayacagt maddi kayiplart karsidamis olmalidir. Ayrica isveren hicbir maddi
6demede bulunmasa bile eger isci ikale sozlesmesi sonucu somut bir yarar
sagliyorsa gene makul yarar séz konusu olabilir. Bankacilik, mihendislik,
musavirlik, Gst diizey yoneticilik gibi pozisyonlarda calisanlar kendi istekleriyle
baska bir isyerine ge¢mek amaciyla veya kendi islerini kurmak amactyla isten
ayrilmak istediklerinde, ikale sOzlesmesi yapma talebi isciden gelirse ve ikale
sOzlesmesi yapilirsa, is¢i ihbar tazminatt ddemek veya bu strede calismaktan
kurtulmakta, bazen varsa cezai sarttan da kurtulmaktadir.

Ahlak ve iyniyet kurallarina aykiri davranisi nedeniyle derhal fesih yoluyla
isten cikarlabilecek bir isci bu durumun duyulmamast i¢in ikale sézlesmesi
yapilmasini tercih etmisse, gene makul yarari oldugu s6ylenebilir.

Ekonomik gerekgelerle isci ¢ikarilan bir isletmede, ise iade davasinin sonug
vermeyecegini fark eden is¢i ihbar ve kidem tazminati 6denerek ikale sézlesmesi
yapilmasini tercih edebilir.

Ancak yukarida deginilen haller, sinirh 6zel nedenlerdir. Cogunlukla, isci
kidem ve ihbar tazminatlarindan, is giivencesinden, kendi &zgiir iradesiyle
vazgegmeyecektir. Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin kidem ve ihbar
tazminati karsiliklan 6denmek suretiyle ikale sézlesmesi yapilmigsa, makul yarar
bulundugu ileri strtlebilir (Taskent,2011;4). Elbette bunlarin disinda bir miktar ek
6deme yapilmissa, bu da makul yarar bulundugu fikrini gliclendirir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler icin kidem ve ihbar tazminati disinda is
giivencesinden vazgecmenin karsiligi olarak da ayrica 6deme yapilmalidir. Bu
6deme “ise baglatmama tazminatt” ve “calisgimayan siire icin dort aylk dcret”
yuktimltlikleri dikkate alinarak, iscinin kidemi, isverenin mali durumu da
degerlendirilerek taraflarca belitlenmelidir.

Ikale  soézlesmesi  sonucunda  is¢i, issizlik  sigortasindan  da
yararlanamayacaktir. Isveren iscinin bu konudaki kaybint da kismen karsilayabilirse,
elbette ¢ok sevindirici bir sonug olur (Alp,2006;4). Ancak bu konu sosyal giivenlik
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hukukunun bir konusudur. Ayrica isveren issizlik sigortast primi yatirdigt icin boyle
bir 6deme yapmak zorunda degildir. Isveren igsizlik 6denegi karsiligi olarak 6deme
yapmazsa, sitf bu nedenle makul yarar bulunmadigi ileri stirtilemez. Makul yarar
Olcttiinde dogal olarak Once, bazt yasal yikimliliklerden dogan 6demelerden
iscinin ikale sézlesmesi nedeniyle mahrum kalip-kalmadigr degerlendirilecektir. Bu
6demelerin ikale sézlesmesinde mutlaka yer almast gerektigine deginilmisti. Bunlarin
disinda isciye ek olanaklar da saglanmis olabilir. Kanuni ytikiimliliiklerin tizerinde
miktarlarda 6deme yapilmast ikale sézlesmesinde yer alabilir. Ayrica parasal
olmayan ek olanaklardan da soz edilebilir. Iscinin yeni bir is bulmasina yardimet
olunabilir. I@giye hukuki yardim yapilabilir. Bazi isyetlerindeki 6zel saglik sigortast
uygulamalanndan iscinin, ikale sézlesmesi yapildiktan sonra da bir siire daha
yararlanmasi saglanabilir. Esasen ek olanaklar makul yarar Sl¢ttiini giiclendirir.

V-IKALE SOZLESMESININ IBRA SOZLESMESI VE
FERAGATTEN AYRILMASI

Ibra sézlesmesi ile ikale s6zlesmesinin temel farki, ibra sézlesmesi ile belirli
bir borcun veya borglarin sona erdirilmesi s6z konusuyken, ikale s6zlesmesinde
mevcut bore iliskisinin sona erdirilmesinin  s6z konusu olmasidir. Tkale
s6zlesmesinde belirli haklarin ortadan kaldirdmast degil, soézlesmenin sona
erdirilmesi s6z konusudur. Ibra sozlesmesinde esas olan, borgluyu borcu ifa
etmeksizin borg¢tan kurtarmak hususunda alacakli ile bor¢lunun anlagsmalaridir. Bir
baska deyisle, alacaklinin borglu ile yaptigt bir sézlesme ile alacagindan vazgecmesi
ve borcluyu borgtan kurtarmasidir(alpagut, 2008;44-45). Ibra sozlesmesiyle bore
ortadan kalkmaktadir. Eskiye ait olan veya gelecege doniik olan borglar bitiiniiyle
veya kismen ortadan kalkmaktadir. Tkale sézlesmesi ise sadece yapildigi andan
sonrast icin hitkiim ifade eder. Yalnizca gelecege yoneliktir. Ornek vermek
gerekirse, kullanllmayan izin haklarimin parasi, 6denmesi gerekirken 6denmemis
ticretler gibi haklar is sézlesmesi devam etmekteyken ortaya ctkmistir. Ikale
sozlesmesi bunlan ortadan kaldirmaz. Yalnizca is sézlesmesini sona erdirir.
Dogmus veya dogacak borglarin affedilmesi, bunlardan vazgecilmis olmast soz
konusu degildir. Dogabilecek hukuki uyusmazliklarin, is sozlesmesinin ikale
s6zlesmesiyle sonlandirilmast suretiyle sonuclandirilmast amaglanmaktadir. En
O6nemli fark ibra sozlesmesinin is iliskisinin sona erdirilmesiyle ilgisinin
bulunmayisidir. Ibra sézlesmesiyle, sona ermis bir is iliskisinde ortaya cikan
borglarin ortadan kaldirilmast da séz konusu olabilir. Devam etmekte olan bir is
iliskisinden dogan borglarin  ortadan kaldinlmas: da séz konusu olabilir.
Uygulamada daha ¢ok ibraname olarak bilinen ve is¢inin tek tarafli olarak imzalayip
isverene verdigi bir belge seklinde gériinmektedir(Cil,2007;25-26). Ibra sézlesmeleri
genellikle is sOzlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesinden sonra
dizenlenmekte ve iscinin Ucret ve benzeri alacaklart bakimindan isverenin
borglarindan kurtulmasi yoniinde agiklamalart icermektedir. Dikkat ¢eken husus, is
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giivencesi ile ilgili diizenlemeler yapildiktan sonra ibra sézlesmelerinde, iscinin ise
iade davasi ac¢mayacagina dair maddelerin yer almaya baslamasidir. Bu tir
diizenlemeler Yargitay tarafindan gecersiz kabul edilmistir.8

Feragat ise, genel olarak dava 6ncesi bir haktan, 6zellikle de dava hakkindan
feragat seklinde ortaya cikar. Feragatten séz edebilmek icin dogmus bir hak s6z
konusu olmalidir. Feragatte davact davayla ilgili taleplerinin bir bélimiinden veya
tamamindan vazgecmektedir. Feragat dogmamus bir hak icin kullamlamaz.
Konumuz agisindan ikale sozlesmesi ile farki burada ortaya ctkmaktadir. Tkale
sozlesmesinde dava hakkindan vazgecilmemektedir. Is sézlesmesini sona erdirmek
konusunda taraflar anlasmuslardir. Ancak daha sonra isci mahkemeye bagvurarak
haklannin verilmedigi gerekgesiyle dava agabilir.

Is sozlesmesi devam etmekteyken, ise iade talebinden-is giivencesi
haklanindan feragat gecerli degildir. Bu nedenle feragatnamenin ikale sézlesmesinin
tarihinden sonraki bir tarihi tasimast gerekmektedir. Ancak aradaki fark, ise iade
davasi agma siiresi olan bir aydan kisa olmalidir. Clinkd bir aylk siire hak dustiriici
sire oldugundan ve bundan sonra ise iade davasi ac¢illamayacagindan, ortadan
kalkmis bir haktan feragatin anlami kalmayacaktir. Is sézlesmesinin sona ermesi ile
ilgili olarak feragat, “is givencesinden feragat” seklinde karsimiza citkmaktadir. Bu
islemde, 6nce isverenin fesih bildirimi ile is s6zlesmesi sona erdirilmektedir. Daha
sonra is¢i feshin gecersizligi ve ise iade talebiyle dava agmaktan veya actigt davadan
vazgecme bildiriminde bulunmaktadir. Bu durum iki sekilde ortaya ctkmaktadir.
llkinde isci ise iade davast acmakta ancak bundan sonra davadan feragat
etmektedir. Bu durumda hem dava diismekte hem de is¢i davayr kazansayd: elde
edebilecegi haklar ortadan kalkmis olmaktadir. Yargitay bu tir is glivencesinden
feragati gecerli bulmaktadir. Tkincisinde ise isverenin fesih bildiriminden sonra, bir
aylik dava agma siiresi dolmadan ve dava agmadan, is¢i is giivencesi haklarindan
feragat ettigini bildirmektedir. Ancak ilkinden farkli olarak Yargitay, ise iade davasi
acmadan Once is¢inin is giivencesinden feragat etmesini gecerli bulmamaktadir(Alp,
;4-5)%. Isveren tarafindan fesih bildiriminde bulunulmadan 6nce iscinin is
giivencesinden feragat etmesi ve ise iade davast acmayacagint beyan etmesi zaten
bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ciinkii hentiz dogmayan bir haktan feragat zaten soz
konusu olamayacaktr(Alpagut,2008;45).

Is hukukunun genel anlayisi is giivencesinden feragatin kosulsuz gegerli
kabul edilmesine karsidir. Iscinin serbest iradesine dayanmayan, is giivencesi
hiikiimlerini gegersiz kilmayt amagclayan feragatname elbette gegersiz sayilmalidir.

Ancak is glivencesinden feragat bazen iscinin yararina olabilir. Belitli maddi
menfaatlerin saglanmast ve uzun siirecek olan ise iade davasinin masraflarindan
kurtulma, is¢inin ise iade davasindan feragati tercih etmesine neden olabilir.

8 Ornek kara igin bkz.: Yarg.9.H.D. E. 2004 /32713, K.2005/1005.
9 Ayrintil bilgi icin bkz.: ALP, s.4-5.
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Is giivencesinden feragatin gegcerlilik kosullar, ikale sézlesmesinin gegerlilik
kosullart gibi objektif élciitlere baglanabilir. Tkale sézlesmesiyle is sézlesmesinin
sona ermesi ve is glivencesinden feragat yukarida aciklanmaya calisildigt gibi farkls
hukuki diizenlemelerdir. Kisaca hatirlanirsa, is glivencesinden feragatte isveren,
fesih bildirimi ile is s6zlesmesini sona erdirmekte, daha sonra is¢i bu feshin
gecersizligini ileri siirerek acabilecegi ise iade davasint agmaktan vazgectigini beyan
etmektedir. ITkale sézlesmesinde ise isci ve isveren anlasarak, karsiikli irade
beyanlart birbirine uygun olmak kaydiyla ikale sézlesmesi yapmakta ve bu ikale
sOzlesmesi ile is sOzlesmesini sona erdirmekteditler. Bu nedenle isveren feshinden
s6z edilemez. Dolayistyla is glivencesi hakki dogmamistir. Béylece feragat edilecek
bir hak zaten yoktur. Ancak is giivencesi acisindan sonu¢ ayndir. Isci ise iade
davasi acamayacak ve is giivencesi haklarindan mahrum kalacaktir.

Is giivencesinden feragatin gegerliligi icin iscinin feragat iradesi actkca
anlasilabilir olmalidir. Irade fesadi olmamali ve iscinin makul yarari arastirtlmalidir.

Iscinin feragatnameyi imzaladigi tarih, iscilik haklarmin ve belki de
O6denmisse bunlarin disindaki ek menfaatlerin verildigi-6dendigi tarihten makul bir
sire sonra, ancak bir ay ge¢meden olmalidir. Aksi takdirde iscinin feragatname
imzalamast 6demelerle aymi tarihte veya ddemelerden Once gerceklesmisse baski
alunda bu feragatnamenin imzalandigt kuskusu dogacaktir. Bu durumda
feragatname gecersiz sayllmalidir.

VI-iKALE SOZLESMESININ SONUGCLARI

Ikale sozlesmesinin yargt kararlari ile gecersiz kilinmast halinde, biitiiniiyle
hikiimlerini yitirecegi actktir. A¢ilmis olan feshin gecersizligi ve ise iade davalan
devam edecektir. Ancak ikale sézlesmesinin gecersiz olmasinin is s6zlesmesinin
feshini de otomatikman gecersiz kilmamast gerektigi belirtiimelidir. Tkale
s6zlesmesi gecersiz olsa da, i stzlesmesinin feshinde gecerli neden olup-olmadigt
arastirdmalidir.

Ikale sozlesmesinin gecerliligi yargt kararlaryla netlik kazanirsa ya da ikale
s6zlesmesinden sonra bir ise iade davast acgilmazsa, is glivencesi hitkiimlerinin
islemesi s6z konusu olmayacaktir(Aydin,2004;8). Bir diger deyisle, gegerli olarak
vapilan bir ikale s6zlesmesi, is giivencesi ile ilgili bitin yikiimltltkleri ve bunlara
bagli yaptirimlart ortadan kaldiracaktir. Isci ihbar ve kidem tazminatlarint
alamayacak, is giivencesi kapsaminda olmast halinde, s6z konusu tazminatlar
disinda, ise baslatmama tazminatt ve ¢alistimayan stireye ait ticret ve diger haklarim
da talep edemeyecek, issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktr (Cil,2007;33).
Ancak ikale sézlesmesi yapilarak is sézlesmesi sona erdirilmis ve ise baglatmama
tazminati ile bosta gegen siire icin Ucretler 6denmisse, ikale sézlesmesinde bu
konuda htkiim olmasa bile isveren bunlart geri isteyememelidir. Ayrica ikale
s6zlesmesinin taraflarin 6zgiir iradeleriyle, kapsamint serbestce belirleyebilecekleri
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bir soézlesme oldugu distndlirse, taraflar ikale sozlesmesine koyacaklar
hiikiimlerle, iscilerin kayiplarini telafi edebilirfler. Hatta kanunlarin 6ngérdigi
haklann daha ilerisinde haklara yer vermelerine de hicbir engel yoktur. Dolayistyla
taraflar ikale szlesmesine ihbar ve kidem tazminatina karsilik gelecek 6demelerin
vapilmasina dair hikiim koyabilirler (Elmas,2009;101). Zaten bunun yapilmasi
makul yararin bulunduguna isaret edecektir. Hak kazaniip da kullanllamayan yillik
tcretli izin hakkina iliskin olarak da izin Gcretinin 6denmeyecegi yoniinde hikiim
igeren ikale sézlesmesi gegersiz olacaktir.

Toplu is¢i ¢tkarma konusu agisindan disiiniiliirse, Is Kanunu 29.madde,
gegerli ikale s6zlesmeleri yapilmissa sayt ¢cok olsa bile uygulanamayacaktir.

Yargitay bir kararinda, 29.madde hitkmii uyarinca toplu isten ¢tkarma yoluna
giden igverenin, gonilli olan iscileri 6ncelikle isten ¢tkarmasint is sézlesmelerine
ikale s6zlesmeleri ile son verildigi seklinde degerlendirmistir!®.

Ikale sézlesmelerinin  6nemli sonuclarindan birisi de iscinin igsizlik
sigortasindan yararlanamamasi yani igsizlik 6denegi alamamasidir. Uygulamada 01
Agustos 2009 tarihinden 6nceki dénemde SGK ya yapilan isci ¢tkis bildirimlerinde
fesih nedeni “diger nedenler” olarak bildirilirken, ISKUR’ a verilen Isten Ayrilma
Bildirgesinde ise fesih nedeni “isveren tarafindan yapilan fesih” olarak
bildiriliyordu. Boylece isten ayrilan iscinin issizlik 6denegi almast saglantyordu. 01
Agustos 2009 tarihinden itibaren 5838 sayili Kanunla 4447 sayili Issizlik Sigortast
Kanununa eklenen EK-1. madde uyarinca SGK’ya yapilan bildirimlerin yeterli
olacagt kesinlesti. Bu son duruma gére, isten cikislarda, on giin icinde SGK’ya Isten
Cikis Bildirgesi verilmesi yeterli olmaktadir. ISKUR’a Isten Ayrilma Bildirgesi
vermeye gerek kalmamustir. Iste ortaya ¢tkan bu durum nedeniyle, ikale sézlesmesi
yapilmis olmasina ragmen isverenler iscinin issizlik 6denegi alabilmesini temin
amaciyla gercege aykirt bildirimde bulunarak (04) kod numarasiyla “belirsiz stireli is
sOzlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep bildirmeden feshi” bélimiini
isaretlemektedirler. Bu durum ise iade davalarinda saglikli degerlendirme
yaptlmasint zotlastirdigi gibi ISKUR’u bir anlamda “yersiz olarak issizlik édenegi
vermek” konumuna itti§i icin zarara ugratmaktadir. Gergege aykirt bildirimde
bulunan isverenlere karst ISKUR’ un riicu davast agmast riski artmaktadir. Aslinda
ama¢ is¢lyl korumak olduguna gbre ve ikale sézlesmeleri azalmadigina gore,
SGK’ya yapilacak bildirim alternatifleri arasinda isten ¢ikma nedeni olarak “ikale
s6zlesmesi’de yer alabilir. Daha sonra da 4447 sayilh Kanunda bir yeni diizenleme
ile, issizlik 6denegine hak kazandiran sona erdirme hallerine ikale sézlesmesi ile
sonlandirma da eklenebilir.

Ikale sozlesmeleri ile ihbar ve kidem tazminatlarina otomatikman hak
kazanilmasinin sz konusu olmadigina, ancak taraflarin ikale s6zlesmesine bunlar

10 Bkz.: Yarg. 9.H.D. 19.02.2007 T. E.2007 /3713. K.2007 /4229.
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karsilayacak miktarda 6demeler yapimasina dair hitkiim  koyabileceklerine
deginilmisti. Iste béyle bir durumda, bu 6demelerden vergi kesilmesi gerekecek,
ancak bu tutarlar tizerinden sigorta primi kesilmeyecektir.

Ikale sozlesmesinin sonucu olarak isciye ihbar-kidem tazminati karsiligi
olmak tizere yapilan 6deme, is hukukunda 1475 Sayih Kanunun 14.maddesi
kapsamindaki kidem tazminati niteliginde bir 6deme sayilmamaktadir. Bu
6demenin nasil vergilendirilecegi, Istanbul Vergi Dairesi Baskanlginin 03.06.2008
tarihli ve 12268 sayili 6zelgesi uyarinca belirlenmistir. Bu 6demelerin tazminat degil,
ticret olarak degerlendirilmesi ve Gelir Vergisi Kanununun ilgili maddeleri uyarinca
vergilendirmeye tabi olmasi gerekmektedir (Sakar,2009;3).

SONUC

Ikale sozlesmesi taraflarin anlasmastyla, sozlesmelerin sona erdirilmesi
amaciyla yapilan bir sézlesmedir. Calisma mevzuatimizda bu konuda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genel hiikiimlerde de ¢ok agik bir diizenleme yoktur. Ancak
calisma hayatinin dinamik gelisimine bagl olarak ikale sézlesmelerinin son
zamanlarda bilhassa is giivencesi ile diizenlemelerden sonra sikca karsimiza ¢iktig
gorilmektedir. Uygulamanin  belirlenmesinde  yargi kararlart  yol gOsterici
olmaktadir.

Is hukukunun ortaya ¢ikist ve gelisiminin baslica amact is¢inin korunmasidir.
Is s6zlesmelerinin sona ermesi ise bu korumanin en 6nemli kismidir.

Ikale sozlesmelerinin  tamamen  sézlesme — Ozglirligii  kapsaminda
degerlendirilerek sadece taraflarin iradesine birakidmast sakincali olabilmektedir.
Cunki ikale s6zlesmelerinin, iscilerin mevzuattan dogan haklarindan ve 6zellikle is
giivencesinden yararlanmalarint 6nlemek amactyla kullanilmasi ihtimali vardir.

Yargitay konu tzerinde titizlikle durmakta ve genel esaslar disinda ikale
sOzlesmesinin gecerli sayilabilmesi i¢in makul yarar kriterini esas almakta ve her
somut olayin Ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini ¢esitli karararinda
belirtmektedir.

Ikale sézlesmelerinin  gecerli sayilmasinda, taraf iradelerinin  actkea
anlasilabilir olmasi, mevzuattan dogan haklarin karsiligi olarak 6deme yapilmasinin
hatta haklarin karsihigindan fazla 6deme yapilmasinin kararlastirllmis olmast 6nemli
hususlardir. Isverenin iscinin haklarini vermeme niyetinin olup-olmamast, iscinin
iradesinin, sakatlanmig bulunup-bulunmadigt degerlendirilmesi, gereken temel
hususlardir. Bunun diginda igyeri ortamu, isyeri gelenekleri, taraflarin 6zel durumlarn
gibi faktorler de gerekirse degerlendirilmelidir.

Ikale s6zlesmelerinin gegerliligi degerlendirilirken temel disiince is¢inin bu
sOzlesmeyle zarara ugratilmasinin engellenmesidir.

Isverenin isciye iyiniyetli davrandigi, baski yapmadigi, yeterli 6lgiide
bilgilendirdigi, karar vermesi i¢in zaman tanidigt anlasilabiliyor ise, is¢inin herhangi
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bir zarari yoksa ve makul yarar varsa, ikale sozlesmesinin gegerli oldugu kabul
edilmelidir.

Gegerli  ikale sozlesmelerinin  oraninin  artmast, yarginin is  yikind
hafifletebilir. Ayrica her iki tarafi da uzun siiren davalardan hem zaman kazanma
hem de masraflar acisindan kurtarabilir.

Isciler ve isverenler karsiliklt olarak iyiniyetli ve diiriist davranirlarsa, ikale
sOzlesmelerinin gecerli olup-olmadiginin tespiti kolaylasir ve calisma hayatinin
sorunlarina olumlu katkilari daha fazla olur.
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