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Ozet: Bu calismada ilk olarak is tatmininin duygulanimsal
kaynaklarindan biri olan pozitif duygulanum ile negatif duygulanimin is
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Giris
Is tatmini, orgiitsel davranis ya da orgiit psikolojisi gibi alanlar icin énemini ve
tizerindeki ilgiyi koruyan bir kavramdir. Isi birakma (Hulin, Roznowski ve Hachiya,
1985; Shaw, 1999; Judge, 1993), orglitsel vatandaslik davranisi (Schappe, 1998;
Zeinabadi, 2010), is performanst (Cropanzano, James ve Konovsky, 1993),
calisanlarin iyl olus hali (Rothmann, 2008) gibi kritik degiskenler tizerindeki etkisi bu
6nem ve ilginin devam etmesi tizerinde etkili olmaktadur.

Isyerinde deneyimlenen duygularin ve kisilik 6zelliklerinin is tatmini gibi
tutumlart nasil ve neden etkiledigine iliskin 1980’lerden bu yana arastirmalar yapiliyor
olsa da, bu arastirmalarin kuramsal bilgi biriktirme ve gelistirme konusunda eksik
kaldig: ilgili yazinda deginile gelen bir sorundur (Bkz. Ilies ve Judge, 2002; Judge,
1992; Judge, Heller ve Mount, 2002, Judge, Heller ve Klinger, 2008).

llgili yazinda ise yonelik bir tutum oldugu iizerinde hemfikir olunan (bkz.
Weiss, 2002), is tatmininin birbiriyle iliskili (Forgas ve George, 2001; Brief ve Weiss,
2002; Ilies ve Judge, 2004), fakat birbirinden bagimsiz yapilar oldugu kabul edilen
(Breckler, 1984) bilissel (ise iliskin inanclar, fikirler) ve duygusal (ise iliskin hisler,
duygular) stregleri vardir (Locke 1976, Weiss vd., 1999). Duygusal siireg, is
tatmininin kavramsal yapisinda yer alsa da, 6lciimlerde genellikle g6z ard: edilmekte
ve bilissel siireci 6lcen arastirmalarin agiehigr dikkat gekmektedir (Brief, 1998). Her ne
kadar bu asimetrik sonu¢ son zamanlardaki ¢alisgmalarda dengelenmeye calisilsa da,
bu ¢abanin yine kavramsal boyutla sinirh kaldig dikkat ¢cekmektedir (Brief ve Weiss,
2002). Birbirlerinden bagimsiz, fakat tutumlar tizerinde sinerjik etkileri oldugu kabul
edilen biligsel ve duygulanimsal boyutlarin ayrt ayri calisiimas: gerektigi yazinda
belirtilmektedir (Weiss, 2002). Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢aligmada bilissel boyut
tzerinde degil nispeten Slciimlerde eksik kalmis olan duygulanimsal boyutun is
tatmini Uzerindeki etkisi arastirlacaktir. Bir bagka ifadeyle bu calisma, duygulanim
(affect) ve is tatmininin birbirinden ayrik yapilar oldugu, sebep ve sonuglarinin farkls
oldugu, duygulanimsal kaynaklarin is tatminini kismen etkiledigi varsayimiyla
yapilandirilmistir. Bu ¢ercevede 6znel iyi olug halinin duygusal kismi olan pozitif ve
negatif duygulanim ile yargisal bir degerlendirme iceren yasam tatmininin is tatmini
tzerindeki etkisi incelenecektir.

Bu calismanin yazina iki katkisinin olacagi diisiiniilmektedir. Birincisi pozitif
ve negatif duygulanim ile is tatmini arasindaki iliski ulusal yazinda ilk defa
arastirilacaktir. Tkincisi de yasam tatmini degiskenin arastirmaya eklenmesi ile yasam
tatmini ve duygulanim durumunun is tatmini Gizerindeki etkisini karsilastirma firsati
verecektir.
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is Tatmininin Duygulanim Durumu: Pozitif ve Negatif
Duygulanim

Bireyin is ortamina iliskin duygulanimsal tepkileri olarak tanimlanan (Cropanzano,
1993) is tatmini kavraminin duygulanimsal kaynaklari, bir diger ifadeyle
deneyimlenen duygulanimlarla iliskisi eskiden beri arastirilmaktadir. Fisher ve Hanna
(1931), Hoppock (1935), Hersey (1932) gibi isimlerin ¢alismalarinda is tatmininin
buytk 6lciide bireylerin is yerinde deneyimledikleri duygulanimlara esit tutuldugu
nispeten dar bir yaklagimla ele alindigt gorilmektedir. 1980’lerden sonraki
calismalarda ise i tatmininin kismen duygulanimsal yasanmislklardan etkilendigi
anlagilmustir.

Locke’un 1976’daki tanimi is tatmininin bireysel bir duygu durumu olduguna
dikkat cekmesi ve biligsel/duygulanimsal boyutlarin her ikisine de vurgu yapmasi
nedeniyle etki alani oldukea genis olmustur. Locke (1970), is tatminini “bireyin is ve
ya is deneyimlerini degerlendirmesiyle ortaya ¢ikan hos veya pozitif duygu durumu”
olarak tanimlamustir (1976, s.1300). Yazinda is tatminine iliskin bazi yazarlarca bir
tutum (Weiss, Nicholas ve Daus; 1999), bazt yazatlarca duygu durumu/duygusal
tepki (Cranny, Smith ve Stone, 1992) olarak yapilan tanimlamalarin birbiriyle
catismadigi disinilmektedir. Fakat Weiss ‘n (2002) da ifade ettigi gibi duygu
durumunu, tutum ile es kabul etmek bilissel ve duygulanimsal boyutlarin her birinin
yaratacagl etki ve sonuclarin teorik ve ampirik ¢alismalarda tam olarak
degerlendirilememesine neden olacaktir.

Is tatmini, esitlik teorisi (Adams, 1965), beklenti-deger teorisi (Porter ve
Lawler, 1967) gibi teorilerin de etkisiyle agirlikli olarak ¢alisma ortamina iliskin ya da
ise iliskin &zelliklerden etkilenen bir degisken olarak bilissel boyutuyla ele alinmustir.
Son doénemlerdeki arastirmalarda ise ¢alisma ortami ya da isin Ozellikleri aynt olsa da,
is tatmininin bireysel farklihk gosterebilecegine ve treyt, ruh durumu, duygular gibi
bireysel farkhilik yaratan duygulanimsal kaynaklarin énemine dikkat ¢ekilmektedir
(bkz. Arvey vd., 1989; House, Shane ve Herold, 1996; Schmitt ve Pulakos, 1985). Is
tatmini bir tutumdur ve tutum nesnesine iliskin inanclar, davranslar ve
duygulanimlar, is degetleri, o is hakkindaki genel degetlendirmeyi etkiler (Thompson
ve Phua, 2013; Hofman, De Gieter ve Pepermans, 2013). Hatta bir kisi icin isinden
aldigi tcretle is tatmini arasinda bir iliski varken, baska bir kisi icin fammma gibi
psikolojik bir 6dil is tatmini yaratabilmektedir (Hofman, De Gieter, Pepermans,
2013). Bu nedenle is tatmini, degerlendirme temelli bir yargidir (Weiss, 2002). Bir
baska ifadeyle bireyler, is tatmini gibi tutumlarini yargilarken hem bilissel (terfi,
calisma saatleri, ticret vb. gibi) hem de duygulanimsal deneyimlerinden etkilenerek
biitiinciil bir degerlendirmeye sahip olurlar (Kaplan vd., 2009; Weiss, 2002). Ornegin
Weiss ve arkadaslarinin (1999) yaptiklart arastirmada anlk, gecici duygulanimsal
deneyimlerin ve inanclarin birlikte hareket ederek is tatmini yargisini olusturduklari
sonucu ortaya citkmustir. Fakat burada vurgulamakta fayda olan nokta bireylerin
tutumlarina iliskin genel bir degerlendirme yaparken kendilerine temel aldiklari
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bilissel ya da duygulanimsal boyutlarin agirliklarinin  bireysel olarak farklilik
gosterebilecegidir (Hochwarter vd., 1999; Arvey vd., 1989). Kimileri igin isyerinde
hisleri, duygulari, kimileri icin isten elde ettigi faydalar tutumlari Gzerinde daha
belitleyici olabilmektedir.

Duygulanimsal deneyimler ve is tatmini arasindaki iliskiyi aciklamakta
kullandan en popiiler tipolojilerden bir tanesi Watson, Clark ve Tellegen (1988)
tarafindan ortaya atldan pozitif duygulanim (PD) ve negatif duygulanim (ND)
siniflamasidir. Pozitif ve negatif duygulanim, bireylerin duygusal durumlariyla iliskili
kisilik 6zellikleri ya da gecici duygu durumlaridir (Cropanzano, James ve Konovsky,
1993). Uzun dénemli ya da kisa dénemli dlgiimlerine baglt olarak bu iki tipoloji, bazt
calismalarda treyt duygulanimu (trait affect), bazi ¢alismalarda durum duygulanimi
(state affect) olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Pozitif duygulanim (PD), bireyin hevesli,
uyanik, hareketli hissetme egilimidir. Yiksek pozitif duygulanum, yiksek enetji,
bitiiniiyle odaklanma ve yasamdan zevk alma durumuyken, disik pozitif
duygulanim, Gziinti ve atalet durumuyla tanimlanmaktadir. Buna karsin negatif
duygulanim (ND), 6znel stkintt ve yasamdan zevk alamama halidir. Yiksek negatif
duygulanim durumu, kizginlk, kigitk gérme, igrenme, korku, sucluluk gibi olumsuz
ruh hallerinin daha ¢ok géruldigi bir durumdur. Disik negatif duygulanim ise
sakinlik ve dinginlik ile ifade edilebilir (Watson, Clark ve Tellegen, 1988). Diistik
negatif duygulanimda olumsuz duygular ¢ok disiik yogunlukta olmakta, fakat bu
durum porzitif duygulanim oldugu anlamina gelmemektedir; ayni sekilde distk
porzitif duygulanimda olumlu duygularin yogunlugu ¢ok dusiik olmakta, fakat bu
durum negatif duygulanimin oldugu seklinde yorumlanmamalidir (Cropanzano vd.,
2003). Birbiriyle zit, negatif iligkili gibi géziiken pozitif ve negatif duygulanim, teorik
ve ampirik olarak bagimsiz (orthogonal) yapilardir (Chan, 2001; Diener ve Emmons,
1984); bu nedenle de bireylerde ayni anda veya bir arada nispeten strekli
gorilebilirler ve igle ilgili bircok tutum ve davramst etkiletler (Shaw vd., 1999). Weiss
ve Cropanzano (1996) tarafindan ortaya konulan ve duygulanim durumlarinin
belitleyicilerini, aynt zamanda tutum ve davranuslar tizerindeki etkisini teorize eden
Duygulanimsal Olaylar Kurami (Affective Events Theory), isyerinde calisanlarin
yasadiklari olaylarin nedenleri olarak is ve rol 6zelliklerini gostermektedir. Birbirinden
farklt iceriklere ve gerceklesme zamanina sahip olan bu olaylar, gecici duygu
durumlarinin ya da duygularin en yakin sebepleri olarak degerlendirilmektedir.
Deneyimlenen bu gegici pozitif ya da negatif duygu durumlari veya duygular birikmis
olarak is tutumlarini etkilemektedir. Birbirinden bagimsiz olan pozitif ve negatif
duygulanimi harekete gegiren olaylar da birbirinden farklidir. Ornegin hos olmayan,
lzinti verici olaylarin yasanmamast olumsuz duygulart etkilerken, olumlu duygularin
ortaya ctkmasina neden olmaz. Benzer sekilde hos olan olaylarin yasanmamasi,
olumlu duygulari etkilerken, olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasint saglamaz (Fischer,
2002). O nedenle isyerinde deneyimlenen memnuniyet verici ya da Uzintld verici
olaylari degerlendirirken duygu durumlart tizerindeki etkilerini ayri ayrt incelemekte
fayda olabilir.
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Yapilan aragtirmalarda pozitif duygulanim durumunun diga déntk kisilikle,
negatif duygulanim durumunun ise nevrotik kisilikle iliskili oldugu bulunmustur
(Watson, 2005; Ilies ve Judge, 2002). Bir treyt olarak yiiksek negatif duygulanimi olan
kisilerin daha karamsar ve benlik algilarinin daha olumsuz ve genel yasam
tatminlerinin daha disiik oldugu ifade edilmektedir. Yiksek pozitif duygulanim
treytini tastyan bireyler ise memnuniyet verici davranig ve eylemleri gbzeten kisiler
olarak yasamlarindan daha fazla tatmin olmaktadirlar (Watson ve Slack, 1993).
Olaylarin olumsuz yanlarim gérmek, basarisizlik ve yetersizliklere odaklanmak,
negatif duygulanimi olan bireylerin kendilik algisina ve yasam tatminlerine zarar
vermektedir (Clark ve Watson, 1991). Bu ¢alismada porzitif ve negatif duygulanim,
gecici duygulanim durumu olarak degil, treyt durumu olarak incelenecektir. Bir bagka
ifadeyle, aynt duygulanim cesitleri karsisinda bireylerin hangilerini simdiki ya da bir
hafta, on giin gibi kisa bir siire 6énce deneyimlemis olduklari (gegici duygulanim
durumu) degil, genel olarak hissettikleri (treyt durumu) arastirilacaktir. Yazindaki
calismalarda da duygulanim durumu ve is tatmini arasindaki iliskiyi kamitlayan
calismalarin sayis1 dikkat cekmektedir. Brief ve Roberson (1989) bir hafta 6nce
calisanlarin isyerindeki duygulanim durumlarinin is tatminini etkiledigini bulmuglardir.
Thoresen ve arkadaslar1 (2003) da benzer sekilde pozitif ve negatif duygulanim ile is
tatmini arasindaki iliskiyi géstermislerdir. Is tatmini ile pozitif duygulanim arasinda
olumlu, negatif duygulanim ile olumsuz iliskinin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Connolly
ve Viswesvaran (2000), is tatminindeki %10-%25 varyansin duygulanimdaki bireysel
farkhliklardan kaynaklandigini  belirtmistir. Duygulanimsal Olaylar Kurami’ndan
hareketle is tatmininin olusmasinda isyerinde deneyimlenen olaylarin etkisi tizerinde
durulmaktadir. Ornegin negatif duygulanimi yiiksek olan bireylerin isyerinde cezalara
karst bir algilama hassasiyeti varken, pozitif duygulanimi olan bireylerin cezalardan
ziyade Odillere iliskin algilarinin daha yogun oldugu ifade edilmektedir. Brief,
Butcher ve Roberson (1995), negatif duygulanimi distk olan calisanlarin kiigiik
odiller aldiklarinda is tatminlerinin arttigini, buna karsin negatif duygulanimi yiiksek
olan calisanlarin is tatmini diizeylerinin olumlu duygu durumu yaratan olaylardan
etkilenmedigini bulmuslardir. Ornegin Shaw ve arkadaslart (1999), her kiiciik 6diilii
pozitif duygulanimi yiiksek olan bireylerin 6dil olarak algilayacagini, buna karsin
pozitif duygulanimi digtik olan bireylerin bu kiigik 6dulleri algilamayacaklarini ve
bunlar pozitif degerlendirmeyeceklerini belirtmektedirler. Brief ve arkadaslari (1995),
negatif duygulanimi yiiksek bireylerin kendilerinin ve digerlerinin basarisizliklarina ve
kusutlarina egilmelerinin ¢alisma arkadasglart ve yoneticileriyle iliskilerine zarar
verecegini ve is tatmini dizeylerini dusiirebilecegini ifade etmislerdir. Olumsuz
uyaricilara karst daha hassas ve daha tepkili olabileceklerinden is ortaminda
yasadiklart olumsuzluklarin is tatminsizligi yaratacagr belirtilmektedir. Yiiksek pozitif
duygulanim, disik pozitif duygulanima kiyasla bireylerin daha az is gerginligi
yasamalarina neden olmaktadir. Yiiksek negatif duygulanim ise, diisiik negatif
duygulanima gére bireylerin daha fazla is gerginligi, dolayistyla daha az is tatmini
yasamalarina neden olmaktadir (Iverson, Olekalns ve Erwin, 1998). Porzitif
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duygulanimi yiksek kisilerin mutluluk, canlilik, yitksek enetji gibi duygulart daha ¢ok
hissetmelerinin is tatminlerini yitkseltmesi, negatif duygulanimi yiksek olan kisilerin
ise dismanca, asabi, utanmus hisleri daha ¢ok yasama egilimlerinin is tatminlerini
distirmesi beklenmektedir (Spector, 1997; Levin ve Stokes, 1989; Brief vd., 1988).
Yazinda yer alan bu bilgilerden hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:
Hipotez 1: Calisanlarim pozitif duygnlanimi arttikga, is tatmini artacaktsr.
Hipotez 2: Calisanlarmn negatif duygnlanim arttikga, is tatmini agalacaktsr.

is Tatmini ve Yasam Tatmini iligkisi

Bireylerin 6znel iyi olus durumlart pozitif ve negatif duygulanimlarina ilave olarak
yasam tatminleriyle Sl¢tilmektedir. Pozitif ve negatif duygulamim, duygusal, yasam
tatmini ise bilissel-yargisal bir yapidir. Degerlendirme temelli bir yargt sonucu olusan
yasam tatmini, bireyin 6nemli kabul ettigi bir standarda gére kendi kosullarim
degerlendirmesi ile gelisir (Diener vd., 1985). Bu standartlar arasinda isin merkezs bir
6nemi oldugu bilinmektedir (Dubin, 1956). Bireyin isinden elde ettigi tatmin, onun
yasam tatminini etkiledigi gibi (Tait, Padgett ve Baldwin, 1989; Cramer, 1995), yasam
tatmini de is tatmini tzerinde etkili olabilmektedir (Iverson ve Maguire, 2000;
Schmitt ve Pulakos, 1985). Sacilma yaklasimina gére is tecriibeleri, is disindaki yasami
ya da yasam deneyimleri ise iliskin tutumu etkilemektedir Judge’n (1993) hemsireler
tzerinde yaptigt arastirmada yasama karst pozitif duygulamma sahip olan
hemsirelerin iglerinde tatminsizlik yasadiklarinda islerini birakma olasiliklarinin,
yasama karst negatif duygulanima sahip hemsgirelere gére daha yiiksek oldugu ortaya
ctkmistir. Yasamlarindan tatmin olan bireyler, bu olumlu duyguyu bozacak ya da
tehdit edecek kaynaklara karst daha proaktif davranip, bu olumsuzluklar
uzaklastirmak adina daha kararli olabilmekteditler. Bircok farkli arastirma da ifade
edildigi gibi yasam tatmininin is tatmini Uzerinde daha glicli ve uzun dénemli bir
etkisi s6z konusudur (Judge ve Watanabe, 1993; Blood ve Hulin, 1967). Her ne kadar
is ve yasam tatmini arasindaki iliskinin yoni ve glcti konusunda farkli arastirma
sonugclartyla karsilasdsa da (Bkz. Uygug vd., 1998), ya da iki olgu arasindaki iliskinin
kisinin 6z-degerlendirmelerine gbre degisecegi kanitlansa da (Rode, 2004); iki olgu
arasindaki etkilesimi g6z ardi etmemek gerekir. Bireyin yasamindan memnun
oldugunda, bu memnuniyetin olumlu olaylari cagristiracagt ve bireyin isyerindeki
kosullart olumlu degerlendirecegi varsayimindan hareketle bu calismada yasam
tatmininin is tatmini Uzerindeki etkisinin incelenmesine karar verilmistit. Bu
baglamda olusturulan hipotez su sekildedir:
Hipotez 3: Yasam tatmini arttifgca, is tatmini artacaktsr.

Yontem

CGalismada pozitif duygulanim, negatif duygulanim ve yasam tatmininin is tatmini
lzerindeki etkisini incelemek amactyla bir arastrma yapilmistir. Arastirmanin
Orneklem ve 6lcek bilgileri asagida verilmistir.
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Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calismanin Orneklemini Hskisehir’de havacilik sektdriinde faaliyet gOsteren bir
sitketin ¢alisanlart olusturmaktadir. Isci, muhendis, yOnetici, tekniker gibi farklt
meslek dallarindan kigilerin 6rnekleme dahil olmasina ve kurum genelindeki dagilimi
yansitmasina 6zen gosterilmistir.

Nisan 2014 tarihinde toplanan anket formlarini katihimeilar kendi calisma
yerlerinde doldurmuslardir. Calismanin amacini anlatan ve isim gizliligini garanti
eden bir bilgilendirme yapildiktan sonra makalenin yazari tarafindan anket formlar
dagiilmis ve toplanmistir. Katithm, génillilik esasina dayali olarak yapilmistir ve
katthmeilarin kendi tercihleriyle anket formunu doldurmaktan vazge¢melerine olanak
tantnmustir. 130 anket formu toplanmis ve kayip veri/uc veri degerlendirmeleri
sonucu 1197unun calismada kullanilmasina karar verilmistir. Katthmedarin %76’st
(90) erkek, %244 (29) kadindir. %066’s1 35-49 yas araliginda olup, %066’st lisans ve
yiksek lisans derecelerine sahiptir. Katilimcilarin %54.6’st 13 yildan uzun siredir
sitkette calismaktadir.

Kullanilan Olgekler

Pozitif ve Negatif Duygulanim Olgegdi

Bu 6lgek, 1988 yilinda Watson, Clark ve Tellegen tarafindan gelistirilmistir (PANAS-
Positive Affectivity, Negative Affectivity Scale). Heyecanli, Giiglii, Hevesli, Gururlu,
Uyanik, IThamli, Kararh, Aktif, Ilgili ve Dikkatli olmak tizere 10 duygulanum durumu
pozitif duygulanimi (PD); Sikintil, Mutsuz, Suglu, Urkmiis, Diismanca, Asabi,
Utanmug, Sinirli, Tedirgin ve Korkmus olmak tizere 10 duygulanim durumu negatif
duygulanimi (ND) Ol¢mektedir. Watson ve arkadaglart (1988), PD’nin 6lgek
giivenilirliginin .88, ND’nin 6lgek giivenilirligini .87 bulmustur. Olgegin Tiirkge
uyarlamast Gengdz (2000) tarafindan yapimistir. Faktor analizinde iki faktorli
yapinin toplam varyansin %44’ tnt acikladigy; Slgek glvenilirlik katsayisinin PD icin
.86, ND igin .83 bulundugu rapor edilmistir.
Katilmcilar bu duygu durumlarini genelde yasama sikligina gére 77l Likert Tipi
Olgekle yanitlamislardir (1=Asla, 2=Cok Nadiren, 3=Nadiren, 4=Bazen, 5=Sik¢a,
6=Cogunlukla, 7=Daima). Olgekten alinabilecek puanlar her iki alt boyut icin 10 ve
70 arasinda degisebilmektedir.

Bu ¢alismada porzitif duygulanim (PD) icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri .83,
negatif duygulanim (ND) icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri .77 bulunmustur.

Yasam Tatmini Olgedi
Yasam tatmini, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen
Olcekle incelenmistir. Diener ve arkadaslari (1985), faktér analizinde tek faktorli
yapinin toplam varyansin %66’sint acikladigini ifade etmisledir. Olgek giivenilirligi
ise. 87 bulunmustur. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Koker (1991) ve Yetim (1993)
tarafindan yapilmistir. Olgek giivenilirligi Kéker’in calismasinda (1991) .78 , Yetim’in
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calismasinda (1993) .86 olarak rapor edilmistir.

5 maddeden olusan (Ornek madde: “Yasamim idealime biiyiik 6l¢iide
yaklastyor”), 6lcek, 5’1i Likert Tipi (1=Hi¢ uygun degil; 5=Tamamen uygun) cevap
kategorisine sahiptir. Olgekten alinabilen puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir.
Yiksek puan, yiiksek yasam tatmini anlamina gelmektedir.

Mevcut calismada 6lgegin glivenilirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayist
0.88 olarak bulunmustur.

Is Tatmini Olgegi
Weiss, Dawis, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota Tatmin
Soru Formu’nun kisaltilmis versiyonu kullanidmistir. ngii, sorumluluk, tcret, karar
verme Ozgurligi gibi 20 alt boyuttan olusan soru formunda her bir alt boyut bir
maddeyi olusturmaktadir. Weiss ve arkadaslari (1967) tarafindan Slgegin glvenilirlik
katsayisi (Cronbach Alfa) .90 olarak bulunmustur. Bilgic (1998) tarafindan Tirkce
uyarlamast yapilan 6lcegin giivenilirligi .80 olarak rapor edilmistir.

Olgek 5Likert Tipi olup, cevap kategorileri 1=Hig¢ tatmin etmiyor; 5= Cok
fazla tatmin ediyor seklindedir. Olgekten alinabilecek puan araligi 20 ve 100 arasinda
degismektedir.

Olgegin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0.91 olarak
bulunmustur.

Bulgular

Aragtima sonucunda elde edilen veriler SPSS 21.00 paket programinda analiz
edilmigtir. Tablo 1’de analizde kullanidan degiskenlerin tanumlayict istatistikleri ve
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri gdsterilmistir.

Tablo 1: Tanimlayict Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler | Madde | Ort. | SS | Cronbach | 1 2 3 4
Sayis1 Alfa

1.Pozitif 10 497 | .77 | .83 — | - 210% | 102

Duygulanim 120

2.Negatif 10 283 | .64 |77 | | - - -.329%*

Duygulanim 223%

3.Yagam 5 294 (82 (.8 | | |- AT78%*

Tatmini

4.1g Tatmini | 20 332 |63 191t | | |-

* p<0.05

** p<0.01

Tablo 1’den de goriilecegi tizere porzitif duygulanim ile negatif duygulanim
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Pozitif duygulanim, is tatmini ile anlamli bir
iliskiye sahip degilken, yasam tatmini ile olumlu bir iliskiye sahiptir (r = .210,
p<0.05). Negatif duygulanim, is tatmini (» =-.329, p<0.01) ve yasam tatmini (r =-
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223, p<0.05) ile olumsuz bir iliskiye sahiptir. Yasam tatmini ile is tatmini arasinda
olumlu bir iliski saptanmustir (r= 478, p<0.01).

Arastrmanin  hipotezlerini test etmek icin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmustir. Tablo 2’den de goriilecegi tizere ilk adimda pozitif duygulanim ve negatif
duygulanimin is tatmini tzerindeki etkisi, ikinci adimda ise yasam tatmininin is
tatmini uzerindeki etkisi incelenmistit.

Tablo 2: Ts Tatminini Yordayict Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

B R? AR? F

1.Adim 097k 128k 7.320%4¢

Pozitif Duygulanim .063

Negatif Duygulanim =~ -.321%%*

2.Adim 202k 169k 14.984+x

Pozitif Duygulanim -.017

Negatif Duygulanim -.235%*

Yagam Tatmini AR5k

*p<0.05
o p<0.01
% 5<0,001

Analiz sonuglarina goére Hipotez 1 desteklenmezken, Hipotez 2 ve Hipotez 3
desteklenmistir. Bir diger ifadeyle pozitif duygulanimin is tatminini yordamadig
bulunmugtur (8=0.63, p>0.050). Negatif duygulanimin is tatmini tizerinde anlaml ve
ters yonli bir iliskisi oldugu ortaya ¢tkmistir (3=-0.321, p<0.001). Ikinci adimda
yasam tatmininin is tatminini yordadigt bulgulanmustir (8=0.425, p<<0.001). Birinci
model, toplam varyansin %9unu aciklarken, yasam tatminin modele dahil
edilmesiyle ikinci modelde actklanan varyans %26’ya yikselmistir. Bir baska ifadeyle
yasam tatmini gliclii derecede is tatminini yordamakta, aynt zamanda yasam tatmini
degiskeninin modele eklenmesi, negatif duygulanimin ters yonli etkisini
azaltmaktadir (Model 1: $=-0.321, p<<0.001; Model 2: 3=-0.235, p<0.01).

Sonug

Is hayatinda duygulanimin énemi giderek kendini daha da hissettirmektedir; son
donemlerde karsilagilan aragtirmalarda Srglitsel yasamun liderlik, is performanst, is tatmini
gibi kritik konularinin duygu ve ruh durumu gibi duygulanim degiskenleriyle birlikte
incelendigi, isyerinde deneyimlenen olaylarin etkilerinin farkli arastirma yontemleriyle ele
alindig yeni filizlenen bir yazin géze carpmaktadir (Brief ve Weiss, 2002).

Bu calismada is tatmininin bireysel degiskenlerden etkilenme potansiyeli goz
Ontine alinarak, bu sirecteki temel tipolojilerden biri olan pozitif duygulanim ve
negatif duygulanimin is tatmini Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda pozitif duygulanim ile is tatmini arasinda bir iliski olmadigi ortaya
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cikmistir. Bu sonucun iki olast sebebi su sekilde aciklanabilir. Birincisi bu calismada is
tatmininin dl¢imiinde kullanilan Minnesota Tatmin Formu duygulanimlardan ziyade
biligsel boyuta dayalt olarak is tatminini 6l¢mektedir (Kaplan vd., 2009). Ikincisi is
tatmini, Minnesota Tatmin Formunda oldugu gibi isin biligsel yonleri ile
olctldiginde ve ise yonelik bitincil tutum Sl¢ltilmediginde pozitif duygulanim ile is
tatmini arasindaki iliski kaybolabilmektedir (Judge ve Larsen, 2001). Ornegin Watson
ve Slack (1993)in tniversite calisanlart Uzeirnde yaptgi aragtirmada negatif
duygulanimin biitiincil is tatminini yordamadig, fakat isin 6zelliklerine dayali bilissel
is tatmini Slciimiinde yordadigint bulmuslardir. Bu calismanin diger bir bulgusu,
yazindaki arastirmalara paralel olarak negatif duygulanimin is tatminini ters yonli
etkiledigidir (Connolly ve Viswesvaran, 2000; Judge, Heller ve Mount, 2002;
Thoresen vd., 2003). Levin ve Stokes’un (1989) arastirmasinda da beceri ¢esitliligi ve
is 6zerkligi degiskenleri kontrol edildiginde negatif duygulanimin is tatminini azalttig
bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen diger bir bulgu ise yasam tatmini ve is tatmini
arasindaki olumlu iliskidir. Yagam tatmini, is tatminini olumlu olarak etkilemekte;
hatta yasam tatmini, negatif duygulanimin is tatmini tzerindeki olumsuz etkisini
azaltmaktadir. Calisanlatin is tatmini, yasam tatmininden daha ylksek ¢ikmustir. Bu
sonug Tirkiye baglaminda yapilan arastirma sonuglariyla 6rtismektedir (Bkz. Keser,
2005; Ozdevecioglu, 2003).

Bu calismanin temel sirliliklarindan bir tanesi is tatminini duygulanimsal
boyutu ile degil, biligsel boyutu ile 6l¢mis olmasidir. Oysa ki Kaplan ve
arkadaslarinin (2009) belirttigi gibi duygulanimsal ya da biligsel boyuttan birine gére
yapilan is tatmini Ol¢limlerinde duygu, ruh durumu, kisilik O6zellikleri gibi
duygulanimsal kaynaklarin is tatminini yordama diizeyleri degisebilmektedir. Ayrica
duygulanimsal is tatmini Slciilmek istendiginde bilissel is tatmininin Sl¢tilmesi ciddi
Ol¢iim sorunlarina yol agmaktadir (Thompson ve Phua, 2013). Ciinki duygulanimsal
is tatmini, ise yonelik buttincil bir degerlendirmenin sonucudur ve bu degerlendirme
duygusal bir tepkidir. Bir diger sinirhihk ise verilerin tek bir zamanda, tek bir
kaynaktan toplanmis olmasidir. Tek bir kaynaktan veri toplanmast ortak yontem
varyansina neden olmus olabilir. Tek bir zaman diliminde veri toplamak ise
degiskenler arasinda neden-sonug iligkisini  kurulmasini  zorlastrmis  ve
degerlendirmelerin korelasyon temelinde yapilmasina yol agmustir.

Bundan sonraki aragtirmalarda pozitif ve negatif duygulanim degiskenleri
yaninda benlik saygisi, 6zgtiven, kontrol odaklilik gibi temel benlik degerledirmeleri
ya da bes biuyik kisilik faktort gibi degiskenlerle duygulanimsal kaynaklar ile is
tatmini arasindaki iliskiler butiinctl sekilde incelenebilir. Bu ¢alismada duygulanim
durumu bireylerin genel hisleriyle 6l¢tilmistiir; fakat anlik, gegici ya da kisa bir stire
once hissedilen duygu durumlar ile is tatmini arasindaki iligkiyi incelemek farkh
bulgular saglayabilir. Tlerideki arastirmalarda Duygusal Olaylar Kuramr’ni test etmek
ve isyerinde deneyimlenenen pozitif ve negatif olaylarin duygulanim durumlar
tzerindeki etkileri ve duygusal tepkiler incelenerek, o6rglitsel davraniga iliskin
konularin yeni bir ¢erceveden ele alinmast faydali olabilir.
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