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Avrupa’da Faaliyet Gosteren Sirketler Merkezleri AB Uyesi Bir Ulkenin
Disinda Olmas: Halinde de, Bir Avrupa Caligma Konseyinin Kurulugunu
Saglamalidurlar.

Ozii: Avrupa'da faaliyet gosteren sirket gruplars, istihndam ettikleri isgérenlerin bir
Avrupa Cahsma Konseyini  kurmak istediklerinde  yikumlaliklerinden,
merkezlerin AB Uyesi bir Ulkelerin disinda bulunuyor gerekgesi ile kurtulamazlar.
Boyle bir durumda merkezin yerini AB dahilinde en fazla isgdren istihdam eden
isletme birimi almaktadir. Bu isletme birimi ise gruba bagl: AB biinyesinde faaliyet
gosteren birimlerden ilgili bilgileri almak ile yikumludr.

Olay: 1994 tarihli Direktif topluluk bunyesinde faaliyet gosteren sirket ve sirket
gruplarinda bir Avrupa Cahsma Konseyinin olusturulmasini 6n goérmektedir.
Sirket grubunun merkezi idaresinin AB Uyesi bir llkenin diginda bulunmast
durumunda ilgili yakimldlikler en fazla isgoren istihdam eden igletme birimine
ge¢cmektedir. Boyle bir durumda bu birim, “merkezi idare” olarak kabul edilmekte
ve Avrupa Calisma Konseyinin kurulusuna iliskin gerekli bilgi ve kaynaklar: hazir
etmek ile yikimli hale gelmektedir.

Kiinhe & Nagel AG & Co adkh sirket grubunda bir Avrupa Calisma Konseyinin
kurulusu ile ilgili olarak sorunlar yasanmustir. Sirket grubunun ana merkezi
Isvigre’de ve boylelikle AB sinirlarinin disinda bulunmaktadar. Sirket grubunda bir
Avrupa Calisma Konseyinin kurulusuna iliskin girisimler basarisiz  kalmstir.
Almanya’da bulunan yavru sirket ise en fazla isgdren istihdam eden birim
durumundadir. Bu nedenle bu birim “merkezi idare” olarak kabul edilmekte ve
gerekli bilgileri temin ve hazir etmek ile yukimlGddr.

" Istanbul Universitesi, /ktisat Fakuiltesi
Calisma ve Toplum 2004/2
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Almanya’daki isletme yodnetimi, Genel Cahsma Konseyine, Avrupa Calisma
Konseyinin kurulusu igin gerekli olan sirketinin timdne ait bilgileri hazir etme
konusunda kendisini yeterli gormemistir. Kendisi sirketin timine ait ilgili bilgilere
sahip olmadsg: gibi, sirket merkezi de bu bilgileri hazir edip kendisine ulastirmak
istemiyordu. Son adli merci olarak Federal Is Mahkemesi, 1994 tarihli Direktifte
sozu edilen bilgi verme zorunlulugu konusunda agiklama getirmek tizere Avrupa
Adalet Divanina basvurmustur.
Karar: Avrupa Calisma Konseyinin kurulusuna iliskin ¢alksmalar bu sekilde
engellenemez. Direktif ile amaclanan, Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren sirketlerde
istihdam edilen isgOrenlerin, gruba bagl: diger sirketlerde alinan ve kendilerini
etkileyen kararlar hakkinda yeterli seviyede bilgi sahibi olmalar: ve kendilerine
dangiimasinin - saglanmasidir.  Bunun  saglanabilmesi icin ise, Avrupa Calisma
Konseyinin kurulabilmesi igin gerekli sartlarin olusup olusmadiginin tespitine
yonelik gerekli bilgilerin hazir edilmesi gerekmektedir.
Merkezi idare AB lyesi bir tlkenin disinda bulunmas: durumunda, AB dahilinde
en fazla isgbren istihdam eden sirket “merkezi idare” olarak gerekli bilgileri
sunmak ile yikumludir. Bu merkezi idare gerekli olan bilgilere sahip olmamas
halinde ise, gruba bagl: AB binyesinde faaliyet gosteren diger sirketlerden bilgileri
talep etmek zorundadir. Bu sirketler kendisine talep edilen bilgileri vermek ile
yukumluddrler. Uye devletler ise, bilgi verilme yukumliligi konusunda gerekli
idari ve yargisal stirecin olusturulmus olmasina dikkat etmek zorundadirlar.
Bilgi verilme zorunlulugu ise asagidaki konular: kapsamaktadir,
- ortalama olarak istihdam edilen toplam isgtict

bunlarin Gye lkelere, isletmeye bagl: isyerlerine ve gruba bagl sirketlere

gore dagilimlar:

sirketin ve sirket grubunun yapist

Avrupa Calisma Konseyinin kurulusuna iliskin gérismelere katilacak olan

isgbren temsilcilerinin unvanlar: ve adresleri
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Federal I Mahkemesi
Karar Tarihi :25.03.2004
Sayist 12 AZR 341/03
Isyerinde Cinsel Taciz Nedeniyle Derhal Fesih

Ozii:  igyerinde cinsel taciz, hizmet sézlesmesinde yer alan
sorumluluklarin ihlali anlamina gelmekte olup, derhal fesih i¢in hakls bir
neden olugturabilmektedir. Ancak burada cinsel tacizin kapsam: ve giddeti
dikkate almak gerekmektedir.

Olay: 52 yasindaki davaci, 1972 yilindan beri davalinin yaninda ihtisaslasmis
turizm rehberi olarak calismaktadir. May:s 1998 tarihinde bir is seyahati sirasinda
davac: ile olay tarihinde 25 yasinda olan, kendisinin astt durumundaki turizm
rehberi ile birden fazla cinsel temas meydana gelmistir. Bu olay ile ilgili olarak
turizm rehberi davaliy: bilgilendirmistir. Bunun {izerine davah, davacinin hizmet
iliskisini 20.06.1999'da sosyal bekleme siiresini dikkate alarak derhal feshetmistir.
Davacinin hizmet sozlesmesinin haks:z yere feshedildigi gerekgesiyle agms oldugu
davada, turizm rehberinin yapilan tacizlere onay verdigi yonundeki gorisler,
davanin gordldigti mahkemeler tarafindan kabul gérmemistir. Ancak davacinin
temyiz basvurusu kabul edilmistir.

Karar: Istihdam Edilenlerin Korunmast Yasasinin (BSchG-
Beschéftigtenschutzgesetz) 2. maddesinin 1.fikrast uyarinca, isyerinde c¢ahsanin
onurunu zedeleyen, kasith olarak yapilan her tirli cinsel amagl hareket, isyerinde
cinsel taciz olarak kabul edilmektedir. Bu normun 2.fikrasinin 2.cimlesine gore,
kars: taraftan belirgin sekilde reddedilmesine ragmen, buna yonelik olarak yapilan
hareket ve talepler, cinsel amach viicuda dokunmalar, cinsel icerikli s6z kullanim:
ve pornografik goruntilerin gosterilmesi sayilmaktadir.

Isyerindeki bu tarz cinsel tacizleri nedeniyle isgoren, BSchG’nin 2/111. maddesine
gore hizmet sozlesmesindeki yikiumliliklerini ihlal etmis olur. Bu nedenle
isyerinde bir isgorenin Ustl tarafindan cinsel tacize ugramas: Medeni Kanunun
626/1. maddesine gore derhal fesih icin hakl: bir neden olarak kabul edilmektedir.
Ancak burada cinsel tacizin siddetinin ve kapsaminin g6z éniinde bulundurulmas:
gerekir.
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Davact ile turizm rehberi arasinda gerceklesen cinsel temaslar nedeniyle derhal
fesih sadece turizm rehberinin belirgin bir sekilde davaciy: reddetmesi durumunda
hakli neden olarak kabul edilebilir. Ancak burada olaya bakan mahkemeler
tarafindan yeterli bir tespit yapimamistir. Bu nedenle dava yeniden gorisulmek
uzere ilk mercie iadesine karar verilmistir
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Koln Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 15.12.2003
Sayis1 : 2 Sa 816703

isyerinde Ozel Amagli E-mail Kullanimi

Ozu: 1isyerindeki bilgisayarlarin 6zel amaglar igin kullanimayacagina
yonelik agik bir hikiim bulunmuyorsa, azimsanmayacak derecede olsa
dahi 6zel amaglar i¢in e-mail kullanilmsg ise, hizmet s6zlesmesi ihtarda
bulunulmadan feshedilemez. E-mailler caliganin  Ustiine yoOnelik
hakaretler icerse de, bunlar Gstun bilgi edinmesine yénelik olmadigindan
Otlrd ayni durum gecerlidir.

Olay: Dava konusu olayda taraflar, hizmet iliskisinin fesih ve isveren tarafindan
talep edilen, taraflarin anlasmalari yoluyla hizmet iliskisinin son erdirilmesinin
nedenleri Uzerinde anlasamamaktadirlar. Davaci, davahnin yaninda yonetici
sekreteri olarak calismaktayd:. Davacinin hastalig: nedeniyle isyerine gelemedigi
dénemde, daval, davacinin bilgisayarina gonderilmekte olan ve kullanims bir sifre
ile engellenmis bulunan isyerine ait e-mail ve bilgisayar fakslarini okuyabilmesi
mumkin degildi. Davali, davacidan talep etmesine ragmen davac: gerekli sifreyi
kendisine vermemistir. Bunun U(zerine daval, davacinin verilerine ulasabilmek
amaciyla merkezi bilgi ag: aracilig: ile sifreyi degistirtmistir.

Davali, bilgileri  degerlendirdiginde, davacinin ¢alsma saatleri igersinde
azimsanmayacak bir sekilde uglincl kisilere Ozel igerikli e-mailler gonderdigini
tespit etmistir. Bu e-maillerin bazilarinda davaci, yoneticinin aptal ve yetersiz
oldugu yoninde ifadelere de yer vererek davaliya hakaret etmistir. Davali bunun
Uzerine hizmet s6zlesmesini siireye uygun olarak feshetmis ve yardimci olmast
icin, taraflarin aralarinda anlasmak suretiyle hizmet iliskisinin son erdirilmesi igin
talepte bulunmustur.

Eyalet is Mahkemesi fesih nedenlerinin yeterli olmadig: gerekgesiyle feshi hakh
olarak kabul etmemis, ancak davalinin hizmet iliskisinin karsilikli anlasma yolu ile
sona erdirilmesi yonindeki talebini kabul etmistir

Karar: Her seyden Once davacinin ¢alisma saatleri icersinde azimsanmayacak bir
zaman ayirmak suretiyle 6zel amaglar i¢in e-mail yazmis olmasi, feshi hakli neden
olarak gostermez. Isyerinde bulunan bilgisayarlarin isgorenler tarafindan nasil ve
hangi amagclar i¢in kullanilacaginin  tanimlanmas: ve nelerin yasak, nelerin
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olmadiginin ayrintili olarak gosterilmesi isverenin organizasyonun diizenlenmesi
kapsamindaki gorevleri arasinda yer almaktadir. Davalinin isyerinde, bilgisayar
aginin nasil kullandlmas: gerektigine yonelik olarak bu tarz bir talimatname
bulunmamaktayd.

E-maillerin icerikleri agisindan da konuya yaklasildiginda, baska bir sonuca
varilabilmesi mumkin degildir. Davac: goruslerini tGgtincti Kisilere yonelik olarak
dile getirmis ve burada goruslerinin isverenin eline neden gegebilecegini g6z
oniine almamistir. Davacinin bu e-mailleri génderdikten sonra bunlari hemen
silmeyip de kayda almasinin nedeni anlasilamamistir. Davacinin bilgisayarina sifre
koymas: suretiyle, isverenin bilgi edinmesini engelleyebilecegini dustinmus olmas:
yoniindeki gorlstine inanmamak mimkin degildir. Bu olayda, Federal is
Mahkemesinin 10.10.2002 tarihli (2 AZR 418701 sayili) kararda ele aldig: olaydan
farkl: olarak, davacinin olumsuz gorUslerinin  ortaya ¢ikmasin: istemedigi
anlasiimaktadir.

Taraflarin aralarina anlasmak suretiyle is iliskisinin sona erdirilmesi yoniinde
yapilan talep nedeniyle, hizmet iliskisi Feshe Karst Koruma Yasasinin
9.maddesinin 2.fikras: uyarinca sona erdirmek gerekmistir.

Davalinin, davacinin, dstind bir firmay: yonetemeyecek kadar aptal ve yetersiz bir
kisi olarak degerlendirdigini bilmesi nedeniyle, kendisi ile giiven esasina dayal:
verimli bir ¢alisma sirdirmesi beklenmemektedir. Davacinin, daval: hakkinda
dusundukleri agikca ortada olmas: nedeniyle, e-maillerde yer alan bilgilerin bu
davada kullanilpp kullandlamayacag:t sorusunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Hizmet iliskisinin taraflarin anlasmalar: yolu ile sona erdirilmesi konusunda ise,
davacinin, davah hakkindaki goruslerinde davanin sona ermesine kadar herhangi
bir degisiklik olmamas: etkili olmustur.

Bunun ile birlikte davacinin bilgisayar donaniminin kullamlmas: konusundaki
gortsti de uygun degildir. Davaci, bilgisayara sifre koyulmasinin amacinin,
isverenin bilgisayar aginda kendisi i¢in Ozel bir alan yaratmak olmadig: gercegini
gozden kacirmustir. Sifre konulmasindaki amag, daha cok ilgili kisilerin bilgisayara
giris yapmalarini saglamaktir. Bu nedenle de bu olayda tlim bilgilerin ortaya
¢ikmas: sadece disaridan bilgi agina bir midahale ile mimkin olabilmistir. Bu
karar: isveren verebilmektedir, ¢linku kendisi bilgisayar aginin tasarruf sahibidir.
Bilgi ag olusturulurken bastan tim kullanicilar kisisel sifrelerini  bilgi ag:
yoneticisine vermek zorunda olduklarindan dolays, isverenin tim bilgi agina girisi
sakli tutugu anlasiimaktadur.
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Frankfurt am Main is Mahkemesi

Karar Tarihi : 09.03.2004
Sayis1 : 20 Ca 2962702

Sef ile Birlikte Caligmanin Reddedilmesi Fesih Nedeni Olugturmaz

Ozui: Bir iggoren srarli bir sekilde Usti ile birlikte calismay: reddederse,
ihtarda bulunulmadan hizmet s6zlegsmesi otomatik olarak feshedilemez.

Olay: Frankfurt am Main Is Mahkemesi, yashlar evinde calismakta olan bir
mustahdemin,  yoneticisi aleyhine agmus oldugu davay: kabul ederek isten
¢ikardmanin  hikiimstizligine karar vermistir. isgoren uzun bir sireden beri
yaslilar evinin yonetici ile birlikte calismay: reddetmis ve bunun ile birlikte 6nemli
olan haberleri de kendisine iletmemistir. Bu davranisindan dolay: hizmet iliskisi
ihbar strelerine uygun olarak feshedilmistir.

Karar: Verilen karara gore, hizmet iliskisine son verilmeden 6nce bir ihtarda
bulunulmas: gerekirdi. Bir isgoren, meslektaslar: veya Gstleri ile birlikte ¢alismay:
reddetmesi halinde, isletme kendisine bu tarz bir davranisi kabul edemeyecegini
ve kendisini iyilestirmesi yoninde firsat tandigini bildirmesi gerekmektedir.
Ancak davranisin bundan sonra tekrarlanmas: durumunda hizmet iliskisine son
verilebilir.
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Rheinland-Pfalz Eyalet Is Mahkemesi

Karar Tarihi :24.10.2003
Sayis1 19 Sa 521/03

Isgoren Istenilen Her Hafta Sonunda Galismak Zorunda Degildir

Ozui: iggorenler, isverenin talimat: tzerine istenilen her hafta sonunda
caligmak zorunda degildirler. Bu yonde bir yukamlultk, isverenin sahip
oldugu direktif hakkindan dogmamaktadir, ancak taraflar aralarinda
anlagmalar: durumunda bu yonde bir yakamllik ortaya gikabilir.

Olay: Otobis sirictst olarak calismakta olan davaci, ailevi nedenlerden dolay:
hafta sonlar: otobis turlari yapmay: kabul etmemistir. Bunun (zerine isveren,
kendisinin ihtiya¢ duydugunda hafta sonlar: da otobusleri surebilecek nitelikte
surticulere ihtiyag duydugu gerekgesiyle davacinin  hizmet sOzlesmesini
feshetmistir.

Karar: Eyalet is Mahkemesi isverenin anlayisina olumlu olarak yaklasmak ile
birlikte, bu tarz bir talebin yasal bir zemine dayandirilmas: gerektigi gortstndedir.
Bu olayda davac: anlasmaya aykiri hareket etmediginden dolay:, hizmet
sOzlesmesinin feshi yasal bir gerekceye dayanmamaktadir.
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