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Ozet: Bu makale, uzun siiredir ihtiyac hissettigim, sosyal politika
alanindaki akademik calismalarin nereye dogru gittigine iliskin sinurlt
bir degerlendirme. Bu konudaki duyarhligimi da, yalniz politika ve
uygulamalarin degil, ayn1 zamanda akademik c¢alismalarin da tlkedeki
sosyal politikanin anlami ve boyutlarint  yapilandirdigina iliskin
distincemle aciklayabilirim. Bu nedenle, bana goére, sosyal politika
alanindaki akademik yoOnelimlere iliskin bir sorgulama, yalniz
calismalarin  boyutlart degil, ayni zamanda Ulkedeki anlayslarin
gelisimi a¢isindan da 6nemli. Hi¢ kusku yok ki, bu ¢alisma sinith bir
aragtirmaya dayalt ve bdyle bir tartisma acisindan ancak bir giris olarak
diusuntlebilir. Calisma, esas olarak, alandaki tezler, Calisma ve
Toplum Dergisi’ndeki yazilar ile Bolim Kongreleri ve Sosyal Haklar
Sempozyumlar’ina sunulan bildirilerde ele alman konularin gézden
gecirilmesine dayall. Yine de ve simrliligini gézden 1rak tutmasak da,
akademik c¢alismalarin kapsami ve dolayistyla alanda calisanlarin sosyal
politikaya iliskin anlayislarindaki sinirliliklar konusunda bazi sonuglara
varilabilmekte. Hepsinin Otesinde, akademik calismalarda ekonomi
politigin ihmal edilisi yadsinamaz bir gercek olarak ortaya cikarken,
akademik alanda ve toplumda sosyal politikaya iliskin anlayislarin
yapilanmasindaki sinurlar ve kisitlar konusunda bizi uyaran bu gercek
lizerine diisiinmekten kacinamayiz diye distiniiyorum.

Anahtar kelimeler; Sosyal Polittka Calismalarinda Yaklasimlar,
Sosyal Politika Calismalarinda Konular, Sosyal Politikada Thmal
Edilen Konular, Boliim Kongreleri, Sosyal Haklar Sempozyumlari
Abstract: This article is a limited evaluation related to the direction
or tendency in the social policy studies, what I really need to discuss
for a long time. I may explain my sensitivity towards the subject with
the consideration, that not only the politics and implementations but
also the academic studies build the meaning and the dimensions of
the social policy in a country. Therefore, according to me, a
questioning related to the academicians’ orientation in the social
policy studies becomes important not only for the extent of the
studies bur also for the improvements of the understandings. There is
no doubt that this study depends on a limited investigation in the
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area, and can be only considered as a beginning for such a discussion.
It mainly depends on a review of the subjects taken on the thesis, the
articles published in the Journal of Calisma ve Toplum and the papers
presented in the Department Congresses and the Symposiums of
Social Rights. Nevertheless, even with keeping in mind the limitation
of the study, it is possible to reach to some conclusions such as the
limitations in the coverage of the studies, which also show the
limitations in the understandings regarding the social policy. Among
all, while the negligence of the “political economy” in the studies
comes into sight as an indisputable reality, I think we cannot avoid
thinking on this reality, which warns us the limitations and
restrictions in the building of academic and social understandings.
Key words: the approaches in social policy studies, the subjects in
social policy studies, the neglected subjects in social policy,
department congresses, symposiums on social rights

Giris: Neden Bir Degerlendirme?

Uzun stredir, okudugum ¢alismalar, izledigim tartismalar nedeniyle -Calisma
Ekonomisi ve Endistri Tliskileri Boliimlerinin nereye gittigi meselesinin 6tesinde-
sosyal politika calismalarinin nereye gittigine dair bir tartisma ihtiyact duyuyordum;
ancak tereddiitlerim vardi. Oncelikle, bdyle bir degerlendirme yazisinda bir
“yanlihk” olmasinin ka¢inilmazligt ve bunun bazi sorulara/sorunlara yol acacagi
konusu beni digindiriiyordu. Meseleyi kendi bakis acim ve duyarliliklarimla ele
aldigim/alacagim acik; bagka bir yerden bakildiginda farkli seyler soylemenin
mimkin olduguna da kusku yok. Ancak, her yazi ve tartismanin bir “yanlilik”
tarafi olacag gibi, baz1 kaygilart kisisel olacak diye paylasmamanin, ya da “neme
lazim* diye kenarda durmanin sosyal politika ¢alismalarina bir faydast olmayacagi
da belli. Oysa asil kaygim, bu “neme lazimlarin” cogalarak sonunda sosyal
politikanin dar ve indirgemeci bir alana hapsedilmesiyle ilgili ki, bdyle bir
degerlendirme ihtiyact duymamin asil nedeni burada.

Ote yandan, boyle bir tartisma ve degerlendirme yapmak igin bakilmast
gereken bircok alan, irdelenmesi gereken bir¢ok konu oldugunu biliyorum. Benim
béyle kapsamlt bir iddiam yok. Ancak baslangic sayilabilecek bir degerlendirme ve
sinirlt kalacak bazi gostergelerden s6z edebilirim. Yine de bugiline kadarki
gbzlemlerim ve sosyal politikayla ilgili bazt tartismalar ve gelismeler var ki, susmak
degil konusmay1 gerektiriyor.

Ornegin, bir siiredir Calisma Ekonomisi ve Endiistri Tliskileri Boliimlerinin
islevi ve gelecegine iliskin kaygilarin arttgt ve nereye dogru gelisecedi/gelismesi
gerektigi konusulmaya baslandi. Bunun yani sira, yalniz boélumlerin  degil,
Universitelerin nereye gittigine iliskin tartigmalar var. Yiksek 6grenim kanununda
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yapilacak degisiklikleri de hesaba katarsak, hem tniversiteler hem de sosyal politika
gibi sosyal bilimlerin gelecegi acisindan kaygilarin buyidagini séylemek yanlis
olmaz.

Universitelerin &grenci fazlaligl, kadro yetersizligi, ders yiikleri, arastirma
yapma olanaklarinin kisitliligl, yonetimle ilgili sorunlar gibi ¢ok sayida sorunu
olduguna kusku yok. Bir anlamda, tniversitelerin “Gniversite” olmaktan ctkip
diploma/meslek ylksek okullarina déntstiguni soylemek de mimkin. Bunun,
Ozellikle akademik calismalara agirlik vermek isteyenler i¢in nasil bir hayal kirikligs
varattift anlagildigr gibi, gelismekte olan universitelerde c¢alisan bircok geng
arkadasimiz “yonetim” yukimlalikleri de tstlendiklerinden, akademik calisma
yapmak acisindan daha da zorlandiklart bilinmekte. Ancak buglin, bunun da
Otesinde gelismeler var.

Bugiin tniversitelerin kendi ihtiyaclarini kendileri karstlayan kurumlar olmast
istendigi gibi, yiksek Ogrenimle ilgili olarak hazirlanan yeni tasarida defalarca
vinelendigini Uzere daha rekabetci, girisimci, piyasact Universitelerin istendigi
giinlere geldik. Ornegin hazirlanan taslaga gore, {niversite-sanayi isbirliginin
Otesinde, Universite yOnetimlerine-en ¢ok vergi veren gibi- is diinyast giriyor!
Akademik calismalar acisindan rekabetin nerede somutlagacagint distindigimizde
ise, bu soruyu “piyasanin istemleri dogrultusunda” diyerek yanitlamak yanlis olmaz
sanirim. Bu nedenle, akademik yasamda rekabetin artmasini isteyenlerden biri
olsaniz da, bir yandan bu rekabetin hakli bir rekabet olup olmayacagt konusunda
kusku duymamak kolay degil; 6te yandan sosyal politika gibi bir alanda
calistyorsaniz -bagarih olmaya calisirken- yapuginiz calismalarin liberal-piyasact
anlayislarla nasil bagdasacagi gibi kaygilar duymamak mimkin degil. Tabii
uygulamanin neler getirecegini kesin olarak bilemiyoruz; ancak her haliikarda
akademisyenleri daha rekabetci, daha korunaksiz kosullar bekledigi gibi, calisma
alanlart acisindan da -actkea gériinmese de- kendini hissettiren stnirlar ve tehditlerin
artacagini distinmek mimkin.

Ornegin bu durumda su soru ¢ok mu anlamsiz olur? Bu kosullarda,
bélimlerde kimilerinin istedigi, kimilerinin kaygt duydugu “insan kaynaklar”
yontnde gelismeleri durdurmak nasil ve ne kadar miimkiin olacak dersiniz?

Bunlart distntrken, hemen aklima Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt gibi
“ibretlik” bir bakanligin kurulmast geliyor. Sosyal politika alaninda ¢alisan
akademisyenler ne dustniyor /konusuyor bilemem; bu alanda caliganlardan bir
karst ses de duymadim. Ancak bu “adlandirmanin” sosyal politika alanindaki resmi
anlayis ve yaklasimi gOstermesi acisindan dikkate alinmaya deger buluyorum.
Ornegin Bakanligin adi “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” ama Bakanligin
sitesine girip gbrev alanlarina ve kurulan birimlere bakildiginda, aile, kadin, ¢ocuk,
yasli, 6zurlil gibi korunmaya muhtag kesimlere yonelik sosyal hizmet ve yardimlart
tstlendigini goriyorsunuz. En 6nemli aract da, Sosyal Yardimlasma Vakiflari ve
bunlara aktarilan fonlar.
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Boylece, egitimden saghiga, calisma iligkilerinden sosyal guvenlige, gelir
adaletsizliginden  esitlik  politikalarina, konut politikalarindan  yoksullukla
miicadeleye kadar uzanan, uzanmasi gereken “sosyal politika” anlayisi ortadan
kalkmis; sosyal politika “sosyal hizmet, sosyal yardim” oluvermistir.

Ozetle demem o ki, ilgi alant ¢ok dar bir bakanliga “Sosyal Politikalar
Bakanlig1” adini vermeyi masum bir yaklagim olarak gérmek mimkiin degil. Aksine
bu olusum ve adlandirma, “sosyal yardim” devletine dontisen sosyal devlet
anlayisinin tescillenmesi anlamini tasimakta. Sosyal politika denilince arttk onun
anlasilmasi istenmekte. Peki, sosyal politika alaninda calisanlarin da, “sosyo-
ekonomik haklara dayali, onlar1 hayata gecirmeyi amaglayan sosyal politikaya ne
oldu” diye sormalart gerekmez mi?

Tartsmak istedigim konu da bununla ilgili. Hem Calisma ve Toplum
Dergisi'nde hem de Cahit Talas’a Armagan kitabinda yayimlanan iki makalede,
sosyal politikanin anlami ve gelecegini tartismaya agar ve bazt kaygilardan soz
ederken bekledigim bir sey de, bu alandaki calismalar acisindan bazi tartigmalar
baglatmakti. Ne yazik ki Gsttine dustincelerini/elestirilerini/katkilarini yazan olmad.
Sanirsiniz - ki, bu  ilkede sosyal politikanin nereye gittiginden, ya da
“indirgenmisliginden” kaygt duyan yok! Tamam, birbirimizi okumamak, ya da
tstinkort okumak-gibi bir eksikligimiz oldugu bir gercek. Ancak yukarida soz
ettigim ve sosyal politikanin nereye gittigi ile ilgili yazilar, bu alanin hangi alt-
alaninda calisilirsa caligilsin  hepimizi ilgilendiriyor. Bu anlamda, senin-benim
yazist/gorust olmast disinda, ortak bir kaygt olarak- dogrulamak ya da yanlislamak
anlaminda- tzerinde konusulmaya ihtiya¢ var. Simdi, bu konuyu farkli bir agidan
yeniden tartismaya agtyorum; bakalim yansimast nasil olacak?

Son olarak, boyle bir degerlendirme yapmamin temel nedeninin su
distincede yatugini sGyleyebilirim:

Sosyal politikanin anlamn ve gelecegs, yalniz wygulamalar tarafindan dedil, akademik
calismalarla da yeniden ve yeniden siireli olarak olusturnlmaktadsr.

Boyle distuntldiginde, sosyal politika calisanlar sosyal politikaya nasil bir
anlam vermekte ve nasil yapilandirmakta” sorusunu 6nemsememek mimkiin degil.
Bu yazi da, bunun sonucu. Kuskusuz, s6z konusu sotuya kapsamli bir yanit
verebilmek icin daha derinlemesine incelemelere ihtiya¢ var; buradaki
degerlendirme ise, ancak konu tzerine disinmek i¢in kigik bir giris olmak
niteliginde. Bundan 6te bir iddiast da yok.

Burada yaptigim/yapmaya c¢alistigim, bazi kaynaklardan yola ¢ikip sosyal
politika alanindaki calismalara bakmak ve secilen alan ve konular acisindan genel
bazt egilimleri saptamakla sinirli. Ornegin bunlara bakarak, nelere ilgi duyuldugu,
nelerin ¢alisma konusu olarak secildigi konusunda kabaca bazi gostergelerden soz
etmenin miimkiin oldugunu gériiyoruz. Ozellikle yogunlasilan ve ihmal edilen
alanlar acisindan bazi anlamli géstergeler ortaya cikiyor. Bu gostergelerin, akademik
calismalar acisindan sosyal politikanin nasil yapilandigt konusunda uyarict bazt
isaretler olarak degerlendirilmesi de yanls olmaz kanisindaymm.
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Bu degerlendirmeyi yaparken, “keske ve umarim, tartisilsin, elestirilsin™ diye
distindigimi, bunu da akademik anlamda sosyal politikanin gelecegi acisindan
onemsedigimi eklemeliyim.

Sosyal Politikanin Anlami ve Akademik Yagama
Yansiyisgl

Oncelikle bilimsel ¢alismalarin, bireysel segimler ve ideolojik yaklasimlardan
biitiintyle uzak oldugunu disiinenler varsa, yanildiklarini séyleyerek baslayayim.
Kisaca soylersek, hangi konuda calisma yapiyor olursak olalim, sectigimiz konudan
kaynak kullanimina, ileri stirdigtimiz arglimanlardan vardigimiz sonuclara kadar
her sey, bilingli olarak veya olmayarak, géziimize taktugimiz gézlikle, sahip
oldugumuz diinya goristyle ilgili. Bu nedenle her calismanin az veya ¢ok belitli bir
ideolojiyi yansittig1, onun etkisinde kaldigini distinmemek miimkiin degil.

Aslinda bilimsel calismanin temeli, ortaya atlan tezler/iddialar; bunlarin
dogrulanmak kadar yanlislanmaya acik oldugu da bilinir. Bilim de, bu iddia ve tezler
arasindaki tartismalatla ilerler. Calismanin bilimsel bir nitelik tagtmasi ise, bunlardan
ayrt bir sey. Bastan bir se¢im vyapiliyor (bir iddiada bulunuluyor) olsa ve
yaklasimlarimiz ¢alismay1 bir bigcimde etkiliyor bulunsa da, konuyla ilgili kuramsal
bilgilerin toplanmast, farkli yaklasim ve gorislere yer verilmesi, tantmlayict olmanin
Otesinde ¢ozimleyici ve elestirel bir yaklasimin izlenmesi durumunda bilimsel ve
nitelikli bir ¢calisma yapildigint séylemek miimkiin.

Sosyal politika calismalar1 acisindan da ayni sey gecerli. Bu alanda hangi
ideoloji ve yaklagimlarin etkili olabilecegini dustindugimuzde ise, temelde,
toplumcu, liberal (bireyci) ve Marksist olmak Uzere t¢ yaklasgimdan séz etmek
mimkin goériiniiyor. Liberal ve toplumcu yaklasimlart bir eksenin iki ucu olarak
distntrsek; alandaki calismalarin daha c¢ok bu iki u¢ arasinda bir yerde
konumlandig séylenebilir. Marksist yaklasimi ise bu eksenin disinda distinmek
daha dogru olur.

Toplumen  yaklasim, sosyo-ekonomik haklara dayanan, sosyal politikayl
devletin sosyal esitlik-sosyal adaleti hedefleyen bir “yeniden-dagitim” politikasi
olarak gbren ve ideolojik varligt sosyal refah devleti le bunun arkasindaki sosyal
demokrat diistinceye baglanabilen bir anlayis olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda
sosyo-ekonomik haklar ve bunlart hayata gecirmeyi amagclayan sosyal devlet, sosyal
sorunlart yonetmekten 6te ve sosyal esitlik ve adaletin insa edilmesi agsisindan
6nemli ve gerekli. Yine bu anlayis acisindan sosyal devlet ve sosyo-ekonomik
haklar, kapitalizmle demokrasinin, emekle sermayenin uzlasmasinda rol oynayan
temel araclar olarak gorilmekte.

Ozetle bu yaklagimin, kapitalist sistemi veri olarak alan, ancak kapitalizmi
sosyo-ekonomik haklar ve bunlar araciliiyla sosyal esitlik dogrultusunda
donistiirme amact tagtyan bir yant oldugu sOylenilebilir. Bu nedenle siyasetin ve
demokrasinin 6nemli bir islev dstlendigi goriliyor; bu nedenle, ekonomik
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gelismenin toplumsal gelismeye katkist acisindan siyasal miidahaleye, refah devleti
uygulamalart ile yeniden dagitim mekanizmalarina ihtiyag var. Ornegin emegin
orglitlenmesi ve toplu pazarliklar ¢cok 6nemli; ancak ekonomik mucadelenin piyasa
sistemi i¢inde getireceklerinin sinirlart var; bu nedenle ekonomik bélistimin yant
sira, siyasal yoldan yeniden bélistimiin hem emekten hem de toplumun daha zayif
ve yoksul kesimlerinden yana islemesini saglamak 6nem tasimakta. Dolayistyla bu
yaklasim icinde, sosyo-ekonomik haklar ve calisma hakks, gelir adaleti, sosyal esitlik ok
merkezi konumda. Uygulamalarin basarisi veya basarisizigt da  buralardan
Olctlmekte.

Ote yanda ise, sorunlara toplumsal degil bireysel acidan bakan ve “bireysel”
magduriyetlere yaklagimi hak temelli olmaktan cok yardimsevetlik/ahlaki veya
liberal/faydact anlayislara dayanan bir Aberal yaklagin var. Bu yaklasimin bir ucu,
sosyo-ekonomik haklart “sanr1” olarak gérmeye kadar da uzantyor. Bu yaklasim
iginde, bir yanda “magdura yardim” anlamini tasimaktan Steye gitmeyen, 6te yanda
sosyal sorunlar ortadan kalkmadigina gére onlar1 “yénetmek” ihtiyact duyan /fberal
sosyal devlet modeli lle daha cok “yoklamali yardimlara” dayanan /iberal sosyal politika
anlayisinin ortaya ¢iktigint goriiyoruz. Isci sorunlarina yoénelik dar kapsamli sosyal
politikanin ortaya ctktigt zamanlardan gelen, hem muhafazakar/ geleneksel hem de
sosyal liberal anlayisla butinlesen bu yaklagimin, glinimtzin neo-liberal ekonomi
politikalartyla 80 sonrasinda egemen bir anlayisa donistiigi de biliniyor. Bu
yaklastmin baslangicta, ortaya c¢iktigt déneme gére bugiin ilgi alanlari genisleyip
cesitlense de, temel kaygist hala bireysel ya da sosyal sorunlar: yonetmekten 6te degil.
Sosyal politikalar da, buna hizmet edecek Ol¢iide ve bicimde olduk¢a gerekli
gorilmekte.

Bu yaklagim icinde uygulamalar, ya muhafazakar/geleneksel agirlikli ya da
sosyal liberalizme itibar eden bir anlam kazanmakta. Sosyal politikanin bu anlayis
ve uygulama icinde sosyo-ekonomik haklara hayatiyet kazandirdigini séylemek de
mimkin degil; aksine bu uygulama icinde bu haklardan bazilart devreden
ctkmakta- adeta gorilmez, konusulmaz olmakta; bazilari konusulsa da dar bir
igerikle ele alinmakta; bazilart da piyasalasturilarak metalastirlmaktadir. Yine bu
yaklasim icinde, sosyal devletin sosyo-ekonomik haklart metasizlastirma veya
piyasadan uzaklastirma gibi bir iddiasina yer yoktur. Oyle olunca da, bu kosullarda
sosyo-ekonomik haklarm niteligini dedil, yokingunu tartismak daha anlamlt olmaktadir.

Bu durumda, sosyal politikanin da, yasalar 6ntinde esitlik (kadin-erkek
esitliginin saglanmasinda oldugu gibi), muhta¢ olana yardim (sosyal koruma,
yoksullara, kadinlara, engellilere yardim), piyasaya giriste destek (yeniden egitim
mekanizmalart gibi) ve bazt sosyal hizmetler ( yasllarin, cocuklarin, 6zirlilerin
bakimt gibi) olarak vatlik kazandigt sOylenebilir. Bunun yansima veya uzantilarini
da, igsizligi kabul, enformel istthdama g6z yumus, gelir dagilimimda adaletsizlik,
calisma yasamut ile olarak kuralsizlasma ve esncklesme, sendikal haklarda
kisitlamalar ve sendikasizlastirmada gbriiyoruz.
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Ornegin sosyal devlet ve sosyal politikanin kurumsallasamadigi bir iilke
olarak Tturkiye, sosyo-ekonomik haklarin biytk 6lciide devreden ¢iktigi, sosyal
politikanin da anlam ve uygulama olarak budandigi model agisindan iyi bir 6rnek.
Ortaya ¢ikan da, muhafazakarlik-liberalizm karmasi bir sosyal politika anlayst ile
“sosyal yardim” merkezli sosyal politika uygulamalari olmakta.

Bu iki temel yaklasim disinda kalan Marksist yaklagim ise, sosyo-ekonomik
haklar1 da, sosyal devleti de kapitalizmin isine yarayan, giinahlarini Srten haklar
olarak ¢ok zaman islevsiz buldugu gibi, bunlari, kapitalizmin stirdiriilmesini
saglamak anlaminda “mahkum” etmeye kadar uzanmaktadir. Sosyo-ekonomik
haklarin, sosyal devletin ve bu anlamdaki sosyal politikanin kapitalist rejimlerde ve
bu sistem i¢in emekle uzlagsma saglamak amacli hayat buldugu yadsmnamaz bir
gercek; bu acidan meseleye buradan bakmanin belirli bir deger tasidigina kusku
yok. Ancak, aynt bakisin, sosyo-ekonomik haklart hem ontoljik anlamint hem de
islevsel degerlerini epeyce kiictimsedikleri de bir yana birakilamaz.! Ve yine Gyle
bakildiginda, Marksist yaklasim acisindan, sosyo-ekonomik haklari, sosyal devleti ve
sosyal politikay1 var etmek Uzerine bir tartisma yapmak da pek anlamli olmuyor.

Elbette her akademisyen su veya bu yaklasimi se¢mekte 6zglr; bunu
tartismaya a¢cmak dahi distiniilemez. Yapilan ¢alismalarin, tek bir yaklagim yerine
bir farkli yaklasimlardan izler tasimast da c¢ok mimkin. Buradaki
degerlendirmelerle, sosyal politika alaninda benimsenen farklt durus ve yaklasimlari
konu etmek gibi bir niyetim yok; olamaz da. Zaten, icerik analizi gibi derinlemesine
bir analiz yapmadan bu konuda konugmak da mimkin degil.

Burada, yalnizca, akademik calisgmalar acisindan anlayts farkliiklarinin
oldugunu ve bunlarin bir bicimde ¢alismalara yansidigint séylemek istiyorum. Buna
baglt olarak, 6rnegin, sosyal sorunlar veya haklardan s6z edildigi ve bunlarla ilgili
yasal-kurumsal gelismeler tartismaya acildiginda calismada nesnel bir yaklagim
sergilendigini disinmenin, buna karsin séz konusu calisgma siyasal-ekonomik
politikalart tartismaya acuginda veya Marksist bir yaklasimi benimsediginde
ideolojik bulmanin da bir gegerlilik tagimayacagint hatirlatmaktayim.

! Ornegin Umut Umay, 2. Sosyal Haklar Sempozyumunda “Sosyal Haklar Kapitalizmin
Tek Tarafli Anlasmast mi? diye tartisirken, -kuskusuz hangi yaklasimi benimsedigini
tartismiyorum ve yazistnin 6nemli bir tartigmayi glindeme getirmesi nedeniyle énemsiyorum
da, - farklt bir gbriis olarak karsi tezlerden séz etmeye gerek duymuyor. Bu boslamak, iki
yonli bir eksiklik dogurmakta. Tlk eksiklik kendi calismastyla ilgili. Ele aldig1 konu ve ileri
strdigi iddia agisindan, yaninda ve karsisinda yer alan gorislere yeterince dikkat etmemis,
bunlar izerine yeterli bir tartisma yapmamis —ya da gerek duymamis- demektir. Ki,
akademik anlamda ciddi bir eksikliktir. Ornegin, gerek Avrupa Toplum Modeli, gerek bu
Detrgi’de yer alan yazilarimla boyle bir yaklasima karst bir tezi yeterince ortaya koydum
santrim. Tkinci eksiklik de, sosyo-ekonomik haklarin ve bunlara dayali sosyal politikanin
gelisme potansiyelini g6z ardi etmekle ilgili ki, sosyal politika alaninda ¢aliganlar agisindan
tartisilmast gereken 6nemli bir nokta da burada.
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Ote yandan, akademik calisma alani ve konularindan yola gikarak sosyal
politika alanindaki genel ilgi ve egilimleri saptamaya yonelik bu degerlendirme,
kisisel anlamda degilse de, sosyal politikaya iliskin yaklasimlar acisindan genel bir
tablo da ciziyor. Ornegin, “akademik ¢alismalarin 80 sonrasinda devlet politikalart
icinde daraltilmaya calisilan sosyal politika anlayis ve uygulamalarint izlemekle mi
yetindigi, yoksa daha sorgulayict/elestirel alan ve konulara mi yoneldigi” sorusu
sorulsa, bu degerlendirme icinde bazi yanitlar bulunabilecegini diisiniyorum. Bazi
konularin hemen hi¢ irdelenmemesi gibi sonuglar var ki, gercekten yorumlanmaya
ihtiyag g6steriyor. Ancak benim yorumlarimin Stesinde ve daha 6nemli olan, sosyal
politika ¢aliganlarinin yapacaklart degerlendirmeler.

Bu nedenle, burada yapilaninin siirlt bir irdeleme oldugunu ve belirli
cekincelerle ele alinmast gerektigini hatirlatarak da olsa, alanda calisanlar acisindan
tzerinde dustiniilmesi gereken bazt konulara isaret ettigini sGylemek isterim.

Tezler Agisindan manzara!

Il olarak, Yorgun’un 1987-2007 yillari arasinda Calisma Ekonomisi ve Endistri
Mliskileri Boliimler’inde (CEEIB) yapilan yiiksel lisans ve doktora calismalarinin
dokimiind verdigi ¢alismadan yararlanmak istiyorum.? Yorgun, tezleri konulara
gore stuflandirmis ve bazt sonuglara varmis; tizerinde daha ¢ok durdugu konu da,
tez konulari arasinda insan kaynaklatinin 6ne ctkip/ctkmastyla ilgili. Bana gore,
ortaya koydugu sonuclardan baska bazt degerlendirmeler yapmak da mimkin.

Ik olarak, yuksek lisans tezlerinin, calisma ekonomisi (%15,52), calisma
psikolojisi (%04,50), calisma sosyolojisi ( %10,31), endiistri iliskileri ( % 15,74), insan
kaynaklar1 ( % 18,56) , sosyal giivenlik ( %14,65) diye alanlara ayrildigini, sosyal
politika alanindaki tezlerin da % 19, 1 oranint buldugunu gériiyoruz. Alanlar olarak
bu oransal dagilim esitsiz gériinmiyor.

Opysa bu degerlendirmede s6zi edilen alanlari, genel anlamda “calisma
iliskileri “ baghig1 altunda toplamak miimkiin. Yani, ¢alisma hukuku, sosyolojisi,
psikolojisi, endustri iliskileri, insan kaynaklari, hepsi, calisma iliskileri veya ¢alisgma
yasamiyla ilgili konular. Oradan bakildiginda ise, ¢alisma iliskileri alanindaki yiiksek
lisans tezlerinin toplamda % 80’1 buldugu, buna karsin sosyal politikanin diger
alanlarindaki tezlerin % 20 dizeyinde kaldigint gbriiyoruz.

Tez konulart daha detayli incelendiginde de, insan kaynaklar1 % 13,4, is
hukuku % 11,9, calisma sosyolojisi % 10, isci sagligt ve giivenligi % 0, 4, sendikalar
% 6 gibi, calisilan konular yine ¢ogunlukla ¢alisma iliskileri alaninda. Avrupa Birligi
ile ilgili ¢aligmalarin orani da % 6, 3 olarak belitlenmis; ancak AB ile ilgili olarak
hangi konunun islendigini bilmiyoruz.

2 Sayim Yorgun, “Caligma Ekonomisi ve Endiistri Liskileri Bolimleri’'nde Tez: Konular: ve Paradigma
Degisiklikleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, say1 20; 2009/1; 45-60.
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Bu incelemede tezler arasinda, sosyal politikayla ilgili olanlarin (sosyal
politikanin hangi alaninda oldugunu bilmiyoruz) % 4,6; istthdam ve igsizlikle ilgili
olanlarin % 5, 6; tcretler ve gelir daglimu ile ilgili olanlarin da % 2,8 oraninda
kaldigina da isaret edilmekte. Yani sosyal politika alanindaki tezlerin sinirh
kalmasinin Gtesinde, bir de, tcretler ve gelir dagihmi gibi sosyal politika agisindan
cok 6nemli konularin iyice marjinal kalmast var. Buna bakarak, sosyal politikanin
“ekonomik boélusim” yéniindeki anlaminin iyice ihmal edildigini s6ylersek yanlis
olmaz sanirim.

“Calisma ekonomisi” alanindaki calismalar da benzer durumda. Yiksek
lisans tezleri arasinda ekonomik gelismeler ve ¢alisma iliskileri % 1, 2, kiiresellesme
ve calisma hayatt %1, 6, 6zellestirme ve ¢alisgma hayati % 2, 2 olarak belirlenmis.
Yani ¢aligma yasamiyla ilgili olmakla birlikte, konuyla ilgili ekonomik meseleleri ele
alan calismalarin da ¢ok sinirh kaldigr goriltyor.

Doktora tez konulari da ayni seyri izliyor. Yukarida siralanan konulara gore,
oranlar degisse de, calisma iliskileri ile ilgili olan tezler yine % 80’leri bulurken,
sosyal politika ile ilgili olanlar % 20 diizeyinde kalmakta. Burada, endistri iliskileri
% 19,55 oraniyla bast ¢cekmekte; is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun % 17, 87,
insan kaynaklarinin ise % 14, 52 ile onu izledigi gérilmekte.

Bu sonuglara baktigimda, ister istemez, aklima su sorular geliyor. Yalniz
sosyal politika alanindaki caligmalarin smnirh kalmasini degil, fakat, Gcret, gelir
dagilimi, ekonomi politikalart gibi konularin bunca az ¢alisiimasint  nasil
yorumlamali? Yani, sosyal politikanin sosyal ve siyasal ekonomi agisindan anlami ve
boyutlarinin  bu kadar gindemden dismesi nedendir? Ve buradan, alanda
calisanlarin sosyal politikaya bakislart acisindan bir yorum ¢ikarmak mimkiin ma?
Bu sorulara, ¢ok net olmasa da bazi yanitlar verilebilir kuskusuz. Ancak, konuyu
biraz daha irdelemekte de yarar var.

Calisma ve Toplum Dergisi’nde Durum

Tez calismalarinin bu dagilimini gbriince, ben de Calisma ve Toplum Dergisi’nde
(CTD) bugiine dek yayimlanan makalelere bir g6z atmak istedim. Kugkusuz sosyal
politika alaninda yayimlanan calismalar bu dergiyle sinirli degil; ancak hem itibari
hem de stirekliligi acisindan Calisma ve Toplum Dergisi’nin ayri bir yeri olduguna
kusku yok. Bu nedenle, buradaki yazilar da alandaki calismalarin dagilimi agisindan
oldukga 6nemli bir gbsterge olabilir.

Dergi ile ilgili irdelemeye, ilk sayidan baslayarak 33 sayii Dergi’'ye kadar
yayimlanan c¢aligmalarin hangi alan ve konu baslklart altinda toplanabilecegini
saptayarak basladim. 200 dolayinda makalenin, farklt alt bagliklar ve konular olsa
da, “calisma iliskileri, sosyal giivenlik, istthdam, gelir dagilimi, siyasal ekonomi ve
kadin emegi” gibi altt temel alanda toplanabilecegini gérdiim. Dergi sayilari icinde,
Cabhit Talas i¢in oldugu gibi “ant” niteliginde sayilar, Sosyal Bilimler Kongresi’nde
sunulan bildirilerine ayrilmis sayilar ve sosyal giivenlik, kadin, mobbing gibi bazt
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temalara Ozgii sayilar var; degerlendirmeye hepsini aldim. Bunlar arasinda iki
sayinin “kadin konusu ve esitlik” meselelerine ayrilmis olmasini dikkat ¢ekici
buldugumu da séylemeliyim. Diger sayilarda da Ozellikle kadin emegi tzerine
yazilar var ve bir saymin da “psikolojik ve cinsel taciz ile ayirimeilik” konusuna
ayrildig1 distndlirse, “kadin emegi” meselesinin sosyal politika alaninda caliganlar
acisindan oldukea ilgi cekici oldugunu sdylemek gerekiyor.

Bazi makalelerin basligt ve igerigiyle bir ka¢ farklt alanla ilgisi oldugu da
sOylenebilir; 6rnegin kadin ve istihdam, kadin ve sendika, ya da enformel istihdam
ve taseronlasmayi ele alan bircok yazida farkli konular arasindaki iliskilerin
irdelendigi actk. Ornegin, “Enformel Istihdamin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal
Etkileri”, ya da “Tirkiye’de Sektorel Yatirim Tesvik Belgelerinde Istihdam Analizi”
gibi istthdam ve ekonomi iliskilerini konu eden veya “Tirkiye Isgiici Piyasasinda
Etnik ayirimeilik” gibi sosyo-kiltirel baglart arastiran yazilarin tek bir konu-baslhk
altinda toplamak kolay degil. Bu ikilemi gidermek acisindan, makalede odaga alinan
konuyu anlamaya calismak tek yoldu. Bu nedenle asil mesele ya da konudan yola
ctkarak, yazilari, istthdam meselesi ise “istthdam”, kadin ise “kadin”, ekonomi ise
“ekonomi” baghgt altinda toplamaya calistm. Bu yolla, konuyla ilgili tim
tereddiitlerin  giderildigini séyleyemeyecegim; ancak c¢oklu konularin varhiginn,
vartlan sonuglar acisindan buytk bir farklilik yarattigr da sGylenemez.

Basliklardan anladigimiz kadariyla, CTD’de yayimlanan makalelerde en fazla
islenen alan genis anlamiyla yine “calisma iliskileri”; toplamin yaklasik yarisi, 90
dolayinda yazt bu alanda. Bu genis alani, is hukuku, sendikal haklar, sendikal
Orglitlenme, isyeri calisma iliskileri, tarihsel gelisme ve tUcretler diye alt basliklara
ayirdigimizda ortaya ctkan tablo séyle: 27 yaziyla isyeri-calisma iliskileri bagta
gelmekte, onu 22 yaziyla is hukuku konusunda yazilan makaleler izlemektedir.
Sendikal haklar1 (14) ve sendikal 6rgltlenmeyi (16) birlikte alirsak, 30 yazt da
sendikalarla ilgili olmaktadir. Ts hukuku ve sendikacihigi tarihsel gelisim icinde ele
alan yazi da altty1 bulmaktadir.

Is hukuku ve isyerindeki calisma kosullarinin bunca ilgi cekmesine karsin,
“Ucret” konusunda yalnizca iki yazinin bulunmast ise dikkat ¢ekmeyecek gibi degil.
Benzer bicimde, sosyal glvenlik alaninda, bir sayinin (Tirk Sosyal Guvenlik
Sisteminde Reform 2006/1) sosyal guivenlik reformuna ayrilmis olmasina karsin (
bu sayida yedi bildiri yer almakta), bu say1 disinda yalnizca 4 (dort) makalenin
yayimlanmis durumda.

Hadi, CTD’deki yazilarin ¢alisma iliskileri alaninda yogunlasmis olmasinu,
Dergi’nin adindan anlagilacagt gibi “calisma” alanina odaklanmis olmasina
baglayalim. Peki, bu alanda ticret gibi ger¢ekten 6nemli konularin, ya da sinif analizi
-veya stniftan kagis- gibi meselelerin hemen hi¢ ele alinmayisini, bunun yerine is
hukuku, c¢alisma kosullart ve sendikacihk tzerinde yogunlasmalarint neye
baglayalim? Tezler de dikkat ¢eken bu sonug, -orada da sormustum- sosyal politika
anlayist acisindan neyi isaret ediyor?
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Calisma yagamuyla ilgili olsa da, “sosyal politikanin” 6teki alanlarinda durum
ise hi¢ parlak degil. Ornegin isglicii piyasasi, istthdam ve issizlik konularinda
yalnizca 13 yazi var. Bunlanin bir kismunin, kuralsizlagsma, esneklik, enformel
calisma gibi dogrudan degilse de, dolaylt yoldan yasal diizenlemeletle ilgili oldugu
sOylenebilir. Buna karsin, istthdam ve issizligi ekonomik, siyasal ve toplumsal
analizine rastlamak pek mimkiin degil.

“Gelir dagilim1” konusunun ise daha da yoksul kaldig1 goriiliiyor; bu konuda
yalnizca bes yazi var. Gelir dagilimuyla iliskilendirilebilecek yoksulluk ve sosyal
dislanma konularint da bu alana katarsak, bu alanda makale sayisi 10’a ¢ikmakta.
Gelir dagiliminin bunca esitsiz oldugu bir iilkede, sosyal politikanin amaci ve islevi
de dustntlecek olursa, konuya bu ilgisizligi disiinmek gerektigi kanisindayim.
Kald: ki, konunun hem ticret diizeyleri hem issizlikle ilgisi de buyiik.

“Ekonomi” bashigt yine oldukca genis bir alani kapsiyor; kiresellesme,
kapitalizm, liberalizm, kriz ve siyasal ekonomiyle ilgili yazilari bu baglik altnda
topladim. Bu alandaki yazilarin toplami 18. Bunlar arasinda, dogrudan siyasal-
ckonomiyle ilgili diyebilecegimiz makale sayist ise 9. Hepsini tek tek
sayamayacagum; ayrica metin uzerinden bir degerlendirmesi yapmadigimdan
akademik acidan nitelikleri konusunda bir sey diyemeyecegim. Yine de, ¢alismalarin
sosyal politikanin anlami ve boyutlart disiinildiigiinde, Islam’da ekonomik
bolisimiin  konu edilmesi, yoksulluk ve siddet arasinda iligki kurulmasi,
yoksullugun geng¢ kusaklarda toplumsal hareketlilik acisindan getirdigi sonuglarinin
tartistlmast  gibi  calismalarin  daha da  artmast  gerektigini  sGylemeden
gecemeyecegim.

Ekonomik konulara oldugu gibi, egitim ve saglik politikalari agisindan da ilgi
¢ok az. Oysa bu alanlar hem toplum hem de emek agisindan 6nemli ve sorunlu
alanlar; 6rnegin saglik meselesi sosyal giivenlik sistemi icinde de, issizlik, yoksulluk
meselelerinde de akla gelen ilk sorun. Ustelik saglik sisteminde oldukca énemli
degisiklikler yasandigi bir gercek. Buna karsin, egitimle ilgili bir (1), saghk alaninda
ise biri Obama’nin saglik politikalat1 olmak Uzere iki makalenin bulunmasi ilging
olsa gerek.

“Kadin emegi” ile ilgili makale sayist ise, iki 6zel sayt da dahil olmak tzere
28. Yukarida da degindigim gibi, kadin emegi ve esitlik politikalarinin diinyada
onem kazanmasi gibi Turkiye’de de benzer bir gelismeden séz edilebilir. Bunu
olumlu bulmakla birlikte, kadin sorunlari ve ayirimciligin  sosyo-ekonomik
esitsizliklerden biri oldugunu unutmamak gerektigini hatirlatmak isterim.

Ornegin CTD’de yer alan ve Avrupa Birligi ile Tirkiye'de esitlik
politikalarinin (CEDAW) seyrini elestirdigim yazida, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
yogun oldugu ulkelerde cinsiyet ayirimciligina dikkat ¢ekmenin ve gl
kazandirmanin daha zor olduguna deginmistim.? Dolayisiyla kadin emegi ve kadin

3 Meryem Koray, “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de ‘Cinsiyet® Esitligi Politikalar1. Sol-Feminist
Bir Elestiti, Calisma ve Toplum, say1 29, 2011/2.
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sorunlarinin, hem ekonomik ve siyasal analizlere ihtiyact var hem de bu sorunlar
genel tablo ve esitsizlikler penceresinden de ele almak gerekmekte. Ote yandan
kadin calismalarinda da tcret ve gelir dagihmi ile ilgili konulara pek girilmedigi
goriilmekte; oysa toplumsal cinsiyet esitligi meselesinde yasalardan ¢ok
uygulamalardan gelen sorunlarla karst karsiya oldugumuz gibi, asil esitsizligin
ekonomik veya bélustim anlaminda yasandigint da gdrmemek miimkiin degil.

CEEIB Kongreleri ve Sosyal Haklar
Sempozyumlarindan Bazi Isaretler

Tezler ve CTD’deki yazilarla ilgili sonuglar distindirtict olunca, bir de Caligma
Ekonomisi ve Endistri Iliskileri Boliimlerinin yillik kongreleri (Kongre) ile yine
yilda bir kez gerceklestirilen “Sosyal Haklat” Sempozyumlarinda (Sempozyum)
sunulan bildirilere bakmak istedim. Bunun i¢in son yillarda yapilan t¢ kongre ile ti¢
sempozyumu ele aldim; icerik calismast yapilmadigindan bulgularin yine sinirh bir
nitelik tagidigint séylemeye gerek yok.

Oncelikle gerek kongre gerek sempozyum bildirilerinin ¢ok daha genis bir
alana yayildigt ve cesitlendigi soéylenebilir ki, sevindirici bir durum. Genellikle
kongrelerde bir ana tema bulunmakta ve istthdam, sosyal politika, calisma
ekonomisi ad1 altinda oturumlara yer verildigi gériilmekte.

2009 yihinda yapilan 11. CEEIB Kongresi’nin -6ns6zde belirtildigi iizere-ama
temast “Istihdam Sorunlart ve Cézim Onerileri.” Kongre, Istihdam sorunlart ve
Coziim Onerileri ile Sosyal Giivenlikte Degisim basliklt iki panel ve ii¢ oturum
olarak diizenlenmis. Panellerde daha ¢ok bélim bagkani olan akademisyenletle,
sendikact ve birokratlara yer verilmis; buradaki bildirileri bu degerlendirmenin
amact agisindan disarda birakiyorum. Sosyal Polittka ve Yoksulluk, Calisma
Ekonomisi, Yonetim ve Calisma Psikolojisi basliklarini tasiyan ti¢c oturumda toplam
10 bildiri sunulmus. Sosyal politika ve Yoksulluk bagliklt oturumda ikisi yoksullukla
miicadele, biri ¢cocuk emegi, bir 6zirlilerle, biri de saglikta yeni yapilanmayla ilgili
dort bildiri var. Calisma Ekonomisi bagliklt oturumda calisma ekonomisi alaninin
profesyonellesmesi ile Dunlop’in sistem teorisini ele alan iki; Yénetim ve Calisma
Psikolojisi bagliklt oturumda ise, kariyer beklentisi, is giivenligi davranisi ve insan
kaynaklar1 yoneticilerinin ¢alisma degerleri (ampirik) ele alan ti¢ bildiri sunulmus.

Kisacast ana tema ‘“isttihdam” olsa da, sunulan bildirilerde bu temanin
islendigini ¢tkarmak mimkiin degil. “Cocuk emegi” disinda (panelde yer alan ve
genel Turkiye’deki istthdam sorunlari tzerine genel degerlendirmeler olarak
nitelendirebilecegimiz bildirileri saymazsak) istthdamla ilgili bir bildiri yok. Buna
karst 10 bildirinin besinin, yani sunulan bildirilerin yarisinin insan kaynaklari ile ilgili
oldugu séylenebilir.

2010°’da yapilan 12 Kongre’de ana tema yine, “issizlik ve istthdam” olarak
belirlenmis. Turkiye’nin 6nemli bir sorunun Kongreler aracilifiyla masaya
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yatirilmast konusunda en azindan bir niyet ve arayis oldugunu gérmek sevindirici;
bu kez gelen bildiriler arasinda istthdami konu alan bildiriler de epeyce.

12. Kongre’de, yine, akademisyen, sendikaci, biirokratlarin yer aldig “issizlik
ve istihdam” konulu bir acilis paneli ile “sosyal glvenlik sorunlart” bashkli bir
kapanis panel yer almakta. Bunlarin yani sira, Kongre, ¢alisma sorunlari, sosyal
politika, endustri iliskileri, is hukukunun giincel sorunlari, makro ekonomi ve
istthdam basliklt bes oturum olarak diizenlenmis bulunmakta. Oturum basgliklarina
bakildiginda, ¢alisma iliskileri alaninda tig, sosyal politika ile ekonomi ve istthdam
icin de birer oturum planlandigini gériyoruz. Bu bigimdeki diizenlemenin gelen
bildirilerle ilgisi oldugunu da s6ylemeye gerek yok.

Calisma sorunlart baglikll oturumda istihdamla ilgili iki bildiri ile ikisi is
hukuku, ikisi sosyal giivenlikle ilgili olan altt bildiri sunulmustur. Endistri iligkileri
oturumunda iki bildiri sendikasizlastirma konusunda, bitisi sosyolojik, digeti ise
ampirik bir caligmaya dayali davranigsal analizler yer almakta. Is hukukunun giincel
sorunlart oturumunda, biri sendikalar, Gteki anayasa degisiklikleri, bir digeri de
sosyal giivenlik acisindan yasal degerlendirmeler iceren ti¢ bildiri yer altyor.

Sosyal politika baglikli oturumda, t¢ bildiri isttihdam konusunu farklt
acilardan islerken, biri issizlik konusundaki teorik yaklasimlart ele almistir; diger iki
bildirinin biri kadinin yedek isgiicti olarak konumunu, biri de yoksullukla ilgili.
Makro ekonomi ve istthdam baglikli oturumda ise, iki bilditi ekonomik ktiz ve
istthdam iligkilerini ele alirken, biri para politikalari, bir digeri yabanct sermaye
acisindan istthdami konu etmekte, bir bilditi de hane halki gruplarinda gelir
olusumunu ele almaktadir.

Bu Kongre acisindan, en azindan niceliksel anlamda, sunulan bildirilerin
secilen temaya uygunlugu soylenebilir. TUm oturumlart dikkate aldigimizda, toplam
24 bildirinin dokuzu, su veya buradan bakarak istthdami konu etmis. Ayrica bu
bildirilerde, “yesil yakali meslekler, tGcret diizeyleri, verimlilik ve istihdam, ya da
kriz, maliye politikalari, yabanct sermaye ve istthdam” gibi pek fazla islenmeyen
konularin ele alinmis olmasi ve istthdam meselesinin istatistik bilgilerin verilmesinin
Otesinde ekonomik analizlere ihtiya¢c duydugunun benimsenmesini olumlu
bulmamak mimkiin degil. Buna karsin, yine de, ¢alisma iligkileri alaninda ve yasal
diizenlemelerle ilgili bildirilerin (11 bildiri) agirlik tasidigint g6z ardi etmek miimkiin
degil.

i 2012 yilinda yapilan 14. CEEIB Kongresi’nin diizenlenisi ise epeyce farklilik
gostermekte. Ornegin ana tema “sosyal politikada farkli perspektifler ve giincel
sorunlar” olarak belirlenmis, acilis ve kapanis panellerine yer verilmemis; buna
karsin oturum ve bildiri sayist artmistir. Belki kongrelere artan ilgi, belki secilen
konu nedeniyle, bilemeyecegim, ancak bu Kongre’de hem bildiriler agisindan
cesitlilik artmis géruntyor hem de bildiri sayist ve buna baglt olarak oturumlarda
artty var. Toplam yedi oturumda 27 bildiri sunulmus durumda; oturumlarda,
“savas, afet ve yoksulluk stirecinde sosyal politikalar, belediyeler ve sosyal politika
rolleri, sivil toplum kuruluslari ve sosyal politika fonksiyonlar’” gibi akademik
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anlamda Ttrkiye icin oldukea yeni ve 6nemli konularin tartismaya agilmis olmast da
olumlu gelismeler.

Oturumlart ve bildirilerin her birini sayamayacagim; ancak konu baglhklarina
gore soyle bir dokim yapilabilir. Refah devleti ile ilgili iki, farkli dizeylerde (ulusal
ve yerel diizeyler) ve farkli gruplara (siginmacilar, miilteciler, afetzedeler, sanatcilar,
cocuklar gibi) yonelik sosyal korumadan s6z eden dokuz bildiri var. Bunlardan biri
Van depremi sonrast uygulamalarint konu etmekte; bir baska bildiride saglk
kurumlarinda sosyal hizmet uygulamalarint ele almus. ki bildiri gelir dagilimiyla,
ikisi istihdamla ilgili. STK’larin fonksiyonunu konu alan dért bildiride, STK’larin
sosyal politika acisindan 6nemi ile kadina yonelik siddet, saglik hakki ve 6zirla
hareketi acisindan oynadiklart rol ele alinmis durumda. Belediyelerin sosyal politika,
daha dogru bir deyisle sosyal hizmet alanindaki uygulamalarina yoénelik ti¢ bildiri
ise, alandaki uygulamalardan 6rnekler sunmaktalar. Calisma hayati ve kadin baslkl
oturumda sunulan ve kadmin calisma alanindaki konumunu ele alan tg¢ bilditi, yeni
sosyal riskler ile yliksek Ogrenimde issizlik sorunlari karsisinda ailenin rolind
irdeleyen iki bildiri ve kadina yonelik siddeti 6nlemede STK’larin roliinii konu eden
bildirinin de, farklt yerlerden ele alsalar da temelde kadin meselesiyle ilgili olduklart
sGylenebilir.

Ozetle soylersek, bildirilere bakildiginda ilk olarak Kongre’nin ana temasina
uygun bir dagilim oldugunu séylemek miimkiin. Tkinci olarak, bu Kongre’de sosyal
hizmet ve sosyal korumanin 6ne ¢iktig1 bir gercek. 27 bildirinin 15-16’s1 farklt
alanlarda ve farklt kisilere yonelik sosyal korumadan s6z ederken, refah devlet,
sosyal belediyecilik ve STK’larin konumunu tartisan bildirilerin genel anlamda
“sosyal hizmet” ile ilgili olduklart agik. Ugiincii olarak da, bildiriler arasinda sahaya
yonelik calismalar acisindan bir gelismeden s6z edilebilir. Tim bunlarin sosyal
politika ¢alismalarinin seyri agisindan olumlu gelismeler olduguna da kugku yok.

Burada bir konuya da dikkat ¢cekmek gerekiyor. Buraya kadar ele aldigimiz
calismalarda, sosyal politika alanindaki calismalarin azhiginin yant sira, bu alanda
sosyal hizmetle ilgili ¢alismalara pek rastlanmadigini da gérdik. Bu Kongre’de ise,
bildirilerin ¢ogunlugu dezavantajli guruplar, belediyeler ve STK’lar baglaminda
olmak Uzere sosyal koruma ve sosyal hizmetle ilgili. Dolayistyla Kongre’nin, bu
alandaki boslugu dolduran bir yani var. Ancak, distindiriicii yanlarindan da séz
etmek gerek.

Ik olarak, sosyal hizmet-koruma sosyal politikanin énemli bir ilgi alam
olduguna gore, bu konularin sosyal politikacilar tarafindan daha fazla islenmesine
ihtiyac oldugunu soylemek isterim. Ornegin, CEEIB’lerin konuya ilgisizligine
karsin, alandaki calisma potansiyelinin artmasi nedeniyle bir ¢cok tniversitede sosyal
hizmet alaninda yeni bélimlerin veya yiksek lisans programlarinin acildigini
gérmemek miimkiin degil. Ancak bu boliimlerin ve yiiksek lisans ¢alismalarinin, ne
6lctide sosyal devlet ve sosyal politika ¢ercevesinde yapilandigr konusunda kuskular
da var. Bu nedenle, ikinci olarak, sosyal politika ¢alisanlarinin sosyal hizmet alantyla
¢ok daha yakindan ilgilenmelerine ihtiya¢ oldugunu vurgulamak gerekiyor. Neden

28



Akademik Alanda Sosyal Politika Nereye?

derseniz; bu tilkede sosyal politikaya verilen anlami g6z ardt etmez ve uygulamalara
bakarsak, daha ok, ideolojisi, siyaseti, ekonomisi bir yana birakilan ve uygulama
pratikleri icinde ele alinan bir sosyal hizmet anlayist ve 6gretisiyle karst karsiya
oldugumuzu séyleyebiliriz. 4

Ozetle, sosyal hizmet uygulamalarini elestirel bir bakisla ele alacak ve
gelismesine hizmet edecek sosyal politika ¢aligmalarina ihtiya¢ buytk. Burada, yine
“sosyal politikayla ilgili nasil bir yaklasim” meselesi karsimiza cikiyor. Yani sosyal
hizmetlere bakarken, magdurlara veya yoksullara yonelik sosyal hizmetler, ya da
“yoksullugu veya magduriyeti yonetmekle smnirli bir sosyal politika anlayist mi,
yoksa sosyo-ekonomik haklar temelli ve sosyal esitlik amagli bir anlayls mi1
benimsenecek? Bu konudaki cevaplarimizin, calismalarimizla ortaya ctkacagr da
actk.

Ornegin Kongre’de bazilarini izleme sanst buldugum refah devleti veya
sosyal koruma-sosyal hizmetle ilgili calismalarin, alana yonelmisken kurami buyik
Olgtide ihmal ettiklerini s6ylemek durumundayim. Oysa kuramin yalniz bir arka
plan degil, aynt zamanda alan arastirmalarina yaklasimdan sorulacak sorulara,
oradan sonuglarin degerlendirilmesine kadar uzanan etki ve katkilart oldugu
yadsinamaz. Bunlar ihmal edildiginde ise, alan arastirmalarini akademik bir zemine
oturtmak zorlastig1 gibi, bu yaklasimla, -boyle bir kasit olmasa da- indirgenmis bir
sosyal politika anlayisiyla karsilasmak ¢cok mimkiin.

Bu degerlendirmeye, bir de Sosyal Haklar Sempozyumlar agisindan bakmak
istedim. Sempozyumlar, 2009 yilinda baslad: ve bugiine dek ikisi uluslararasi, ikisi
ulusal olmak tizere dort sempozyum diizenlendi. Sempozyumlar “sosyal haklar”
odaklt olmakla birlikte, burada da her yil bir ana tema belirlenmekte.

Il olarak 2009’da Akdeniz Universite’sinin ev sahipliginde diizenlenen
sempozyum, uluslararast bir nitelik tasiyor. 12 oturumun ve 45 bildirinin yer aldigy,
sosyal politika alninda ¢alisanlar disinda da bildirilerin sunuldugu hayli kapsamlt bir
sempozyum. Bu nedenle, oturumlart ve bildiri konularini sayamayacagim. Ancak,
kapitalizm ve krizden sosyal haklatin irdelenmesine, sosyal hizmetlerden sosyal
belediyecilige kadar ¢ok cesitli alan ve konularda bildiriler var. Yogunluk ve
cesitlilik acisindan oldukea bagarili bir sempozyum oldugunu séylemek gerek. Yurt
icinden gelen bildiriler nedeniyle de, -Almanya, (sosyo-ekolojjk degisim ve sosyal
haklar), Rusya (kolektif haklar), ABD, (egitimin liberallestirilmesi; is¢i hareketi),
Norveg ( sosyal haklar ve kriz) gibi- hayli zengin bir bilgi alis-verisi yasandigt actk.
Gerek bildirilerin gesitliligi, gerek sosyo-ekonomik haklar alaninda ilk sempozyum
olmasi actsindan 6nemi de biyik.

Onunla baslayan “Sosyal Haklar Sempozyumu” nun daha sonraki yillarda da,
alanda calisanlar ve izleyiciler acisindan ilgi gektigi ortada. Tlk sempozyumun, fazla

# Sosyal hizmet c¢alisanlarinin her yil duzenledikleti toplantilar ve bu ¢ercevede yapilan
tartigmalar nedeniyle, onlarin sosyal hizmet egitimiyle ilgili ciddi bir bosluk ve yetersizlikten
s6z ettiklerini gérdiim. Sosyal politika alaninda ¢alisanlarin alana ve konuya ilgisizlikleri de,
yakindiklari bir baska konu.
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kalabalikk, bu nedenle biraz da dagmik olusunun ondan sonra gelen
sempozyumlarda bir temanin belirlenmesine yol a¢tigt da diigiinilebilir.

2010 tarihli Sempozyum duyurusunda, “sosyal haklarin ilke 6zelinde ve
disiplinlerarast bir yaklasimla incelenmesi ve yeni sorunlarla, alan aragtirmalatina
oncelik verilmesi” gibi sempozyumdan beklentiler konusunda bazt noktalara isaret
edildigini gbriiyoruz. Bu beklentiye bir dl¢lide cevap verildigi de séylenebilir.

Sempozyum, farkli konularda bildirilerin sunuldugu altt oturumla, en sonda
da Tiirkiye’de Sosyal ve Sendikal Hak Ihlallerinin tartisildigi bir son oturumdan
olusuyor; toplam 23 bildiri sunulmus. Sempozyum’da, davetli konusmacilar, biri
anayasada sosyal haklar, digeri bireyin yiikselmesi karsisinda sosyalin tanimlanmast,
bir digeri ev hizmetlerinde gé¢menlere iliskin ti¢ bildiri sunmus. Onu izleyen
kuramlar ve sosyal politika baglikli oturumda tg; sosyal miicadeleler bashigi alunda
Tekel direnisi agirlikli bes; elverigsiz guruplar bashigt altinda dort; ¢alisma, saglk ve
konut haklart baghigr altinda biri issizlik, ikisi saglik hakki, ikisi barinma hakkiyla
ilgili bes; sosyal hak ihlalleri bashg: altinda sendikal hak, kapsam dist personel,
elektronik gézetim konularinda sunulan tg bildiri var. Bildiriler arasinda bes tanesi
alan arastirmasina dayali gériiniiyor.

Sempozyum ’da yer alan bildirilere bakildiginda disiplinlerarasi yaklagimlar
konusunda degilse de, yeni sorunlar ve alan arastirmalart konusundaki beklentilerin
karsillandigt sOylenebilir. Bu anlamda, gerek oturum basliklari, gerek buralarda ele
alinan bildiriler agisindan basarili bir diizey yakalandigini séylemek gerek. Kisacast,
Ozrlilerle ve barinma hakkiyla ilgili olanlar da, saghk hakk: ve saglik hizmeti
konusuyla ilgili bildirimler de, yeni ve pek az ele alinan konulara egilmis
durumdalar. Bunun gibi, Tekel direnisinin etraflica ele alinmasina da Sempozyum
adina bagart olarak nitelendirmek dogru olur.

2011’de Kocaeli Universitesinde yapilan Sosyal Haklar Sempozyumu,
“Avrupa Sosyal Sart'nin 50. Yili olmast nedeniyle , “Sosyal Sart’ta Ayrimcilik
Yasagt ve Turkiye” olarak belirlenmis ve yabanct iilkelerden gelen davetli
konugsmacilara da yer verilmis olmast nedeniyle uluslararasi bir nitelik kazanmus.
Bildiriler artt$1 icin (26 bildiri) paralel oturumlarla yer verilmis durumda. Davetli
konugmactlarin yer aldigi oturumda, agirlikli olarak Avrupa Sosyal Sartt ve
Anayasa’da ayirimeilik meselesinin konu edildigini goriiyoruz. Ikinci oturumda
sosyal haklarin yargilanabilirligi ele alinirken, bu oturumda iki yabanci, iki Turk
konusmacinin bildirileri olmak tizere dort bildiri var. Onu izleyen iki oturum, sosyal
politikalar ve kuramsal bakiglara ayrilmis; bu konuda yedi bildiri var. Sosyal
haklarda yeni gelismelere bagliklt oturumda iki bildiri yer aliyor; bildirilerde BM’in
roli ile yeni anayasa tartismalari konu edilmekte. Medya ve sosyal haklar bashklt
oturumda t¢ bildiri, medya ve kadin konusunda iki bildiri var. Tarim is¢isi kadinlart
konu alan bir, engellilere yonelik bir, Roman toplumuna iliskin bir, yashlart konu
alan bir bildiri ile de, sosyal haklar acisindan daha elverissiz gruplarinin haklart ve
konumlari irdelenmis diyebiliriz.
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Bu Sempozyum’da agithkli olarak ele alman konunun (10 bildiri), sosyal
haklarin  yasal dizenlemeler karsisindaki konumunun irdelenmesi oldugu
s6ylenebilir. Onu, yedi bildiriyle kuram tartismalart izlemekte; dokuz bildiri de
medya, kadin, elverissiz gruplara arasinda paylagtimaktadir.

2012 yilinda yapilan 4. Sosyal Haklar Sempozyumun ana temasi ise,
“Turkiye’de Sosyal haklart Koruma Amacli Grevler, Eylemler ve Direnisler.”
Sempozyum, son oturumu “sosyal ve sendikal haklar” olan bir genel tartisma
oturumu olmak tzere yedi oturumdan olusmakta; bildiri sayist 22. Birinci oturum
“eylemler ve direnisler” basligini tagtyor ve saglik emekgileri, sendikalarda kadinlar,
sendikal orgiitlenme ve grev konularint ele alan dort bildiriden olusmakta. Ikinci
oturumun bashgt da “hak micadeleleri”’; bu oturumda, c¢alisma hakki, grev
incelenmesi, metal iscilerinin toplu sézlesme mizakereleri gibi sendikal hak
miicadeleleri agirlik tastmakta. 3. Oturum, yine sendikal hak micadelelerinin
agirhiklt oldugu séylenebilir; oturumdaki bildirilerde genglerin, saglik ¢alisanlarin ve
vakif Universitelerinde sendikalasma cabalari ele alinmis. 4. Oturum, esitlik ve
ayirimetlik konusunda; sendikalarda kadin, cinsel yonelim ayirimeihigt ve Sziirlilere
yonelik ayirimeilik konu edinen bildiriler yer almis bulunuyor. Yeni sorunlar ve
miicadeleler baslkli 5. Oturumda, anayasa mahkemesi kararlarinda yoksulluk,
sosyal belediyecilik, su hakki, kentsel dontsiim ve bartnma hakkint konu alan dort
bildiri yer almakta. Altinct oturum ise, Ozellestirme ve Yatagan direnisine ayrilmis
bulunmakta; bes bildiri cesitli acilardan yatagan direnisini analiz etmekte.

Ozetlersek, hak miicadeleleri agirlikli  bir  Sempozyum; bu  hak
miicadelelerinin biyiik ¢ogunlugu da sendikal haklarla ilgili. 22 bildirinin 13-14’4
sendikal hak muicadeleleri ve direnisleri konusunda.

Yine kabaca bir degerlendirmeyle, ilk olarak, Bélim Kongreleri ve Sosyal
Haklar Sempozyumlarinda, niceliksel anlamda konularin cesitlenmesi ve alan
aragtirmalarina gidilmesi gibi olumlu gelismelerden s6z edilebilir. Tkinci olarak,
konular cesitlense ve Oteki alanlara dogru bir kayma olsa da kongre ve
sempozyumlarda da -14 Kongtre hari¢ tutulursa- hem c¢alisma iliskileri alaninin hem
de yasal tartismalarin 6nde geldigini séylemek yanls olmaz. Ugiincii olarak, iicret,
gelir dagilimi, siyasal ve sosyal ekonomi gibi meselelerin yine ¢ok az islendigi, yani
sosyal politikanin ekonomi politiginin ithmal edildigini sdylemek gerek. Sorunlar ve
yasalar yine ana tartisjma konulari, ama ekonomik ve siyasal analizlere pek
rastlanamiyor.

Bu noktada Boliim Kongtreleri ile Sosyal haklar Sempozyumlarint biraz farkls
distinmek de miimkiin. Sosyal haklar Sempozyumu, ad: tstiinde sosyo-ekonomik
haklar odakl;; bu acidan hem “haklar” konusunda ¢ok daha genis bir yelpazenin
ortaya ¢tkmasi hem de hukukun yani sira ekonomik, siyasal, sosyal boyutlarin ¢ok
daha fazla konu edilmesi i¢in uygun forumlar olduklari ortada; bu acidan da
onemliler. Sempozyumlara bakildiginda, her iki konuda da belirli bir genislemeyi
yansittiklarint gérityoruz. Belirli diyorum, ¢linkd dért Sempozyum bir biitiin icinde
ele alindiginda, hukuk tartismalarinin ve calisma iliskileriyle ilgili konularin yine
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agithk tagidigini gérmemek mimkin degil. Bu nedenle sosyo-ekonomik haklar
meselesinde  ekonomik-siyasal-ideolojik-sinifsal ~ boyutlarin  biraz daha fazla
irdelenmesine  ihtiyag  oldugunu  soylemeden  gecemeyecegim.  Zaten
sempozyumlarin “sosyal halklar” degil, “Sosyo-ekonomik Haklar Sempozyumu”
adini tasimasint da daha dogru bulmaktayim.

Bazi Sonuglar ve Degerlendirmeler

Sonug olarak, yiiksek lisans ve doktora tezleri ile CTD’de yer alan makaleler ve
kongre ile sempozyumlara sunulan bildirilerin dagihmindan ne anliyoruz; ne
anlamaliyiz? Basliklara bakarak bir degerlendirme yapmanin yeterli olmayacagini
bilsek de, ortaya ¢ikmis bazi genel egilimlerden séz etmek mimkin midir? Bu
genel egilimlerden, akademik c¢alismalarda sosyal politika anlayisinin  nasil
yapilandigi konusunda bazt sonuglar ¢ikarabilir miyiz?

Bu sorulara ¢ok net ve ayrintili olmasa da, kabaca bazi yanitlar verilebilecegi
diisiincesindeyim. Ornegin tezler ve CTD’de yer alan makalelerle ilgili olarak su
bulgulardan s6z etmek mumkin a) Sosyal politikanin “calisma iliskileri” alami
disindaki konularin fagla raghet gbrdiigu séylenemez; b) sosyal-ekonomi ve siyasal-
ekonomi meselelerinin ele alinip irdelenmesi ise zyice yetersig kalmaktadir; ) calisma
iliskileri alaninda yapimis calismalarda ise, Ucret diizeyleri, gelir bolistimi, toplu
pazarhiklar ve ekonomik getirileri, sektérel farkliliklart gibi ekonomi ve boliisiimle ilgili
konularin pek islenmedigi géze carpmaktadir.

Yine kabaca sOylersek, benzer bir sonucu Kongre ve Sempozyumlar’daki
bildiriler icin de ileti stirebiliriz. Buralara sunulan bildirilerde; a) alanlar ve konularin
daha gesitlendigi acik; b) buna karsin caligma iliskileri ve hukuk alanindaki
calismalar yine agirlikta; c) sosyal politikanin ekonomik ve siyasal boyutlari ise yine
epeyce geride kalmis durumda.

Sanirim, bu genel tablo sosyal politika ¢alismalarinda ortaya ¢ikan egilimlerle
ilgili bir seyler soyliyor. Oncelikle ve en azindan, yogunlasilan ve ibhmal edilen konular
agisindan oldukea net bazi bulgnlardan s6z etmenin miimkin oldugunu gdriiyoruz.
Bunun nedenleri ve sonuglari tizerinde de disiinmek gerekiyor.

-Ortaya Cikan Tablonun Nedenleri?

Calismalar arasinda sosyal politika alanindaki ¢alismalarin gérece daha az olmasi bir
yana, ¢ok calistlan c¢alisma iliskileri alaninda tcret, sinif, ekonomik bolisim gibi
konularin pek ele alinmaysy, ilgi cekmeyecek gibi degil. Ornegin “iicret veya toplu
pazarlik sendikaciligr” yaptiklart sGylenen bir iilkedeyiz; buna karsin ¢alisma iligkileri
alaninda en az ele alinan konular bunlar! Yani, gerek calisma iliskileri gerek
sendikacilik konusundaki c¢alismalart arasinda, “Gcretler, toplu pazatliklarinin
ekonomik getirileri, donemler icindeki degisim, sektorlere gére farkldiklar gibi
konularin islenmesi beklenirdi: ama yok denecek nitelikte! Ornegin AB iiyeleri
arasinda sendikal 6rglitlenme geriye cekilince, Orgiitli-Orgiitsiiz sektorler arasinda
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kiyaslamalarin arttigini, “igerdekiler-disardakiler tartismalarinin yapildigini biliyoruz.
Tirkiye, bu anlamda tartigmalarin daha da ¢ok yapilmasina ihtiya¢ gosteren bir
tlke. Tim bunlar arastirma ve tartisma konusu degilse, bunun nedenleri olmalil

Kendi adima, bir ka¢ nedenden séz edilebilecegini diistiniiyorum. [/ olarak,
insanin aklina, dénemin hali ve zamanin ruhu geliyor. Yani, dénem liberalizm
disinda kalan ideolojik-siyasal yaklasimlari mahkum eden bir dénemdir. Buna bagl
olarak, siyasal-ekonomiyle ilgili tartismalarin akademik agidan pek ilgi ¢cekmedigini,
belki de “ideolojik” bulunarak uzak kalindigini diisinmek miimkiin. Kaldt ki,
calisma iliskileri ve sendikacilik alaninda tartigilacak sorunlar az degildir; durmadan
da artmaktadir. Dolayisiyla, bolisim meseleleriyle baglantt  kurmaya sira
gelmemektedir!

Lkinci bir neden, sosyal politika calisanlarin ekonomi ve siyasal-ekonomi
konularindaki ilgilerinin fazla olmamast gibi, alt yapilarinin da yetersiz kalmast
olabilir. Bu Dergi’de daha 6nce yayimlanmis ve Makal'n “Ceyrek Yiizyil I¢inden
Kendimize Bakmak: Kuruluslarinin 25. Yilinda Calisma Ekonomisi ve Endustti
Mliskileri Bolimlerin Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazist da benzer bir
kaygidan s6z etmekte.”

Makal s6z konusu yazida, CEEIBlerin gerisinde bir sosyal politika
geleneginin varligindan s6z ediyor ve bolimlerin “insan kaynaklarina” dogru
doéntsmesi yoniindeki egilimlere karst, sosyal politikanin gerek uluslararast gerek
ulusal diizeyde akademik alanda prestijli bir alan oldugunu soyliyor. Aynt yazida
ders programlarindan tezlere uzanan gézlemlerine dayanarak 6zellikle genc
meslektaslarinin “sosyal politika acisindan ciddi bir bilgi ve egitim eksiklikleri
“oldugunu” da soylemeden gecemiyor. Bu konuda benim de benzer disiincelerim
var. Her seyden 6nce, sosyal politika calisanlarinin, sosyal politikanin ¢ok disiplinli
bir alan oldugunu ve hukuk kadar, hatta ondan da o6nce ekonomi ve siyaset
bilimleriyle ilgilenmeleri gerektigini sGylemek isterim. Asagida bu konuya biraz
deginecegim.

Ugiincii bir neden olarak, bu egilimlerin, Tirkiye’deki sendikacilik anlayistyla
ilgisi olup olmadigt sorusu sorulabilir. Sendikalarin yasal diizenlemeler agirlikli bir
varolus ve mucadeleyi sectikleri, sinifsal ideolojilerden ve bu yolda siyasetten uzak
kaldiklar1 biliniyor. ¢ Acaba akademik calismalarin da hukuk ve davranigsal boyut
tizerinde yogunlagsmalarinda bunun payt mi var? Bir baska deyisle, sendikalar,
yasalara hayat veren veya hayat damarini kesen ekonomik ve siyasal yasamla fazla
ilgilenmedikleri ve bu alandaki ¢aligmalara “yiiz” vermedikleri i¢in mi bu yéndeki
calismalar az; yoksa alanda calisanlarin bu konulara ilgisi mi yetersiz?

5 Ahmet Makal, “Ceyrek Yiigyil Ieinden Kendimize Bakmak: Kuruluslarmm 25. Yilmda Calisma
Ekonomisi ve Endiistri Uiskileri Boliimlerin Uzerine Bir Degerlendirme”, Galigma ve Toplum, Say1
16; 2008/1; 11-26

6 Bu konuyu, Degisen Kosullarda Sendikacilik ( TUSES yayimnlari, 1994) epeyce irdeleme
firsattm olmustu. O ginden buyana 6énemli bir degisim oldugunu da géremedik.
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Yanit ne olursa olsun, sendikalar gibi akademik ¢alismalarda da yasalara
agirlik verirken, sosyal, ekonomik ve siyasal analizleri ihmal etmenin bir bedeli var; bu
bedeli de, en basta sendikalarin 6dedigi ortada.

Sosyal politika alanindaki ¢alismalarin daha sinirlt kalmasint aciklayacak daha
temel bir neden olarak, biliimlerin yapilanmas: ve sosyal politikann Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Tiskileri Biliimlerinin bir alt-alan: olmasiyla iliski kurabiliriz. 1980 déneminin,
bu dénemin hakim liberallesme politikalarinin, devletin kii¢tilmesi, sosyal devletten
uzaklagsmasi, yani sosyo-ekonomik alanda islevinin gerilemesi gibi egilimleri varken,
bunlarla ters diisen “sosyal politika” kirstlerini yasatmast beklenemezdi; Syle de
oldu. Daha 6nceden iktisat fakultelerinde “sosyal siyaset kiirstileri” varken, bunlarin
YOK sonrast ortadan kalktigini ve daha dar, daha uygulamaya doéniik, daha
pragmatik bir boliim olarak Calisma FEkonomisi ve Endistri Iliskileri Bélimlerinin
kuruldugunu biliyoruz. Bélimiin kurulusu béyle olunca, ana bilim dallarindan
kadrolara, derslerden ¢alismalara kadar bir ¢cok konuda calisma hukuku ve ¢alisma
iligkileri boyutunun agirlik kazanmasi da kaginilmaz oldu.

Boylece, “semsiye” bir kavram ve calisgma alant olan sosyal politika bu
kapsayicilligini yitirmis ve sosyal politikanin alt-alani olmasi gereken calisma
iliskilerinin altinda bir konuma yetlestirilmistir. Alt-alan olan calisma iligkileri ise,
bélim yapilanmast iginde bir “Ust alan” degeri kazanmustur.

Sonug¢ olarak, bilim dali olarak kabul edilse de, genel anlamda “alsma
iliskiler:” alaninda yapilan calismalarm golgesinde kalan bir sosyal politika yapilanmasi
ortaya ctkmustir dersek yanlis olmaz. Veya Makal'in deyisini hatirlayarak,
CEEIB’lerin arkasinda bir sosyal politika gelenegi olsa da, CEEIB’ler bu gelenegi
var edecek ve giiclendirecek bir yapida olmadilar demek de haksizlik olmaz.

Kuskusuz bu nedenler tartismaya acik; istenilen de o! Ornegin, bunlari
sGylemem ve sosyal politikanin geride kalmastyla bolim yapilanmasi arasinda iliski
kurmam, yillarca uygulanan bu kurumlagsma ve uygulamaya karst ¢cikmak olarak
algilanip hosa gitmeyebilir. Ancak, ben béliimlerin veya akademik caligmalarin
basarist ya da basarisizhigiyla degil, neyle ilgilendikleri, neyi ihmal ettikleri ve
bunlarin anlamuyla ilgiliyim. Ortada, benim/onun ne dediginin disinda, sosyal
politika caligmalart acisindan “nereye gidiliyor” gibi bir soru da oldugunu
distntyorum. Ayrica bu sorunun yalniz akademik degil toplumsal bir anlami
oldugunu da disiindiigimden boyle bir irdelemeyi 6nemsiyorum.

-Bu Tablonun Anlami ve Sonuglarn?

Burada, 7k olarak wve oncelikle, sosyal politikanin “siyasal-ekonomi” ve “gelirin
yeniden-boliisiimi” agisindan rolii akademi diinyasinda pek ilgi ¢cekmiyorsa, sosyal
politikanin anlam ve islevi acisindan 6énemli bir boyutun ihmal edildigini sGylemek
gerekiyor. Oysa sosyal politika “bir “yeniden bolisim” politikasidir ve bu
bélisimde toplumdan yana daha esitlik¢i sonuclar amaclanmast esastir.
Uygulamalara buradan bakilmadig zaman da, sosyal politikanin 6énemli anlam1 ve
islevi gérinmez olur.
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Burada hatirlatmadan gecemeyecegim; benim sosyal politikanin anlam ve
islevini tartismaya yonelik cabam da, sosyal haklar degil, “sosyo-ekonomik haklar”
denilmesinde 1srarim da bu kaygilarla ilgili. S6ylemden ve ¢alismalardan ekonomik
iligkileri ve kaygilart kaldirdigimizda, elimizde sorunlar ve bunlara iliskin yasal-
kurumsal durumun irdelenmesinden baska bir sey kalmiyor. Bunun, bu dénemin ve
liberal anlayisin isine geldigini yadsimak da kolay degil.

Lkinci olarak, sosyal politikaya “siyasal-eckonomi” olarak bakilmadigi veya
onunla iligkilendirilmediginde sosyal politikanin anlam ve islevi daraltlmis oldugu
gibi, hangi alanda caligilirsa calisilsin, liberal ve hayirsever anlayis ve uygulamalari
izlemenin 6tesine ge¢mek kolay degil. Yani sorunlar-yasalar-kurumlar olarak bir¢ok
alanda tanimlayict bilgi edinebilir, bu alandaki yetersizlikleri ortaya koyar ve elestiril
bir yaklasimi benimseyebiliriz; ancak bu gercekliginin ekonomi-politik agtklamast
veya siyasal-ideolojik anlam1 sorgulanmadikga, elestirilerin uygulanan sosyal politika
anlayistyla sinirlt kalmasi, onun alani icinde tantmlanmasi kaginilmazdir.

Tabii, ¢agin ve toplum kogullarinin bilimsel ¢alismalarin yoni ve konularini
etkiledigini biliyoruz; 6yle olmast da gerekiyor. Bu anlamda, yeni ihtiyaglar gibi, yeni
anlayslar ve uygulamalarin sosyal politika alanindaki ¢alismalar gegmise gore ¢ok
daha ¢esitlendirdigi de ortada; bunlarin ¢alistlmast da gerek. Bu anlamda toplumsal
cinsiyet ve esitlik politikalari, ya da isyerinde mobbing veya yoksullukla micadele
gibi sosyal politika agisindan yeni sayilan konularin akademik calismalar arasina
girmesinden ancak memnuniyet duyulabilir. Ancak bu cesitlenmenin, sosyal
politikanin kapsama alanini genisletir ve cesitlendirirken, amaclart acisindan sosyal
politikayr daha dar ve bosalmus bir alana indirgeme tehlikesi de var. Burada da
sosyal politikaya nasil bakildig1, nasil anlamlandirildigr meselesi devreye giriyor.

Ornegin, diyelim ki, 2002’den buyana uygulanan “sartli gelir transferi”
konusu inceleniyor; hatta alanda aragtirma yapimis, uygulamanin bagarist veya
basarisizlig tartistliyor. Nakit desteginin amact ne olursa olsun, uygulama icinde
buytk 6lciide “yoksullukla miicadele” programina déntstiigi biliniyor; arastirmalar
da bunu séylemekte. Simdi, bu uygulamay: kendi i¢indeki basarisi veya basarisizligt
ile ele alip degerlendirmek de miimkiin, siyasal, ekonomik, toplumsal analizle
birlikte degerlendirmek de.... Ancak hangisi benimsenirse benimsensin, bunun hem
bir siyasal-ideolojik anlami hem de sosyal politikaya iliskin yaklagimin bir gbstergesi
oldugu acik ve her bir yaklasimin da kendine gére sonuglari var.

Ornegin sosyal politikanin siyasal-ekonomi baglantilart ihmal edildiginde,
sOyle bir kaygr da akla dustiyor: Bu yol izlendiginde, akademik alandaki sosyal
politikanin  reel-egemen  sistemle uzlasan ve “liberal-hayirsever” anlayis
gercevesinde yapilanan bir sosyal politika olmasi nasil Onlenebilir? Sosyal
hizmetlerle ugrasacak bir bakanliga “Sosyal Politikalar Bakanligi” denmesi nasil bir
indirgeme anlami tagtyorsa, sosyal politikanin “gelirin  yeniden bolisimi”
anlaminda ekonomik islevinin veya siyasal-ideolojik baglantilarinin gézden 1rak
tutulmast da benzer bir indirgeme anlamina gelmektedir; bunun da OStesinde,
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akademik calismalar bu konulart ithmal ettiklerinde sosyal politikayi, biiyiik 6lgiide,
guniimizin siyasal ve ekonomik anlayist ¢ercevesinde yapilandirmis olmaktadirlar.

Bu nedenle, sosyal politika c¢alisanlarinin  6niinde, CEEIB’lerin insan
kaynaklar1 agirlikhi olarak yeniden yapilanmast yolundaki arayislardan 6te sorunlar
oldugunu sdylemek isterim. Bu konuda CEKO iletisim gurubunda yer alan
tartismalart biraz biliyorum. Bu tartismalar strdiriilmesi gerektigi goriisindeyim
de; birbirimizi tanimak ve farkll fikirlerimiz arasinda bir diyalog yolu bulmak icin
tartismadan kaginmamak gerektigi actk. Bu nedenle, bu yazida o tartigmalar
konusunda da bir ka¢ sey séylemek istiyorum. CEKO gurubundaki tartismalarda, -
zaman zaman kisisel dokundurmalarla ttkanip pek fazla ilerleyemese de- anladigim
kadartyla- iki farklt yaklasim su yiiziine ¢tkmakta.

Bir yanda, CEKO bélimlerinin diinyanin gidisatina ve piyasanin taleplerine
yeterince cevap vermedigi gerekgesiyle islevsiz kaldigini diiginenler ve bélumiin
isletme boliimlerinde yer alan “insan kaynaklar” gibi bir islev kazanmasini
isteyenler bulunmakta. Bilmem ki, bunun bir nedeninin, arttk hukuk anlaminda bile
calisma iliskilerini kurtarmanin, dolayistyla da “okutmanin” ¢ok fazla bir anlaminin
kalmamast oldugunu diisiinebilir miyiz? Ornegin, piyasanin beklentileri ve is
bulma/bulamama gibi sorunlardan s6z edilmesini buna baglamamak mumkin mu?
Yani, yasal diizenlemeler genisleyen enformel sektor icinde zaten uygulanmazken;
formel sektérde bile daha esnek standartlarin getirildigi goriilirken; kamu sektori
yok olur, kamu hizmetleri piyasalasirken; beyaz yakalilarin artistyla birlikte sendikal
Orgltlenme kan kaybederken, calisma iliskileri ve ¢calisma hukukunun alan ve 6nem
olarak yerini korumast beklenebilir mi?

Buna karsin isletme diizeyinde iliskiler alabildigine 6nem kazanmakta,
isletmeler, “ayni gemideyiz” sarkilarini séylemeye bayilmaktadirlar! Bu kogullarda,
insan kaynaklarina, calisma sosyolojisi, c¢alisma psikolojisi gibi alanlara ihtiyag
olduguna kusku yok. Oyleyse, CEEIB’lerde buna dogru bir doniisiimle, hem
boélim mezunlarina hem akademik caligmalara yeni alanlar saglanabilir. Belki, bu
distincenin “calisma iligkileri” acisindan bakildiginda bir yere kadar haklilik tasidigt
diistiniilebilir. Hatta, CEEIB yapilanmasinin arkasinda yer aldigint diisiiniilen sosyal
politika gelenegi bir yana konuldugunda, “calisma iligkilerinin” dinyadaki ve
toplumdaki gidisata uygun olarak yeniden yapilanmasi geregini anlamak hi¢ zor
olmaz. Oysa, sosyo-ekonomik haklar, sosyal devlet ve sosyal politika agisindan ayni
seyl sOylemek zor.

Bu nedenle, sosyal politikanin ekonomik-siyasal-toplumsal anlami ve islevini
o6nemseyenler icin sosyal politikanin calisma iliskilerinin, 6zellikle is hukukunun
gblgesinde kalmasinin sakincalart zaten ortadayken, boliimlerin insan kaynaklarina
dontsmesi daha da biyiik bir tehlike anlamina gelmekte. Gérdik ki, bu bélimler
ve akademik ilgiler zaten “sosyal politika” geleneginden epeyce uzaklagmistir; bir de
bélimlerin “igletme ihtiyaclar’” yoniinde yapilanmast disiinilirse, sosyal politika
alanindaki c¢alisma alanlarinin daha daralmasi, hatta nitelik degistirmesi gibi
sakincalarin ortaya ¢tkmasi beklenebilir. Ancak sorun bununla da sinirlt degil.
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Burada, digiincii olarak, epeyce 6nemsedigim bir sonuctan da séz etmek ve
“sosyal politika alaninda smurlt ve indirgemeci yaklagimlarin topluma 6detecegi
bedeller yok mudur” sorusunu sormak istiyorum. Akademik ¢alismalarin “sosya/
politika alanmin yapilandirdigs” meselesine ilgim de, kaygim da, daha ¢ok buradan
geliyor. S6yle de sorulabilir: Sorunlart ele alirken sisteme dair elestiriler getirmeyen
veya sorunlarin arkasindaki siyasal, ekonomik, toplumsal meseleleri tartismayan bir
sosyal politikadan toplum ve insan adina olumlu bir vaat beklenir mi? Daha
onemlisi, sosyal politika calisanlarinin boyle bir soruyu unutmalart miimkiin
midir?

Ornegin bu Dergi’de yer alan bir yazimda,” sosyal politika, ya da sosyo-
ckonomik haklarla demokrasi arasinda pek goriilmeyen, konu edilmeyen iliskiden
s6z etmistim. Dayanak olarak da, Marshall’dan alintilayarak, sosyo-ekonomik
haklarin bireyin bilinclenmesi ve dzgtirlesmesi, bunun da sivil toplumun gelismesi
acisindan son derece hayati bir anlam tagidigina deginmistim. Bu yaklasim
acisindan, sivil haklar da denilen temel hak ve Ozgurliklerin toplumun genis
kesimleri i¢in var olabilmesi i¢in, bu kesimlerin egitim, saglik, gelir, sosyal giivenlik
agisindan belirli giivencelerinin olmast sart. Bunlar saglanmadikea, 6rnegin distince
ve ifade 6zglrligl, ya da se¢me-secilme haklart gibi liberal yaklasim acisindan
vazgecilmez sayilan temel haklarin ancak toplumun belitli kesimleri icin fiilen
kullanilir olacagina kusku yok. Actkgasi, sosyal esitsizliklerin biyik oldugu bir
toplumda sivil ve siyasal haklar acisindan da, yasalar tarafindan taninsa da, hayata
gecme, kullanilma acisindan  buylk esitsizliklerin  hikiim  strecegini bilmek
gerekiyor. Bu kosullarda, ne insan haklarinin ne de demokrasinin yayginlik ve
derinlik kazanmast mimkiin. Ornegin iilkemizde yasadigimiz demokrasi sorununu,
sosyo-ekonomik esitsizliklerden bagimsiz disiinmek mimkin midar?

Dolayisiyla sosyal politikadan séz edilirken, yalniz sorunlar ve politikalardan
degil, bu sorunlar ve yetersiz politikalarin yol actigi, insan haklari ihlalleri, siyasal
yetersizlik, demokrasi a¢igt gibi sorunlarla da ilgi kurmak gerekiyor. Aynt sekilde,
sosyal politikanin kaynak meselesini ele almak, buradan ekonomi politikalari, vergi
politikalart ve bitce dagilimi gibi konularla sosyal sorunlar arasindaki iligkileri
irdelemek gerekmekte. Kisacast sosyal politika, yalniz ilgilendigi sorunlar acisindan
degil, ayn1 zamanda su veya bu bicimde etkilendigi ve etkiledigi siyasal-ekonomik-
toplumsal yapilar nedeniyle de ele alinmak gerekmekte; bu iliskiler nedeniyle de
6nemli olmaktadir. Bu yaklasimi en bagta benimsemesi ve konu etmesi gerekenlerin
de, sosyal politika alaninda ¢alisanlar olduguna kugku yok.

Sonug¢ olarak, insan haklari denilen, hukuk denilen, demokrasi denilen
giniimiiz erdemlerinin, hem sosyal esitligi dert ettiklerini hem de bunlarin ancak
sosyo-ekonomik haklarin belirli lclide hayata gectigi, sosyal esitligin saglandigt

7 M.Koray, “Gariilmek Istenmeyen Gergek: Sosyal Refah Politikalars ve Demokrasi liskisi”,
Caligma ve Toplum, 20025/2; 27-59. Bu konuda ¢ok daha kapsamlt bir tartigmay,
“Kapitalizm Kiiresellesirken Diinya Ahvali” adli kitabimda yaptim.
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toplumlarda hayat buldugunu unutmamak gerekiyor. Giliniimiz demokrasi
tartismalarinda ¢cok zaman ihmal edilen ve giindeme gelmeyen bu gercegi, yani
sosyo-ekonomik haklar ve esitliklerle demokrasinin islerligi arasindaki iligkileri hep
hatirlatmak durumunda olanlar da sosyal politika ¢alisanlart olmak durumunda.

Sosyal  politika  alanindaki  calismalarin = sosyal  politika  alanmt
yapilandirdigindan s6z ederken de, hem mesleki sayginligt hem de bu tir toplumsal
duyarhliklart g6z 6nitine bulunduruyorum.

Son olarak, burada yalnizca calisilan konular ve genel egilimler konusundaki
bulgular tizerinde duruyor olsam da, caligmalarin niteligiyle ilgili bir iki noktaya da
isaret etmek istiyorum. Kuskusuz nitelik konusunda kimdlatif bir degerlendirme
yapilamaz; benim de bdyle bir niyetim yok. Ancak hem calismalarin yogunlastigi
konular hem de dogentlik jirileri veya makale ve bildiri degerlendirmeleri nedeniyle
ortaya ctkan bazi noktalar var ki, deginmek yararlt olabilir.

Lk ve incelikli olarak ve yukardaki bulgularla da iliskili oldugundan, sosyal
politika alaninin taninmasi/tanimlanmast acgisindan bir eksiklikten s6z etmek
mumkin. Hepimizin bildigi gibi, sosyal politika, cok disiplinli bir alan; bu alanda
ekonomi, siyaset, sosyoloji, hukuk gibi bircok alan i¢ ice geciyor; dyle olunca da bu
alanda yapilan calismalarin birden ¢ok disipline dayanmasi, birden ¢ok disiplini
dikkate almast gibi bir gereklilik var. S6yle de séylenebilir; sosyal politika alaninda
yer alan hangi konu calisilirsa calisilsin, sorunun/politikanin/uygulamanin, her
neyse, anlasimast ya da yerli yerine oturmast icin ekonomik-siyasal-toplumsal
cercevesinin bilinmesi, anlaml bir analiz yapmak i¢in de bu cercevede bir tartisma
yapilmasi, bu bilgiyle birlikte yorumlanmasi gerekiyor. Ne yazik ki, bircok ¢alismada
bu a¢idan 6nemli bir donanim eksikliginden s6z etmek kacinilmaz.

Lkinci olarak, ¢alismalarin cogunda, konuyla ilgili tezler ve karst tezleri ortaya
koymak, bunlar tzerinden tartisma yapmaktan ¢ok, sorunu/durumu saptamak,
yetersizliklerini  ortaya koymakla sl “tanumlayicr”  yaklasimlar  agirlikta.
Kuskusuz, tanimlayici calismalara ihtiyag var ve analitik ¢aligmalar yapsak da bu
tanimlayict c¢alismalarla ise koyulabiliriz. Ancak, bilimsel calismalarda bir ileri
duragin, elestirel ve analitik calismalardan gectigi de unutulamaz. Yani {izerinde
tartigma yaratma olanadi vermeyen calismalarla, akademik/bilimsel calismalari
ileriye tasimak zor. Dolayisiyla, ne caligilirsa calisilsin, konuyla ilgili kuramsal
tartismalarin ve farklt goriislerin ortaya konulmasi, sonra da buradan kendine 6zgu
yeni bir senteze, yeni bir elestiriye, yeni bir yoruma ulasilmast gibi bir arayisin
6nemi biytik

Buna bagli olarak, incelenen kavramlar, kurumlar ya da politikalar acisindan
ileri surtilen gorisler/tezler meselesini de ihmal etmemek gerekiyor. Tabii, hangi
konu olursa olsun akademik calismalar acisindan ikinci kaynak yerine asil/otijinal
kaynaga gitmek ve oradan atfta bulunmanin dogru ve gerekli bir yaklagim
oldugunu biliyoruz. Ancak o konu tzerine yazilan elestiri ve katkilar da var; bir
konuyu irdelerken bunlara da bakmak gerekmekte. Yani yerli veya yabanci bir
akademik calisma s6zi edilen konuyu ele alip bilgi aktarmaktan 6te kendine 6zgi
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bir yaklasim, yorum, elestiri, katki ortaya koymussa, asil kaynagin yaninda bunlara
da yer vermek gerekmekte. Neden derseniz, Uzerine bir seyler yazilan/yorumlanan
bir bilgiden s6z ediyorsunuz ve bunlart dikkate almak, -bunlar, elestiri veya
dogrulama, ne olursa olsun- yapilan calismanin tamamlanmasi ve kendi
degerlendirmenize ulasmak acisindan gerekli.

Yukarida da degindigim gibi, bilim tezler/karst tezler ve bunlar cercevesinde
strdurilen tartismalar demek; ya da, bilim acisindan bu farkll kaynaklar ve farkl
tezler arasinda bir tartisma yapmak, kendince bazi sonuglara varmak anlamli
olmakta. Hem kaynaklarin dogru kullanimi hem c¢alismanin bilimselligi bunu
gerektiriyor.?

Sonug olarak, her alanda oldugu gibi sosyal politika alaninda da akademik
calismalarin genis bir okuma, elestirme ve yorumlamayla gelisecegi ortada. Sosyal
politika alaninda calismalar arasinda bunlarin Gtesine gecen bircok ¢aligma
olduguna da kusku yok. Ancak asil konumuz sosyal politikanin nereye gittigiyle
ilgili ve bu konuda ortaya ¢ikan bulgular hi¢c de ihmal edilemeyecek bazt uyarilara
isaret ederken, sorunlarin ve eksikliklerin tizerinde yogunlasmak kacinilmaz oldu.
Umarim, benim degil, ortadaki ¢alismalarin gosterdigi uyariar ilgi ¢ceker ve sosyal
politikayla ilgili daha umut verici gelismeler izleriz.

8 Simdi, konuyu somutlastirmak anlaminda ve daha iyi izleyebildigim i¢in zorunlu olarak
kendimden yola ¢tkarak bir 6rnekle actklayayim:

Diyelim, Avrupa Toplum Modeli, AB sosyal politikalari, ya da ¢alisma iliskileriyle ilgili bir
¢aligma yapiliyor. Bu konuda da, kurumlar veya arka plan konusunda tanimlayict yanlari olsa
da, bunun 6tesinde Avrupa’daki sosyal refah devletinin olusumu ve yapilanmasiyla ilgili bir
iddiast/tezi olan “Avrupa Toplum Modeli” gibi bir kitap vat. Simdi, AB toplum modeli,
sosyal devlet, sosyal politika, calisma iliskilerinden s6z edildiginde bu kaynagi ele almadan
ve butadaki tezi dogrulamak/yanliglamak/anlaminda yorumlamadan bir ¢aligma
yapildiginda, bunun bilimsel anlami nedir? $6yle disiinelim; yapilan ¢alismayla kuskusuz
alana bir katkida bulunulmak isteniliyor; fakat o alanda daha 6nceden yapilmis ve
tanumlayict olmanin Stesinde bir tez/goris ileri stirmils yabanct veya yetli ¢alismalar yok.
Peki, bu konuda ileri strilmis gorigler tartistlmadan, bunlar tzerine “yeni” bir s6z
s6ylenmeden bilime veya alana katki nasil saglanir?

Ne yazik ki, gordigim kadartyla, séz konusu alanlarda calisma yaptigt halde bu kitabt
okumayanlar oldugu gibi, her yerde bulunabilecek istatistiki bir veri veya kurumsal bir
tanitimi oradan alintilayarak yazan, boylece kaynak gosterirken “gésteremeyenler” de var.
Sunu soylemeye calisiyorum; su veya bu kitabin/esetin kaynak olarak kullanimi, ne demeye
calistigiyla iligkilendirildiginde, bunun tzerinden bir yorum yapildiginda anlam tagir; her
yetde bulunabilecek bir bilgi/veriyi almak o kaynagt kullanmak anlamina gelmez. Bilime
katkida bulunmak ise, tim bu gorislerin dikkate alinmast ve degerlendirilmesini gerektirir.
Yoksa, aynt bilgileri déne déne kullanmaktan 6teye gitmek miimkiin olmaz.
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