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5920 Sayili Kanunun Oding Is iliskisi
Hakkindaki Veto Edilen Hikminin AB
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Ozet: Bir istihdam tiirii olarak Tiirkiye’de 1990°lt yillardan itibaren
uygulanan, 4857 sayili Kanun m.90’nin kabuliinden sonra daha da
yaygin hale gelen 6diing is iliskisi, Tirk Is Hukukunun yasal degil
ancak maddi bir gercekligidir. 2009 yilinda 5920 sayii Kanun ile
mesleki anlamda 6ding is iliskisinin diizenlenmek istenmesi isabetli
olmakla birlikte, Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi de, o derece
yerinde olmustur. Bugtin itibariyle konunun yasa ile diizenlememesi
isci aleyhinedir. Odiing is iliskisi mevzuat ile sinirlandirlmadigs siirece,
dusiik tcretle, is glivencesiz ve sendikasiz is¢i ¢alistirma aract haline
gelir ve belirli stireli sézlesmenin objektif nedenlerle sinirlandiriimasi
islevini kaybeder. Odiing is iligkisinin yasa ile sinirlandirilmasinda
hareket noktast, bu istthdam seklinin belirsiz stireli is sézlesmesiyle
calismanin  yerini almasinin  Onlenmesidir. Bu hedefe, buna
basvurulmasinin  ancak  isyerindeki anmzi  isglici  ihtiyaciyla
sintrlandirilmast ile ulagilabilir. 5920 sayih Kanunda getirilen azami
sire ve diger sinirlamalar ise, bu amaci temin icin yeterli degildir.
AB’nin konuyla ilgili 2008/104/EG sayih Yonergesi, tilkemizde
vapilacak bir yasal diizenleme igin yol gosterici nitelikte esaslart
icermektedir. Bu calismada, Cumhurbaskant tarafindan veto edilen
5920 sayili Yasa diizenlemesi ile veto ertesinde hitkme eklenen
fikralarin, 6ding iscilerin korunmast amac bakimindan yeterliligi
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Odiing is iliskisi, 2008/104/EG sayili Yonerge,
gecici is glcl ihtiyaci, 6ding iscginin esaslt is kosullari, oding is
iliskisinde emsal isci

Abstract: The temporary agency work which is as an employment
type has been practising from the beginning years of 1990 and
following adaptation of the Law numbered 4857 become prevalent.
However, the temporary agency work exists as physical reality in
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Turkish Labour Law but it is not subject of any legal legislation. It
was very appropriate to aim regulating the temporary agency work
with the Law numbered 5920 at the year of 2009, in conjunction with
that it was accurate as much as to be vetoed by the President of the
Republic.

Currently, the subject of temporary agency work is not regulated by
any legislation and this fact is against to the employee. Unless the
temporary agency work has not been restricted by the legal
provisions, it will become a tool of employment with low wage, non-
unionized and without job security. Furthermore the essential
restriction function of an employment contract for a definitive term
which is based on emergence of the objective conditions would be
vanished. The purpose of the legal restriction regarding on the
temporary agency work as an employment type should be preventing
from supersede the employment for an indefinite term. In order to
reach this aim, the temporary agency work should be permitted when
the temporary employee necessity occurs at the entertainment.
However, the Law numbered 5920 which had brought maximum
period and other restrictions but it was not enough to reach the
aforementioned purpose.

The Directive 2008/104/EC includes guiding rules for the legislation
which will be adopted in our country in the future. Following to be
voted by the President of the Republic, some new articles added to
the Law numbered 5920 and this study will examine the competency
of these new added articles in connection with the protection
purpose for the temporary agency workers.

Keywords: The Temporary agency work, Directive 2008/104/EC,
temporary employee necessity, essential working condition of a
temporary agency worker, comparable worker for temporary agency
worker.

1. GIRIS

Hukukun gorevi, toplumsal yasamla ilgili farazi sorunlara ideal ¢ozimler
tretmek degildir. Toplumsal yasamdaki mevcut sartlardan soyut bir hukuk
distinilemez. Mevcut hukuk diizenlemeleri ile karsilanamayan her degisim,
akabinde hukuk diinyasinda bir uyarlama, yeniden diizenleme geregini ortaya
cikarir. Ornegin is hukukunun dogusu, sanayi devriminin isci aleyhine ortaya
ctkardigr calisma sartlarimin, borglar hukuku cercevesinde karsilanamamasinin bir
sonucudur. Kisaca, hukukun gelisimi, toplumsal degisimin geregi, zorunlu
tamamlayicisidir.
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Tirk Ts Hukukunda 6zellikle 2003 yilindan beridir 6nemli bir tartismanin
konusu olan 6diing is iliskisine!:2 tespit edilen agidan bakiddiginda, arttk bunun
endistri iligkileri bakimindan 6nemi ve dolayisiyla hukuken cevaz verilip
verilmeyeceginin degil, iscilerin etkin bigimde korunmast icin hukuki sartlarinin ne
sekilde diizenlenmesi gerektigi tartisgimalidir. Kurum olarak 6diing is iliskisi,
calisma yasamimizda 80’li, 90’lt yillardan itibaren uygulanmaktadir (Ekonomi, 2008:
234; Tuncay ve Savag, 2007, 67); bunun yasa ile acik¢a diizenlenmemis olmast, var
oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Mevcut uygulamanin gérmezden gelinmesi,
devletin isciyi koruyucu mevzuat hazirlama gérevinin ihlalidir. Ciinkd bu surette,
oding is¢i uygulamasi, isciyi koruyucu hukuki sinirlamalar olmaksizin cereyan
etmekte, dolayisiyla emek sémurlsiiniin 6ni agilmis olmaktadir®. Gelinen nokta
itibariyle bunun acikea yasaklanmasi seklinde bir diizenleme de gercekei olmayacak,
hatta isci aleyhine sonuglari ortaya cikaracaktir. Odiing is iliskisini yasalarla kabul
eden tlkelerin deneyimlerine bakiddiginda, bircok tlkede ilk Once yasalarla
yasaklanan bu uygulamanin, yasaga ragmen fiilen devam etmesi, zamanla yasagin

! Bu kurum, kavram olarak “6ding is iliskisi” (Leihatbeitverhaeltnis) yaminda, “gecici is
iliskisi” (temporary work, travail temporaire) olarak da isimlendirilmektedir. Bilim
Komisyonu tarafindan hazirlanan Is Kanunu Tasarsinda 6diing is iliskisi terimi
kullanilmigsa da, TBMM’ndeki goriismelerde getirilen elestiriler tzerine, gecici is iligkisi
tercih edilmistir. Cumhurbaskant tarafindan veto edilen 5920 sayili Kanun dizenlemesinde
ve veto ertesinde yapilan degisikliklerde, Ts Kanunu m.7’deki gibi gegici is iliskisi ifadesine
yer verilmis olmakla, olast bir diizenlemenin bu isimle yapilacagini soylemek hatalt
olmayacaktir. Ancak “mesleki anlamda gecici is iligkisi” basligina yer veren 5920 sayili
Kanunun madde gerekgesinde dahi, “mesleki anlamda 6diing iliskisinin yasalagmasi”ndan,
Cumhurbagkaninin vetosunda da, “bir isyerinde oding is iliskisi kapsaminda caligan
is¢ci’den s6z edilmektedir.

2 Tiirk Ts Hukuku uygulamasinda, kamu sektériinde vizeye tabi istihdam edilen isciler, gegici
isci olarak isimlendirilmektedir. Yine Yargitay kararlarinda, belirli siireli ve mevsimlik is
sozlesmest ile ¢alisan isciler icin de gegici isci olarak nitelendirildigi goriilmektedir (6rnegin
Yarg.9.HD, 18.01.2010, E.2008/14602, K.2010/312 (Calisma ve Toplum, 2010/2 (25),
333-335); Yatg.9. HD, 14.09.2005, 21940/29885, (Calisma ve Toplum, 2006/4 (11). Her iki
terim arasindaki fark, 6ding is iliskisinde isci istthdam edip tgiinct kisilere gegici olarak
devir faaliyeti ve gegici is iliskisinde de, 6diing alan isverenin gegici isci ihtiyact 6n plana
cikarilmis olmaktadir. Is hukuku agisindan kurumun 6n plana c¢ikan yéni, baskasina
devretmek tzere isci istthdami oldugundan, 6ding is iligkisi teriminin daha isabetli
oldugunu distniyoruz. Konu hakkinda bkz. Ekonomi, 2008: 232, 236; Stizek, 2008: 255;
Alpagut, 2005: 262-263; Akyigit, 1995: 25-32; Dereli, 2005; Usen, 2010: 170-171.

3 Bu gergek, yasa koyucu tarafindan 5920 sayili Kanunun Cumhurbagkan: tarafindan Veto
edilen maddenin gerek¢esinde, actkca belirtilmistir: “Ayrica, mesleki anlamda 6ding
iliskisinin yasalagsmasi, Tirkiye'de yillardir danismanlik hizmetleri adi altnda gegici is iliskisi
sozlesmesi diizenleyen kuruluslarin yasadist uygulamalarina son verecektir. Ozellikle kayit
dist istthdamin 6nlenmesi, bu sektdrde calisanlarin sosyal glivence altina alinabilmeleri ve
devletin bu alanda duzenleyici olmasi agisindan da biytk katk: saglayacaktit”.
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ortadan kaldirilarak isci lehine koruyucu diizenlemelerin kabulii sonucunu ortaya
ctkarmistirt. Ulkemizde isci sendikalarinca dile getirilen 6diing isci uygulamasinin
modern kélelik oldugu vurgusu®, bunu yasal diizenlemeler ile kabul eden AB tyesi
ulkelerde de ileri siiriilmiisti (Steuer, 2009: 21; Hekimler, 2009 /b: 127)

Konuyla ilgili hukuki tartigmalarin yogun olarak 4857 sayili Is Kanununun
kabulii siirecinde, Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Tasarinin 93. maddesi
cercevesinde bagladigt kabul edilirse, bugiine kadar bir somut bir dizenleme
vapilamamis olmast olagan gorilmelidir. Cunkd 6ding is iligkisi fillen 1950’k
yillarda uygulanmaya baslandigi halde, AB tyesi itilkelerde yasalasmasi 1970’lerde
baslamis, bircok tlkede 1990t ve 2000’]i yillarda gerceklemistir®. AB konuyla ilgili
Birlik diizeyinde bir diizenleme hedefini daha 1980 yilinda ortaya koydugu ve bu
konuda bircok yonerge taslagi hazirladigi halde (Fuchs, 2009: 57; Schiiren ve Wank,
2011: 1-2; Steuer, 2009: 132 vd; Alpagut, 2005: 268-270; Stral, 2010: 26-27;
Hekimler, 2009/a, Usen, 2010: 171 vd; Aktekin, 2009: 124), yaklasik 30 yil sonra
19.11.2008 tarth  ve 2008/104/EG  sayili Yonerge’” ile bu  hedefini
gerceklestirebilmistir. Bu, konunun ideolojik boyutu nedeniyle, hukuk disinda aymn
zamanda siyasi bir tartismanin konusu olmasindan kaynaklanmaktadir (Ozdemir,
2010: 20, Sural, 2010: 25).

Ulkemizde mesleki faaliyet olarak 6diing is iligkisi hakkinda yasal diizenleme,
il olarak 2003 yilinda 4857 sayili Is Kanununun kabuliinde giindeme gelmistir.
Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Tasansinin 93. maddesinde bu konu
diizenlenmiskens, isci kesiminden gelen yogun tepkiler tizerine (Dereli, 2005; Tiirk
Is, Kiralik Is¢i Raporu, 2-3) taslak madde yasalasan metinde yer almamistir. Bundan
6 yil sonra 26.06.2009 tarihli ve 5920 sayilt Is Kanunu, Igsizlik Sigortast Kanunu ve
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m.1 ile Iy Kanununa “mesleki anlamda gecici is iliskisi” baslikli m.7/A
hikmi eklenmek istenmisse de (m.1), yine isci kesiminden gelen yogun tepkiler

4 Oding is iliskisi, 6rnegin Tsve¢’te 1930 yilinda kabul edilen yasak 1993 tarihli kanunla
(Wanselow ve Weinkopf, 2009: 41), Ispanya’da 1980°de getirilen yasak 1994’de (Steuer,
2009: 274), Almanya’da 1927°de kabul edilen yasak 1972’de (Hekimler, A. (2004), “Federal
Almanya’da Profesyonel Odiing 15 Tliskisinin Yasal Cercevesi”, Isveren, Nisan,
www.tisk.org.tr) kaldinlmistir. Ayrica bkz. Tuncay, 2003: 63; Alpagut, 2005: 265-266.

> Turkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu Tiirk-Ts, “Insana Saygt, Insan Onuruna Yakisir
Is Istiyoruz, Yeni Kolelik Diizeni Olan Kiralik Iscilik Kabul Edilemez” (Kiralik Tsci
Raporu), Agustos 2009.

¢ AB tyesi 27 tlkede 6dung is iligkisinin yasa ile kabul edilme tarihleri hakkinda bkz.
Zeitarbeit in der EU, Ein Lindertuberblick,

http:/ /www.kabak powet.de/downloads/zeitarbeiteulaenderstand2006.pdf

7 Amtsblatt 05.12.2008, L 327/9 vd.

8 Is Kanunu Tasart m.93’tin degerlendirmesi icin bkz. Tuncay, 2003: 73 vd.
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tizerine, bu diizenleme Cumhurbagkant tarafindan Veto edilmistit®. Bu Kanun, veto
edilen hitkiim cikartilarak 5921 sayili Kanun olarak yiiriirliige girmistir. Odiing is
iliskisi hakkindaki veto edilen hiikme, veto gerekcelerini karsilayan eklemeler
vapilmis ve 13.02.2011 tarth ve 6111 sayilh “Torba” Kanunun'®© TBMM
goriismelerinde, bu hitkmiin de yasalastirilmast giindeme gelmis ancak daha sonra
Calisma Bakani bu diizenlemenin tasaridan cikarddigini agiklamistir (Ozdemir,
2010: 20). 5920 sayilh Kanun ile atilan somut adim ve akabinde yasanan gelismeler
dikkate alindiginda, Oniimiizdeki glnlerde konu hakkinda somut gelismelerin
olacagint sGylemek hatali olmayacaktr.

Bu yazida, 5920 sayil Kanunun Cumhurbaskant tarafindan veto edilmesi
ertesinde hazirlanan taslak diizenlemenin, bu tip calismalarda is¢i haklannin
korunmast bakimindan olast etkinligi degerlendirilecektir. Mesleki anlamda 6ding is
iliskisi hakkinda bir diizenlemenin, iki yénde glvence olusturmas: gerekir
(Ozdemir, 2010: 24-25): Belirsiz siireli is sézlesmesi ile calisan iscilerin, gegici isciler
ile ikame edilerek isgliciiniin ucuzlatimast ve dolayisiyla emek sémiriisiinin
Onlenmesi, ikincisi de, 6rnegin bu uygulamaya sinirsiz olarak bagvuru yolunun
acilarak, belirli sireli sozlesmelere iliskin  Is Kanunu m.11’de getirilen
sinirlandirmanmin - anlamsizlastrilmast  gibi, is hukuku sisteminin butinliginin
bozulmamasi. Mesleki anlamda &6diing is iliskisinin, is diinyasinin degisen sartlar
karsisinda 6nemi ve vazgecilmezligi dikkate alindiginda, Oyle bir diizenleme
yapilmalidir ki, bu hem isci haklarini temin etsin hem de is diinyastnin ihtiyaglarina
cevap versin.

Konuyla ilgili degerlendirmede referans noktast olarak, Cumhurbagkaninin
5920 sayili Kanuna iliskin vetoda hakli olarak vurguladigt AB’nin 2008/104/EG
sayllt Yonergesi esas alinacaktir. Bu Yonerge AB diizeyinde bir sistem 6ngdrmekle,
oding is iliskisi hakkinda olmazsa olmaz asgari sartlari icerdigini sGylemek hatali
olmayacaktir'!. Bu nedenle konuyla ilgili kabul edilecek bir diizenlemenin

K ﬂgﬂi kanun, 6édiing is iliskisi hakkindaki veto edilen hikiim ¢ikartilarak 5921 sayilt Issizlik
Sigortast Kanunu ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun olarak yeniden kabul edilmistir (RG. 18.08.2009, 27323). Veto
edilen Veto siireci, gerekeeleri ve hakkinda bkz. Aktekin, 2009: 121 vd; Tiirk Ts, Kiralik Tsci
Raporu.

10 RG. 25.02.2011, 27857 Miikerrer.

11 Yoénergenin giris bélimuinde, 6diing is iliskisi uygulamalari ve 6ding is¢inin ¢alisma
kosullart bakimindan, AB dtlkelerinde ¢ok farklt hukuki dizenlemelerin bulundugu tespit
edildikten sonra (10), 6diing galismanin sadece isverenlerin esnek istthdam ihtiyaglarini
karsilamaya yoOnelik bir calisma bicimi olmadigi, bunun 6tesinde calisanlar icin de aile
yasami ile is hayatin1 daha dengeli bicimde uyumlastirma olanagi tamdigi (11), bu nedenle
Yoénergenin bir yandan 6ding calisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi igin ayrimeiliga
set ceken, seffaf ve orantili bir ¢ergevenin tespiti ve diger yandan da etkin bir istthdam
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Yoénergede Ongoriilenleri karsilamasi, sistemin amaca uygunlugu bakimindan
onemlidir. Asagida 2008/104/EG sayili Yonergenin one ctkan yonleri tespit
edildikten sonra, veto edilen 5920 sayili Yasa diizenlemesinin ve veto ertesinde
cklenen firkalarin, Yonergede Ongérilen sartlant ne derecede karsdadig ele
aliacaktir.

11. AB YONERGESINDE ONGURLEN SISTEM

Odiing is iliskisi, belitli stireli ve kismi siireli is sézlesmelerinin yaninda,
temel atipik istthdam yontemlerinden biridir (Schiiren ve Wank, 2011: 1; Ekonomi,
2008: 233; Stiral, 2010: 25). Her tg¢ istihdam sekli de, is hukukundaki belirsiz ve tam
stureli is sozlesmesiyle calisma genel esasindan ayrilan, islevleri itibariyle isveren
ancak aynt zamanda isciden kaynaklanan esneklik ihtiyacint karsilayan 6nemli
calisma bicimleridir. AB, 1980°li yilarda bu atipik t¢ istthdam seklini birlikte
dizenlemek icin  Yonerge taslaklart hazirlamissa da, bunlant  ylrirlige
koyamamistir'2. 1991°de kabul edilen 91/383/EWG sayili Yonerge, konunun
sadece is sagligi ve givenligi boyutunu kapsamaktadir. 15.12.1997’de kismi siireli
calismaya iliskin 97/81/EG sayilt Yonerge ve 28.06.1999 tarihinde de belirli stireli
is sozlesmelerine iliskin 99/70/EG sayili Yonerge kabul edilmistir. AB Komisyonu
oding is iliskisinin diizenlenmesi i¢in sosyal taraflarla gériismiisse de, 21.05.2001
tarihinde ortak bir sonuca ulasilamadigint aciklamustir (Dereli, 2005). 2002 yilinda
hazirlanan yonerge taslagt ile diizeltilmis yonerge 6nergesinin gecirilememesinden
sonra, 6ding is iliskisini diizenleyen Yonerge yaklasik 6 yil sonra 22.11.2008
tarihinde 2008/104/EG sayz ile kabul edilebilmistir.

Yonergenin 6ne ¢tkan yond, esitlik ilkesidir. Bu ilke, amag¢ bashkli m.2’de
oding iscilerin korunmasi ve diing is iliskisinin standartlarimin iyilestirilmesi i¢in
olmazsa olmaz unsur olarak vurgulanmistir (m.2). Esitlik ilkesine, 6diing isciler icin
genel bir koruma diizeyinin giivence altina alinmast sartt ile istisna getirilebilir.
Odiing is iliskisine bagvuruyu sinirlandirma veya yasaklama seklindeki istisnalar ise,
oding iscilerin korunmast, sorunsuz isleyen bir is piyasasinin temin edilmesi ve
kotiye kullanmalatinin Onlenmesi  gereklerine dayanabilir (m.4/1) (Hekimler,
2009/a; Hirdina, 2011: 326). Bunda o6l¢tt, atipik bir istthdam tirt olarak 6diing is
iliskisi uygulamasint ortaya ¢ikaran, isyerindeki anzi i glci ihtiyacinin
karsilanmasidir (m.1/1; 3/1, ).

yaratmayl amacladigt (12) vurgulanmustir. Yonergenin amaglart hakkinda bkz. Hirdina,
2011: 326; Hamann, 2011: 71; Stral, 2010: 27-28; Hekimler (2009/42).

12.2008/104/EG sayi Yonergenin kabuliine kadar olan strecteki gelismeler hakkinda
ayrintilt bilgi icin bkz. Schiiren ve Wank, 2011: 1; Tuncay, 2003: 62 vd; Alpagut, 2005: 268;
Hekimler, 2009/a; Usen, 2010: 171 vd.
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1. “Stuirekli” 6diing ig iligkisi yasag1

Odiing is iliskisinin sinirlandirlmast geregi, bunun gecici bir yontem
olmasindan anlagilir. Bir simirlandirmanin olmadigi ihtimalde, bu uygulamanin
belirsiz streli is sozlesmelerinin yerini almast ve dolayisiyla diistik tcretle is
giivencesiz is¢i calistirmanin yolunun agilmast sonucunu dogurur. Odiing is
iliskisini yasalarla diizenleyen AB tyesi 27 tilkeden 9’unda siire yoniinden 6-24 ay
degisen strelerde bir sinirlandirma 6ngdrillmis iken, kalan 14 iilkede bir azami siire
kisit  yoktur (Wanselow ve Weinkopf, 2009: 13). Ancak azami siire
sintrlandirmasinin olmamast, bu tilkelerde uzun streli ve hatta kalict 6diing is iliskisi
kurulmasinin yolunun acildigt anlamina gelmez!3. Boyle bir imkan isverenler
acisindan personel giderlerinde bir indirim ve daha fazla esneklik! anlamina gelse
de, Tirkiye’nin de dahil oldugu Avrupa Is Hukuku sisteminde, belirsiz siireli
sOzlesme ile is¢i istthdamt esas oldugundan, béyle bir yolun kapatilmast gerekir.

2008/104/EG sayili Yonergenin kapsama iliskin 1. maddesinde, 6diing
iscinin gegei sure ile devredilmesinden soz edilmistir. Yine devir, 6éding is¢inin
gecici isverene ait isyerinde, onun emir ve talimati altunda gewei olarak calistigt
zaman araligi seklinde tanimlanarak (m.3/1, e), éding is iliskisinin gecici niteligi
vurgulanmistir (Leuchten, 2011: 609).

Bir devir, ne zaman gecicidir? Kelime anlami ile gegici, stire bakimindan
sinirll olmadir ya da tersinden tespit ile siirekli, ebedi olmamadir. Yukarida
belirttigimiz gibi, 6diing is iliskisi, nitelik itibariyle belitli ve kismi sireli is
sOzlesmeleri aynt temelde bulundugundan, 6diing is iliskisinin gegiciligine, belitli
streli is s6zlesmelerine iliskin bakis acisiyla yaklasmak miimkiindiir (Alpagut, 2005,
273; Hamann, 2011: 72). Buna gore ilk ihtimal, 6diing is iliskisi uygulamast icin
herhangi bir neden olmaksizin, sadece ay ya da yil olarak tespit edilen bir siire i¢in
devrin miimkiin oldugu kabul edilebilir (KalendermiBige Befristung). Bu ihtimalde,
devrin gegici olmast agisindan bir st sinir getirilmesi zorunlulugu vardir. Tkinci
ihtimal ise, oding is iliskisi kapsaminda devrin, bu uygulamayr hakli gbsteren
objektif bir nedenin, amacin varligs ile sinirlandinlmasidir (Zweckbefristung). Bu
durumda devrin siiresi, her somut olayda bunu gerektiren objektif nedene gére
tespit edilir.

Daha 6nceden 20.03.2002 tarihli Yonerge Taslaginda, gecicilik konusunda
bir a¢iklik bulunmamaktaydi. Bu hususta agik bir vurgu, ilk olarak 23.10.2002 tarihli
Yénerge Onerisinde yer almistir. Bu éneride édiing veren ve édiing alan isveren
tanimlarinda, 6diing is¢inin sinirlt bir siire devri vurgulanmistir. Oneri gerekcesinde
oding is iligkisinin kétiiye kullanimina neden olabilecek yanlis anlamalarin
Onlenmesinin amaclandigt belirtilmisse de, gecicilik konusunda bir ayrintiya yer

13 Bu konuda kapsamlt bir degerlendirme i¢in bkz. Herrmann, Tanja (2009), Schaffung von
Arbeitsplactzen durch Leiharbeit? Die Aenderungen im Arbeitnehmertiberlassung und ihre
Auswirkungen, Verlag Kovac, Hamburg.
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verilmemistir. Bu 6neri tzerine hazirlanan 28.11.2002 tarihli Degistirilmis Yonerge
Taslaginda, sadece “siireli” ifadesi yer almus, actkea gegicilikten s6z edilmemistir.

Tespit edilenler 1131nda, 2008/104/EG sayili Yonergede gegicilik hususunda
acik bir stnirlandirmaya yer verilmeyerek, Yonergenin i¢ hukuka uyarlanmasinda,
geciciligin belirli bir azami stire siurlandirmast ile mi, yoksa buna bagvurulmasinin
objektif nedenlerle sinirlandirilmast suretiyle saglanacag, tye iilkelerin takdirine
birakilmistir (Hamann, 2011: 69; Leuchten, 2011: 609)'4. Yoénerge acisindan 6nemli
olan, 6diing alan isverenin belirsiz siireli is sézlesmeleriyle istthdam ettigi stirekli
iscilerini, 6ding isciler ile ikame etmesinin 6nlenmesidit.

Objektif nedenle sinirlandirmanin olmadigt ihtimalde, bir azami siire
sinirlandirmasi, her zaman igin yeterli glivence saglayamayacaktr!'s. Bu nedenle
oding is iliskisinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi agisindan gegiciligi, salt azami
bir siire ile sinirlandirma yerine, buna basvurulmasinin objektif nedenlerin varligina
baglanmast 6n plana ¢ikarmaktadir. Acaba béyle bir sinirlandirma hangi icerikte
olursa, &diing is iliskisi kurumunun Szelliklerine uygun diiser? Icinde
bulundugumuz Avrupa Is Hukuku sisteminde belirsiz ve tam siireli is sézlesmesi ile
istidam esas oldugundan, bunun disindaki istthdam ydntemlerine, istisnai
niteliklerine uygun siniflandirmalar getirilmelidir (Ozdemir, 2010: 21-22). Bu
sinirlandirmalann s6z konusu istthdam tlrinin amacina gore sekillendirilmesi
gerekir. Odiing is iliskisinin gegici olmast geregi, bunun belirsiz ve tam siireli isci
istthdaminin yerini almasinin 6nlenmesi amacindan kaynaklandigindan's, belirli
stureli is sozlesmeleriyle ilgili objektif / esashi nedenlerle, 6dung is iliskisinin
geciciligi arasinda baglanti kurmak miimkiindiir (Alpagut, 2005: 273-274; Ozdemir,
2010: 25-26; Hamann, 2011: 73).

14 Bu konuda Alman kanun koyucu, objektif nedenle sinirll ¢6zimi tercih etmistir.
Almanya’da 2008/104/EG sayili Yonergeye uyumu 6ngoren yasa degisikligi, 29.04.2011
tarihinde yurirlige girmistit. Bu yasanin gerekcesinde, 6ding alan igverenlerin siirekli
islerde caligan iscilerinin yerine, 6diing is¢ilerin ikame edilmesinin 6nlenmesinin amaclandigt
belirtilmistir. Bu amaca karsin, devrin azami bir stire ile stnurlandirilmast acik¢a reddedilerek,
odung is iligkisinin gegiciligi, devri gerektiten objektif nedenle iliskilenditilmistir.
Almanya’da  6ding is  iliskisini  dizenleyen Odiing  Isci  Devri  Yasasinda
(Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz - AUG) degisiklikler 6ngéren yasa, Odiing Ts¢i Devrinin
Kétiiye Kullanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun adi ile kabul edilmistir (BGBI I 2011,
642). En 6nemli degisiklik, “mesleki faaliyet” ibaresinin ¢ikarilarak, Kanunun tim 6diing is
iliskisi uygulamalar1 kapsar hale getirilmesidir. Degisikliklerin degerlendirilmesi icin bkz.
Leuchten, 2011: 608 vd.

15 Bkz. agagida I11, 2, a.

16 Franstz I3 Kanunun 6diing is iliskisini diizenleyen ilk maddesine gore, “Gegici siireli is
s6zlesmesi, bir igletmenin normal ve devamlilik arz eden is iliskilerinin yerini alma
konusunda ve bu etkiye sahip olacak sekilde kullanilmaz” (I..124/2) (Ozdemir, 2010: 25).
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Belitli siireli s6zlesme yapmayt hakli kilan objektif nedenler, genel olarak isin
(vasifli olup olmama gibi) ya da iscinin niteligi ile ilgili olmayip!7, iscinin
gorevlendirilecegi somut isin siire yoniinden sinurlt olup olmadigiyla baglantilidrr.
Buna gore, isin belirli sireli oldugu, belirli bir isin tamamlanmasina yonelik
bulundugu ya da belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasina baglt olarak yapilan belirli
stireli sozlesmeler, objektif nedene dayanir. Isyerindeki mal ve hizmet tretimiyle
baglantilt kesintisiz olarak ifasi gereken islerde, Is Kanunu m.11 anlaminda bir
objektif neden ortaya ¢ikmadigt stirece, belitli siireli sézlesme yapilamaz's. Buna
gore, 6ding is iliskisinin geciciligi belitli stireli sézlesmelere iliskin objektif neden
yaklagimt ile ele alindiginda, 6diing alan isverene ait isyerinde bireysel veya toplu
gecici is glict ihtiyactun bulundugu her durumda, amacina uygun 6diing is iliskisi
kurulabilecektir. Gegici is giicti ihtiyacim1 doguran olgu, isyerindeki stirekli islerle
ilgili olabilecegi gibi, is organizasyonu itibariyle istisnai nitelikte de olabilir. Ornegin
stirekli bir iste gorevli iscinin dogum izni ertesinde licretsiz izin almast (Is Kanunu
m.74) ya da yilda bir gerceklestirilen fuar organizasyonunda gorevlendirilerek
pazarlama elemani ihtiya¢ duyulmasi gibi.

Ancak tespit etmek isteriz ki, 6diing is iliskisi hakkinda Is Kanunu m.11°deki
gibi dar bir bakis acisi, bu kurumun ¢ok sturlt olarak kullanimint ve dolayisiyla
amacint asan bir sonucu ortaya cikarir. Bu ¢ercevede 6gretideki Is Kanunu m.11°de
degisiklik ile sinirlandirmanin yumusatilmast 6nerilerine bizde istirak ediyoruz!.
Odiing is iliskisinin kurulmasi sartlarini, bire bir belirli siireli sézlesmelerdeki
objektif nedenletle sinitlandirmak, 2008/104/EG sayih Yonergede oding is
iliskisiyle ilgili vurgulanan istthdam yaratmak ve yeni esnek calisma bicimleri
olusturma hedefinden uzaklasiimast sonucunu dogurabilecegi soylenebilir. Is¢inin
de iradesine uygun olarak kararlastinilacak bir belitli siirenin, ekonomik yénden
isciyi siurh siire de olsa glivence altina alacagt aciktir. Cinkd bu surette isci
acisindan kararlastinilan  stre, O6ngoérilebilir ve planlanabilir hale gelmektedir
(Hamann, 2011: 73 dn. 32). Odiing is iliskisinin sinirlandirilmasinda amag, bu yolun
kétiiye kullandmasinin 6niine gegilmesidir, yoksa tamamiyla yasaklanmasi degil.

Diger yandan 6ding is iligkisi icin objektif nedenler aranmamasi, bu kurumu
dusiik tcret ile is glivencesiz isci istthdamu aract kilar. Bu noktada, belirli stireli is

17 Stzek, 227. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.02.2010 tarih ve E.2008/22539,
K.2010/7180 sayili kararina gore, “Sozu edilen normatif dayanaklara gore iscinin niteligine
gbre sOzlesmenin belirli ya da belirsiz sireli olarak degetlendirilmesi imkani ortadan
kalkmustir. Buna karsin yapilan isin niteligi belirli streli is sézlesmesi yapilabilmesi igin
onemlidir. Yasada belitli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmast veya belli bir olgunun
ortaya ¢tkmast gibi objektif kosullara baglt olarak belirli siireli is sézlesmesi yapilabilecektir.”
18 Stizek, 2008: 224.

19 Tagkent, S. (20006), “Belirli Siireli i§ Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, Legal IHD, 9, 36-37;
Ayni Yazar (2008), “Belirli Sureli i§ Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Bunun Sinuir1”, Sicil, 9,
19 vd; Stizek, 2008: 841-842.
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sOzlesmesi yapma hakkim objektif nedenlerle sinirlandirlmast zorunlulugunu
doguran nedenler, 6diing is iliskileri bakimindan da aynen gecerlidir. Odiing is
iliskisinin is bulamayanlarin galisma hayatina dahil olmalari ve bu surette elde
edecekleri deneyimlerle belirsiz siireli sézlesmelerle calisacaklart is bulmalarinda
Onemli bir katki saglayacagt ileri siriilmisse de (Tuncay, 2003: 69; Tuncay ve Savas,
2007: 68-69; Suiral, 2005; Hekimler, 2009/b: 128), uygulamada aksine iscilerin
cogunlugunun gegici is iliskisinin sonunda issiz kaldiklart g6zlenmistir (Ozdemir,
2010: 23). Objektif nedenler olmadan kurulan belirli streli bir 6ding is iliskisi,
ayrimctlik aract olarak kolaylikla kétiiye kullanilabilir. Zira 6diing isciler, objektif
nedenlere dayanmayan o6ding is iliskisi ile 6rnegin is giivencesi, hamilelik ve
dogumla ile ilgili haklar gibi, tim olanaklar kaybetmektedirler (Schiiren ve Wank,
2011: 11). Bu nedenle, belitli stireli 6ding is iliskisi bakimindan kendisine 6zgii
objektif nedenlerin tespiti énem kazanmaktadir. Odiing alan isverenin gegici is
gicti ihtiyact ile Odiing is iligkisinin bir defa ve belitli bir siire icin kurulmast
arasinda paralellik saglandigi takdirde, 6diing iliskisi hukuka uygun gériilmelidir.

Odiing is iliskisini hakli gésteren bir gecici is giici ihtiyaci, 6diing is
iliskisinin kuruldugu anda mevcut olan fiili kosullara gore degerlendirilir. Mevcut
sartlar dikkate alindiginda, Gngoriilen belirli  siirenin  sonunda, ilave isgiicii
ihtiyacinin ortadan kalkacagi sonucu ¢ikarilabiliyorsa, gecici isgiicli ihtiyacindan séz
edebiliriz?’. Gelecekte yasanacak gelismelere iliskin salt bir belirsizlik, 6ding is
iliskisi icin objektif neden olusturmaz. Ornegin yeniden yapilanmaya gidilmesi gibi,
iscinin hizmetine olan ihtiyact ortadan kaldiran isverenlik risklerinin, belirli stireli
sOzlesmeler ya da 6diing is iliskisi suretiyle iscilere devii diistiniilemez. Buna karsin,
isverenin olagandan fazla isgiiciine ihtiya¢ duydugu ve ancak bu durumun ne kadar
sire ile devam edecegini kestiremedigi hallerde, 6diing is iliskisi bakimindan
gecicilik unsurunun gerceklestigi kabul etmek gerekir. Bu durumda is giiciine olan
ihtiya¢ ortadan kaldigt zaman, 6diing is iliskisi de sona erer.

2. Alternatif Yontem: Koétiiye kullanimin denetimi

Yonergede gecen gecicilik kavrami, alternatif olarak 6diing is iliskisinin
kurulusu asamasinda degil ancak sonradan kétiye kullaniminin denetiminde Sl¢tit
olarak nazara alinabilir. Buna gbre, somut 6ding iliskisinin sartlar itibariyle bu yola
basvurulmasini hakh gésteren objektif, makul bir neden olmadan, 6rnegin dustik
tcretle is¢i istthdami amaciyla keyfi bicimde basvuruldugunun kabul edildigi
ihtimalde, arttk gecici Oding is iliskisinden s6z edilemez. Bu goriisii savunan
vazarlara gére (Hamann, 2011: 74 dn. 35-36’da anilan yazarlar), siirekli olarak kag
is¢i istthdam edilecegini belirleme yetkisi, isverenin Anayasa ile giivence altina
alinan isletme Gzglrligi kapsamindadir. Bu nedenle isveren, isletmesiyle ilgili

20 Fransiz hukukunda, bastan karatlastiilan devir stresinin sonradan uzatilip ya da
kisaltilabilmesi kabul edilmistir (Odaman, 2010: 90).
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amaclarini gerceklestirmede, amaca uygun ve en az masrafla hareket edebilmelidir.
Ancak igverenin organizasyon Ozgurligl, oding isci kullanimi salt personel
giderlerinde bir indirim amaciyla kullanildigy takdirde, sinirlandinlabilir. Anayasa ile
korunan bir hakka miidahale, sirlandirma gerekleriyle orantili olmali, 6lclisiiz
olarak miidahale edilmemelidir. Issizligin 6nlenmesi, is piyasasinin esneklestirilmesi
ve aktif istthdam politikalarinin uygulanmasinda yerindeligi genel kabul gérmiis
bulunan 6ding is iliskisi kullaniminin bir kanun ile sinirlandinlmasinda amac,
bunun amact disinda kétiye kullaniminin 6nlenmesidir. Bu nedenle de gegicilik
unsuru bakimindan salt bir muvazaa denetimi yeterlidir (Hamann, 2011: 75;
Hirdina, 2011: 329). Buna gére, isyerinde ilave bir isgiiciine ihtiya¢ duyuldugu
ancak bunun ne kadar devam edeceginin belirsiz oldugu hallerde, artik gecicilik
unsurunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu bakis acisinda, isyerindeki strekli
islerde nitelikli is¢iye ihtiya¢ bulundugu ancak o an itibariyle piyasada béyle bir
isciye ulastlamadigi hallerde de gegicilik unsurunun varligr kabul edilebilir. Yine,
isverenin i¢inde bulundugu olumsuz ekonomik durumdan kurtulmasi icin, personel
giderlerinde yeniden yapilandirma cergevesinde bir tasarruf ihtiyacinin bulundugu
hallerde de kabul edilebilir. Ancak biz, asil isveren alt isveren ve belitli streli is
sOzlesmeleri konusunda 1472 sayilli Kanun dénemi uygulamalari nazara alarak,
odtng is iliskisine bdyle bir yaklasimin isabetli olmadigini diisiiniiyoruz.

3. Odiing is iliskisinde esitlik ilkesi
a) Like ve esasls ¢alisma kosullars

2008/104/EG sayili Yonergenin hi¢ kuskusuz en onemli dizenlemesi,
oding is iliskisinde esitlik ilkesi 6ngdren 5. maddesidir (Fuchs, 2009: 60-61;
Hirdina, 2011: 326; Ozdemir, 2010: 26; Hekimler, 2009/a; Aktekin, 2009: 126).
Hatta Yonergenin getirdigi 6diing is iliskisi sisteminin, esas itibariyle esitlik ilkesine
dayandigini séylemek hatali olmayacakti?!, 1lk fikraya gore, “Odiing iscinin devrin
devam ettigi stiredeki esaslt ¢alisma kosullari, ayni ise 6diing alan isverenin iscisi
olarak alinsayd: uygulanacak kosullara uygun olmalidir”. Bu tammmin &zelligi,
esitligin degerlendirilmesinde bir faraziyeye gidilmis olmasidir (Lembke, 2011: 324).

Buna gére, 6diing iscinin ticret dahil esash ¢alisma kosullari, gérevliendirildigi
isyerinde, 6ding alan isverenin aynt iste belirsiz sireli is sozlesmesi ile ¢aligan
iscisine uyguladigi, ¢alisan iscisi yoksa, olsaydt uygulayacagt sartlardir. Isci, isci aym
ise igyerinin sahibi isveren tarafindan alinsa idi, hangi is sartlart uygulanacak idiyse;
bunlarin esash is sartlart olarak dikkate alinmast ve 6ding veren 6zel istthdam
biirosunun bunlan karsilamasi gerekir (bkz. Yonergenin giris bélimi, b. 14).

21 Bu hususu, Yonergenin amag baslikli 2. maddesi teyit etmektedir. Hitkiimde, Yo6nergenin
5. maddesinde 6ngorilen esitlik esasina uyulmasini giivence altina almak suretiyle, 6diing
is¢inin korunmasinin ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesinin amacladigs belirtilmistir (Ayrica
bkz. Yonerge, giris bolimi, b. 12).
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Genel olarak ¢alisma kosulu denilince, kanun, tiziik, yonetmelik gibi genel
hukuk kaynaklannin disinda, toplu is s6zlesmest, is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri
uygulamast gibi is hukukuna 6zgli kaynaklarda Ongorilen ve calisma siireleri,
izinler, tatiller, sosyal haklar gibi is iliskisinde gecerli sartlarin tamami anlasthr (IsK
m.22). Yonergenin dikkati ¢eken yoni, “galisma kosullar”’ndan degil, “esasiz calisma
kosullart”ndan s6z etmesidir. Calisma kosullari taniminda bir tartisma yoksa da,
bunlardan hangilerinin esasli oldugu tartismaya aciktir. YoOnerge bu konuda
tartismalarin Oniline gegmek icin, esaslt is kosullarnin nelerden ibaret oldugunu,
sinirlt sayr prensibine tabi olarak saymustir. Buna gore, dikkate alinmasi gereken
esaslt calisma kosullari, 6diing alan igverene ait isyerinde gecerli olan ve

Ucreti, ¢alisma sUresini, fazla mesaiyi, ara dinlenmesini, gece calismasini,
izinleri, tatil gunlerini (m.3/1, f), gebe ve emziren anneler ile ¢ocuk ve genclerin
korunmasint (m.5/1, a), kadin erkek esitligini ve cinsiyet, cinsel tercih, etnik koken,
din, diinya goriist, Ozirilik veya yashlik nedenleriyle yapilacak ayrimciligin
onlenmesi tedbitlerini (m.5/1, b)

ilgilendiren ¢alisma kosullaridir.

b) Emsal ¢alssma kosullar:

Is hukukunda esit islem borcu ya da ayrimecilik yasagi ongdren tim
dizenlemelerde karsimiza c¢tkan en temel sorun, emsal calisma kosullarinin
tespitidir. Genel olarak emsal ¢alisma kogullarinin (emsal is¢i) tanimlamasindaki
giicliige, 6diing is iliskisinin kendine has 6zellikleri eklenince, konu daha da ¢etrefil
hale gelmektedir (Ozdemir, 2010: 27 ve dn. 40°da isaret edilen Necdet Okcan’in
beyani). AB’nin 2002 tarihli Y6nerge Taslaginin kabul edilememesinde, emsal
calisma kosullarina iligkin farklt gériisler arasinda ortak bir noktaya ulagtlamamasi
etkili olmustur (Fuchs, 2009: 58-59; Sural, 2010: 27; Hekimler, 2009/2). Farkli
gorislerin kaynagi, 6ding is iligkisinde emsal calisma kosullar1 konusunda Birlik
tyesi tilkelerde degisik uygulamalarin bulunmasidir. Ancak bu konuda esas itibariyle
iki modelden s6z etmek miimkiindiir. Odiing alan gegici isveren isyerini esas alan
model ve 6diing veren isveren isyerini esas alan model.

2008/104/EG  sayith  Yonerge m.5’de, Fransiz Modeli olarak da
isimlendirilen ve ddiing alan isveren isyerini esas alan sistem benimsenmistir. Buna
gobre, 6ding isciye uygulanmasi gereken esaslt is kosullari, onun fiilen gérev yaptigt
Odiing alan isyerinde uygulanmakta olan sartlardir. Yonergede, dikkate alinacak
esaslt is kosullarinin tespitinde sahis degil, is baz alinmistir. Yonergede, kismi stireli
is sozlesmelerine iliskin 1997/81/EG sayili Yonergeden ve belitli stireli is
sozlegmelerine iliskin 1999/70/EG sayill Yonergeden?? farkli olarak emsal isci
degil, ayn1 is (gleichen Arbeitsplatz) ifadesine yer verilmistir. Buna ragmen, her iki
Yonerge bakimindan da, fiiliyatta ilgili pozisyondaki mevcut kisinin sahsi degil,
deyim yerindeyse ilgili kadro esas alinmak durumundadir.

22 Karsilastiriniz Is Kanunu m.12/3 ve 13/3.

84



5920 Sayili Kanunun Odinc ls iliskisi Hakkindaki Veto edilen Hokmi

AB’nin esitlik ilkesiyle ilgili 29.06.2000 tarih ve 2000/43/EG ile 27.11.2000
tarih ve 2000/78/EG sayili Yonergelerinde, hem hali hazirda mevcut emsal isciden
hem de fiilin bulunmamakla birlikte varsayilan isciden s6z edilerek, bu konuda
cikabilecek tereddiitler 6nlenmek istenmistir (Schiiten ve Wank, 2011: 4; Fuchs,
2009: 57, 60). 2008/104/EG sayili Yonetge, 2000/43/EG ve 2000/78/EG sayilt
Yonergelerdeki  yaklagimi  benimseyerek, Odiing is¢inin - biiro  tarafindan
gorevlendirilmeyip, aynt ise dogrudan Odiing alan igveren tarafindan alinmast
varsaylmina gitmistir.

Yonergede, esaslt is kosullariyla ilgili varsayilan calisma kosullarina
dayanilmasi, 6diing alan isverenin hali hazirda ayni iste gérevli bir is¢isinin oldugu
durumda, bunun dikkate alinamayacagl anlamina gelmez. Bu ihtimalde, farazi is
kosullarinin tespiti gerekmez. Farazi is kosullarinin tespitinde, Is Kanununda belirli
sureli is sozlesmeleri icin m.12/3 ve kismi streli is sozlesmeleri icin de m.13/3
hikmt yol gésterici niteliktedir. Buna gore, isyerinde o isyerinde aynt veya benzeri
bir iste ¢alisan is¢i bulunmadigt durumda, “o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde
aynt veya benzeri bir isi Gistlenen...isci” dikkate alinir. Bu surette, farazi is kosullart
gorece de olsa somutlastirilmis olmaktadir.

Odiing alan gegici isveren isyerinde emsal olarak dikkate alinabilecek birden
fazla iscinin bulundugu ihtimalde, 6diing iscinin is sartlart olarak, bunlardan ne en
az lehe olanin ne de son girenin ¢alisma kosullarinin esas alinmast gerektigi
sOylenebilir (Schiiren ve Wank, 2011: 4). Cinkii Yonergede kisi degil, is baz
alinmistir. En iyi is kogullarina haiz olan is¢inin, bunda sahstyla ilgili 6zelliklerinin
belitleyici oldugu, ayrimi hakli kilan nedenlerin bulundugu durumda, artik 6diing
iscinin lehine olan bu sartlar talep hakkindan s6z edemeyiz (Lembke, 2011: 324).
Ancak farazi is kosullarinin somutlastirmast bakimindan, 6diing is¢inin calisma
kosullart olarak son giren emsal iscinin sartlarimin dikkate alinmast amaca uygun
olacaktir.

Yonergenin 5. maddesi, esitlik esast ile aymmecilik yasagin i¢ ice
dizenlemistir (m.5/1, ¢.2). Hukiimde yasagin icerigi konusunda, kadin erkek esitligi
ve cinsiyet, cinsel tercih, etnik koken, din, dinya gorist, 6zurlilik veya yaslilik
nedenleriyle yapilacak ayrmciliktan s6z edilmisse de, bunun ne sekilde
somutlastirilacagint bastan séylemek miimkiin degildir. Ancak Yoénergede yasagin
somutlagtigt bir dizenleme, m.6/4’de yer almaktadir. Buna gore, gecici isveren
oding isciye, kendi iscilerine sagladigt yemek, ulasim, kantin, kres ve benzeri ortak
hizmetlerden yararlandirmak zorundadir. Bu ytkimltlige, ayrimi hakh gbsteren
objektif nedenler olmaksizin uyulmamasi, ayrimcilik yasaginin ihlal  edildigi
anlamina gelir (Schiiren ve Wank, 2011: 5, Leuchten, 2011: 611; Lembke, 2011:
323).

¢) Egitlik ilkesinin istisnalar:
Yonergede, 6diing iscinin esash calisma kosullart bakimindan dikkate
alinmasi gereken esitlik ilkesine iki istisna getirilmistir.
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1lk istisna, esasl calisma kosullarindan sadece ticret ile ilgilidir. Buna gore,
tye devletler sosyal taraflarin gbriisiini almak suretiyle, 6diing iscinin 6zel istthdam
birosu ile olan is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmast ve iki devir arasindaki stirede
de tcretin aynen 6denmeye devam edilmesi sartiyla, ilk fikrada 6ngorilen esitlik
ilkesinin Gcret konusunda uygulanmayacagin kararlastirabilirler. Bu istisna
hakkinda, Yo6nergenin giris boéliminde, is iliskilerinde belirsiz = siireli s
sOzlesmelerinin esas oldugu, biiro isvereni ile belirsiz stireli is s6zlesmesi imzalayan
odiing isci icin, bu sézlesmenin yeteri korumayt saglayacagt (Fuchs, 2009: 62) ve bu
nedenle Yonergede oding alan isveren isyerinde gecerli olan kurallarin
uygulanmasina donitk koruyucu diizenlemeden vazgecilebilecegi bildirilmistir (b.
15).

Ogretide Fransiz Modeli olarak isimlendirilen, iscinin sadece bir defalik ve
belirli bir siire icin devredildigi 6diing is iliskilerinde, basta ticret gelmek tzere
calisma kosullarinin 6diing alan igveren esas alinarak belitflenmesi, dolayistyla esitlik
esast bir zorunluluktur. Clinkii bu sekildeki 6diing is iliskilerinde 6dting veren, fiilen
bir aract ve 6deme makamu islevi gérmektedir (Schiren ve Wank, 2011: 8). Bir
defalik kurulan 6diing is iliskisi, 6diing alan isverenin tarafi oldugu belirli stireli bir
is s6zlesmesi ile ayni isleve sahip bir alternatiftir (Odaman, 2010: 84). Odiing is
iliskisi ile 6diing alan isveren isyerindeki ¢alisma, esitlik esastyla bagdastirilmaktadir.
Bu noktada belitli siireli ve kismi siireli is sézlesmelerinde esitlik esasina iliskin Is
Kanunu m.12 ve 13 hikimlerine dikkat cekmek isteriz. Bu nedenle kabul edilecek
bir diizenlemede, belitli stireli 6diing is iliskisi ile esitlik esasinin birlikte yer almast
bir zorunluluktur.

Ikinci istisna ise, toplu is sozlesmesiyle baglantili olup, 6diing iscinin tim
esaslt is kosullarini ilgilendirmektedir. Buna gore, tiye devletler sosyal taraflarin
gbrisiini almak suretiyle, 6diing iscileri koruyucu sartlarin, mevcut sisteme uygun
sekilde yirirlige konulacak toplu is sozlesmeleri ile glivence altina alinmast
kaydiyla, esitlik ilkesine bazi istisnalarnin toplu sézlesmeler yoluyla diizenlenebilmesi
olanagi bulunmaktadir (benzer sekilde Gitis, b. 17). Bu surette 2008/104/EG sayilt
Yonerge, tye tlkelere esitlik ilkesi ile 6ding iscilere 6zel toplu is sozlesmeleri
arasinda bir secim hakk: tanimaktadir (gecici isveren isyerini baz alan model ve
odiing veren isyerini baz alan model, bkz. Schiiren ve Wank, 2011: 5). Ancak
6diing veren igyerini baz alan modeli tercih eden tlkelerin, 6diing isciler icin genel
bir koruma diizeyini givence altina almakla yikimliditler (m.5/3).

Yonerge hikmii tam agik olmamakla bitlikte, Alman 6gretisinde, m.5/4 (2.
cimle) hitkmii ile tye tilkelerin esitlik ilkesini, sadece belitli bir siireden fazla devam
eden devirlerde uygulayabilmesinin miimkiin oldugu bildirilmistir (Schiiren ve
Wank, 2009: 5; Fuchs, 2009: 59). Bu ¢ercevede, 6rnegin devir siiresi 3 aydan fazla
olan 6ding is iliskilerinde esitlik esastnin gegerli olacagt kabul edilebilir. Almanya’da
2004 yilinda 6ding is iliskisinde azami stirenin kaldirdmasindan sonra yasanan
gelismeler, boéyle bir istisnaya kusku ile yaklagilmast sonucunu dogurmaktadir.
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Alman i3 hukuku uygulamasinda Schlecker Sistemi? olarak anidmaya baslayan
oding is iliskisinin kétiye kullanimi, hitkiimeti Nisan 2011°de yasalasan 6nlemleri
almaya sevk etmistir?4.

Odiing iscilerle ilgili toplu is sézlesmelerinin kétitye kullanilmast, buna karst
bazt 6neriler ileti siitiilmesine neden olmustur. Ornegin Schiiten ve Wank, toplu is
sOzlesmesi kapsaminda olan bir iscinin, bir defalik 6diing verildigi hallerde, gegici
isveren isyerindeki is sartlarinin uygulanmast gerektigini, iscinin isten kendisinin
ayrilmast ve igverence sézlesmesinin deneme siiresinde ya da davranislart veya
yeterliligi gibi nedenlerle feshedilmedigi durumlarda, ayni gecici isveren isyerinde,
toplam c¢alisma siiresinin %25’ini asmayan fasilali ¢alismalarin da, bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmustiir (2011: 9).

4. Odiing is iligkisinin kotiiye kullanimi1 ve yaptirimlar

Isci kesimince 6diing is iliskine olumsuz bakilmasi, bunun diisiik ticretle is
glivencesiz is¢i ¢alistirma aract olarak kétiiye kullantmindan kaynaklanmaktadir. Bu
kaygt hi¢c de yersiz degildir. Odiing is iliskisinin 1972’den beridir uygulandig
Almanya’da dahi, bunun kétiiye kullanimi tamamiyla engellenememistir. Kirk yilt
asan bir uygulamaya sahip olan bu iilkede, halen 6diing is iliskisinin 6nemli derece
sinirlandirilmasini, hatta yasaklanmasint ileri siirenler vardir?3,

2008/104/EG sayih AB Yonergesinde, oding is iliskisinin kotiiye
kullaniminin 6nlenmesi bakimindan gecicilik unsuru vurgulanmis ve esitlik esast
getirilmigse de, bunlarin fiiliyatta hayata gecebilmelerinin glivence altina alinmast
gerekir. Gergekten 6ding is iliskisi disiik tcretle is¢i istthdami aract olmamali,
esneklige hizmet etmelidir. Is hukukunda esas olan giivenceli esneklik (Flexicurity)
olup (Fuchs, 2009: 61; Hekimler, 2009/b: 131; Siral, 2010: 27), bu da gegici isciler
acisindan genel bir koruma diizeyinin glivence altina alinmasini gerektirir (Yoénerge,
giris bolimi, b. 16, 17). Bu nedenle 6gretide 6diing is iliskisi hakkinda getirilen
yasal sinirlandirmalarin ancak etkin bir yaptirim sistemi ile islevsel olabilecegi hakli
olarak ileri stiriilmistiir (Schiiren ve Wank, 2011: 8; Hamann, 2011: 74-75).

23 Perakende marketler zinciri isleticisi Schlecker sitketi, 2008-2009 yillarinda belirsiz stireli
is sozlesmesi ile istthdam ettigi iscilerinin s6zlesmelerini feshetmis, akabinde ayni isciler
gecici istthdam burosu is¢isi olarak ayni isyerinde ve aynt iste, ancak bu defa daha dustik
tcret ile caligmaya devam etmiglerdir (Wolfgang Béhm (2010): Lohndumping dutrch
konzerninterne Arbeitnehmertbetlassung? Der Betrieb, 672 vd). Kotiye kullanma sekli
olarak benzer bir uygulamaya, Ulucan tarafindan isaret edilmistir (2004: 152).

24 Bkz. dn. 14.

25 Henssler ve Preis tarafindan hazirlanan 2007 tarihli Ts Sozlesmesi Kanunu Taslaginda,
odung s iliskisine 6nemli sinitlandirmalar getiren diizenlemelere yer verildigi gibi (§ 91-95);
Dacubler ise, 2003 yilinda 6ding is iliskisinin azami stresinin kaldirilmast tzerine, tepki
olarak yasaklanmast gerekdgi gorustnu ileri surmustir. Ayrica 2008/104/EG sayih AB
Yonergesine uyumla ilgili tartismalarda Sol Parti (Die Linke) ve Bitlik 90 / Yesiller Partisi
(Bindnis 90 / Die Grunen) bunun sinirlandirilmast talebinde bulunmuslardir (Konu
hakkinda bkz. Schiiren ve Wank, 2011: 7, dn. 75-80).
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Yonergenin giris bolimiinde o6ding is iliskisinin kotiye kullandmasinin
Onlenmesi amact ortaya konulduktan sonra (b. 18), yaptiimlar baglikli 10.
maddesinde de, 6diing veren birolar ile 6diing alan isverenlerce Yonergede
6ngoriilen sartlara uyulmasini saglamak igin tiye devletler tarafindan uygun nitelikte
Onlemlerin alinmast gerektigi, tiye devletler tarafindan bu kapsamda yapilacak
dizenlemeleri 05.12.2011 tarihine kadar gerceklestirmesi gerektigi ve akabinde
bunlarin etkinliginin 05.12.2013 tarihine kadar denetlenecegi hitkmiine yer
verilmistir (Hamann, 2011, 74; Lembke, 2011, 322; Hekimler, 2009/2).

Bu konuda ne gibi yaptirimlarin séz konusu olabilecektir? Konuyla ilgili
mukayeseli hukuka bakildiginda, Almanya’da iscinin devredildigi ancak o6diing
veren isverenin olagan igveren yikumliliklerini yerine getirmedigi ve isveren
risklerini iistlenmedigi hallerin, bu iliskinin is aracitigi amacl oldugu kuruldugu
yolunda yasal karine olusturacagi diizenlememesine yer verilmistir (§ 1/2 AUG)26.
27, Ayn1 Kanunda sayilan, 6diing veren istthdam biirosunun faaliyet izninin iptali ile
yenilenmemesi nedenleri arasinda (§ 3),

- s, sosyal giivenlik ve vergi hukukuyla ilgili yitkiimliiliiklerini ihlal etmesi, is
aracth@ faaliyetinde bulunmast (§1/2 AUG), is sagligt ve givenligiyle ilgili
yukiimltltkleri ihlal etmesi,

- Olagan igveren yukimltliklerini yerine getirmesi igin is organizasyonunun
yetersiz olmasi,

- Devrin devam ettigi siirede, ddiing alan isveren isyerinde emsal isciye
uygulanan tcret dahil esaslt is kosullarinin gecici is¢iye saglamamasi?8,

bulunmaktadir. Bir istthdam biirosu agsindan en agir yaptirimin faaliyet
izninin iptali oldugu nazara alindiginda, bizde de 6ding is iliskisi hakkinda bir
diizenlemede, o6ngérilen sartlara uyulmamasinin  yaptiriminin  bagstan  acikca
ongorilmesi, hem koétiye kullanmalarin Oniine gegecek hem de uygulanacak
yaptirtimlar konusunda tereddiitleri engelleyecektir.

Yine gecersizlik baslikli §9 AUG hiikmiinde, gecerli bir izni bulunmayan
istthdam biirosunun isci ve 6diing alan isverenle yaptgi sézlesmelerin, 6diing alan
isveren isyerinde emsal isciye uygulanan tcret dahil esash is kosullarindan daha
kotl sartlart 6ngoren sézlesmelerin, 6diing iscinin gegici isveren isyerindeki yemek,

26 Moll, 2009: § 62, Rn. 61-63.Ts aracihginda gegicilik unsuru bulunmadigindan, édiing
iligkisi olusturmaz (Leuchten, 2011: 609).

27 Yargitay, fiili sartlar itibatiyle 6ding is iliskisi olusturan bir olay hakkinda verdigi
kararinda, bunu haklt olarak is araciligi olarak nitelendirmis ve isciyi bastan itibaren fillen
hizmet verdigi isverenin iscisi olarak kabul etmistir (Yarg.9.HD, 04.04.2005, 774/11838.
Karar ve incelemesi i¢in bkz. Alpagut, 2006: 569 vd).

28 Hsitlik baglaminda bu esas 2008/104/EG sayili AB Yonergesinde yer almadan once,
benzeri diizenlemelere Avusturya, Danimarka, Hollanda, Belcika, Fransa, italya, Portekiz,
Ispanya, Litksemburg ve Yunanistan hukuklarinda yer verilmisti (bkz. Moll, 2009: § 62, Rn.
29 dn. 33).
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servis, kres gibi  saglanan  imkanlardan  faydalanmasini  sinirlandiran
kararlastirmalarin, 6diing is iliskisinin sona ermesinden sonra 6ding is¢inin gegici
isveren ile belirsiz stireli sézlesme imzalayarak calismasint siirdiirmesini yasaklayan
ya da béyle bir durumda iscinin istthdam biirosuna bir cezai sart édeyecegini 6ngdren
kararlastirmalar gecersizdir (Moll, 2009: §62 Rn. 48-49; Leuchten, 2011: 612).

I 5920 SAYILI YASA HUKMUNUN DEGERLEN-
DIRILMESi VE ONERILER

1. Yasa ile diizenleme geregi

Giriste belirtildigi tizere, 6ding is iliskisinde gelinen noktada bunun yasa ile
diizenlememesi isci lehine degil, aleyhinedir. Is hukuku uygulamamizda diger
tilkelerde oldugu tizere ilkin hukuki degil ancak fiili olarak hayat bulan bu istthdam
tird, iscileri koruyucu sinirlamalart iceren 6zel bir dizenlemeye tabi tutulmadigt
stirece, diisiik tcretle is glivencesiz is¢i ¢alistirma aract olarak uygulanmaya devam
edilecektir. Bu konuda yasal diizenleme ihtiyacina isaret eden 6greti goriislerine
katilmamak miimkiin degildir?.

Ogretide Ekonomi tarafindan ileri siirillen, konuyla ilgili agik bir
yasaklamanin bulunmadigt ve Is Kanunu m.7’nin mesleki anlamda &diing is
iliskisine cevaz verdigi seklindeki goriis ayrik olmak tzere (2008: 255), mevcut
mevzuat itibariyle mesleki anlamda &diing is iliskisinin yasak oldugu noktasinda
Ogretide goriis birligi vardir (Stizek, 2008: 856; Ulucan, 2004: 151; Ekmekei, 2004
369; Alpagut, 2005: 276-277; aynt yazar, 2006: 577-578; Tuncay ve Savas, 2007: 72;
Ozdemir, 2010: 23-24; Hekimler, 2009/b: 130; Usen, 2010: 180-181).

Yargitay'in konuyla ilgili kararlarinda isciyi koruyucu isabetli sonuglara
ulagilmigsa da’: 31, 6diing is iliskisi, uygulamada ¢ogu zaman asil isveren alt isveren

2 Stizek, 2008: 855-856; Tuncay, 2003: 72; Tuncay ve Savas, 2007: 66 vd; Alpagut, 2005,
277-278; aym yazar, 2006: 583-584; Ozdemir, 2010: 24; Dereli (2005); Nurhan Siiral (2005)
“Ozel Tstihdam Birolarr”, Tsveren, Eyliil (http:/ /www.tisk.org.tr/); aynt yazar, 2010: 28-29;
Hekimler, 2009/b: 130-131.

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.04.2005 tatihli ve 774/11838 sayilt kararinda, fiili gartlari
itibariyle meslek edinilmis 6diing is iliskisini is bulmaya aracilik olarak nitelendirmis ve
gegici igverenin, bastan itibaren gercek isveren oldugunu tespit etmistir: “...4857 sayili Ts
Kanunu’nun 90. maddesi uyarinca Tiirkiye Ts Kurumu’ndan 16.8.2004-16.08.2007 tarihleri
arasinda calismak tizere Ozel istthdam biirosu olarak faaliyette bulunmak tzere izin alan
dava dist Adecco istihdam Hizmetleri Ltd.Sti.nden ve yasanin yiriirlik baslangic tarihinden
once davalt Adecco Hizmet ve Danigmanlik AS.nin davaciyr istthdam edecek bir isyeri
olmaksizin yaptgt sézlesme is bulmaya aracilik sézlesmesinde olup, davact ile aralarinda is
s6zlesmesinin temel unsuru olan bagimli olarak is gérme s6z konusu degildir. Boyle olunca
belitli siireli olarak diizenlenen is sézlesmesine itibar edilemez. Ote yandan diger davali
IBM Tuark Ltd. Sitketi ile davacinin arasinda fiili is sozlesmesi gecerli bir neden
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gbrinimi alunda muvazaali olarak yogun bir bicimde devam etmektedir32. Ttrkiye
Is Kurumundan 6zel istihdam biirosu olarak ruhsat alan isletme sayist Aralik 2010
itibariyle 445°dir. Haziran 2004 ile Eylil 2010 tarihleri arasinda istthdam biirolar
tarafindan ise yerlestirildigi bildirilen is¢i sayist 205.815°dir. Bunun ne kadarlik
kisminin gercekten is¢i bulmaya aracilik ve ne kadarinin da mesleki anlamda 6diing
is iligkisine iliskin oldugu hakkinda bir bilgi yoktur. Ancak uygulama dikkate
alindiginda biytik kisminin 6diing is iliskisine dair bulundugu agtktir. 2011 yilt i¢in
6zel istthdam biirosu ruhsatt bagvuru masraft 1.700,00 TL ve yatirilmast gereken
teminat 22.350,00 TL’dir*® (www.iskur.gov.tr). Mevzuatimizda O6zel istthdam
birolarinin 6ding is iliskisi faaliyetlerine iliskin yaptirimlar hakkinda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan ve diger yandan olast yargilamada bu isciler 6ding
alan gecici isverenin iscisi olarak islem gérdigiinden, Is Kanunu Taslagi m.93%in
yasada yer almamasinin, yasaklama anlaminda hi¢bir caydiriciligt olmamistir.

1475 sayilt Is Kanunu doéneminde asil isveren-alt isveren iliskisi ile belirli
sireli sOzlesmelerinin uygulamada yogun bir bicimde kétiye kullanidmast,
Yargitay'in muvazaa ve hakkin kétiiye kullanidmast baglaminda gelistirdigi yerinde
ictihatlara ragmen 6nlenememistir. Bu durum her iki konunun 4857 sayili Is
Kanunu m.2 ve 11-12 hukimleri olarak ayrintili dizenlenmesi, is¢i lehine

bulunmaksizin feshedilmis bulunmaktadir” Kararin tam metni ve incelemesi icin bkz.
Alpagut, 2006: 569 vd). Benzer yonde Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 08.10.2010,
E.2009/28763, K.2010/28314 (istanbul Batosu Dergisi, 2011 /4, 221).

31 Yargitay, genelde konuya asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa baglaminda
yaklasmakta, bu iliski ile amacin bir isin devti olmayip isci temini oldugu yolunda somut
delillerin oldugu durumda, asil isveren alt isveren iliskisini bagtan itibaren gegersiz kabul
etmektedir (Ulucan, 2004: 149). Yargitay’in ge¢misten bugline kadar mesleki anlamda
odung is iliskisi hakkindaki uygulamast hakkinda bkz. Ekonomi, 2008: 237 vd

32 Istihdam biirolari, internet sayfalarinda verdikleri hizmetler arasinda “dis kaynak
kullanimu (outsoutcing)” da sayarak, mesleki anlamda 6diing is iliskisi faaliyetlerini kabul
etmektedirler Ornegin http:/ /www.adecco.com.tr/tr/ services.asp,

http:/ /www.manpower.com.tt/isverenler/default.asp

3 Temmuz-Aralik 2011 déneminde asgari Ucretli bir iscinin isverene aylik maliyetinin
1.016,95 TL oldugu nazara alindiginda, 22.350,00 TL teminatin gercekei olmadid
anlastlmaktadir. Bu teminat, asgari tcretle calisan iki iscinin yaklasik bir yillik ya da 22
iscinin bir aylik maliyeti tutarindadir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, izin bagvurusunda
bulunabilmek i¢in vergi ya da sosyal sigorta ptim borcunun bulunmamasi sartindan bagka,
belitli bir diizeyde sermayeye sahip olma ya da teminat yatirma sarti aranmaktadir. Ornegin
Temmuz 2010 itibariyle Belgika’da 30.987 Euro, Almanya’da 10.000 Eurodan az olmamak
{izere isci bagina 2.000 Euro, Yunanistan’da 176.083 Euro, Ttalya’da 600.000 Euro sermaye
aranirken, Ispanya’da bir yillik briit asgari ticretin 25 katt (2010 yilinda 154.770 Euro)
teminat yatirilmast istenmektedir (http:/ /www.ig-zeitatbeit.de/infos-zut-
zeitarbeit/ zeitarbeit-europa/ zeitatbeit-europa). Bu yondeki tilke uygulamalart hakkinda bkz.
Wanselow ve Weinkopf, 2009: 16 vd; Steuer, 2009: 270 vd; Tuncay, 2003: 63 vd.

90



5920 Sayili Kanunun Odinc ls iliskisi Hakkindaki Veto edilen Hokmi

sinirlandirilmast sonucunu dogurmustur. Aynt durum 6diing is iliskisi bakimindan
da gegerlidir. Bu cercevede 5920 sayil Kanun ile mesleki anlamda 6ding is
iligkisinin  diizenlenmek istenmesi isabetli olmakla birlikte, Cumhurbaskant
tarafindan veto edilmesi de, o derece yerinde olmustur. Cumhurbaskanhginin temel
veto gerekgesi olarak tespit ettigi, kanunun genel gerekcesinde &6ding is iliskisi
hakkinda 2008/104/EG sayth AB Yonetrgesine atifta  bulunuldugu halde,
ongorilen hikimde Yonergenin 6ziint olusturan esitlik esasina yer verilmemistir
(Aktekin, 2009: 126). Vetodan sonra hitkme esitlik esast hakkinda bir fikra
eklenmisse de, bu fikra 6diing alan isveren isyerinde dikkate alinacak esaslt ¢alisma
kosullarinin tespitinde ciddi tereddiitlere nede olacaktir. Ancak 5920 sayili Kanun
veto edilen hikminde, esitlik ilkesinden daha 6nce o6ding iligkisine
basvurulmasinin sinirlandiridmast ve kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi konusunda
diger diizenlemelerin yeterli oldugu séylenemez.

2. Yasal diizenlemede dikkate alinmasi gereken genel esaslar

2008/104/EG sayill Yonergede vurgulandigi tzere oding is iliskisinin
amaci, bir yandan 6diing iscilerin calisma kosullaninin iyilestirilmesini ve diger
vandan o6ding iliskisi ile istthdam yaratlmast ve esnek calisma bigimlerinin
gelistirilmesini temindir (m.2), (Hirdina, 2011: 326; Hekimler, 2009 /2a). Buna gore
oding is iliskisi, esneklige hizmet eder, yoksa diistik tcret ile is¢i istthdamina degil
(Schiiren ve Wank, 2011: 7; Ozdemir, 2010: 23-23). Ancak mevcut 6diing is iliskisi
uygulamamiz nazara alindiginda, 6diing iscilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
amaci ile esneklik ve istthdam yaratilmast amagclarinin celistigini soylemek hatalt
olmayacaktir. Ciinkil istisnalar hari¢ bu iliskiye diisiik ticret ile sendikasiz ve is
glivencesiz is¢i ¢alistirma araci olarak bagvurulmaktadir. Dolayisiyla 6ding is iligkisi
ile saglanan esneklik ve istihdam, is¢i giderlerinde indirim anlamina gelmektedir.

Ogretide Ozdemir tarafindan hakli olarak vurgulandig: iizere, is hukuku
sistemimizde, belirsiz ve tam siireli is sozlesmeleri istthdam esas olup, bundan
ayrilan atipik ¢alisma usulleri istisnadir (2010: 21-22; ayn1 yénde Ulucan, 2004: 149).
Bu husus, 2008/104/EG sayii Yonergede de dolayli da olsa vurgulanmustir.
Yonergede, 6diing iscinin istthdam biirosu tarafindan belirsiz stireli is s6zlesmesi
ise alinmast durumunda UGcrette esitlik ilkesine istisna getirilebileceginin
dizenlenmesi (m.5/2), 6ding is¢inin calistdr gecici igveren tarafindan, isyerindeki
belirsiz stireli bos is¢i kadrolart konusunda bilgilendirilecegt, isci ile biiro arasindaki
s6zlesmede boyle bir gecisi yasaklayan ya da belli bir cezai sart ddenmesine
baglayan kararlastirmalarin gecersiz oldugu (m.6) hikimlerine yer verilmistir. Bu
surette belirsiz sireli is sézlesmeleri ile calismanin esas oldugu ve bunun isci icin
yeteri korumayt saglayacagt kabul edilmis olmaktadir (Lembke, 2011, 320-321).

Buna gore, 6ding is iliskisi hakkinda 6yle bir diizenleme kabul edilsin ki,
buna ancak “gecici is glicli ihtiyact” hallerinde basvurulabilsin ve béylelikle 6ding is
iliskisi, belirsiz streli s6zlesmeyle istthdamin yerini almasin. Bununla baglantili
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tamamlayict unsur ise, 6ding iscilerin is kosullari, ayni iste 6ding alan isverenin
iscisi olarak belirsiz siireli sozlesmeyle caligsayd: elde edecegi haklardan disiik
olmasin, dolayisiyla bu uygulama emek somiiriisiine neden olmasin. Bu yaklasim, is
hukuku sisteminin biitinliigi acisindan olmazsa olmaz niteliktedir. Bu konuda bir
ornek vermek gerekirse, ddiing is iliskisine basvurulmasini, gecici is glicti ihtiyact
doguran objektif nedenlerle sinirlandirmayip, bu konuda sadece azami siire sinuri ile
yetinilirse, belitli stireli s6zlesme hakkini sinirlandiran diizenlemeler islevsizlesecek,
kagit tizerinde kalacaktir. Onemli olan édiing is iliskisini doguran esneklik ihtiyact
ile 6ding iscilerin korunmasindaki menfaat arasinda makul OSlclide bir denge
kurulmasidir.

Odiing is iliskisi hakkinda bu islevlere sahip bir diizenleme bagarabilmek
i¢in, g6z ontinde tutulmast gereken bazi 6nemli hususlar bulunmaktadir:

a) Odiing is iliskisinde geciciliginin giivencesi: Objeketif nedenler

Belirsiz stireli is sozlesmeleri, feshine baglanan hukuki sonuglar ve is
giivencesinden yararlanma imkam vermeleri nedeniyle is¢i lehinedir (Stizek, 2008:
224)34; belirsiz stireli olmayan istthdam sekillerinin tamamu, is¢i agisindan daha az
koruma ve giivence anlamina gelir (Ozdemir, 2010: 21-22). Bu cer¢evede 6diing
is¢i kullaniminin, isyerinde gecici isglicti ihtiyact doguran objektif nedenlerle
sinirlandirilmasi, Alpagut tarafindan hakli olarak vurgulandigi tizere, isletmenin
stirekli islerinin belirsiz ve tam stireli is sézlesmeleri ile ¢alisan daimi iscilerce yerine
getirilmesi diisiincesinden kaynaklanir (2005: 272). Boyle bir sinirlandirma geregi,
amag itibariyle belirli siireli is s6zlesmelerinin stnirlandirilmasi ile paralellik gosterir.

Buna gore, 6ding is iliskisi kurma hakkinin belirli stireli sézlesmelerde
gecetli olan objektif nedenletle benzer sekilde sinitrlandirilmamast, 99/70/EG sayilt
Yonerge uyarinca Is Kanunu m.11°de getirilen sinirlandirmayt islevsiz birakacaktir.
Cunkti dustk tcretle, is glvencesiz is¢i ¢alistrma amacinda olan kotiniyetli
isverenler, belirli siireli sozlesme yapma hakkinin islevine uygun bicimde
sinirlandirilmast  karsisinda, bu amaca aym islevi haiz 6ding is iligkisi ile
ulasabilecektir. Odiing is iliskisinin bir azami siire ile sinirlandirilmasi, kétiiye
kullanmanin 6nlenmesinde gercek bir engel olusturmaz. Clinkd 6ding is iliskisi ile
istthdamin buytik bir kismu, belirli bir egitimi gerektirmeyen niteliksiz islerde s6z
konusu oldugundan?®>, azami siiresi dolan iscinin yerine bir baskasinin ikamesi ile
oding is iliskisinin stirekliligi saglanmis olur. Ya da azami siiresi dolan isci, kisa bir
aradan sonra aym igyerine yetlestirilerek, ikinci, tciinci dénem azami stre

34 Ts Kanunu m.117’in gerekcesine gore, “Belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin
sosyal yonden, daha fazla korunduklar bir gercektir” .

3 Haziran 2004-Eylal 2010 tarihleri arasinda 6zel istthdam birolan tarafindan is
yetlestirildigi (6dung verildigi) bildirilen toplam 205.815 isciden 119.775% lise ve altt egitim
diizeyindedir (www.iskur.gov.tr). Egitim dizeyinin, i§ gictinin niteligi acisindan bir
gosterge olusturdugu agiktir.
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isletilmesi®, alt isverenlerin degismesine ragmen iscinin ayni asi isveren isyerinde
kesintisiz olarak calistirtlmasi uygulamast dikkate alindiginda, hi¢ de distk olasilik
degildir.

Odiing is iliskisinde geciciligin  giivencesi olarak azami bir siire
sinirlandirilmast, is¢iyi baz alan siibjektif bir nitelik tasgidigindan, dolandabilir bir
kayittir. Bu nedenle, devir konusu isi esas alan objektif bir simrlandirma daha
isabetlidir’”. Ancak bu surette ddiing is iliskisinin kétiiye kullamlmasinin 6nlenmesi
amact ile orantili bir ¢erceve basarilabilir.

Odiing is iliskisi hakkinda, objektif nedenlerin varligi aranmaksizin
getirilecek tim sinirlamalar, bu kapsamda azami stresi sinirlamasi, sektorel
sinirlama ya da sayisal sinirlama, bunun kotiye kullamlmasin 6nleme bakimindan
tam bir glivence saglamaz. Buna gbre, 6ding is iliskisinin yasaklanmadigl bir
sektorde, 6ngodrillen azami sirede, isyerinde belirli sayida bir is¢inin is glivencesiz
ve daha disik tcret ile calistirlmasina cevaz verilmis olur. Bu sakinca, disik
tcretli isci calisirma amact bakimindan, esitlik ilkesi cercevesinde kismen bertaraf
edilebilir. Buna ragmen esitlik ilkesi, is s6zlesmesinin sona ermesinde hak kazanilan
tazminatlar ve is glivencesi agisindan kotiiye kullanmaya set ¢ekmez. Diger yandan
béyle bir giivenceyi temin etmek, yasal agidan olmasa bile, uygulama agisindan ciddi
zotluklari tagimaktadir.

Odiing is iliskisinin igyerinde arizi is giicii ihtiyact olmaksizin kuruldugu her
durumda, hukuka uygun olmayan amag giidiilldigii séylenebilir. Odiing is iliskisi
kurulmasint hakhi gésteren arizi isci ihtiyactt doguran nedenler ise, yukarida
vurgulandigr tzere, belitli streli sézlesmeler ile paralellik gésterir. Ancak asagida
veto edilen 5920 sayili Yasa htikmi ele alirken tizerinde durulacagi gibi, 1475 sayili
Kanundaki kotiiye kullanmalar nedeniyle adeta tepki niteligindeki mevcut Is
Kanunu m.11, objektif nedenler konusunda ¢ok katt bir bakis acisint yansittigindan,
bunun 6diing is iliskisinde objektif nedenlerin belirflenmesinde bire bir esas alinmasi
amacint agar nitelikte olacaktr. AB tUyesi tilkelerin belitli siireli is s6zlesmesinde ve
oding is iliskisinde objektif nedenlere iliskin diizenlemeleri ve bu kurumun
kendisine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak, bu konuya gérece genis bir perspektiften
yaklagilmast isabetli olacaktir.

b) Toplu is sozlesmesi sistemimizin odiing isgiler igin giivence olusturmamast

2008/104/EG sayith AB Yonergesinin 6ne ¢ikan bir yoni, oding isciler
korunmast acisindan toplu is sOzlesmelerinin yeterli glivence saglayacagl

3 Alman hukukunda déner kapt uygulamast “Drehtiireffekt” olarak isimlendirilen béyle bir
kotiye kullanma ile 6ding iscilerin korunmast isin getitilen bagta esitlik ilkesi ve diger
Onlemlerin islevsiz birakacagt ifade edilmektedir (Lembke, 2011: 320; Hamann, 2011: 75-76).

37 Belcika, Fransa, ispanya, Portekiz, italya, Liksemburg, 6ding is iligkisi kurulmasin
objektif nedenlerin varlig1 sartina baglayan iilkelerdendir (Alpagut, 2005: 273-274; Ozdemir,
2010: 25-20).
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yaklagimudir. Yonergede, tye devletlerin sosyal taraflarin gériislerini almak suretiyle
oding iscileri koruyucu sartlarin toplu is sozlesmeleri ile giivence altina alinmasi
sartt ile bu toplu sozlesmelerde esitlik esasinin istisnalarin  getirilebilecegi
ongorillmistiir. Onemli olan, toplu is sézlesmesi icerdigi sartlar ile 6diing iscilerin
is kogullart bakimindan genel bir koruma diizeyi icin elverigli olmalidir (m.5/3)38.

Aynt bakss agtst, Almanya’da Odiing Is¢i Devri Yasasinda 2003 yilinda
yapilan degisiklere de yansimustir (§ 3/1,3; 9/2 AUG). Bu diizenlemelerde, istihdam
biirosu tarafindan 6ding isciye devrin devam ettigi siirede uygulanacak esash is
kosullarinin, gecici isveren isyerinde emsal isciye saglanan kosullarin altinda
olamayacagi genel esas olarak tespit edildikten sonra, Calisma Bakanlig1 tarafindan
§ 3a / 2 hikmi cercevesinde o6ding is iliskileri hakkinda karatlastirilacak asgari
Ucretin altinda kalmamast sartt ile toplu is sézlesmeleri ile daha duisiik Gcret
diizeyenin kararlastinilabilecegi istisnasina yer verilmistir (Moll, 2009: §63, Rn. 32).
Ancak Almanya gibi etkili bir toplu is hukuku sistemine sahip, tim is kollarinda is
kolu diizeyinde toplu is sozlesmelerin gegerli oldugu bir ilkede dahi, 6ding is
iliskisi vasitastyla dustik tGceretli isci ¢alistirma yolunu agan toplu is sézlesmelerinden
sikayet edilmektedir (Schiiren ve Wank, 2011: 8)3%.40.

Tirk is hukuku uygulamasinda toplu is s6zlesmelerinin diing is iliskisinde
istthdam edilecek isciler icin giivence olusturmayacagt actktir®!. 2821 ve 2822 sayilt
Kanunlardaki sistemin 6ziint, is kolunda sendikalasma esast ile sendikalarin ehliyet
ve yetki kosullart olusturmaktadir. Bu sistemin iskolu bazinda toplu is
sOzlesmelerine olanak vermemesi, diing is iscilerin toplu is sézlesmesi Gzerkligi
disinda kalmast sonucunu doguracaktir. Odiing iscinin isvereni istihdam biirosu
olmakla, farkli isyerlerinde gorevlendirilmis biiro iscilerinin bir araya gelerek
iskolunda kurulu bir sendikada 6rglitlenmeleri ve 2822 sayii Kanundaki yetki
kosullarint karsilamalart neredeyse imkansizdir. Bu konuda bir diizenleme ile 6diing
iscilerin, fiilen hizmet verdikleri isyerinde uygulanan toplu is sézlesmelerinden

38 Yonergedeki bu istisnanin, Isvec, Danimarka ve Finlandiya icin getirildigi, bu tlkelerde
odung is iliskisinin toplu is s6zlesmeleriyle diizenlendigi belirtilmistit (Usen, 2010: 177).

% Schiiren ve Wank, 6ding is iligkilerinde toplu is sézlesmelerinin kétiye kullaniminin
onlenmesi amact bakimindan toplu sozlesme taraflarinin sinirlandirilmast yerine, sart
sendikalarca toplu sézlesme yapilmasinin engellenmesi gerektigini belirtmistir (2011: 8).

40 Odiing Ts¢i Devri Yasasinda (AUG) 2003 yilinda yapilan degisiklik ile 01.01.2004’den
itibaren azami siire stnirlandirmasi kaldirildiktan sonra, basta Schlecker 6rnegi gelmek tizere
uygulamada Oding iscilere iliskin toplu sozlesmelerin kotiye kullanilmasi ve dustik
ticretlerin kararlagtirilmast, Alman Calisma Bakanligini hareket gecirmis ve § 3a/2 AUG
hikmiinde 6ngoriilen 6diing isciler icin asgari Gcret belirleme yetkisi, ilk olarak 01.05.2011
tarihinden gegerli olmak tizere kullanilmustir. Buna gére, 6dung iscilerin asgari tUcreti batida
7,79 Eutro/saat ve doguda 6,89 Euro/saat olarak uygulanacakur (Leuchten, 2011: 610;
http:/ /www.faz.net/artikel/C30770/7-79-curo-im-westen-bundestag-beschliesst-
mindestlohn-fuer-leiharbeiter-30331522.html).

4 Ozdemir, 2010: 23, 30; Tiirk-Ts, Kiraltk Tsci Raporu, 6-7.
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vararlanmalart saglanabilecekse de, genel sistemden uzaklasan boyle istisnaya kusku
ile yaklastlmalidir. Yine 6diing iscilerin fiilen hizmet verdikleri isyerleri, bu istthdam
tirinin niteligi geregi gbrece kisa araliklarla degiseceginden, belirtilen nitelikte bir
istisna dahi gercek anlamda glivence saglamayacaktir.

Bu nedenlertle, tilkemizde &diing is iliskisi konusunda yapilacak yasal bir
diizenlemenin, toplu is hukukunun bu isciler icin koruma saglamayacagl gbz
6ntinde bulundurularak hazirlanmasi ve bireysel is hukuku bazinda yeterli giivence
mekanizmalarina yer verilmesi gerekir. Bu acidan 2008/104/EG sayilt Yonergede,
oding is iliskisinde esitlik ilkesi hakkinda, toplu is sézlesmelerinin koruma
saglayacagt kabuliinden hareketle yer verilen istisnanin uygulanabilirligi
bulunmamaktadir.

¢) Odiing is iliskisi ile asil isveren-alt isveren iliskisinin iglevleri itibariyle fismen
cakismast

Tur is hukukunun isyerinde dis kaynak kullanimi bakimindan diger
tlkelerden farki, isverenlerin asil isveren alt isveren iliskisi ¢ercevesinde isyerindeki
vardimer igleri ve sinirll da olsa asil isleri, surekli olarak alt isverene
devredebilmesidir. Asil isveren alt isveren iliskisi ile oding is iliskisi, dis kaynak
kullanimi islevi itibariyle kismen de olsa cakismaktadir*2.

Asil igveren alt igveren iliskisi, isverenler agisindan 6nemli bir esneklik
saglamaktadir. Alt isveren iscilerinin ticret ve diger esasl is kosullart bakimindan,
2008/104/EG sayih Yonergedeki esitlik esast gibi koruyucu 6zel dizenlemeler
bulunmadigindan ve diger yandan bu iscilerin hemen hemen tamami, sendikal
orgiitlenme ile toplu is sézlesmesi diizeninde ¢alismadiklarindan, bu uygulama
isverenlere parasal acidan gérmezden gelinemez bir katki saglamaktadir.

Buna gore, isyerindeki arizi isci ihtiyact dogdugu hallerde, Is Kanunu
m.2’deki kosullarin gerceklesmesi sartt ile bu ihtiyag, asil isveren alt igveren iligkisi
kapsaminda (is¢i temini degil) isin devri suretiyle karsilanabilecektir. Bu nedenle
Turk is hukuku uygulamasinda 6ding is iliskisinin, bireysel nitelik arz eden gegici
isci ihtiyact hallerinde 6nem arz edecegini sdylemek hatali olmayacaktir. Ornegin
dogum izni nedeniyle ticretsiz izne ayrilan is¢inin yerine.

Tespit edilen nedenlerle, Tiirk 15 Hukukunda édiing is iliskisini, isyerlerinin
arizi ve bireysel is¢i ihtiyaglart ile sinirlandiracak diizenlemelerin kabuli sarttir. Bu

42 Bu iki kurum arasinda, ii¢ yonden farklilik oldugu soylenebilir. Tlki, asil isveren alt igveren
iliskisinin isin devti baglaminda (birden fazla isciyi ilgilendiren) ¢ogul nitelik tasimasina
karsin, 6diing is iliskisinin bireysel isci temini islevidir. Tkinci olarak, alt isveren iscileri, asil
isveren isyerinde kendi igverenlerinin emir ve talimati altinda calist@ halde, 6ding isci,
kendi isverenin degil, isin sahibi gegici isverenin emir ve talimati alunda ¢alisir. Son olarak
astl igveren alt igveren iliskisi kisa siireli ya da stirekli kurulabilecegi halde, 6ding is
iliskisinin arizi is¢i ihtiyacint doguran nedenin devam ettigi middetle simrlidir. Asil igveren
alt isveren iliskisi ile 6diing is iliskisinin benzer ve farklt yonleri hakkinda bkz. Ekmekei,
2004: 368-369; Alpagut, 2006: 572 vd.
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husus gozetilmedigi takdirde, isverenlere, isyerindeki islerini kendisine is sézlesmesi
ile baglt olmayan ve dolayistyla isverenlik riskleri Gstlenilmeyen, is giivencesiz diigitk
tcretli iscilere gérdlirme yolu agilmis olur.

3. Odiing is iligkisinin kotiiye kullanilmanin 6nlenmesi amact ve 5920
sayilli Kanun

4857 sayih Kanun ile getirilen énemli sturlandirmalara ragmen, muvazaa
temelli asil isveren alt isveren uygulamalarinin halen yogun bir bi¢cimde devam
ettigi, Yargitay kararlarina yansimaktadir. Yine bugline kadar yasal zemini
olmaksizin uygulanan 6ding is iliskilerinde, 6zellikle is giivencesi hikiimlerinin
dolanilmasi1 ve dusiik tcretle isci istthdami amaglarmin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bu iki husus, tilkemizde ddiing is iliskisi hakkinda yapilacak yasal
dizenlemenin, amaca uygun sinirlandirmalan ve  yapturimlar  igcermesi
zorunlulugunu gostermektedir.

Veto edilen 5920 sayili Kanun ile Iy Kanununa m.7/A olarak eklenmek
istenen mesleki anlamda gecici is iliskisi baslikli hitkiim, bu kurumun islevini ortaya
koyan isabetli bir tanima yer vermistir: “Mesleki anlamda gegici is iliskisi...gegics z5gdicii
talebini kargilamak amacyla ...6zel isthdam birolar tarafindan yerine getirilir”.
Odiing is iliskisinin olmast gereken islevini ortaya koyan bu tanim, dolayistyla
oding is iliskisinin sinirlarinin beliflenmesinde hareket noktasini olusturmalidir.
Buna gore, konuyla ilgili 6yle yasal sartlar 6ng6rilmelidir ki, éding is iliskisine
ancak isyerinde gegici i glicti ihtiyact olustugu hallerde bagvurulabilsin.

Boyle bir bakis acisinda hitkmiin 6diing is iliskisinin Aurulmasiyla lgili yer
verilen sartlar,

- 6dilng alan igveren isyerindeki 6diing isci sayisinin, kendi iscilerinin dértte
birini*3 agmamast,

- aynt is¢i ic¢in, ayni isverenle yapilacak gecici is iliskisi sbzlesmelerinin
toplam stiresinin on sekiz ayt gecememesi,

- 5335 sayill Kanun m. 30/2 kapsamina giren kurum ve kuruluglara ait
isyerlerinde 6dung is iliskisi kurulamamast,

- ve Is Kanunu m.7’nin ilk iki fikrast disinda 6ngoriilen sinirlarmalar (Bunlar,
grev ve lokavtin uygulanmast sirasinda ve toplu is¢i ¢ikarmaya gidilen isyerlerinde
ctkarma tarihinden itibaren alti ay icinde toplu isci ¢tkarma konusu islerde 6ding
isci calistirllamamasidir)

Mesleki anlamda gecici is iliskisi taniminda gegen “gecici isgiicii talebini
kargilama amact” g6z Oniinde bulunduruldugunda, tespit edilen bu
sinirlandirmalarin higbiri amact kargilamak icin tam anlamiyla elverisli degildir.

43 Cumhutbagkan tarafindan veto edilen hikiimde 1/4 oranina yer vetilmisken, vetodan
sonraki degisikliklerde bu oran, sinirlandirma ile 1/5 seklinde degistirilmistir (Ozdemir,
2010: 20).

96



5920 Sayili Kanunun Odinc ls iliskisi Hakkindaki Veto edilen Hokmi

Bunlardan belitli kamu ve kuruluglarnna ait isyerleri icin getirilen yasak*4,
istisna niteligindedir, genel uygulama bakimindan sinirlayict bir etkisi yoktur. Béyle
bir yasak, 2008/104/EG sayili Yonergenin 4. maddesi kapsaminda amaca uygun
gorilmelidir.

Is Kanunu m.7’ye atf ile getirilen iki sinirlandirma, grev ve lokavt uygulanan
isyerleri ile toplu is¢i ¢itkarma uygulamasi yapilan isyerlerinde Odiing is iligkisi
kurulamamasi*5, kotiye kullanmanin 6nlenmesi igin ¢ok isabetli olmakla bitlikte,
bunlar 6zel niteliktedir. Baska deyisle bu iki siurlandirma, 6ding is iliskisi
kurulmasint salt gecici is glicti ihtiyactin karsilanmast amactyla kisitlamak icin
elverisli degildir. Grev ve lokavt uygulamast sirasinda, isyerinde gecici is glicl
ihtiyacinin dogdugu aciktir. Ancak boéyle bir durumda kurulacak 6diing is iligkisi, is
miicadelesi araglarinda denklik ilkesi geregi hukuken mesru degildir (Hekimler,
2009/a). Diger yandan toplu is¢i ¢ikarma uygulamasina, isyeti gereklerinden
kaynaklanan is¢i fazlaliginin ortaya ciktigr hallerde gidildiginden, bu uygulamaya
giden isyerinin gegcici is glicti ihtiyacindan s6z edilemez, dolaysiyla bu durumda
oding is iliskisi mesru degildir. Toplu isci ¢ikarilan bir isyerinde, gercekten gegici
isglicti ihtiyactnin dogdugu bir durumda, isverenin toplu is ¢tkarma gerekgelerinde
samimi olmadig1 sGylenebilir.

5920 sayili Kanun hitkmtindeki sayt sinirlamast da, 6diing is iliskisinin sadece
gecici s giict ithtiyacinin karsilanmast amaciyla kurulabilmesini temin genel amact
icin yeterli degildir. Boyle bir sirlandirmanin, oding is iliskisinin koétiye
kullanilmast baglaminda, grev ve lokavt hali gibi 6zel bir hali yasaklayan yoni
yoktur. Sayt sinirlandirmast, Odiing is iliskisine gegici is giicii ihtiyacinin
bulunmadigi hallerde de basvurulabilmesine cevaz verildigi bir ihtimalde, 6diing
iscilerin, belirsiz siireli is s6zlesmesiyle is giivencesi kapsaminda calisan iscilerin
yerini butiiniyle almamast igin bir sinir islevi gorir. Oysa, 5920 sayth Kanunun
“mesleki anlamda gegici is iliskisi taniminda”, bu uygulama isabetli olarak gegici
isglict talebinin karsilanmasi amactyla sinirlandirtlmistir. Dolayisiyla hitkmiin kendi
icinde tutarsiz oldugundan séz edilebilecektir. Hitkiim, “6ding is iliskisi gecici
isglicti talebinin karsilanmast amactyla kurulsa dahi, 6diing is¢i sayist her halitkarda
isyerindeki isyeri sayistnun belli bir oranint asamaz, bu orani agan isglici ihtiyact
gecici nitelikte degildir” seklinde yorumlandigt takdirde tutarli hale gelir. Bu
nedenle hikiimde Odiing is iliskisine bagvuruyu, isyerindeki gecici is glicii
ihtiyacinin karsilanmast amactyla sinirlayacak bir degisikligin yapilmast sartt ile bu
istisnanin korunmasi yararlidir.

Veto edilen diizenlemede, 6ding is iliskisinin kurulmastyla ilgili son ve esasl
sinirlandirma, Ongoérilen 18 aylk azami siire sinirlandirmasidir. Azami  siire

4 Kamu isyerleri ile ilgili benzeri yasak ve sinirlandirmalar Fransa, Belgika ve Ispanya
hukuklarinda da yer almaktadir (Alpagut, 2005: 274).

45 Ty Kanunu m.7’deki bu iki sinirlandirmanin isabetli oldugu hakkinda bkz. Siizek, 2008:
265; Tuncay, 2003: 73-74; Ekmekgi, 2004: 380-381; Ozdemir, 2010: 28.
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stnirlamast, Is Kanunu m.7 ile paraleldir. Aralarindaki fark, Is Kanunu m.7’de
azami sture bakimindan ikili bir ayrima gidilmis olmasidir. Buna gére, dding is
iliskisi azami 6 aylik bir siire icin kurulabilecek ve siire sonunda iki defa
yenilenebilecektir. Mesleki alamda 6diing is iliskisinde ise, dogrudan toplam 18 aylik
sirenin asilamayacagindan soz edilerek, kararlastirlan stirenin dolmasi tizerine
yenileme sayisinda bir sinirlanmaya gidilmemis olmasidir.

Azami stre sturlamast, 6diing is iliskisinin kotiiye kullanmasinin 6nlenmesi
baglaminda Is Kanunu m.7°’de diizenlenen mesleki olmayan 6diing is iliskisi
bakimindan yerinde ise de, mesleki anlamda 6diing is iliskileri agisindan gercek bir
giivence sayilamaz. Ciinkii Is Kanunu m.7’de mesleki olmayan 6diing is iliskisi,
gecici is glict ihtiyact halleriyle sinitlandirilmamistir (m.7/1). Buna gore, mesleki
olmayan 6ding is iliskisi, gercekten 6diing alan igverenin gegcici is glicii ihtiyact
nedeniyle kurulabilecegi gibi, m.7’nin gerek¢esinde vurgulandigt tizere, gecici is
gicti ihtiyact olmadigr halde, 6diing veren isverenin icinde bulundugu olumsuz
ekonomik durum nedeniyle, iscisini isten ¢tkarmak yerine bu sekilde ara bir ¢6ziim
ile is sOzlesmesini ayakta tutmak amacindan da kaynaklanabilir (Ekonomi, 2008:
248 dn. 48; Stizek, 2008: 256; Ekmekei, 2004: 371). Bu nedenle mesleki olmayan
odiing is iliskisinde, Is Kanunu m.7’deki gibi bir azami siire sinirflamast ve bunun
vaninda, grev ve lokavt ile toplu isci ¢tkarma hallerinde oldugu gibi, karine olarak
kotiiye kullanmadan séz edilebilecek bazi hallerde yasaklanmis olmasi, bunun
geciciligini temin ve kétiiye kullaniminin 6nlemesi i¢in yeterlidir.

Buna karsin mesleki anlamda édiing is iligkisinde, Is Kanunu m.7’deki gibi
salt siire olarak gegici olma, bunun isyerindeki gegici is giicii ihtiyacim kargilama
amaci ile uyumlu degildir. Veto edilen hitkiim yasalagsa idi, gegici is giicii ihtiyacinin
karsilanmasi amact olmadan da 6ding is iliskisi kurulabilecekti. Yasa koyucu,
isverenlere esneklik! saglamak amactyla, gecici is giicii ihtiyactun karsilanmast
amaci olmadan bu iliskiye olanak verebilir. Bu durumda 6diing is iliskisi ile esneklik,
disiik ticretle ve is giivencesiz isci istthdamit islevi gériir. Béyle bir uygulamada
oding isciler, ticret ve diger esaslt is sartlart bakimindan asagida ele alinacak esitlik
esast ile korunabilirlerse de, 6zellikle is glivencesinden, toplu is hukukuna iliskin
haklardan ve is sézlesmenin sona ermesinde hak kazanilan tazminatlardan,
hukuken hakli gériilebilir bir menfaat bulunmaksizin mahrum birakilmis olurlar.

Tespit edilen nedenlerle, veto edilen 5920 sayili Kanun hitkmii kendi icinde
tutarlt degildir.

Hikiim bu gsekli ile yasalagsa idi, mesleki anlamda 6diing is iligkisine ancak
isyerindeki arizi isci ihtiyact doguran hallerde bagvurulmasi ve dolayisiyla kotiiye
kullantminin énlenmesi, yargt denetimine tabi tutulabilecekti. 1475 sayili Is Kanunu
déneminde yogun bir sekilde kotiye kullanidan asil isveren alt isveren iliskisi, 4857
sayih Kanun m.2’deki gibi ayrmntili simirlamalara tabi tutulmadigi halde, konu
hakkinda Yargitay muvazaadan hareketle kétiiye kullanimin énlenmesinde isabetli
ictihatlara imza atmustt. Benzeri bir yargisal denetim, 6ding is iliskisi icin de s6z

98



5920 Sayili Kanunun Odinc ls iliskisi Hakkindaki Veto edilen Hokmi

konusu olabilecektir. Ancak yasal bir sirlamanin olmadigt durumda, genel
hitkiimlerden hareketle yapilacak bir yargi denetimin yetersizligi, 1475 sayilt Kanun
dénemindeki Yargitay ictihatlanmin 4857 sayh Kanun ile yasa hiikmiine
donustirilerek, bizzat kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olmaktadur.

Bu ¢ercevede yasalastirilmast 6ngoriilen diizenleme kendi icinde tutarlt hale
getirilmeli ve ilk fikradaki tanimda yer alan gecici isgiicii talebinin karsilanmasi
amaci ile uyumlu bir sinirlandirmaya yer verilmelidir. Bu ise, yukarida tespit edildigi
tizere, mesleki anlamda gecici is iligkisine bagvurunun, belitli siireli is sozlesmeleri
ile paralel bicimde, gegici is giicti ihtiyact doguran objektif nedenlerin varlig sartina
baglanmasi ile mimkiindir.

Konuyla ilgili karstlastirmali hukuktaki bazt 6rnekler dikkati ¢ekmektedir.
Buna gére, Fransiz Is Kanununun L. 124/2 hitkmiine gore, “Gegici siireli is
sOzlesmesi, bir isletmenin normal ve devamlilik arz eden is iliskilerinin yerini alma
konusunda ve bu etkiye sahip olacak bicimde diizenlemez” (Ozdemir, 2010: 25).
Kanunda bu genel esas ortaya konduktan sonra, 6diing is iliskinin mimkiin oldugu
¢ ihtimalden s6z edilmistir: ilave bir gegici is glictine ihtiya¢ duyulmasi, mevsimlik
isler ya da belirli siireli s6zlesme uygulamasinin mutad olmadig otel, tatil kulibi
gibi isyerlerinde ve is organizasyonundan ctkarilmast planlanan bir iste, isten ayrilan
bir is¢inin yerine (Odaman, 2010: 83-85; Steuer, 2009: 289; Wanselow ve
Weinkopf, 2009: 17). Bu tlkede, grev uygulamast sirasinda, isyeri hekimi ihtiyaciyla
ilgili, tehlikeli islerde, toplu is¢i ¢tkarimindan sonraki 6 aylik stre icinde (6 aylik
dénemde 3 aydan kisa streli bir 6ding is iliskisi mimkiindir) ve strekli islerde
kesintisiz bicimde 6ding is iliskisi kurulmasi yasaktir (Odaman, 2010: 86-87).
Fransa’da 6duing is iliskisi ar1zi is glicti ihtiyact ile sinirlandigt halde, ilaveten 18 aylik
bir azami stre sinirlamasina yer verilmistir. Bu surette, 18 aydan uzun siiren isgiici
ihtiyacinin arzi olmadigt kabul edilmis olmaktadur.

Ispanya’da azami siire sinirlamast bulunmamaktaysa da, 6diing is iliskisine
basvurulmast gecici i glici sartina baglanmistir. Mesleki anlamda 6diing is iliskisini
dizenleyen Kanunda*, bu kapsamda dort ihtimale yer verilmistir (m.6/2): gegici
bir isin yerine getirilmesi, olaganin iistiinde gegcici bir isgliciine ihtiya¢ duyulmast,
yasal bir yikimliligi yerine getirmek icin isyerinden gegici siire ile ayrilan iscinin
yerine ve isten ayrilan bir iscinin yerine ya da yeni olusturulan bir is icin is¢i alimi
asamasinda, is¢i bulunana kadarki ara dénemde (Steuer, 2009: 278).

Diger bazt tlkelerde de 6ding is iligkisini arizi isci ihtiyact ile sinirlandiran
diizenlemeler bulunmaktadirt’. Buna gére, 6diing is iliskisi hakkinda kabul edilecek
bir diizenlemede, veto edilen 5920 sayill Kanun diizenlemesindeki gibi, bunun
isyerindeki gecici isglici talebinin karsilanmast amaciyla sinirll oldugu mutlaka

46 Ley 14/1994, de 1 de junio por la que se regulan las Empresas de Trabajo Temporal.

47 AB uyesi 27 ilkedeki dizenlemeler hakkinda bkz. Informationen iber die
Arbeitnehmeriiberlassung der EU — Staaten

(http:/ /petsonalorder.de/index.phprload=3,9&art_id=22080).
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vurgulanmalidir. Gegici is¢i ihtiyact doguran haller bakimindan, Is Kanunu
m.11°deki objektif neden tanimi, 6diing is iliskisi hakkinda da dikkate alinabilir
niteliktedir. Bu hitkiimde gecen “Belitli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya citkmast gibi objektif kosullar”,
isyerinde genel olarak bireysel ya da toplu nitelikte arizi is¢i ihtiyact doguran
hallerdir. Bu nedenle, s6z konusu esasin 6ding is iliskisi icin de dikkate alinmast
miimkiindiir. Ancak Is Kanunu m.11°deki objektif neden taniminda belitli siireli is
s6zlesmeleri esas alindigindan, bunun 6ding is iliskisinin islevini 6n plana ¢ikarir
bigcimde yeniden ancak Is Kanunu m.11°deki gibi kati diizenlenmemesi gerekir.

Odiing is iliskisinin temel islevi, isyerindeki gecici isgiicii talebinin
karsilanmasi olmakla, bu iliskiye ancak isyerinde gegici is giiciine ihtiya¢ duyuldugu
hallerde bagvurulabilecegi en basta genel esas olarak tespit edilmelidir*s. Bu nedenle
5920 sayili Kanun diizenlemesinin ilk fikrasindaki mesleki anlamda &6ding is
iliskisinin isabetli tanimi korunmalt ancak akabinde Fransiz Is Kanunundaki gibi,
oding is iliskisinin, bir isletmenin normal ve devamlilik arz eden is iliskilerinin
yerini alacak bicimde diizenlenemeyecegi actk¢a vurgulanmalidir. Ayrica yukarida
belirtildigi tizere, 5920 sayili Kanun diizenlemesindeki azami siire ve sayt sinirlamasi
korunarak, toplamda 18 ay: ya da isyerindeki toplam isci sayisinin belirli bir oranim
asan Oding is iliskisi uygulamasinda, 6diing alan isverenin is glicli ihtiyacinin gegici
olmadigy, aksi ispatlanabilir karineler olarak kabul edilmelidir.

Bu genel esasin disinda, kanun koyucu tarafindan cesitli nedenlerle 6diing is
iliskisi uygulamasinin bazi sektorlerde yasaklamast ve bazi haller icin de istisnalar
takdir edilebilmesi mumkindir. 2008/104/EG  sayil  Yonerge uyarinca
sinirlandirma veya yasaklama seklindeki istisnalar, 6ding iscilerin korunmast,
sorunsuz isleyen bir is piyasasinin temin edilmesi ve kotiye kullanmalarinin
6nlenmesi gerekletine uygun olmak kaydi ile mimkiundir (m.4/1). Bu kapsamda,
5920 sayii Kanun hitkmiindeki kamu isverenleri, grev ve lokavt hali ile toplu is¢i
¢tkarma uygulamalar1 hakkinda 6ngoriilen yasaklarin korunmasi yerinde olacaktir.
Bunun disinda 6rnegin insaat ya da agir sanayi gibi, is saghg: ve giivenligi sartlarinin
6n plana c¢iktigr sektorlerde yasaklanmast distinilebilir. Buna karsin, 6rnegin daha
6nceden hi¢ is deneyimi olmayan ya da uzun stiredir issiz olanlar veya sosyal uyum
destegi alanlarla ilgili gecici is glicti ihtiyactnin olmast genel esasindan ayrilmakta
makul yarar bulunmaktadir (Aktekin, 2009: 125).

Odiing is iliskisinin isyerinde gegici is giicii ihtiyacinin karsilanmast amact ile
belitli siireli is s6zlesmelerine iliskin Is Kanunu m.11°deki objektif nedenler, nitelik
itibariyle ayni temele oturmaktadir. Bu nedenle 5920 sayili Kanun hitkmiinde yer

4 Odiing is iliskisini gegici is giicii ihtiyaci ile sinirlandiran iilkelerde, istisnai bir isin ya da
olagan is yikunde bir artisin ortaya c¢ikmasi, mevsimlik isler gibi gecici is glct doguran
haller hakkinda somut sayimlara yer verilmisse de (Alpagut, 2005: 273-274), bu yontemin
stnirlandirict oldugunu ve yasal diizenlemede Is Kanunu m.11 gibi genel esasin ortaya
konulmast ile yetinilmesinin daha isabetli oldugunu distintyoruz.

100



5920 Sayili Kanunun Odinc ls iliskisi Hakkindaki Veto edilen Hokmi

verilen “Ozel istihdam biirolarinin bu faaliyet igin istthdam edecekleri iscilerle
vapacaklart belirli siireli is s6zlesmeleri, esasli nedene dayalt zincirleme is s6zlesmesi
niteligini tasirlar” seklindeki hikmin, ispat yoniyle isciler aleyhine olabilecek bir
tekrar oldugunu disiniyoruz. Mesleki anlamda 6diing is iliskisinde, 6zel istthdam
blrosunun, gegici isgiicii talebini karsilamak amactyla is sozlesmesi diigenledigi isgisini, is
gbrme edimini yerine getirmek tzere bir bagka isverene devri sz konusudur
(m.1/1). Amacina uygun bir devirde istthdam konusu is, 6ding¢ alan isverenin
gecici is glich talebinin devam ettigi ve her haliikarda yasada 6ngoriilecek azami bir
stire ile sinurh oldugundan, istthdam biirosunun bu iste ¢alismak tzere devredecegi
iscisi ile yapacagi sozlesme Is Kanunu m.11 anlaminda objektif nedenlere
dayanacaktir. Istihdam biirosu ile isci arasinda, biiro faaliyetinin geregi ardt ardina
belirli stireli sézlesmeler yapilmasinin kétiiniyetli oldugu séylenemeyecektir. Clinki
burada zincirleme belirli siireli s6zlesmeler, biiro faaliyetinin dogast geregidir. Bu
nedenle isttihdam biirosunun devredecegi iscisi ile yapacagi zincirleme belitli stireli
is s6zlesmelerinin degerlendirilmesinde, Is Kanunu m.11 hitkmii yeterlidir, 6diing is
iliskisi hakkindaki bir diizenlemede ayrica bir kurala yer verilmesi gerekmez.
Istihdam biirosunun isci istihdami, gecici is giicii ihtiyact olan {igiincii
kisilerden gelecek taleplere bagl oldugundan, 6ding is iliskisi uygulamasinda
belirsiz siireli is sozlesmeleri tercih edilmeyecektir. Istihdam biirosunun, isciyi
calistirabilecegi kendisine ait bir isyeri yoktur ve bu nedenle belirli sireli is
sOzlesmesiyle istidam ettigi isciyi bir kisiye devredemedigi durumda, isci calismadig
halde isverenin alacakli temerriidii ¢ergevesinde ticret 6deme yukimliligh aynen
devam edecektir®. Ciinkii bu ihtimalde alacakli temerriidiine yol acan neden, Is
Kanunu m.24/I11, 25/11 ve 40 anlaminda bir zotlayict sebep olusturmaz. 1.

4 Yukanda tespit edildigi tizere, belirsiz sureli is s6zlesmeleri isci acisindan yeteri koruma
sagladigindan, 2008/104/EG sayih AB Yonergesinde, 6zel istthdam burosunun belitsiz
streli is s6zlesmesi yaptigt isciler hakkinda, esitlik esasinin uygulanmayabilecegi istisnasina
yer verilmistir.

50 Konuyla ilgili olarak Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan I§ Kanunu Tasarist m.93/d
hikmiindeki, “Belitli veya belirsiz sireli is sozlesmesi ile calisan ve is¢i 6ding is iliskisi
uyarinca bagka igverene verilmedigi siirece isyerinde calistirlmasa dahi asgari Gcretten az
olmamak tzere licretinin yarist kadar bir Gcrete hak kazantr” diizenlemesi yer almist. Veto
edilen 5920 sayih Kanun dizenlemesinde ise, benzeri sekilde “Devredilen isyerinde grev ve
lokavt olmast ve 6zel istthdam burosunun isgiyi bu siire icerisinde bagka bir isyerinde
istthdam edememesi halinde, 6zel istthdam biirosu is¢inin asgari ticretten az olmamak tizere
sézlesmede belirtilen ticretinin yarisint 6demek zorundadir” Tuncay, Is Kanunu Tasarist
m.93/d hiukmu hakkinda “Bu maliyet arttirict bir hikiim olup, gegici istthdam burolarinin
faaliyetini ve gecici iscilere ¢alisma olanagt saglanmasint baltalar” gorising ifade etmistir
(2003: 74).

51 s Kanunu Tasanst ile 5920 sayili Kanunda, 6diing is iliskisinde isverenin alacakl
temerridine iliskin bu sekilde genel esastan ayrlan ve istthdam birosunu koruyucu
diizenlemelerin isabetli olmadigini disiniiyoruz. Istihdam birosu ile tciinci kisilere
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Buna ragmen, bazi tilkelerde aynt 6zel istthdam biirosu nezdinde belirli bir streyi
asan calismalarin, belirsiz stireli iliskiye donisecegi kabul edilmistir52.

4. Odiing igcilerin korunmast ve egitlik ilkesi

Yukarida vurgulandigr tzere, 2008/104/EG sayih AB Yonergesinin 6z,
esitlik ilkesidir. Bu ilkenin gézetilmesi, 6ding is iliskisinin tcretlerde indirim ve
dolayistyla emek sOmiirisi aract olmasinin  Onlenmesi i¢in olmazsa olmaz
niteliktedir. Bu nedenle 5920 sayili Kanunun Cumhurbagkant tarafindan vetosu,
konuyla ilgili cok 6nemli bir adimdir. Vetodan sonra ilgili hitkme ikinci fikra olarak
eklenen diizenleme ile 6diing is iliskisinde esitlik esast dngdrilmistiir.

Odiing is iliskisi kurulabilecek gegici isgiicii ihtiyact hallerinde, isverenin
belirli streli is s6zlesmesi ile is¢i istthdamt mimkiindiir, hukuka uygundur. Ancak
isveren belitli streli is sozlesmesi ile is¢i istthdam ederek isverenlik riskleri
yiiklenmek yerine, édiing is iliskisi yoluyla dis kaynak kullanabilecektir. Isvereni dis
kaynak kullanimint tercih etmesinde daha duisik is¢i maliyetinin 6n plana ¢itkmasi,
bu sistemde &diing is iliskisinin gercek islevini haiz olmadiginin bir gostergesidir.
Odiing is iliskisinde esitlik ilkesi, bunun kétilye kullaniminin énlenmesinde ikinci
6nemli mekanizmayr olusturmaktadir.

Odiing is iliskisinde esitlik ilkesinin éne ¢tkan yonii, kétiiye kullanimin
iscinin is soézlesmesi ile bagl oldugu istthdam burosunda degil, iscinin emir ve
talimatt altinda ¢alisuig 6diing alan igveren sahsinda gerceklesmesidir. Bu nedenle
esitlik ilkesinde baglama noktast, 6diing veren istthdam biirosu degil, 6diing alan
gecici isveren ve igyeridir. Bu nedenle AB Yo6nergesinde, esitlik ilkesi agisindan
oding isci hakkinda, 6diing alan gecici isverene ait isyerindeki esaslt calisma
kosullarinin uygulanmast gerektigi 6ngdrilmistiir.

Veto ertesinde Ongoriilen hitkiimde ise, “Bu madde kapsaminda ¢alistirilan
isci ile 6zel istthdam biirosu ve isci devri yapilan isveren arasindaki is iliskisinde de,
bu Kanunun besinci maddesi uygulanir. Iscinin ticret, is saghgt ve giivenligi,

devredilmek tzere ise alinan is¢i arasindaki is iliskisinde, isci ile isveren arasindaki bag ne
kadar zayif olursa olsun, iscinin korunmast geregi istthdam burosunun isverenlik risklerine
katlanmast gerekir. Bu nedenle, 6diing is iliskisi hakkinda bir yasal diizenlemede, is¢inin
odiing alan igverenden kaynaklanan nedenlerle galisamadigi ya da istthdam birosunun
belirsiz siireli is sézlesmesi yaptigt ancak talep olmamast nedeniyle iki devir arasinda bosluk
bulundugu durumlarda tcrete hak kazanma konusunun ya hi¢ dizenlenmemesi ya da
isverenin alacakli temerriidi hitkiimleri cergevesinde iscinin ticretine hak kazanacagi hitkme
baglanmalidir. Konu hakkinda bir diizenlemeye yer verilmedigi durumda, genel hikkimlere
gore hareket edilecektir (BK m.325, TBK m.408).

52 Dereli, Hollanda ve Ttalya’da bu yonde hiikiimlerin oldugunu ifade etmis ve hazirladigi
taslak diizenlemede, “Is¢i ayni devreden isveren (6zel istihdam biirosu) tarafindan yirmi
dort aydan fazla streyle istihdam edildigi takdirde is sézlesmesi belirsiz streli sézlesmeye
donisir” hitkmiine yer vermistir (2005).
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mesleki egitim ile diger temel calisma ve istthdam kosullari®3, aym veya esit
degerdeki is icin isyerine yeni alinan iscilerinkinden az olamaz”.

Fikranin ilk ciimlesinde atifta bulunulan Is Kanununun “esit davranma
ilkesi” bagliklt 5. maddesinde, esas itibariyle is iliskisinde aymmecilik yasag
dizenlenmistir®. Madde, is iliskisinin tarafi is¢i ile isveren baz alinarak
kurgulanmistir. Odiing iscinin is sézlesmesi ile bagl oldugu ve dolayisiyla Is
Kanunu m.5’deki ayrimcilik yasaklarina uymasi gereken isveren, 6zel istthdam
birosudur. Bu durumda, 6ngoérillen hiikiimden hareket edildiginde, istthdam
biirosunun isveren olarak uygulayacagt is sartlari, istthdam ettigi diger 6diing iscilere
uyguladigr kosullardir. Hitkimde “is¢i ile 6zel istthdam biirosu ve isci devri yapilan
isveren arasindaki is iliskisinden” s6z edilmisse de, is iliskisinin iki tarafi vardir.
Odiing is¢i ile 6diing alan gegici isveren arasinda bir is s6zlesmesi iliskisinden degil,
is soOzlesmesi iliskisine benzeyen sonuglar yaratan bir hukuki iliskiden s6z
edilebilirss. Iscinin is gérme borcunu 6diing alan isveren isyerinde, onun emir ve
talimati altinda yiiriitmesi, aralarinda is iligkisi bulundugu anlamina gelmez. Bu fiili
duruma ragmen, istthdam biirosu isveren sifattm korur, dolayisiyla esaslt is
kosullarint uygulamakla yikimli olan, iscinin iy sézlesmesi ile baglt oldugu
istthdam biirosudur. Salt Is Kanunu m.5’den hareket edildiginde istihdam
biirosunun uygulamakla yikimld oldugu sartlar, bizzat kendi isyerinde diger
iscilerine uyguladigr kogullardir.

AB Yonergesinde Fransiz modeli esas alinarak, ddiing isciye uygulanmasi
gereken esash is sartlart bakimindan iscinin fiilen hizmet verdigi gegici isveren igyeri
dikkate alindigindan, hikmiin daha agtk hale getirilmesi gerekir. Bu nedenle
fikranin Is Kanunu m.5’e atf yapilan ilk ciimlesi aynen korunsa dahi, ikinci
cimlede 6ding is¢i hakkinda dikkate alinmast gereken esash calisma kosullarinin,
iscinin fiilen hizmet verdigi 6ding alan isverenin, isyerinde belirsiz streli is
sOzlesmesi ile istthdam ettigi iscilere uyguladigr sartlar olarak acik¢a vurgulanmasi
gerekir.

Veto edilen hitkme esitlik ilkesinin kabulii baglaminda eklenen fikranin bir
diger eksikligi, 6diing isciye uygulanacak esaslt is kosullarinin tespitinde tereddiitlere

53 Tasart hukimde, 2008/104/EG sayili Yonerge m.5’deki ifade bire bir cevrilerek “temel
calisma ve istihdam kosullar”ndan s6z edilmigse de, Is Kanununun kendi iginde tutarliligt
bakimindan Ts Kanunu m.22 ile paralellik saglanmali ve “esaslt ¢alisma kosullart” ifadesine
yer verilmelidir. Diger yandan, calisma ve isthdam kogullart birbirinden farkli seyler
degillerdir. Yonergede, aynt anlama gelen iki kelimenin yersiz olarak yan yayana kullanildigt
belirtilmistir (Schiiren ve Wank, 2011: 4).

54 Stizek, 2008: 398; Dogan Yenisey, K. (2006) “Is Hukukunda Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik
Yasagt”, Calisma ve Toplum, 2006/4, 64-65.

55 Odiing is iliskisinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Siizek, 2008: Tuncay, 2003: 57-58;
Tuncay ve Savag, 2007: 67; Akyigit, 1995: 12-23, 117; Basbug, A. (2003), “i§ Sézlesmesinde
Ucli Tligki”, Ttihis, May1s-Agustos, 3 vd.
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neden olabilecek igerigidir. Ilk olarak, esaslt calisma kosullarindan olarak sadece
Gcret, is sagligt ve givenligi ve mesleki egitim anidmis ve akabinde digerleri
denilerek tim esasl c¢alisma kosullart kapsanmak istenmistir. Ancak bu konuda ya
Is Kanunu m.22’deki gibi higbir 6rnege yer verilmemesi ya da verilecekse, AB
Yonergesindeki gibi kapsamlt bir sayima gidilmesi gerekir. AB Yonergesi, 6diing
iscinin iy iliskisinde c¢alisma stresini, fazla mesaiyi, ara dinlenmesini, gece
calismasint, izinleri, tatil glinlerini, tcreti (m.3/1, f), gebe ve emziren anneler ile
cocuk ve genclerin korunmasini (m.5/1, a), kadin erkek esitligini ve cinsiyet, cinsel
tercih, etnik kéken, din, diinya goriist, 6zurliliik veya yaslilik nedenleriyle yapilacak
ayrimcihigin Onlenmesi tedbitlerini (m.5/1, b) ilgilendiren tim sartlarin esash
calisma kosulu olusturdugunu, siurli sayr prensibine tabi olarak saymustir.
Yonergedeki gibi sinirlt sayt prensibine tabi bir sayimin isabetli olmadigini, kabul
edilecek hiikiimde, “Iscinin iicret, is sagligl ve giivenligi, mesleki egitim, calisma
stiresi, fazla mesai, ara dinlenmesi, gece calismasi, izinler, tatil giinleri ile diger esash
calisma kosullar’”’ndan s6z edilerek kapsayict bir icerige yer verilmesinin yerinde
oldugunu distiniiyoruz.

Ikinci husus, istihdam biirosunun 6diing verdigi iscisi hakkinda uygulamast
gereken somut kosullarin tespitiyle ilgilidir. Tespit, 6diing alan gegici isveren isyeri
esas alinarak yapilacaksa da, bu hangi usulde cereyan edecektir. Veto izerine
vapilan degisiklikte, “ayni veya esit degerdeki is icin isyerine yeni alinan
iscilerinkinden az olamaz” ifadesine yer verilmistir. Bu, ifadenin 6énemli tartismalara
neden olacag aciktir (Ozdemir, 2010: 27 ve dn. 40’da isaret edilen Necdet
Okcan’in beyant).

“Aynt veya esit degerde bir is” ifadesinin Is Kanunu m.5/4’den alindig:
anlasilmaktadir. “..aynt veya esit degerdeki is icin igyerine yeni alinan
iscilerinkinden az olamaz” ifadesi, emsal ¢alisma kosullari konusunda bugitine kadar
mevzuattmizda gecen diizenlemelerle gérece benzerlik géstermektedir. Belirli stireli
is sozlesmeleriyle ilgili Is Kanunu m.12/3’de, “Emsal isci, isyerinde ayni veya
benzeri iste belirsiz siireli i sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir isci
bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi
tstlenen belirsiz stireli i s6zlesmesiyle calistirilan isci dikkate alinir” ve kismi streli
is sozlesmeleriyle ilgili m.13/3’de de, “Emsal isci, isyerinde aynt veya benzeri iste
tam siireli calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o
iskolunda sartlara uygun isyerinde aynt veya benzer isi Ustlenen tam sireli is
s6zlesmesiyle calistirilan isci esas alinir”.

Goriuldugt tzere, hem Is Kanunu m.12/3 ve 13/3’de hem de cikarilmasi
ongortlen hikiimde, emsal kisi baz alinmustir. Oysa ki, 2008/104/EG sayili
Yonerge m.5’de kisi degil, odiing is iliskisinin sartlart dikkate alinarak iscinin
calisugt is baz alinmustir. Belirli ve kismi stireli is sozlesmelerinde, uygulanmast
gereken calisma sartlannin  belirlenmesinde karsilastirma  Slciitd  olarak, ayni
isyerinde belirsiz ve tam siireli ¢alisan iscinin dikkate alinmasi amaca uygundur.
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Ancak 6diing is iliskisinde dikkate alinmasi gereken sartlar, is¢inin sézlesmeyle bagh
oldugu isverenince uygulananlar degil, fillen hizmet verdii gecici isveren
isyerindeki kosullardir. Odiing is iliskisinin arizi isci ihtiyacinin karsilanmast
amaciyla kurulabilecegi g6z 6niinde tutuldugunda, isyerine aynt veya esit degerdeki
is icin yeni alinan bir is¢i bulmanin zor ve her zaman mimkiin olmadig anlasilir.
Cunkt 6dung is iliskisinin, isyerindeki olagan is stirecinin disinda, arizi bir is icin
kuruldugu durumda, gecici isverenin aynt ve esit degerdeki bir iscisi oldugundan
sOz etmek guctir. Bu iliskinin, 6rnegin kadin iscinin dogum nedeniyle bir yil
Ucretsiz izne gitmesi gibi somut bir iscinin gecici siireyle ikamesi amactyla
kuruldugu ihtimallerde ise, gegici isverenin ayni veya esit degerdeki bir iste ¢alisan
iscisi vardir. Ancak bu iscinin, hayatin olagan akist geregi yeni alinan bir isci olmast
cok dusik ihtimaldir.

Bu nedenle, dikkate alinmast ¢alisma kosullarinin tespitinde kisinin degil, isin
baz alinmast gerekir. Hilkme vetodan sonra hitkmiine eklenen fikrada, bu husus
“aynt veya esit degerde bir is” ifadesi ile vurgulanmak istenmisse de, hemen
akabinde “..icin isyerine yeni alinan iscilerinkinden az olamaz” denilerek, Slciite
stibjektf bir nitelik verilmistir. Bunun degistitilerek, 2008/104/EG sayili AB
Yonergesindeki Olciit ile paralel hale getirilmesi, uygulamada yargiyt mesgul edecek
O6nemli bir tartismanin bastan sona erdirecektir. Buna gére, 6diing iscinin esash
calisma kosullarinin, aymi iste diing is iliskisi ¢ercevesinde degil de, 6diing alan
isveren tarafindan belirsiz siireli is sézlesmesi ile ise alinmak suretiyle caligsaydi
uygulanacak sartlardan daha az olamayacaginin vurgulanmast gerekirs. Is¢inin fiilen
gbrev yapaca@l isi baz alan bu 6l¢lt objektiftir, kapsayicidir, amaca uygundur ve
uygulamada daha cekismeye neden olacaktir. Olgiitiin bu sekilde tespit edildigi
ihtimalde de, ilk asamada 6diing alan gegici isverenin ayni veya esit degerdeki is icin
isyerine yeni aldigt bir iscinin olup olmadigini bakilacaktir. Béyle bir isci yoksa ya da
var ancak kendisine saglanan basta ticret gelmek tizere esaslt ¢alisma kosullar,
somut is ile uyumlu degilse, ilgili meslek kuruluslarindan emsal tcret (esash is
kosullart) arastirmast yapilabilecektir. Ongériilen “...aynt veya esit degerdeki is icin
isyerine yeni alinan iscilerinkinden az olamaz” 6lgiitl, emsal licret arastirmasinin
ontind kapatmaktadir.

Tim bu tespit ve degetrlendirmeler 1siginda, 6ding is iliskisinde esitlik
ilkesinin su sekilde dizenlenmesinin isabetli oldugunu disiiniyoruz: “Bu madde
kapsaminda calistirilan isci ile 6zel istthdam biirosu arasindaki is iliskisinde ve isci
ile hizmet verdigi gecici isveren arasindaki ilisgkide, bu Kanunun besinci maddesi
uygulanir. Ozel istihdam biirosu, gegici isverenin besinci maddeyi ihlal eden

56 Cumhurbaskaninin 5920 sayilh Kanun ile ilgili veto gerekgesinde, Yonergeye auf ile bu
husus vurgulanmugtir: ... Bir isyerinde 6diing is iliskisi kapsaminda calisan isci hakkinda, o
isyerinde normal calisma sekli olan istthdam iliskisi ¢ercevesinde emegini sunan strekli isci
gibi istthdam edilseydi uygulanacak tcret, ¢alisma siiresi, fazla ¢alisma, ara dinlenmesi, gece
calismasi ve tatil gibi temel istthdam ve ¢alisma sartlarinin aynist uygulanacaktir”.
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eylemlerinden sorumludur. Iscinin ticret, calisma siiresi, fazla mesai, ara dinlenmesi,
gece calismast, izinler, tatil giinleri, is saghigl ve giivenligi, mesleki egitim ile diger
esaslt ¢alisma kosullari, ayni ise gecici isveren tarafindan belirsiz stireli is sézlesmesi
ile alinsaydi saglanacak kosullarindan daha az olamaz”. 2008/104/EG sayili
Yonergede oldugu tizere, 6zel istthdam biirosunun 6diing isciyi belirsiz siireli is
soOzlesmesi ile ise almast hallerinde esitlik esasina bir istisna taninmast makul
gorilebilirse de, 6ding is iliskisi uygulamasinda fiilen hayat bulmasi hemen hemen
imkansiz bulunan toplu is sozlesmeleriyle ilgili bir istisnanin isabetli olmadigint
distintiyoruz.

5. Yaptirimlarin iki tarafli olmasi

Yukanda tespit edildigi tizere (I, 3), 6ding is iliskisi hakkinda getirilecek
sinirlandirmalar ve esitlik ilkesi etkili yaptirimlar ile desteklenmedigi siirece, bunun
koétiye kullanldmasinin 6nlenerek iscilerin korunmast amacinda yetersiz kalacakur.
2008/104/EG sayih Yonergenin yaptrimlar  baslikli  10. maddesinde, tye
devletlerin 6diing veren biirolar ile 6diing alan isverenlerin Yénergede 6ngoériilen
sartlara uymasint saglamak icin uygun nitelikte 6nlemler almakla yikimld oldugu
bildirilmistir.

5920 sayili Kanun diizenlememesinde, veto 6éncesinde sadece azami strenin
astlmast ve 6diing iscinin is sézlesmesinin yazili yaptlmamast hakkinda bir yaptirim
ongorilmistii. Vetodan sonra, aynt yerde esitlik ilkesine uyulmamast da yaptirima
baglanmistir. Bu yapurimlarin 6ding is iliskisinde kétiiye kullanmanin 6nlenmesi
icin 6ngoérilecek kurallarin etkinligini saglamada yeterli olacagini sGylemek giictiir.
Cunkd bunlar, 6ding is iliskisi taraflarinca uyulmast zorunlu olan tim ihtimalleri
kapsamadigi gibi, yaptiimlar tek tarafli olarak 6ding alan isveren hakkinda
ongorillmiistiir. Istihdam biirosuyla ilgili yaptirimlarin da 6ngoriilmesi, bunlarin
faaliyetlerini disipline etmek noktasinda olmazsa olmaz niteliktedir. Bu nedenle
oding is iliskisi hakkindaki yaptirimlari, istthdam biirosu ve 6diing alan isverenler
acisindan ayri ayri diizenlenmesi gerekir.

Oncelikle istihdam biirosuyla ilgili olast yaptirlmalar iizerinde durmak
istiyoruz. Bu konuda saglikli bir diizenleme igin g6z 6niinde bulundurulmas:
gereken, istthdam birolarnin faaliyetleri olarak is aracihigr ile mesleki anlamda
odiing is iliskisinin farklt oldugudur. Is araciliginda biiro isveren sifatint ve is arayan
da isci stfatin1 edinmez. Odiing is iliskisinde ise, 6diing veren biiro ile isci arasinda
bir is s6zlesmesi iliskisi zorunludur®”. Bu nedenle istthdam biirosu acihistyla ilgili
vasal sartlar belirlenirken, 6ding is iliskisi faaliyetinin gerekleri de dikkate

57 15 araciliginda biiro sadece isci temini faaliyeti yerine getirir ve bir kerelik aracilik s6z
konusudur. Odiing is iliskisinde ise, biiro ile isci arasinda strekli bir iliski kurulur, biiro
tcret ve diger isveren yikumliliklerini yerine getirir ve belirsiz stireli sézlesme yapildig:
ihtimalde devir sonunda is¢i biiroya déner. Konu hakkinda ayrintids bilgi icin bkz. Stzek,
2008: 855; Ekmekei, 2004: 368-369; Alpagut, 2006: 573; Aktekin, 2009: 122.
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alinmalidir. Tiirkiye Is Kurumu Kanununda® ézel istihdam biirolarinin agilmast ve
isleyisi hakkindaki sartlar, is aracilligi faaliyeti dikkate diizenlenmistir (m.17-20). Bu
sartlarin, 6ding is iliskisi bakimindan yeterli giivence olusturacagini sdylemek
gictir. Bu nedenle 6ding is iliskisi hakkinda yapilacak bir yasal dizenlemenin
olmazsa olmaz tamamlayict, 6zel istthdam biirolartyla ilgili mevzuatin, is aracthginin
disinda Sdiing is iliskisi faaliyetinin sartlarina uygun hale getirilmesi gerekir (Usen,
2010: 184). Bu kapsamda 6rnegin mukayeseli hukukta oldugu tizere, 6zel istthdam
biirolarinin 6zel glivenlik faaliyetinde oldugu gibi miinhasiran kurulmasi, belli bir
sermaye ve teminat sartlarinin aranmast isabetli olacaktir5?,

Ikinci olarak, 6zel isthdam burolarinin  mevzuata uygun faaliyette
bulunmalarini temin i¢in yaptirimlarin Ongdrillmesi gerekir. Biirolar icin olast
vaptirim, idari para cezalart ve bundan da 6nemli olarak bazi hallerde faaliyet
izinlerinin iptali ya da yenilenmemesi seklinde olabilecektir. Ornegin Alman
mevzuatinda Ozel isttihdam biirosunun is ve sosyal glvenlik hukuku ile vergi
hukukuyla ilgili yiikiimliliikleri yerine getirmemesi, is sagligi ve glivenligi sartlarim
ihlal etmesi, 6ding is iliskisi gérintimiinde is aracihigr faaliyetinde bulunmasi®,
isyeri organizasyonunun isveren yukiumliliklerini yerine getirmek icin yetetli
olmamasi ve 6diing isciye derin devam ettigi siirede, fillen calistigt gecici isveren
isyerindeki ticret dahil esaslt is kosullarini saglamamast (esitlik ilkesini ihlal etmesi)
6zel isttihdam biirosu izninin yenilenmemesi nedenleri arasinda sayilmustir (Moll,
2009: § 63 Rn. 20-21). Bizde de, basta esitlik ilkesinin ihlali gelmek tizere benzeri
nedenlerin, 6zel istthdam biirosunun faaliyet izninin iptali ve yenilenmemesi
sebepleri olarak kabull sarttiré!. Bu surette, bu biirolar mevzuata uygun hareket
etme noktasinda azami dikkati = gOstereceklerdir. Ruhsatin iptali ve
yenilenmemesinin, 6zel istthdam birolart icin hayati 6nemi haiz oldugunu
unutmamak gerekir.

Odiing is iliskisinde yaptirimlarin diger boyutu, 6diing alan gegici isverenle
ilgili yaptirimlardir®2.  Alman mevzuatinda gegersizligi diizenleyen § 9 AUG

58 RG. 05.07.2003, 25159.

5 Biro kurulusunun kolaylastirilmast gerektigi hakkinda bkz. Tuncay ve Savag, 2007: 73.
Biirolarin agilis sartlart hakkinda bkz. Basterzi, F. (2005), “Ozel Istihdam Biirolar ve Ttalya
Ornegin,” Tsveren, Eyliil, www.tisk.org.tr

60 Tscinin calismak tizere tctinci kisilere devredildigi ancak devredenin olagan isveren
yuktmltliklerini ya da isveren riskleri Gstlenilmedigi bir durumda, 6ding is iligkisi degil is
aracthginin kabulii gerekir (§1/2 AUG). Béyle bir durumda, iscinin isyerinde emir ve
talimat1 altinda ¢alistig1 isveren, gercek isverendir. Dolayisiyla is araciliginda, gecicilik unsuru
bulunmadigindan, 6ding is iliskisi olusturdugundan séz edilemez (Leuchten, 2011: 609)

6t Ogretide Dereli tarafindan hazirlanan Taslak énerisinde, benzeri iptal ve yenilememe
gerekgeelerine yer verilmistir (2005).

62 Odiing is iliskisinde yaptirimlar hakkinda bkz. Ekonomi, 2008: 245-247; Ekmekgi, 204:
381; Alpagut, 2006: 578-580; Odaman, 2010: 95 vd.
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hitkmiine gore, 6zel istthdam biirosu ruhsatt olmaksizin yapilan biiro ile isci ve
biro ile 6ding alan arasindaki sézlesmeler (1), 6ding is iliskisinde esitlik ilkesini
ihlal eden kararlastirma ve uygulamalar (2), 6diing iscinin gegici isveren isyerindeki
yemekhane, servis, kres gibi imkanlardan yararlanmasint  simirlandiran
kararlastirmalar (2a), 6diing is iliskisinin sonunda is¢inin gecici isveren is¢isi olarak
calismaya baslamasint yasaklayan (3, 4) ya da cezai sart 6denmesi kosuluna baglayan
(5) anlasmalar gegersizdir (Leuchten, 2011: 612). 1k bentteki gegersizlik halinde
isci, devir tarihinden itibaren 6ding alan isverenin iscisi olarak islem goriir (Moll,
2009: § 63 Ra. 67 vd).

5920 sayih Kanun hikmiinde ve veto ertesinde hazirlanan metinde bazi
vaptirtimlara yer verilmistir. Bunlar isabetli olmakla birlikte yeterli degildir. Bu
kapsamda hem veto 6ncesi hem de sonrasi metinde yaptirim 6ngoriilen ihtimaller,
18 aylk azami streyi asan calistirma, devir sézlesmesinde 6ngoériilen siirenin
dolmasma ragmen devam eden c¢alistirmadir. Bu iki ihtimalin de yaptirima
baglanmasi isabetlidir. Buna karsin, veto 6ncesi hitkiimde gecen gecici is iliskisi
sOzlesmesinin yazili yapilmamis olmasinin, vetodan sonraki metinde yaptirima tabi
eylemler arasinda sayllmamis olmast isabetsizdir. Mukayeseli hukukta, 6zel istthdam
biirosunun hem is¢i ile hem de 6diing alan igverenle olan sézlesmeyi yazili yapmast
ve aksi takdirde gecersizligi kabul edilmektedir (Odaman, 2010: 93, 95).

Veto sonrasinda ise, kabul edilen esitlik ilkesi ile paralel bicimde, bu ilkenin
ihlali yaptirma baglanmistr. Esitlik ilkesine uyulmamasinin hem 6zel istthdam
biirosu hem de gegici isveren agisindan yaptirimi gerektiren bir eylem olarak
diizenlenmesi, 6diing is iliskisinin ucuz is giicli aract haline gelmemesi bakimindan
hayati 6neme sahiptir.

Bunlarin disinda, istthdam biirosunun ruhsat olmadan kurdugu 6ding is
iliskilerinin gecersiz oldugunun agtkca tespiti ile yaptirima baglanmast isabetli
olacaktir.

5920 sayith Kanun hitkmiinde 6ngériilen yaptirim, devredilen isverenle isci
arasinda belirsiz streli is s6zlesmesinin kurulmus olmasidir. Veto sonrasinda bu
yaptirima isabetli olarak “baglangictan itibaren”63 ifadesi eklenmistir. Iscinin
baslangictan itibaren 6ding alan isverenin iscisi olarak islem gérmesi yaptirimi,
kanun hikmiinde sayilacak hallerle siurli olmamali ve asil isveren alt isveren
iliskisinde muvazaay1 diizenleyen Is Kanunu m.2/8de oldugu iizere, “...calistirma
durumlarinda ve genel olarak kanuna kars: hile ve muvazaa olusturan diger hallerde
devredilen isverenle isci arasinda, baslangictan itibaren belirsiz stireli is s6zlesmesi
kurulmus olur” seklinde kapsayict bir diizenlemeye gidilmesi isabetli olacaktir.

63 Ts sézlesmesinin baslangictan itibaren kuruldugunun agtkca vurgulanmasinin isabetli
oldugu hakkinda bkz. Ekonomi, 2008: 246.
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IV. SONUG

Odiing is iliskisi hakkinda 5920 sayili Kanun, hali hazirda hi¢bir koruyucu
sinirlandirma olmaksizin uygulanan 6ding is iliskisinin, disiik Gcretle is glivencesiz
isc¢i istthdamu aract olarak kétiye kullanimin 6nlenmesi icin olumlu bir adimdir.
Ancak icerdigi sartlarin, 6ding iscilerin korunmasint temin amact igin yeterli
sinirlandirma ve yaptirimlar 6ngbrdiigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
bu yasanin Cumhurbaskani tarafindan veto edilmesi, konuyla ilgili uygun bir yasal
cercevenin basarilmast icin 6nemli bir imkan saglamistir. Odiing is iliskisi hakkinda
2008/104/EG sayih AB YoOnergesi nazara alindiginda, bu konuda bir yasal
dizenlemenin olmazsa olmaz ti¢ unsuru vardir. Bunlardan ilki, 6ding is iligkisinin
belirsiz streli is soOzlesmelerinin yerini alacak sekilde kullamminin Snlenmesi,
dolayistyla isyerindeki arizi isglici ihtiyactyla simirlandirilmasidir. Ikinci olarak,
odiing is iliskisinde esitlik ilkesinin hayata gecirilmesidir. Odiing is iliskisinin
kendisine has niteligi, bu iliskide iscinin esash calisma kosullarnin, 6diing alan
isveren baz alinarak belirlenmesini gerektirir. Buna gére, 6diing isci devredildigi ise
istthdam birosu tarafindan degil de, gegici isveren tarafindan belirsiz siireli is
sézlesmesi ile alinsaydi hangi haklar saglanacakt, istthdam birosu tarafindan bu
haklarin saglanmast gerekir. Uglincii ve son olarak, édiing is iliskisinde yaptirimlarin
sadece gegici isveren hakkinda degil, 6zel istihdam birosu icin de olmast gerekir.
Bu konuda, 6rnegin 6zel istthdam biirosunun isveren olarak yikiimliliklerini ihlal
etmesi ve 6zellikle de esitlik ilkesini ihlal etmesi halinde, biiro ruhsatinin iptali ya da
yenilenmemesi, gercekten etkili bir yaptirim olacaktir.

Son olarak, boyle cekismeli bir konuda yasal diizenlemeye gidilirken, 4857
sayili Is Kanununda oldugu iizere, sosyal taraflarin esit olarak temsil edilecegi, isci
ve isveren Orgilitleri ile Bakanlik tarafindan segilecek égretim iiyelerinden olugacak
bir bilim komisyonuna, konu hakkinda bir Taslak hazirlatilmasinin yerinde bir
uygulama olacagini distiniiyoruz.
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