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Oz: Yararlilik ilkesi, is hukukunda iscinin daha lehine olan normun
uygulanmasint saglayarak korunmasina hizmet eden genel bir
prensiptir. Anayasa hitkimleri ile mutlak emredici kanun hiitkiimlerine
aykirt olmamak kaydiyla, is hukukunun farklt seviyedeki dizenleme
araclart arasindaki catisma ¢6zimlenirken yararhhk ilkesinden
yaratlanilir. 6356 sayili Kanun m. 36/1°e istinaden yararlilik ilkesi, is
s6zlesmest ile toplu is s6zlesmesi hitkiimleri arasinda bir ¢atisma s6z
konusu oldugunda hangi hikmiin avantajli olduguna karar verme
olanag: saglar. Sendikaya tye olunmastyla birlikte ticrete dair toplu is
s6zlesmesi hikiimlerinin uygulanacagl yontindeki bir is sézlesmesi
hikminin toplu is sézlesmesi ile is sézlesmesini lcret bakimindan
uyumlu hile getirdigi yéntinde yorumlanmasi, yararhlik ilkesinin
uygulanmasint engelleyici bir netice yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yararlilik ilkesi, 6356 sayilt Kanun m. 36/1, isci
lehine hiitktim, grup karsilastirmast.

Is it Possible to Put Aside the Favourability Principle With a
Provision Determined in the Individual Labour Contract?
Abstract: The favourability principle is a general rule that serves to
protect the employee by ensuring the application of a rule which is
more favourable in labour law. As long as it is not contrary to the
Constitution and the mandatory provisions, the favourability
principle is used when resolving a conflict between regulatory
instruments from different levels of labour law. In accordance with
the article 36/1 of the Law No. 6356, this principle gives the
opportunity to decide which provision is advantageous in case of
conflict between the provisions of the the individual labour contract
and the collective labour agreement. The interpretation of an
individual labour contract provision that the provisions of the
collective labour agreement regarding wages will be applied with the
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membership of a union, as harmonizing the collective labour
agreement and the individual labour contract in terms of wages,
creates a result preventing the implementation of the favourability
principle.

Keywords: Favourability principle, Law No. 6356 article 36/1,
provision in favour of the employee, group comparison.
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DAVA: Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davalt vekili tarafindan istenilmekle, temyiz taleplerinin siiresinde
oldugu anlagildi. Dava dosyast icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistinildi:

KARAR:

A-) Davact Isteminin Ozeti:

Davact vekili, davacinin 23/12/2004 tarihinden beri o6lgme ve veri
mudurliigi binyesinde kacak servisinde isci olarak calisugini, aylik ticretinin 2.000
TL oldugunu, Toplu Is Sozlesmesi hikiimleri geregi yevmiye iicretinin
diigtirildigiing, tcretinin eksik olarak hesaplanip édendigini, kasa tazminatinin hig
6denmedigini yada eksik 6dendigini, yilik dcretli izinlerinin tamaminin
kullandirilmadigini, tcretinin eksik 6denmesi nedeniyle is akdini hakli nedenle
noter kanaltyla feshettigini ileri siirerek, kidem tazminats ile yillik izin Gcret alacagy,
fark ticret alacagt ve kasa tazminati alacaklarini istemistir.

B- ) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, davacinin belirli streli is
s6zlesmest ile calistigini, davact sendikaya iiye olduktan sonra tcretinde bir dists
olmadigin, Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerine gére haklarinin tam ve eksiksiz olarak
verildigini, davacinin yevmiyesini hicbir itirazi kayit dismeden imzaladigini,
davacinin Orman Isletmede kamu gérevlisi olarak calismaya basladigini, is akdini
kendisinin feshettigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayaniarak, davacinin
Ucretlerinin eksik 6denmesi nedeniyle is akdini feshettigi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilgili kararina www.kazanci.com.tr adresinden 01.02.2021
tarihinde erisilmistir.
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D-) Temyiz:

Karar1 davali vekili temyiz etmistir.

E-) Gerekge:

Davact isci, is s6zlesmesi ile belirlenen temel tcretinin Toplu Is Sozlesmesi
ile ditstirtildiigini, sonrasinda Toplu Is Sézlesmesi ile belirlenen ficret artiglarinin
distik tcretle yapildigini, bu durum nedeniyle is akdini haklt nedenle feshettigini
ileri stirerek kidem tazminati, tGicret farki, kasa tazminatt ve yillik izin alacagimnin
tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

Davali isveren, Toplu s Sézlesmesi ile kararlastirilan tiim iicret ve sosyal
yardimlarinin 6dendigini savunmugtur.

Mahkemece, isveren tarafindan Toplu Is Sozlesmelerinin uygulanmast
neticesinde is s6zlesmesinde kararlastirilan ticretin davacinin sendikaya tyeligi ve
TiS'ten yaralanmaya baslamasi iizerine disiiriilmesinin 2822 Sayih TISGLK'nin 6.
maddesi uyarinca isci lehine sart ilkesinin ihlali niteliginde oldugu gerekcesiyle tcret
fark: istegi ile tcretinin eksik 6denmesi nedeniyle davacinin is akdini hakli nedenle
feshettigi kanaatiyle kidem tazminats isteginin kabuliine karar verilmistir.

Davact isci 23.12.2004 tarihinde ise baslamis olup, taraflar arasinda
imzalanan bireysel is sézlesmesinin 6. maddesinde yevmiye 29,20 TL olarak
belirlenmis, 7. maddede ise fazla caligmalarin iicrete dahil oldugu aciklanmustir. Is
s6zlesmesinin 8. maddesinde ise is¢inin sendikaya iiye olmast durumunda isyerinde
uygulanan Toplu Is Sézlesmesindeki sartlar dahilinde hak ve menfaatlerden
yararlanacagt belirtilmistir.

Is iliskisinin kuruldugu tarihte isyerinde 21.10.2003 tarihinde imzalanmis
olan 01.03.2003-28.02.2005 tarihleri arasinda yiiriirlitkte kalan Toplu Is Sézlesmesi
uygulanmaktadir. Toplu Is Sézlesmesinde davacinin konumunda calisanlar icin
yevmiye 25,42 TL olarak belirlenmistir.

Davaci isci ise girdigi tarihten itibaren yaklasik bir ay sonra sendika tyesi
olmus ve yevmiyesi 25,42 TL olarak uygulanmaya baslanmis, bu arada Toplu Is
Sozlesmesi ile getirilen diger mali ve sosyal haklardan yararlanmustir.

Bireysel is sOzlesmesinin 8. maddesinde taraflarca, iscinin ilerde sendikaya
iye olmast halinde temel iicretin Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine gére
belirlenecegi acikca kararlastirlmistir. Davact is¢inin is s6zlesmesini imzaladigi
tarihte isyerinde 2003-2005 tarihleri arasinda yiriirlikte olan Toplu Is
Sézlesmesinde ticret rakami 25,42 TL olarak belirlenmistir. Bu durumda davaci isci
bireysel is sozlesmesini imzaladigt sirada, ileride sendika tyesi olmast durumunda
yevmiyesinin ne kadar olmasi gerektigini bilmektedir ve buna gére tye olmasi
halinde uygulanacak yevmiye de Toplu Is Sézlesmesi hiikiimleri ile aynt dogrultuda
belitlenmistir. Bagka bir anlatimla taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesinde, ise
giris yevmiyesi 29,20 TL olarak belirlenmis olsa da, yevmiyenin iscinin sendikaya
tiye olmast durumunda 25,42 TL olacagt 6ngorilmiis durumdadir.

Is sozlesmesinin 8. maddesi hukuken gecerli olup degisiklik yapma yoniinde
sakll kayit anlamindadir ve is¢inin sendikaya tiye olmast ile taraflar arasinda ticretten
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indirimi 6ngbren bir sézlesme hikmi olarak sonu¢ dogurur. Bu durumda ¢aligma
kosullarinda isci aleyhine degisiklik yapildigi ve Is Kanunu'nun 22. maddesine
aykirilik olustugundan s6z edilemez.

Bireysel is sozlesmesi ile Toplu Is Sozlesmesi hiikiimleri arasinda {icretin
miktari yoniinden herhangi bir catisma bulunmadigindan, davacinin ise girdigi ve
sendikaya tiye oldugu tarihlerde yirirlikte olan 2822 Sayih Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6/2. maddesine gore, hizmet akitlerinde yer alan isci
lehine hukimlerin uygulanacagi yoniundeki kuralin da uygulama imkani
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, davact iscinin  sendikaya dyeliginin - ardindan
uygulanmaya baslayan Toplu Is Sozlesmesi hitkiimleri ile is s6zlesmesinin tcrete
dair kurallari arasinda tam bir uyum bulundugu ve davaci is¢inin temel tcretinde
cksilme olmadigt, buna bagli olarak da is akdinin feshinde hakli nedeni bulunmadig
anlasildigindan fark tcret ile kidem tazminati isteklerinin reddi yerine yazilt sekilde
hikim kurulmasi hatalidir ve bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazii sebepten dolay1
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
01.07.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

I. YARGITAY KARARININ ANA HATLARI ILE ORTAYA
KONULMASI

1. Uyusmazlik Konusunun Ozeti

Davaci isci, 23.12.2004 tarihinden itibaren 6l¢me ve veri midirliginde isci
olarak calismaya baglamis ve bireysel is s6zlesmesi geregince yevmiyesi 29,20.-TL
olarak belirlenmistir. Davact is¢inin calistigi isyerinde imza tarihi 21.10.2003 ve
yurtrlik tarthi 01.03.2003 — 28.02.2005 olan bir toplu is sézlesmesi mevcuttur.
Toplu is s6zlesmesi geregince, davact isci ile aynt konumda calisan iscilere yevmiye
olarak 25,42.-TL 6denmektedir. Davact isci ise basladigt tarihten yaklasik bir ay
sonra toplu is sézlesmesinin tarafi olan sendikaya tye olmus ve bu tarihten sonra
da yevmiyesi 25,42.-TL olarak 6denmeye baslanmistir. Davact isci bireysel is
sOzlesmesi uyarinca almaya hak kazandigi yevmiye miktarinin toplu is
s6zlesmesinden yararlanmaya baslamasi ile diistirtldiigini ve toplu is sézlesmesi ile
belirlenen Ucret artislarinin da bu disiik tceret tizerinden hesaplandigini ileri stirerek
tcretinin eksik 6dendigini beyan etmis ve is sézlesmesini hakli nedenle feshetmistir.
Yerel mahkeme, davacinin yevmiye miktarinin sendikaya tiye olmast ile birlikte
dusurilmesini olayin gectigi tarihlerde yurtrlikte olan 2822 sayih Kanun m. 6/2
htkmine (yararlilik ilkesine) aykirt bulmus ve davaci is¢inin talebi dogrultusunda
Ucret fark alacaklart ile is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi neticesinde olusan
kidem tazminat1 alacagini kabul etmistir.

Yerel mahkeme kararinin davali vekilince temyiz edilmesi tizerine, dosya
Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve bireysel is s6zlesmesinin 8.
maddesindeki is¢inin ileride sendikaya Uye olmast halinde tcretin toplu is
s6zlesmesi hikiimlerine gore belirlenecegine yonelik hitkiim temel alinarak yerel
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mahkeme karart bozulmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bireysel is s6zlesmesinin
8. maddesi geregince iscinin sendikaya liye olmast ihtimalinde alacagi yevmiye
miktarinin toplu is sézlesmesi ile diizenleneceginin is¢i tarafindan bilindigini ve
yevmiyenin toplu is sézlesmesinde belirlendigi gibi 25.42.-TL 6denmesinin hukuka
aykirilik yaratmadiging bireysel is sézlesmesinin 8. maddesinin is¢inin sendikaya tiye
olmast halinde tcretten indirimi 6ngdren bir s6zlesme hikmu (saklt kayit) niteligi
tasimast nedeniyle calisma kosullarinda isci aleyhine bir degisiklik olusturmadiging
yine bireysel is s6zlesmesi 8. madde 1s181nda ticret acisindan bireysel is sézlesmesi
ile toplu is sbzlesmesi hiikimleri arasinda bir catigma olmadigindan yararlilik
ilkesinin somut olayda uygulanmasinin mimkin olmadigini belirterek yerel
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi sonucuna varmustir.

2. Yargitay Karar1 Bakimindan Ele Alinmasi Gerekli Hukuki Sorunlar

Yargitay 9. Hukuk Dairesi davaci is¢inin taleplerini kabul yéniinde hitkme
varan yerel mahkeme kararini bozarken bireysel is s6zlesmesinin 8. maddesini esas
almis ve kararinda iki ayrt degerlendirmede bulunmustur. Birinci degerlendirme
calisma kogullarinda esash degisiklige iliskindir. Nitekim, bireysel is sézlesmesinin 8.
maddesindeki iscinin ileride sendikaya tye olmasi halinde dcretin toplu is
s6zlesmesi hitkimlerine gore belirlenecegine yonelik hitkiim, Yiksek Mahkeme
tarafindan is iligkisi devam ederken isverene tcrette indirime gitme yetkisi tantyan
bir degisiklik kayd: olarak nitelendirilmistir. S6z konusu hukuki niteleme ¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik kavramini ilgilendirmektedir. Burada kisaca ifade
etmek isteriz ki, degisiklik kayitlarinin Ongdrildigi is sozlesmesinin tip s
s6zlesmest niteligi tastyip tasimadigina gére konu hakkinda bir inceleme yapilmasi
mimkindir. Bu dogrultuda, bireyse/ anlasma sonucunda akdedilen is sozlesmelerinde
isverene degisiklik yapma imkani taniyan hikimlerin  somut/siutlt  olarak
belirlenmesi  ve dirtstlitk kuralina uygun sekilde kullanilmasi  gerektigi
vurgulanmahdir (Eyrenci vd., 2020:226-227; Celik vd., 2020:617; Stizek, 2020:679).
Ornegin doktrinde az 6nce soziini ettigimiz kogullara sahip isyeri degisiklik
kayitlar1 gegerli bulunurken; tcret indirimi yapilmasina iliskin kayitlarin gecersiz
olacagr ifade edilmektedir (Celik vd., 2020:618; Stzek, 2020:679). Tz is
soZlesmelerinde ongoriilen dedisiklik kayitlarmm gegerliligi bakimindan ise genel islem
kosullarint diizenleyen Tirk Borglar Kanunu m. 20-25 hikimleri ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapidmalidir?.

Calismamizda esasen ¢6zim aradigimiz konu yararlilik ilkesine iliskindir. Bu
nedenle, karardaki degisiklik kaydina yonelik degerlendirmeyi az 6nce isaret
ettigimiz ac¢iklamalarimizla sinirll tutmayr ve bundan sonraki alt bagliklarimizi
inceleme konumuz olan yararhilik ilkesine ayirmayt uygun gériiyoruz. Buna gore,

3 Genel islem kosulu niteligi tastyan degisiklik kayitlarinin denetim agamalart hakkinda
ayrintilt bilgi icin bkz. Baycik, 2011:195-218; Siizek’e gore tip is sézlesmelerinde degisiklik
kayitlart yer alsa bile TBK m. 24 geregince bu kayitlar yazilmamis sayilmali ve s6z konusu
saklt kayit ile yapilmak istenen esash degisiklik agisindan TK m. 22 hiikmii isletilmelidir. Bkz.
Stizek, 2020:679.
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Yitksek Mahkeme yararlilik ilkesi hakkindaki degerlendirmesinde, sendikaya tye
olunmast durumunda Ucretin toplu is sbzlesmesiyle belitlenecegine yonelik is
s6zlesmesine konulmus olan dizenlemenin bireysel is sézlesmesi ile toplu is
s6zlesmesini Ucret agisindan uyumlu hale getirdigine ve arttk normlar arast bir
catisma olmadigindan yararlilik ilkesinin uygulanmasina gerek olmadigina yer
vermistir. Dikkat edilecek olursa, Yiksek Mahkeme sendikaya tye olunmast ile
tcret hakkinda toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin  uygulanacagmi bildiren is
s6zlesmesi hitkmiini degerlendirirken, yararhlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gerek
duyulan catisan gegerli iki norm sartinin somut olayda gergeklestigi olgusunu goz
ardr etmistir. Bu nedenle, s6z konusu kararin hukuken yerinde olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bunun i¢in, calismamizda ilk olarak yararldik ilkesi
hakkinda genel bilgiler verilecek, daha sonra bu genel bilgiler ve yararlilik ilkesine
dair yaptigimiz cikarimlar vasitastyla Yiksek Mahkeme karari yararhlk ilkesi
boyutuyla incelenecektir.

II. YARGITAY KARARININ DEGERLENDIRILMESI

1. Yararlilik Tlkesinin Genel Ozellikleri

a. Toplu Is Sézlesmesinin Normatif Etkisi ile Yararlilik Ilkesi
Arasindaki Iligki ve Yararlilik Ilkesinin Anlami1

Toplu is sozlesmesinin is s6zlesmeleri Uzerindeki normatif etkisinin énemi
tartistlmazdir. Zira, is sézlesmesinin kurulmasina, icerigine ve sona ermesine iliskin
olarak toplu is s6zlesmesinde yer alan hitkiimler (normatif hitkiimler) isci ve isveren
arasinda (her ikisinin de toplu is s6zlesmesi ile baglt olmasi kosuluyla) dogrudan ve
emredici bir etkiye sahiptir. Bu normatif etki toplu is sézlesmesinin ayirt edici
Ozelligidir (Dunand ve Mahon, 2013:1182)%. Normatif hiikimlerin dogrudan dogrnya
etkisi, toplu is sézlesmesi hikiimlerinin bireysel is sézlesmesine dahil edilmesine
gerek olmaksizin toplu is sézlesmesi ile baglt is¢i ve isveren arasinda otomatik
olarak uygulanmast anlamina gelmektedir (Dunand ve Mahon, 2013:1182; Sur,
2020:324). Bu etki sayesinde, toplu is sézlesmesi, sadece yurirliige girdikten sonra
yapilan is soézlesmelerine degil, ayn1 zamanda mevcut olan is sézlesmelerine de
htkmetme niteligine sahip olur (Auzero vd., 2017:1577; Narmanlioglu, 2016:472).
Emredici (zorlayics) etki vasitasiyla toplu is sézlesmesi, icerigi itibariyle bireysel is
sOzlesmesinin taraflart icin baglayici hale gelmekte, bir hukuk kuralinin yapacag:
sekilde bireysel is s6zlesmelerini dizenlemektedir. Bu sekilde, toplu is s6zlesmesi
isverene yukimlilikler getirmekte ve is¢inin daha sonra vazgecemeyecegi sekilde
lehine haklar yaratmaktadir (Auzero vd., 2017:1578; Celik vd., 2020:1014-1015)>.

4 Toplu is s6zlesmesinin normatif hikiimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sur, 2020:258-
265; Tuncay ve Savas Kutsal, 2019:205-217, Akyigit, 2020:367-378; Bozkurt
Gumrik¢tioglu, 2018:45 vd.

> Toplu is sézlesmesinin zotlayici etkisinin kapsamina aldig1 is s6zlesmeleri tizerinde genel
ve objektif hukuk normu gibi bir sonug yarattug yoninde bkz. Tuncay ve Savas Kutsal,
2019:289.
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Bu acidan bakildiginda, toplu is sbzlesmesinin is sézlesmesi lzerinde emredici
etkiye sahip olmasinda gézetilen amag, isciyi isveren karsisinda kolektif bir gii¢
yardimtyla koruyabilmektir (Soyer, 1991:1-2; Alpagut, 2001:1494; Ekmekgi,
1996:99).

Yukarida kisaca bahsetmis oldugumuz toplu is sézlesmesinin dogrudan
dogruya ve emredici etkisi hukukumuzda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
Sozlesmesi Kanunu m. 36/1°de “toplu is sizilesmesinde aksi belirtilmedikge is sizlesmeleri
toplu is sizlesmesine aykurt olamaz. Ls sizlesmelerinin toplu is sizlesmesine aykaurs biikiimlerinin
yerini toplu is solesmesindeki hitkimler alr.” seklinde diizenlenmistir (ayni yénde bkz.
2822 sayii Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 6/ 1)6. Toplu is
s6zlesmesi hiikiimlerinin emredici 6zelligi iki duruma 6zgii olarak engellenebilir.
Bunlardan ilki, (uygulamada pek sik karsilasiimasa da) toplu sozlesme taraflarinin
bireysel is s6zlesmesinin toplu is sézlesmesine aykirt hitkiimler icerebilecegini toplu
is sozlesmesinde karatlagtirabilmeleridir. Gergekten de 6356 sayii Kanun m.
36/1de gecen “toplu is sizlesmesinde aksi belirtilmedikee” ifadesi toplu is s6zlesmesinin
normatif hitkimlerini tamamlayict bir kural haline getirebilme konusunda toplu
sOzlesme taraflarina bir yetki tanimaktadir (Narmanlioglu, 2016:473; Celik vd.,
2020:1014)".

Emredici etkinin engellenebilecegi ikinci durum ise, inceleme konumuzu
olusturan yararllik ilkes# (ptincipe de faveur/principe de la clause la plus favorable)
ile giindeme gelebilir. Az 6nce ifade edildigi gibi, emredici etkinin taraflarin ortak
iradesi ile ortadan kaldirilmast neticesinde is sézlesmelerine toplu is sézlesmesine
nazaran daha elverigsiz hiikimler konulabilit®. Dolayisiyla, toplu sézlesme taraflart
bu yonde bir belirlemede bulunmadiksa bireysel is s6zlesmesinin toplu is s6zlesmesine
gore daha elverigsiz hitkimler icermesi s6z konusu olamazken; bireysel is
sozlesmesi ile iscinin daha lehine hitkiimler getirilmesi mumkindir. Cunkd,
yararlilik ilkesi uyarinca, toplu is s6zlesmesi hiikiimleri yalnizca asgari kosullar tesis
edebilir ve bu nedenledir ki bireysel is sézlesmesi is¢inin lehine olacak sekilde toplu
is sOzlesmesinden ayrilabilir (Auzero vd., 2017:1578; Rehbinder, 1979:171; Esener,

¢ Toplu is sozlesmesinin dogrudan dogruya etkisi (effet immiédiat) ile emredici etkisi (effer
impératif) Franstz hukukunda Fransiz Is Kodu m. L. 2254-1°de, Isvigre hukukunda svigre
Bor¢lar Kanunu m. 357°de diizenlenmektedir.

7 Emredici etkinin taraflarin iradesiyle ortadan kaldirilmast hakkinda bkz. Ekmekei,
1996:91-98.

8 Turk hukukunda “yararhlik ilkesi”, isciye yararlilik ilkesi ya da isci lehine sart ilkesi olarak
da kullanilmaktadir.

9 Is sozlesmesinde yer alan ve toplu is sézlesmesine oranla iscinin lehine olan hiikiimlerin
zaten toplu is s6zlesmesi taraflarinin iradesine bagli olmaksizin gecerli olduklari 2822 sayilt
Kanun m. 6/2 (6356 sayih Kanun m. 36/1 c. 3) hukmu geregidir. Dolayistyla, 2822 sayilt
Kanun m. 6/1°deki (6356 sayih Kanun m. 36/1 c. 1) aksini belirtebilme kaydi, toplu is
s6zlesmesinden daha elverigsiz hitkimler tastyan is sozlesmelerinin yapilmast olanagini
saglamaya yoneliktir. Bkz. Ekmekei, 1996:91.
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1978:408; Soyer, 1991:3; Sur, 2020:325; Ekmekci, 1996:100; Alpagut, 2001:1494;
Ozdemir, 2005:97, dn.10; Aktay, 2019:202).

6356 sayilt Kanun m. 36/1 ctimle 3’de belirtildigi tzere “Yoplu is siglesmesinde
is solesmelerine aykare biikiimlerin bulunmas: hélinde is sozlesmesinin isei yararma olan
hiikidimleri gegerlidir.” Goruldugt gibi, 6356 sayih Kanun m. 36/1°de, toplu is
s6zlesmesinin is sozlesmesine nazaran onceligini vurgulayan hitkmin (bkz. climle
1-2) ardindan, i sozlesmesi ile isciye saglanan kosullarin  toplu s
s6zlesmesindekilere kiyasla daha lehe olup olmadigina karar vermeyi saglayan
yararlilik ilkesi dizenlenmistir. Bu nedenle, toplu is sézlesmesinin is sézlesmesine
nazaran Onceliginin, iscilerin lehinde istisnalara izin veren yararlilik ilkesine tabi
olmak suretiyle uygulanacagini séylemek yanlis olmayacaktir (Dunand ve Mahon,
2013:1180).

Yararliik ilkesi, toplu is sozlesmesi ile is sOzlesmesi normlarinin
catismasindan dogan sorunu hiyerarsik Gstinliigin dikkate alinmasi yerine isci
acisindan daha avantajli hitkmiin uygulanmasint saglayarak ¢6ztimler. Nitekim,
Tirk hukuk doktrininde s6z konusu &zellige vurgu yapacak sekilde, hiyerarsik
acidan 6nde gelen kuralin sonrakini bertaraf edecegine yonelik kabule yararlilik
ilkesi ile 6nemli bir istisna getirildigine isaret edilmistir (Tuncomag, 1971:18; Soyer,
1991:5; Alpagut, 2001:1495). Esasinda yararlilik ilkesinin uygulama alani toplu is
s6zlesmesi ile i sézlesmesinin karsilastigt durumlarla sinirh degildir. Bilindigi gibi,
vararlilik ilkesi, Anayasa hikimleri ile mutlak emredici kanun hitkiimleri haric
olacak sekilde, is hukukunun farkli seviyedeki dizenleme araclart arasindaki
catisgmalarda, iscinin daha lehine olan normun uygulanmasini saglayarak
korunmasina hizmet eden genel bir prensiptir (Siizek, 2020:86; Soyer, 1991:5;
Tuncomag, 1971:18; Dockes, 2007:58)10. Belirtmek gerekir ki, is¢i lehine menfaatler
saglayan ve aleyhine gerilemeleri 6nleyen zorunlu mahiyetteki kurallarin varligini
sart kosan sosyal kamu diizeni (ordre public social) kavrami'! ile yararhhk ilkesi
arasindaki iligki Ttrk hukuk doktrininde tartisilmis ve aksi isci lehine degistirilebilen
sosyal kamu diizeni normlarinin (nispi emredici kurallarin) varhigt yararlilik ilkesinin
uygulama alani bulmasinin 6n kosulu olarak ifade edilmistir (Dogan Yenisey,
2011:62; Ergines Emrag, 2017:99)12. Gercekten de, Fransiz hukukunda dile
getirildigi gibi, sosyal kamu diizeni alttaki bir normun st siradaki bir norma daha
lehe olacak sekilde istisna getirmesine izin veren Ozel bir mekanizma olarak

10 Catisan hikimlerden biri mutlak kamu diizeniyle (ordre public strict) ilgili olmadig
stirece is¢inin daha lehine olan diizenlemenin 6ncelik arz ettigi yoniinde bkz. Favennec-
Héry ve Verkindt, 2014:52.

11 Tanimlama icin bkz. Dockes, 2007:58; Dogan Yenisey, 2011:59; Ozdemir, 2005:96-97;
Mollamahmutoglu ve Astarli, 2011:13; Ergiines Emrag, 2017: 86.

12 Fransiz hukukunda yarathlik ilkesini sosyal kamu diizeninin bir gérinimu olarak kabul
eden goris ile iki kavram arasindaki farklari ortaya koyan goris hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ergines Emrag, 2017: 91-99.
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gorilebilirken, yararhilik ilkesi s6z konusu durumda uygulanacak normu se¢mek
tizere bir ydontem sunmaktadir (Favennec-Héry ve Verkindt, 2014:52).

Yararlilik ilkesi geregince iscinin daha lehine olan hikim tespit edilerek
uygulanacagindan ya is sOzlesmesindeki ya da toplu is sézlesmesindeki hikim
temel alinacaktir. Diger bir deyisle, is sézlesmesindeki ve toplu is s6zlesmesindeki
lehe hiikiimlerin toplanarak uygulanmast s6z konusu olamaz. Ozellikle is
sOzlesmesi ile toplu is soOzlesmesinde isciye aynt konuya yonelik haklar
saglandiginda, sozlesmelerdeki lehe hiikiimlerin bitlikte uygulanmasi yéniinde
taleplerle karsilagilmaktadir. Yarg: kararlarimizda da ifade edildigi tzere, ésginin misal
olarak bir yandan bireysel i5 siglesmesindeki giinliik ciplak dicretinin esas almmasin, diger
taraftan toplu is silesmesi ile ongoriilen dicret Rriterlerinin uygulanmasini istemesi yararlilik
ilkesinin uygulanma esasina aykiridir’3. Dikkat edilecek olursa, yararlilik ilkesinde
normlar arast bir ¢atisma mevcut oldugundan s6z konusu ¢atismanin, hitkiimlerin
toplanarak uygulanmast ile degil, isciye en faydali hitkmiin uygulanmast suretiyle
¢bziimlenmesi gerekir (Auzero vd., 2017:1578, dn. 4).

Yararlilik ilkesinin uygulanmast acisindan is sOzlesmesinin  toplu s
s6zlesmesinden 6nce yahut sonra akdedilmis olmasinin bir 6nemi bulunmaz. Su
halde, is sézlesmesinde is¢i lehine bir hitkkiim 6ngdérildi ise, séz konusu hitkmiin
toplu is sbzlesmesinden Once ya da sonra getirilmis olmast sorgulanmaksizin
yararlilik ilkesi bakimindan dikkate alinmasi esastir (Tuncay ve Savas Kutsal,
2019:291; Celik vd., 2020:1017-1018; Aktay, 2019:202; Alpagut, 2001:1512).

b. Emredici Hukuk Kurali Niteligi

Toplu is hukuku alaninda yararlilik ilkesi bakimindan mevcut 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 36/1 ciimle 3’deki diizenleme ile
miilga 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu m. 6/2’deki
diizenleme paraleldir. Buna gore, her iki diizenlemede de toplu is sézlesmesinde is
sozlesmelerine aykirt hikiimlerin bulunmasi olasiiginda is sozlesmesinin igci
yararina olan hikiimlerinin gecerlik kazanacag 6ngorilmistir. 1963 ile 1983 yillari
arasinda yiiriirlitkte olan 275 sayilt Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
m. 3/Vde ise “toplu is sizlesmesinde aksi belirtilmedikce, hizmet akdinin isgi lehindeki
hiikiimleri muteberdir.” seklinde farkli yonde bir dizenlemeye yer verilmisti. S6z
konusu hitkiimde gecen “@ksi belirtilmedikse” ifadesinden dolayt toplu is s6zlesmesi
taraflarinin toplu sézlesmeye koyacaklart bir hitkiimle yararlilik ilkesini ortadan
kaldirabilme yetkisine sahip olduklart ve bu sekilde toplu sézlesme hiikiimlerine
azami c¢alisgma kosulu niteligi kazandirabilecekleri ileri strilmistir (Ekmekgi,
1996:103; Alpagut, 2001:1502). Ancak, 275 sayih Kanundaki sézini ettigimiz
hikme ragmen, Tirk hukuk doktrininde o dénemde dahi lafzi yorum yerine
amagsal yoruma basvurularak yararllik ilkesinin tamamlayict degil de emredici bir

1 Yargitay HGK, 03.05.2017, 2017/22-887 E. — 2017/885 K., www. kazanci.com.tt,
(24.02.2021); aym yondeki Ogreti gorusleri icin bkz. Reisoglu, 1975:112; Tungomag,
1971:29; Sur, 2020:325; Celik vd., 2020:1016; Aktay, 2019:203; Sahlanan, 2016:5.
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hukuk kurali olarak goriilebilecegi, bu yorumun toplu is sézlesmesinin koruma
gorevi ile diizen ve barist saglama gdrevine daha ¢ok hizmet edecegi belirtilmistir
(Tuncomag, 1971:20-21). Nitekim, yasa koyucu tarafindan gerek 2822 sayili gerek
6356 sayil Kanundaki yararhilik ilkesine iligkin hiktmlerde “aksi belirtilmedikse”
ifadesine yer verilmemis ve yararhlik ilkesinin emredici niteligi somut bir sekilde
ortaya konulmustur. Dolayistyla, taraflar toplu is sézlesmesinde yararlilik ilkesini
ortadan kaldiracak bir hitkiim 6ngérseler bile bu etkinin bertaraf edilmesi mimkiin
olmadigindan, s6z konusu hikim gecersiz kabul edilecektir (Tuncomag, 1971:22;
Soyer, 1991:18-19; Ekmekei, 1996:104; Alpagut, 2001:1502, 1504; Tuncay ve Savas
Kutsal, 2019:291; Ozdemir, 2005:105, dn. 39)!4.

Yararlilik ilkesinin hukuki niteligi hakkinda yabanci hukuk sistemlerine
bakildiginda, s6z konusu prensibin bircok yabanct hukuk dizenlemesinde de
emredici bir karakter tasidig: anlagilir. Ornegin, Almanya’da Toplu S6zlesme
Kanunu toplu is sézlesmesinin ilgili hitkmiini is¢i yararina olacak sekilde degistiren
s6zlesme hitkiimlerini herhangi bir kosula bagl olmaksizin gegerli saymaktadir. Bu
nedenle, Alman hukukunda yararlilik ilkesinin emredici nitelik tasidigt goriisti kabul
gormektedir  (Soyer, 1991:16; Alpagut, 2001:1502-1503; Ekmekei, 1996:103).
Isvigre hukukunda da yararlilik ilkesinin emredici bir hukuk kuralt oldugu ve bu
nedenle toplu is sézlesmesi ile azami calisma kosullart tesis edilmesinin mimkin
olmadigt vurgulanmaktadir (Dunand ve Mahon, 2013:1181, 1186)!5. Yararhilhk
ilkesine iliskin diizenleme Isvigre Borclar Kanunu m. 357/2'de yer almaktadir.
Hikim geregince, toplu sozlesmenin tarafi isci ve isverenler arasindaki is
sOzlesmesi hikimleri toplu sozlesmenin emredici kurallarina aykiri olmalart
durumunda gecersiz olacak ve yerlerini bu emredici kurallar alacaktir. Buna karsilik,
iscilerin lehine olacak sekilde toplu sbzlesmeye istisna getiren dizenlemeler ise
(yararhlik ilkesi uyarinca) gecerli kabul edilecektir. Fransiz hukukuna bakiacak
olursa, Fransiz Yargitayiun cesitli kararlarinda yararliik ilkesinin  6nemini
vurgulayacak sekilde bu prensibi is hukukunun temel bir esast olarak nitelendirdigi
goriilecektir'®, Fransiz {5 Kodu m. .. 2254-117deki hitkme gore, iscilerle akdedilen

42822 Sayily Kanun'un 6/11. maddesinde (6356 Sayis Kanun'un 36/1. maddesinde) yer alan ve is
bukukunun isciyi sosyal bakimdan koruma diisiincesinden dogan yararlilik ilkesi (isci lebine sart ilkesi)
emredici bir huknk Rural: olarak diizenlenmis oldugundan, sosyal taraflarmn yararllik ilkesini bertaraf
etmeleri miimkiin degildir.”, Yargitay 9. HD, 22.06.2017, 2017/5433 E. — 2017/11099 K,
Yargitay 9. HD, 03.05.2016, 2014/37740 E. — 2016/11142 K., www. kazanci.com.tt,
(21.02.2021).

15 Ayrica bkz. Soyer, 1991:16, dn. 6°daki yazatlar.

16 Kararlar icin bkz. Dockes, 2007:57; Favennec-Héry ve Verkindt, 2014:53, dn. 100;
Fransiz hukukunda kanun-toplu is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi-is sézlesmesi ve toplu is
sozlesmeleri arast iligkide yararlilik ilkesinin emredici karakterinin degisiklik gosterdigi
yoniinde bkz. Ergiines Emrag, 2017: 62-63.

https:/ /www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006072050/LEGISC
TA000006177937 /#LEGISCTA000006177937, (17.02.2021).
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is s6zlesmelerindeki daha lehe hikimler hari¢ olmak tzere, isverenin tarafi oldugu
toplu sozlesme hitkiimleri is sozlesmelerine uygulanir. S6z konusu hikimden
anlagilacag tizere, Fransiz yasa koyucu bizim hukukumuzda oldugu gibi toplu is
sOzlesmesi ile i3 sozlesmesindeki hikiimler karst karstya geldiginde ve is
s6zlesmesinde daha lehe hitkiimler mevcut oldugunda, o hikiimlerin uygulanmast
suretiyle catismanin ¢ézlimlenecegini diizenlemistir.

c. Yararhlik Ilkesinin Uygulanmasi

Is hukukunda iscinin korunmast acisindan yararlilik ilkesinin tartistlmaz bir
o6nemi vardir. Fakat, s6z konusu ilke iscinin daha lehine olan hikme karar
verilmesini gerektirdiginden bir karsilastirma faaliyetine girisilecegi ve bunun da
uygulamada zorluklar doguracagi aciktir. Bu sebepledir ki, gerek Tirk is hukuku
Ogretisinde gerek Yargitay kararlarinda yararlilik ilkesine dair en ¢ok tartisilan
konularin basinda ilkenin nasil uygulanacagt sorusu gelmektedir.

aa. Yararlilik Ilkesinin Uygulanma Kogullar

Yararlilik ilkesi ayni konuya uygulanabilecek iki norm arasindaki ¢atismanin
¢6zim tarzina yoneliktir (Favennec-Héry ve Verkindt, 2014:52, dn. 97). Bir bagka
ifadeyle, gecerli iki normun/hukuk kaynaginin bir konuya yonelik farkls
diizenlemeler getirmesiyle meydana gelen ¢atismaya yararlilik ilkesi vasitastyla
¢6ziim bulunur (Ergiines Emrag, 2017:99). Gorildigi gibi, yararlilik ilkesinin
uygulanabilme sartlarindan biri, somut olayda gegerli iki tip dizenlemenin var
olmasidir (Dogan Yenisey, 2011:61; Erglines Emrag, 2017:108). Karsilastirilacak
normlarin  gegerliligi bakimindan Ust siradaki normun aksinin  isci lehine
degistirilebilir olmast 6nem arz etmektedir. Zira, aksinin kararlastirtimast miimkiin
olmayan hiikiimlere aykirt bir diizenlemenin 6ngorillmesi halinde gegersizlik s6z
konusu olacagindan, karsilastirma yapilacak iki farkli normun varligindan da séz
edilemeyecektir (Dogan Yenisey, 2011:62; Erglines Emrag, 2017:119-124). Ayrica,
doktrinimizde toplu is sézlesmesinin her hikmiinin yararlilik karsilagtirmasina
konu olamayacagi, s6z gelimi, toplu is sozlesmesindeki is sézlesmesinin
kurulmasina ya da sekline iligkin hitktimler bakimindan yararhlik ilkesi uygulama
alan1 bulamazken; is s6zlesmesinin icerigine yoénelik olumlu icerik normlar ile is
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin hitkiimlerin yararlilik karsilastirmasina tabi
olabilecegi belirtilmektedir!s. Yararlilik ilkesi acisindan 6nem arz eden ikinci kosul
ise, hikimler arast catismanin mevcudiyetidir. Gegerli iki norm arasinda bir
catismadan sOz edilebilmesi icinse iki farkhi hukuk kaynaginda (6rnegin toplu is
sOzlesmesi ile is sOzlesmesinde) aynt konuya yonelik farkli dizenlemelerin
Ongorilmus olmasi gerekmektedir (Erglines Emrag, 2017:125 vd.)".

18 Soyer, 1991:43-49; Alpagut, 2001:1520-1523; Ergtines Emrag, 2017:109-118.

9 Yargitay 7. HD.’nin 02.11.2015 tarihli, 2015/19756 E. — 2015/20992 K. sayil kararindaki
karst oy yazisinda yararlilik ilkesinin uygulama alani bulma sartlarina .. Bir baska ifadeyle is
solesmesi ile toplu is sozlesmesi kars: karszya geldiginde yani ayn: konuda is sizlesmesi ile toplu is
solesmesinde farkly diizenlemeler yer aldiinda is sizlesmesi hiikmidi, daba isci lebine olmak kosuluyla
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bb. Bireysel Cikarlarin ve Objektif Kriterlerin Dikkate Alinmasi

Is sozlesmesi ile toplu is sézlesmesi gibi iki farkli hukuk kaynaginda ayni
konuya yonelik hiikiimlerden hangisinin daha lehe olduguna karar vermek tzere bir
kargilastirma yapilirken, ortalama/makul bir iscinin is s6zlesmesini akdettigi sirada
sahip olacagi bakis acist dikkate alinacaktir (Dunand ve Mahon, 2013:1186; Engin,
1999:160; Alpagut, 2001:1527). Diger bir ifadeyle, séz konusu karsilagtirma is¢inin
meslegi ve meslegine ait teamiiller gibi unsurlarin géz 6ntine alinmasi suretiyle
ortalama bir isci hakkinda yapilacak tahmine dayanmaktadir (Mathis Zwygart, 2012:
105). Dolayistyla, sorunun ¢6ztiiminde genel/kolektif ¢ikarlar temel alinamaz20.

Karsilastirma sirasinda iscinin siibjektif degerleri yerine objektif Slgiitler
siginda bir degetlendirme yontemi benimsenmelidir. Objektif 6lgiit ile ifade
edilmek istenen, karsilasttrmanin zs bayatndaki temel deder ve mygnlamalar 11310da
yaptlmast ve bu ¢er¢evede makul/ortalama bir is¢inin toplu is s6zlesmesine istisna
getiren ilgili is s6zlesmesi hitkmiini nasil degerlendirecegine yonelik bir yargiya
varilmasidir (Soyer, 1991:73; Alpagut, 2002:1527)2!. Keza, karsilastirma sirasinda,
toplu is sozlesmesinin ilgili hikmiiniin amacinin da dikkate alinmast objektif
degerlendirme anlayisina uygun diisecektir?2,

Objektif degerlendirme bakimindan yukarida agiklanan 6zelliklere uygun bir
degerlendirmeye ragmen hangi hitkmiin iscinin daha lehine oldugu yéntinde kesin
bir kanaate varlamadigi durumlarda, toplu is sézlesmesi hitkiimlerinin emredici
etkisine 6ncelik verilmesi gerektigi genel olarak kabul gérmektedir (Tuncomag,
1971:30; Esener, 1978:410; Soyer, 1991:75; Ekmekei, 1996:107; Alpagut,
2001:1531)%.

tatbik edilebilir.” ifadesiyle yer verilmigtir. Karara ulagmak icin bkz. www. kazanci.com.tt,
(04.06.2021).

20 Yararlilik ilkesinin amaci is¢ilerin ortak menfaatlerini degil bireyin menfaatlerini garanti
etmeye yonelik oldugundan, yararlilik karslastirmasi bireysel c¢ikarlar cercevesinde
yaptlmalidir. Bkz. Tuncomag, 1971:26-27; Soyer, 1991:71; Sur, 2020:326; Ekmekgi,
1996:107; Engin, 1999:160; Alpagut, 2001:1526; Yatgitay 9. HD, 01.03.2018, 2017/4209 E.
—2018/4711 K.; www. kazanci.com.tr, (22.02.2021).

2! Yargitay HGK, 16.05.2018, 2015/22-1335 E. — 2018/1073 K., www. kazanci.com.tt,
(22.02.2021).

22 Ornegin, is sozlesmesinde daha uzun galisma karsiligt daha fazla dcret ddenmesiyle
iscinin saglayacagi somut menfaate karsin, bu hitkiim toplu is s6zlesmesindeki daha kisa
calisma saatlerine iliskin hitkmun getirilis amact olan is¢iyi koruma gayesi karsisinda aleyhe
bir kosul olarak kabul edilmelidir. Bkz. Esener, 1978:410; Dunand ve Mahon, 2013:1180;
Sur, 2020:325; bunun yaninda, yararliligin objektif olarak degerlendirilmesi esnasinda ilgili
iscinin kisisel takdirinin yol gosterici olabilecegi ve ayrica iscinin yasi, saghigt ve meslegi,
mesleginin nitelikleri gibi somut olaya 6zgl unsutlarin da dikkate alinabilecegi yontinde bkz.
Soyer, 1991:73-74; Engin, 1999:160; Alpagut, 2001:1528.

23 Bu ihtimalde is¢inin stibjektif degetlendirmesi ile sonuca gidilmesi gerektigi yontundeki
goris icin bkz. Engin, 1999:161-162; ferdi iradenin gézetilmesi yoéntunde ayrica bkz. Sur,
2020:326.
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cc. Kargilagtirma Yontemleri

Hiktimler arast vyararliik degerlendirmesinde karsilagilan esas zorluk
karsilastirma yOntemine karar verirken yasanir. Daha lehe olan hikim tespit
edilitken, teorik olarak ti¢ cesit karsilastirma yontemi mevcuttur. Bitin olarak
karsilastirma (comparaison globale) yontemi, bir tarafta toplu is sézlesmesi diger
tarafta i s6zlesmesi hitklimlerinin olusturdugu iki ayr1 butiiniin birbiriyle mukayese
edilmesine dayalidir?*. Buna karsiik minferit karsilastirmada (comparaison
individuelle), toplu is sozlesmesindeki her bir madde is sozlesmesinde karsiligt
olmast muhtemel hikiimle kiyaslanmaktadir. Grup karsilastirmast (comparaison
groupée/comparaison pat secteurs) ise, toplu is sozlesmesi ile is s6zlesmesinde yer
alan aynu nitelikteki hitkiim gruplarimin karsilastirilmast yoluyla yapilir (Dunand ve
Mahon, 2013:1187; Alpagut, 2001:1528-1529)25.

Guntimizde yararlilik karsilastirmasinda en ¢ok 6nerilen yéntem olan grup
karsilastirmasinin - Ozelliklerine  gecmeden  6nce,  uygulamada  minferit
kargilastirmanin tamamen géz ardi edilmedigine de deginmek isteriz. Ornegin, is
sOzlesmesi daha ylksek tcret ya da daha uzun tatil stiresi gibi tek bir hitkim
bakimindan toplu is sézlesmesinden farkli ise, bu ihtimalde uygulanacak yéntem
munferit hikiimlerin tek tek karsilastirilmast olacaktir (Tungomag, 1971:28;
Alpagut, 2001:1530)2¢. Fakat, uygulamada genel olarak gorildigi tzere, toplu is

24 Butin olarak karsilastirma yonteminde aralarinda hicbir iliski bulunmayan hiikiimler dahi
karsilastirma faaliyetine dahil edildiginden, taraflarin esasen dizenlemeler arasinda kurmak
istedikleri baglantiya aykiri sonuglarin dogmast s6z konusu olabilecektir. Karsilastirilacak
hikiimlerin sayica ¢ogalmast yararli hikmiin tespitini de o 6l¢ude zorlagtirmaktadir. Bu
yonde bkz. Tungomag, 1971:29; Soyer, 1991:77; Alpagut, 2001:1529; Eyrenci vd., 2020:620;
bu yontemde kargilagtirmay1 yapan kiginin siibjektif degerlendirmede bulunmasi riski icin
ayrica bkz. “..Ig sizlesmesi ve toplu i sizlesmesinin iceriklerinin ve amaglarimmn farkllg sebebiyle ve
bu iki siZlesmenin bir biitiin olarak karsilastiridmasimin bu karsilastirmay: yapacak hakimin siibjektif
degerlendirmelerine yol agabileceginden babisle topln Rarsilastirma metodu elveriglilik karsilagtirmasinda
basvurnlabilecek bir yintem olarak kabul edilmemistir.”, Yargitay HGK, 03.05.2017, 2017/22-887
E.-2017/885 K., www. kazanci.com.tt, (24.02.2021).

% “Bunlardan birinci 0lgiit, tekli karsilastirma olarak  adlandirdan ve toplu is sozlesmesi ile iy
solesmesinin  catistigs  belirtilen ki hitkmiiniin - tek  tek  wve bir digerinden  bagimsiz  olarak
kargilastirilmasidur. ... Lkinci dlgiit, topln kargilastirma olup bu yintemde toplu is sizlesmesi ile bu
solesmesinin wygulama alaninda kalan is sozlesmesinin ilgili hiikiimlerinin degil, bu iki sozlesmenin bir
biitiin olarak karsilagtiidmast si3 konusudur... Ucgiincii leiit ise, grup Farsilastrmasidir. Grap
karstlagtirmasima gore toplu is siZlesmesinden sapan 15 solesmesi hiikiimlerinin, icerik olarak objektif
bigimde birbirine bagls olan toplu is sozlesmesi hiikiimleri ile karsilastirilmast gereklidir.”, Yargitay
HGK, 03.05.2017, 2017/22-887 E. — 2017/885 K., www. kazanci.com.tr, (24.02.2021).

26 Is sozlesmesindeki diizenlemenin toplu is sézlesmesinin sadece bir hikmiini
ilgilendirdigi durumlarda, minferit karsilastirma yonteminin uygulanabilecegi yoniinde bkz.
Yargitay HGK, 03.05.2017, 2017/22-887 E. — 2017/885 K., www. kazanci.com.tt,
(24.02.2021); ayrica, karsidagtirlacak hitkiimler arasinda bir i¢ iliski tespit edilemedigi
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sOzlesmesindekilere nazaran is s6zlesmesindeki hukumlerin kismen lehe kismen
aleyhe oldugu durumlarda minferit karsilastirma yapilmasi dogru bir sonug
vermeyebilir. Cunkt, is sozlesmesinde bazilari lehe bazilart aleyhe hikimler
ongorilmek suretiyle bir fayda denklestirmesi yapilmis olabilir. S6z konusu
durumlarda gerek is sozlesmesinde gerek toplu is sézlesmesinde belli bir konuya
yonelik olup kendi icinde siki iliski kurulabilen hikiimlerden olusturulacak
gruplarin karsilikli kiyaslanmasi (grup karsilastirmast) yontemine basvurulmalidir
(Reisoglu, 1975:112; Tuncomag, 1971:29; Soyer, 1991:77; Alpagut, 2001:1529;
Sahlanan, 2016:3; Eyrenci, 2019:445)27.

Grup karsilastirmasinda hitkiimler arasi i¢ iliski bazen hitkiimlerin dogast
geregi kendiliginden var olmakta, bazen de taraf iradeleri yoluyla hitkiimler arasi bir
baglantt (siibjektif iliski)?® kurulabilmektedir. Doktrinde ayni konuyu diizenleyen
hikimler veya biri olmadan digerinin bagimsiz bir anlaminin  bulunmadig
hiikiimler arasinda objektif iliskinin var oldugu ifade edilmektedir. Ornek olarak,
tatil stiresi ile tatil Gicreti arasinda s6ziind ettigimiz yénde bir baglantt mevcuttur
(Tungomag, 1971:29; Reisoglu, 1975:112; Soyer, 1991:78-79; Alpagut, 2001:1530)%.
Yine, yararhlik ilkesi hakkinda yargtya yansiyan uyusmazliklarda 6n sirada gelen
tcret ve ekleri bakimindan; temel dicret, (somut olayda 6denmekte ise) ilave tediye,
is glicligl tazminati, bakim tazminati gibi siirekli olarak her ay yapilan 6demeler ile
belirli araliklarla da olsa temel tcret dikkate alinarak hesaplanan ikramiye
niteligindeki 6demeler arasindaki objektif baglantt geregi bir hiikiim grubu olustugu
kabul edilmektedir?".

durumlara 6zgl olarak minferit karslastirmanin yapilabilecegi yoniinde bkz. Soyer,
1991:80; Mathis Zwygart, 2012:105.

27 Tsvigre hukukundaki aynt yénde goriisler icin bkz. Mathis Zwygart, 2012:105; Dunand ve
Mahon, 2013:1187; Rehbinder, 1979:171; Alman hukukunda grup karsilastirmasini savunan
gorisler icin bkz. Tuncay ve Savas Kutsal, 2019:291, dn. 503°deki yazarlar; Soyer, 1991: 77,
dn. 56.

28 Bu yonde 6rnekler icin bkz. Soyer, 1991:78; Tuncomag, 1971:29.

29 Tkramiyenin yiiksekligi ile ikramiyeye hak kazanma sartlarin, yillik izin ile 6zel izinleri,
isgticligi zammu ile tehlike zammini dizenleyen hitkiimler arasinda objektif iliski oldugu
yoniinde bkz. Soyer, 1991:79.

N0 “Ancak davaciya ait bordrolar incelendiginde aylik iicreti yaninda ikramiye, ilave tediye, is ghicliigii
tazminatt, bakim tagminat gibi siireRli nitelikte tahakkuk eden dicret ve dicret ekleri ilave edildiginde is
sozlesmesinde belirlenen dicretin iistiinde bir iicret almaya bagladsgs, es deyisle foplu 15 sozlesmesi ile
dicretinde artas oldugu goriilmektedir. Y ararlilik ilkesinin, bireysel ve toplu is sozlesmesindeki ayn: amaca
yonelik biikiinlerinin gruplandirilarak yapilan bu karsilastima neticesinde, iscinin bireysel is sozlesmesine
nazgaran ¢ok daba fagla avantajli bir konuma geldigi goritlmiistiir.”, Yargitay HGK, 03.05.2017,
2017/22-887 E. — 2017/885 K., www. kazanci.com.tr, (24.02.2021); Eyrenci tarafindan
Yargitay kararindaki ticret ve eklerinden olusan hitkiim grubunun yerindeligi vurgulanmus,
fakat para olarak verilse bile izin yardimi, yakacak yardimi, giyecek yardimi, gida yardimu,
yemek yardimi, ulagim yardimi gibi adlar altinda verilen sosyal yardimlarin ayri bir grup
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Turk is hukuku 6gretisinde yararlilik kiyaslamast bakimindan genel olarak
kabul gbren yontem yukarida acikladigimiz nedenlerle grup karsilastirmasidir
(Tungomag, 1971:29; Reisoglu, 1975:112; Soyer, 1991:77-79; Sur, 2020:327; Celik
vd., 2020:1016; Sahlanan, 2016:5; Eyrenci vd., 2020:620; Tuncay ve Savas Kutsal,
2019:291; Alpagut, 2001:1529-1530; Ergiines Emrag, 2017:224). Yargl kararlarimiz
incelendiginde, kararlarin bu hususta degiskenlik arz ettigi ve bazen miunferit’!
bazen grup* karsilastirmasina basvurulmak suretiyle sonuca gidildigi séylenebilir.
Ancak, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilarak dairelerin Yargitay 9. Hukuk
Dairesi altinda birlestirilmesinin ardindan, daireler arasinda igtihat farkliligs yaratan
konular ele alinmis ve 20.09.2020 tarihli kararda yararlilik ilkesi acisindan da grup
karsilastirmasi lehine nihai bir karar verilmistir33.

Grup Kkarsilagtirmasit yontemi doktrinde bazt yonlerden elestirilmekle
birlikte34, s6z konusu yontemde is sozlesmesi ile toplu is s6zlesmesindeki ayni

olusturduguna isaret edilmistir. Bkz. Eyrenci, 2019:445; yararlilik kargilastirmasi bakimindan
karart olumlu bir gelisme olarak yorumlayan gorus igin ayrica bkz. Sahlanan, 2017:4-6.

U “fsveren tarafindan Toplu Ly Sozlesmelerinin mygulanmase neticesinde is sizlesmesinde kararlastirilan
jicretin - davacinin sendikaya diveligi ve Toplu Ly Sixlesmesinden yararlanmaya baglanmast iizerine
diisiiriilmesi 2822 sayils Toplu Ls Sizlesmesinin Grev Lokavt Kanunu'nun 6. maddesi nyarinca isci lebine
sart ilfesinin iblali nitelidinde olup, kanuna aykursder.”, Yargitay 9. HD, 10.03.2015, 2014/8611 E.
— 2015/9770 K. Yargitay 7. HD, 10.03.2016, 2015/6509 E. — 2016/5951 K.,
www.calismatoplum.org, (28.02.2020); “Her ne kadar Toplu Is Sizlesmesi ile taninan haklar ile
eline gegen toplam aylik tutarnda artis olmakta ise de; temel sicret, davacinin diger sosyal haklar: ile sicret
baz almarak hesaplanan fazla caligma, hafta ve genel fatil jicreti gibi alacaklarm: da etkilemektedir.
Lsveren tarafindan toplu is sizlesmelerinin mygulanmase neticesinde, is sizlesmesinde kararlastirslan dicretin
davacimin sendikaya siyeligi ve toplu is sozlesmesinden yararlanmaya baslanmas: iigerine diigiiriilmest,
2822 Sayels Kanun'nn 6/11. maddesi nyarinca isgiye yararlltk ilfkesinin iblali niteliginde olup, yasaya
aykardsr.”, Yargitay 9. HD, 03.05.2016, 2014/37740 E. — 2016/11142 K.; Yargitay 9. HD,
01.03.2018, 2017/4209 E. — 2018/4711 K.; Yargitay HGK, 16.05.2018, 2015/22-1335 E. —
2018/1073 K., www. kazanci.com.tr, (28.02.2021).

32 “Bu sekilde davacinin topln is sozlesmesinden faydalanmastyla birlikte toplu is sozlesmesinin isgiler
lebine getirdigi akealr menfaatlerden (giyim yardimn, gida yardims, yemek yardmnmn, ikramiye, ilave tediye
gibi) de yararlanmast miimkiin olup, davacinin gelirinde artis meydana gelmistir.”, Yargitay 22. HD,
11.02.2014, 2013/37333 E. — 2014/2014 K.; Yargitay 22. HD, 09.05.2017, 2017/15142 E.
— 2017/10751 K., www.calismatoplum.otg, (28.02.2020); Yargitay HGK, 03.05.2017,
2017/22-887 E. — 2017/885 K., www. kazanci.com.tr, (24.02.2021).

339 bireysel ig sozlesmesinde kararlastirilan temel dicret isginin iiye olmast halinde topln is sozlesmesinde
dngdriilen kik dicrete gore azaldigr halde, parasal karsiligs olan haklar bir biitiin olarak dederlendirilerefe
karsilastirma yapilmalidir. Bu durnmda iscinin temel dicreti sendikaya iye oldugn taribten itibaren toplu is
sozlesmesine gore daba diisiik olsa da, dicret grubn haklar yoniinden toplam yararbik dikkate alimdiginda
isci lebine ise kanuna aykuriik yoktur.”; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.09.2020 tarihli ilke
Kararlarina bagliklar halinde ulasmak icin bkz. Sahlanan, 2020:2-8.

3 Tek tek veya gruplar hilinde karsilastirmanin esitlige aykirt durumlar yaratacagt
yoniindeki goriis icin bkz. Ekmekgi, 2018:286; Isvigre hukukunda grup karsilastirmasi
acisindan yargt kararlarinda kabul edilen bazen ¢ok sinifli bazen genis hitkiim gruplar
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amaca yonelik hiikiimler karsilikli kiimelere konularak kiyaslandigindan objektif bir
degerlendirme yapilabilmesi daha mimkin gérinmektedir.

2. Yararlilk Ilkesi Agisindan Karar Hakkindaki Tespitlerimiz ve
Sonucumuz

Karara konu olayimizda, iscinin {tcreti bireysel is sbzlesmesindeki bir
htkiimle belirlenmis ve yine sézlesmenin bir bagska hitkmiinde (8. maddede) iscinin
ileride sendikaya tiye olmasi ihtimalinde ticret hakkinda toplu is sozlesmesi
htukimlerinin uygulanmaya baslayacagt ifade edilmistir. Toplu is s6zlesmesinin
emredici ve dogrudan dogruya etkisi geregi is sézlesmelerine bu yonde bir htikiim
konulmasa bile, (somut olaydaki gibi) bir isci sendikaya iiye oldugunda isyerinde
mevcut bir toplu is sézlesmesi varsa zyeliginin taraf isgi sendikasimca isverene bildirildigi
taribten itibaren toplu sizlesme bitkiimlerinden yararlanmaya baglar (6356 s. Kanun m.
39/2). Nitekim, toplu is sézlesmesindeki tcret ve eklerine iliskin hiktimlerin is
s6zlesmeleri tzerinde normatif etkiye sahip oldugu ve sendika Uyesi isciye bu
konuda bireysel talep hakki tamidigi kuskusuzdur (Tuncay ve Savas Kutsal,
2019:210; Akyigit, 2020:371; Bozkurt Gumritk¢lioglu, 2018:63). Bu nedenle,
kanimizca bireysel is sOzlesmesinin 8. maddesindeki diizenleme aciklayict bir
hikiim olmanin Stesine gegmemektedir.

Toplu is sOzlesmesi hitkiimleri (azami degil) asgari calisma kosullart tesis
cttiginden, is sozlesmesi is¢inin lehine oldugu middetce toplu is sézlesmesine
istisnalar getirebilir ve bu hikiimler uygulanir. Yararhihk ilkesi normlar arasi
hiyerarsik diizeni degil, normlarin icerigini dikkate almaktadir. Yabanct hukuk
sistemlerinde oldugu gibi, Turk hukukunda da yararhlik ilkesi kanun hitkmi geregi
emredici bir karaktere sahiptir. Dolayistyla, bu kurali bertaraf etme yetkisi toplu
s6zlesme taraflarina taninmadifl gibi, is sozlesmesi taraflarina da taninmamistir.
Aksi takdirde, emredici nitelige aykirilik yaninda, yararhlik ilkesince korunan irade
Ozerkligi de zarar gorebilir.

Toplu is sézlesmesinin is sOzlesmesi tzerindeki emredici etkisi mutlak
degildir ve smurin1 da yararlibk ilkesi olusturmaktadir (Alpagut, 2001:1494;
Ekmekei, 1996:101; Tuncay ve Savas Kutsal, 2019:290). Bu sekilde is s6zlesmesi
taraflar1 iscinin lehine olacak sekilde diizenleme yapabilecekleri bir alana sahip
olurlar. Yukarida ifade edildigi gibi, yararlilik ilkesinin uygulanabilme sartlarindan
biri, gecerli iki farkli diizeydeki normun somut olayda varligy; bir digeri ise, bu
normlarin ayni konuya yonelik farkli diizenlemeler getirmis olmast, diger bir deyisle
htukiimler arasi ¢atismanin var olmasidir. Bu nedenledir ki, doktrinde yararlilik

elestirilmekte, karsilastirilacak hitkiim gruplarinin actk ve kesin sekilde belirlenmesinin
olanaksizlig1 vurgulanmaktadir. S6z konusu yasal belirsizligin toplu sézlesmelerin kapsamini
zayiflattift ve uygulamalarin takibini zorlastirdigi, grup karsilastirmastyla toplu s6zlesmenin
belirli hitkiimlerindeki amacin g6z ardi edilmesi yoniinde bir etki dogabilecegi ve bunun da
diizenleme 6zerkligine ters disebilecegi ifade edilmektedir. Bu yoénde bkz. Dunand ve
Mahon, 2013:1188; grup karsiagtirmasina yonelik olarak Alman hukukunda yoneltilen
elestiriler hakkinda bkz. Alpagut, 2001:1530.
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ilkesi, uygulanabilir hiikmiin se¢imine iliskin bir kural/¢atisma ¢6ziim kuralt olarak
adlandirlmaktadir (Favennec-Héry ve Verkindt, 2014:52, dn. 97; Erglines Emrag,
2017:272).

Somut vakiada, toplu is s6zlesmesinin yurirlikte oldugu tarihte imzalanan is
s6zlesmesinde gunliik yevmiye bakimindan iscinin daha lehine olan bir dcret
miktarinin belirlendigi gériilmektedir. Toplu is s6zlesmesindeki ticret miktarinin
daha alt siradaki norm olan is s6zlesmesinde isci lehine degistirilebilmesi hukuken
miimkiindiir. Ucret konusu is sézlesmesinin icerigine iliskin olumlu icerik normu
olup (Tuncomag, 1971:23; Erglines Emrag, 2017:112)3, toplu is s6zlesmesinin bu
nitelikteki bir hikmu yararhilik karsiastirmast yapilmasina misaittir. Dolayisiyla,
yararlilik ilkesinin uygulama alant bulabilmesi icin ihtiya¢ duyulan ilk sart olan
gecerli iki tip diizenlemenin varligi somut olayda saglanmustir. Keza, hiyerarsik
actdan iki farkli hukuk kaynaginda ayni konuya (Gcrete) yonelik farkh
diizenlemelerin mevcudiyeti de yararlilik ilkesinin aradigi hitkiimler arast ¢atismayi
karsilamaktadir. Bu itibarla, yararlilik ilkesinin isletilebilmesi i¢in aranan kosullar
somut olayda mevcut iken; Yargitay bireysel is s6zlesmesindeki 8. maddeyi is
s6zlesmesi ile toplu is sbzlesmesini tcret acisindan uyumlu kilan bir hikim gibi
yorumlayarak bir anlamda ticret konusunda ¢atisan iki gegerli normun varligint géz
ardi etmistir. Yiksek Mahkemenin s6z konusu bakis actsi, ¢atisma ¢ézim kuralt
olan yararhhk ilkesinin isletilmesini bu sekilde 6nlemekte ve nihayetinde toplu is
s6zlesmesinde azami ¢alisma kosullarinin belirlenmesi gibi bir netice yaratmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ele aldigimiz bu degerlendirmesi®® Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin 2014 tarihli bir karari ile de bazi yOnlerden paralellik arz
etmektedir. 11.02.2014 tarihli karardan’” anlasildigy tizere, davact iscinin sendikaya
tye olmastyla birlikte is sézlesmesinde belirlenen glnlitk briit ticret digtrilerek
toplu is s6zlesmesindeki ticret ddenmeye baslanmis ve bunun karsiliginda isci ticret
farki talebinde bulunmustur. Yiksek Mahkeme tarafindan somut uyusmazlik
coztime kavusturulurken foplu is sizlesmesinden yararlanma durumunda dicretin toplu is
soZlesmesi ile yeniden belirlenecedine yonelik bireysel is sozlesmesi biikmii sendikaya tye
olunmast halinde toplu is s6zlesmesi geregi belirlenecek yeni ticretin isci tarafindan
kabul edilmis sayiacagi yoniinde yorumlanmis ve bu husus yararlilk ilkesinin
uygulanmasina engel bir durum gibi ifade edilmistir. Kararda actkga belirtilmese de,

3 Toplu is s6zlesmesinin icerik normlari is sézlesmesinin igerigine iliskin hitkimlerdir. S6z
konusu hikiimler araciligiyla mispet ya da menfi bor¢ 6ngorilebildiginden (Bozkurt
Gumrik¢ioglu, 2018:63), doktrinde icerik normlarinin olumlu-olumsuz igerik normlart
olarak siniflandirddigt gorilmektedir (Tungcomag, 1971:23; Alpagut, 2001:1521-1522;
Erglines Emrag, 2017: 112).

3% Benzer yondeki karatlar icin bkz. Yargitay 9. HD, 28.11.2019, 2016/9361 E. —
2019/21166 K.; Yargitay 9. HD, 24.10.2019, 2016/8197 E. — 2019/18836 K., www.
kazanci.com.tr, (28.02.2020).

37 Yargitay 22. HD, 11.02.2014, 2013/37333 E. — 2014/2014 K., www.calismatoplum.otg,
(28.02.2020).

1933



is Sézlesmesine Konulan Bir Hilkiimle Yararlilik ilkesinin Bertarafi Miimkiin miidiir?

s6z konusu degerlendirme Yiksek Mahkemenin ticret hikmi bakimindan is
sOzlesmesi ile toplu is sOzlesmesi arasinda bir catigma yasanmadigt gbristinde
oldugunu diisiindiirmektedir. Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2020 tarihli kararinda oldugu gibi, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu
kararinda gecen benzer sozlesme hikmii is sézlesmesi ile toplu is sézlesmesi
arasindaki ¢atismayt ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sézlesme
htkmt yararlilik ilkesinin uygulanmasina engel teskil etmemelidir. Nitekim, kararda
davaci is¢inin yararhlik ilkesinden yararlanamamasina gerekce olarak sézlesme
hikmintn gosterilmis olmast doktrinimizde de elestirilmistir®®. Ayrica, Yiksek
Mahkeme s6z konusu kararinda yarathlik ilkesinin uygulanmasinin mimkin
olmadigt sonucuna ulasmus olsa da, karar metnindeki zsginin temel jicreti diisiiriilse bile
toplu  is  solesmesindefi  akgali menfaatler sebebiyle  gelivinin  artis - gisterdigine yonelik
degerlendirmesi  nihai  karara varilirken grup karsilastirmasi  yontemine
basvuruldugunu, dolayistyla  yine de yararlibk ilkesinden yararlanildigini
gostermektedir.

Somut olayimizda Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan yararlilik ilkesinin
uygulanmasina yer olmadigi kanaatine varildigindan, davaci isgiye toplu is
s6zlesmesi ile saglanan tcret ve eklerine iliskin menfaatler ile is s6zlesmesiyle bu
yonde saglanan haklar karsilastirllamamistir. Halbuki, yararlilik ilkesi isletilebilseydi
somut olayda grup karsilastirmas: yontemi ile dcret bakimindan bireysel is
s6zlesmesinin mi yoksa toplu is sozlesmesinin mi daha lehe oldugu, iscinin is
sézlesmesine nazaran ginlik yevmiyesi diismis olsa bile toplu is sézlesmesi
geregince saglanan parasal menfaatler sebebiyle toplam yararinda bir artis olup
olmadigt incelenebilecek ve nihayetinde bu bulgular 1siginda is sozlesmesini
feshederken hakli olup olmadigi hukuka uygun sekilde tespit edilebilecekti. Zira,
hikim grubunu olusturan bazit unsutlarda (nitelik/nicelik olarak) bir azalma olsa da
sonugta isci i¢in daha avantajli bir durum ortaya cikiyorsa, is¢inin toplam yarari
(genel menfaati) bakimindan bu avantajli durumu yaratan hitkim grubunun
belirlenerek uygulanmasi yararlilik ilkesi sayesinde saglanabilirdi. Netice olarak,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin toplu is s6zlesmesi ile is s6zlesmesi arasinda catisma
olmadigindan somut olayda yararlilik ilkesinin uygulanma imkaninin bulunmadigina
yonelik degerlendirmesine ve yararlilik ilkesinin bir anlamda bertarafina yol acan
gorisiine katilamiyoruz. Yararlilik ilkesi gercevesinde is¢inin toplam yarart tespit
edilmeksizin dogrudan is¢inin ticretinde bir disiis yasanmadigini ileri stirmek ve bu
dogrultuda is sbézlesmesinin feshinde iscinin haklt olmadigina hikmetmek s6z
konusu kararin tartigtlmasini gerekli kilmaktadir.

3 Kararin elestirisi icin bkz. Celik vd., 2020:1017.
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