Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda isyeri Devri

Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda
isyeri Devrinde is¢inin is II|§k|S|n|n Devralan
isverene Gegisine itiraz Hakki

Mubhittin ASTARLI"

Ozet: Iy Kanununun 6. maddesi isyeri devrinin hukuki sonuglarini
dizenlemektedir. Maddeye gére Devreden veya devralan isveren is
s6zlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir bolimiiniin devrinden
dolayt feshedemez ve devir is¢i yoninden fesih icin hakli sebep
olusturmaz. Kanun koyucu burada isciye, is iliskisinin devralan
isverene gecisine itiraz hakk: tanimamustir. Oysa yeni 6102 sayilt Ttrk
Ticaret Kanununun 178. maddesi, ticaret sirketlerin, birlesme,
bélinme ve tir degistirmelerinin bir isyeri devri niteliginde oldugu
hallerde, devirden etkilenen iscilere, is iliskilerinin devralan isverene
gecisine itiraz hakki tanimaktadir. Bu calismada, Alman Hukuku ve
Kaynak Isvicre Hukukundaki isyeri devrinde iscinin itiraz hakkina
iliskin yasal duzenlemeler 1s1ginda, Tirk hukukunda itiraz hakkinin
hukuki niteligi, kullanilmas: ve sonuglari belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Isyeri devri, is sézlesmesinin devri, isyeri devrine
itiraz; itiraz hakki, isverenin bilgilendirme yukimlaligd, ticari
sirketlerin birlesme boliinme ve tiir degistirmesi

Abstract: Article 6 of Labor Code regulates the legal outcomes of
workplace transfers. According to the article, in case of partial or
whole transfer of the workplace with a legal transaction, transferring
or the transferee employers cannot rescind the employment contract
and also this situation doesn’t constitute a justified reason for the
employees for rescission. Law doesn’t provide an objection right to
the employees about the transfer of the employment relationship to
the transferee employer in such cases. However, Article 178 of new
Turkish Commercial Code no. 6102 provides a right to the affected
employees to object to the transfer of their employment relationship
to the transferee employer in case of merger, split or transformation
of commercial companies that constitute a workplace transfer. In this
article we will try to establish the legal characteristics, usage and
outcomes of right to object in Turkish Law in light of regulations
regarding the employees’ right to object in cases of workplace
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transfers in German Law and reference Swiss Law.

Keywords: Transfer of workplace, Transfer of employment contract,
Right to object, Objection to transfer, Employer’s Obligation to
Inform, Merger, Split and Transformation of Commercial Companies

Giris

Bilindigi tzere 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurtrlige girmistir. Kanunun 178. maddesi ise, Kanunda bu maddeye yapilan atiflar
da g6z oniinde bulunduruldugunda, ticaret sirketlerin birlesme, bolinme ve tiir
degistirmesinde alacaklilarin ve ortaklarin yaninda déntsim geciren sirketlerde
calisan iscilerin korunmasint amaclamustir. Bu kapsamda 178. madde is iligkilerinin
gecisi, iscilerin itiraz hakki, devreden ve devralan isverenlerin sorumluluklart ve
iscilerin alacaklarinin korunmasi anlaminda teminat talep haklarina iliskin olarak, is
hukukumuzda isyeri devrinin is iliskileri {izerine etkisini diizenleyen Is K. md.6’ya
gore yeni ve farkli diizenlemeler getirmektedir. Bunlardan kanaatimizce en
Onemlisi, isyeri devrinde is iliskisinin devralan isverene gecisi hususunda iscilere
taninan itiraz hakkidir. Is Kanununda éngériilmeyen ve dolayistyla hukukumuzda
bir ilk olarak giindeme gelen bu itiraz hakki, karstlastirmali hukukta uzun yillardir
kabul goren bir hak niteligindedir. Isletme, Isyeri veya Bunlarin Bir Bélimiinin
Devri Halinde Calisanlarin Haklarinin  Korunmasina Iliskin  Uye Devletlerin
Mevzuatinin Yaklagtirilmast Hakkinda 12 Mart 2001 tarih ve 2001/23 sayilt Avrupa
Birligi Yonergesinde agtkca diizenlenmemis olsa da Avrupa Birligi Adalet Divant
iscilere bu yonde bir itiraz hakki 6ngbren tye devlet hukuk diizenlemelerinin
Yonergeye aykirilik olusturmayacagini kabul etmistir. Alman Medeni Kanunu
md.613a/f.6 ve Isvicre Borclar Kanunu md.333 hiikiimleri de isciye bu itiraz
hakkint agikca tantyan diizenlemelerdir. Nitekim 6102 sayii Kanunun 178. madde
hikmi de ashnda biyiik 6lcide Isvigre Borclar Kanununun 333. maddesi
hikmiinin tercimesinden olusmaktadir. Karsilastirmali hukuk bakimindan eski
sayilabilecek, hukukumuz bakimindansa olduk¢a yeni kabul edilmis bu hakkin,
karsilastirmali hukukun verileri de g6z 6niinde bulundurularak kapsamlt bir etidi
gerekmektedir. Iste calisma da bu amagla kaleme alinmistir. Bu baglamda éncelikle
karsilastirmalt hukukta Avrupa Birligi, Alman ve Isvicre Is hukuklarinda iscinin
itiraz  hakkina iligkin = dizenlemeler ve tartismalar belirtilecek, devaminda
hukukumuzda isyeri devrinde iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakkina iliskin
hususlar Is K. md.6 ve TTK. md.178 kapsaminda degerlendirilecektir.
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Kargilastirmali Hukukta isyeri Devrinde isginin is
lliskisinin Devralan Igsverene Gegisine Itiraz Hakki

Avrupa Birligi Hukukunda isyeri Devrinde isginin Is iligkisinin
Devralan Isverene Gecgisine Itiraz Hakki

Isyeri devrinden once isci temsilcilerinin veya bunlarin bulunmamast halinde
iscilerin  dogrudan bilgilendirilmesi 2001/23 sayih Yonergede diizenlenmistir.
Bilgilendirme ytkimliligini diizenleyen 7. maddeye gére devreden ve devralan
isverenler, devirden etkilenen iscilerin temsilcilerini, bir isletme veya isyerinde
iscilerin iradesinden bagimsiz olarak is¢i temsilcileri bulunmuyorsa devirden
etkilenen iscileri, devrin gerceklestirilecegi veya gerceklestirilmesi planlanan tatih;
devrin sebebi; devrin isciler bakimindan yol acgacagt yasal, ekonomik ve sosyal
sonuclar; isciler bakimindan alinmast dustnuilen tedbitler konularinda
bilgilendirmekle yitkimlidiirler.

Iscinin isyeti devitlerinde haklatinin korunmasini amaglayan 2001/23 sayili
Yonerge, is¢i temsilcilerinin, bunlarin yoklugunda iscilerin devirden 6nce devir
konusunda bilgilendirmelerini 6ngorse de, bununla baglantili olan isyeri devrinde
iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakkina yer vermemistir.

Ancak bu, Yonerge anlaminda is iliskisine itiraz hakkinin diglandigi, kabul
edilmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Alman Federal Is Mahkemesinin
isciye itiraz hakki taniyan ictihadinin Yonerge bakimindan gegerliligi ile ilgili bir
soruyla ilgili Katsikas kararinda Avrupa Adalet Divani, Yonergenin amacinin
isyerinde bir isveren degisikliginin s6z konusu olmasi halinde is¢inin is iligkisinin
devreden isverendeki kosullarla devralan isverenle devamini saglayarak isciyi
korumak olduguna; ancak bu yondeki bir korumanin isciyi devralan igverenle
calisma yukimliligl altina sokmadigina; bu yonde 6ngoriilecek bir yikiimliligin,
calisacagl isvereni se¢mekte 6zglr olan ve kendi iradesi ile se¢medigi bir isverenle
calismaya zorlanamayacak iscinin temel haklarina aykirihk olusturacagina
dolayistyla da iscinin Yonergenin md.3/f.1 hukminde 6ngorilen korumadan
vazgecerek, is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz etmesinin Yonerge
tarafindan yasaklanmadigina; yine bu anlamda Yoénergenin tye devletleri, is¢inin is
s6zlesmesinin veya is iliskisinin devranla devamina karar vermek konusunda 6zgtr
oldugu bir durumda, is iliskisinin veya is sézlesmesinin devreden isverenle devam
etmesi konusunda da bir yiikiimliliik alttna sokmadigina; Yénergenin buna da kars
olmadigina; boyle bir durumda devredenle olan is s6zlesmesinin veya is iliskisinin
akibetini belirlemenin de tye tlkelerin takdirinde olduguna; ancak iscinin itiraz
halinde uye tlkelerin 6zellikle, is iliskisinin veya is s6zlesmesinin isveren veya isci
tarafindan feshedilmis sayilacagini veya is s6zlesmesinin veya is iliskisinin devreden
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isverenle devam edecegini diizenleyebilecegine karar vermistir!.

isvigre Hukukunda isyeri Devri Halinde isginin Is iligkisinin
Devralan Igsverene Gegisine Itiraz Hakki

Isvicre hukukunda isyeri devri halinde iscinin is iliskisinin devralan isverene
gegisine itiraz hakki, Isvicre Borclar Kanununun is iliskilerinin devrinin etkilerini
dizenleyen 333. maddesinde dizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gére, “bir
isveren, isyerini veya isyerinin bir bélimind Gg¢linci bir kisiye devrederse, iscinin
devre itiraz etmemesi halinde, is iliskileri butiin hak ve yiktimlilikleri ile birlikte
isyerinin devri tatihinde devralan isverene gecer”. Maddenin 3. fikrasinda ise, isci
tarafindan devre itirazin sonucu agiklanmistir. Buna gore, “Iscinin devre itirazi
halinde is iligkisi yasal fesih bildirimi stiresinin sonunda sona eretr”.

Normun Amaci ve ltiraz Hakkinin Hukuki Niteligi

Isvigre hukukunda iscinin isyeri devrinde is iliskisinin devralan isverene gecisine
itiraz hakkinin dayanagi iscinin kisilik haklarinin korunmasi ve is iliskisinin kisisellik
Ozelligi ile acgiklanmaktadir. Zira itiraz hakkinin taninmast ile is¢inin is iliskisinin
karst tarafini yani isvereni se¢me Ozgurliigii korunmus olmakta ve is¢i ¢alismak
istemedigi bir isverenle is iligkisi kurmaya zorlanmamis olmaktadir?. Aslinda kural
olarak isyeri devrinde iscinin is iliskisinin otomatik olarak kanun geregi devralan
isverene gecmesi is¢inin yararinadir; ancak kimi hallerde iscinin devre itiraz ederek
is iliskisinin devralana gegisine engel olmasinda hakli menfaatleri bulunabilir3.

Isyeri devrinde is¢iye taninan itiraz hakki yenilik doguran bir haktirt. Ancak
bunun bir fesih olarak kabul edilmesi dogru degildir; zira bu nedenle de Isvicre
hukukunda kanun veya sozlesme ile feshe karst getirilen koruyucu hutkiimlerin,
devre itiraz halinde uygulama alani bulmayacags kabul edilmektedir®.

! EuGH, 16.12.1992 - C-132/91, (Katsikas u.a./Konstantinidis w.a), (http://eut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.doruri=CELEX:61991CJ0132:DE:NOT).

2 Stachelin Adrian, in Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band
Obligationentecht, Teilband V 2¢, der Atrbeitsvertrag, Art.319-362, 3. Auflage, Zirich,
1996, Art.333, kn.13; Brunner Christiane/Buhler Jean Michel/Waeber Jean Betrnatd,
Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, Deutsche Fassung der 2. Nachgefithrten Auflage,
Basel 1997, sh.158.

3 Rehbinder Manfred, Schweizerisches Arbeitsrecht, 14. neu bearbeitete Auflage, 1999;
Portmann  Wofgang, Kommentar zum Zechnten Titel des Schweizerischen
Obligationenrechts: Der Arbeitsvertrag, Art. 319 — 362 OR, neu bearbeitete und stark
erweiterte Auflage, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (Hrsg.):
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR, 4. Auflage, Verlag Helbing
Lichtenhahn, Basel 2007, sh.1944; Brihwiler Jurg, Kommentar zum Eizelarbeitsvertrag, 2.
Auflage, 1996, sh.281.

4 Portmann, sh.1944.

5> Portmann, sh.1944.
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itiraz Hakkinin Kullaniimasi
Sekil, Igerik, Muhatap

Iscinin itirazindan, is iliskisinin devrine karsi ciktigt actkca anlastlmalidir; ancak
bunun disinda kanun koyucu itiraz icin bir sekil sarti 6ngérmediginden, itirazin
yazili veya sozli olarak yapilabilmesi mimkiindir®. Hatta itirazin zimni olarak
yapilmasinin da miimkiin oldugu kabul edilmektedir”.

Kanunda iscinin devre itiraz hakki herhangi bir nedene baglanmadigindan,
isci bu hakki kullanirken isverene gegerli bir neden géstermek zorunda degildir®.

Itiraz hakkinin hangi isverene karst kullandacagi Kanunda belirtilmis
olmadigindan bu husus doktrinde tartismalidir. Bir gbriise gore, itirazin devreden
isveren yapilmast gereklidir, c¢iinkdi itiraza iliskin hukuki sonuglar Oncelikle
devreden bakimindan ortaya cikar®. Bir gdriise gbre ise itiraz devralan isverene
yoneltilmelidir®®. Bir diger goriise gore ise, eger itirazin yapilacagl tarihte isyeri
devtredilmis ve devralan isverenle is iliskisi kurulmus ise itiraz devralan isveren
yapilmalt; buna karsilik hentliz isyerinin devri gerceklesmemisse itiraz devreden
isverene yoneltilmelidir!'. Bu konudaki son goriise gore ise, Alman Medeni
Kanunu md.613a/£.6’da oldugu gibi isciye bu konuda bir se¢cim hakki verilmeli ve
iscl itiraz hakkint ister devreden isterse devralan igverene karst kullanabilmelidir!2.

ltiraz Siiresi

Isvigre hukukunda isyeri devrine itiraz1 diizenleyen IBICnin 333. maddesinde, itiraz
hakkinin hangi siire icerisinde kullanilacagt belirlenmis degildir. Bir gériise gbre, bu
durumda her somut olayin 6zellikleri bakimindan duristliik kurallarina goére bir
degerlendirme yapilarak itiraz stiresinin belitflenmesi gereklidir!3. Doktrinde agirliklt
bir diger goriise gore ise, burada IBK. md.335b 1. fikrada deneme siiresi icin
ongorillen azami bir aylik strenin kiyasen uygulanmast mimkin olup, is¢inin
isyerinin devredilecegini 6grendigi tarihten itibaren baslayacak bir aylik siire icinde
bu hakkini kullanmast gerekir!#. Itiraz siiresi, isci devirden 6nce md.333a hitkmiine
gore bilgilendirilmisse bilgilendirmenin yapildigt tarihten, isci usuline uygun

¢ Brunner/Biihler/Waeber, sh.158

7 Portmann, sh.1944.

8 Staehelin, Art.333, kn.13.

9 Staehelin, Art.333, kn.13.

10 Rehbinder Manfred, Kommentar zu Art. 331-355 OR, in: Hausheer Heinz (Hrsg.),
Berner Kommentar, Band VI, 2. Abteilung, 2. Teilband, 2. Abschnitt, Bern, 1992, Art.333,
kn.10.

11 Brithwiler, sh.284.

12 Portmann, sh.1944.

13 Geiser Thomas, “Die Stellung der Arbeitnehmenden nach dem Fusionsgesetz”, Aktuelle
Juristische Praxis, 2004, sh.864.

14 Obergericht des Kantons Basel-Land, 22.08.1989, JAR 1991, sh.221 vd.; Stachelin,
Art.333, kn.13; Portmann, sh.1944; Rehbinder, Art.333, kn.9.
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bilgilendirilmemisse, isyerinin devrinden haberdar oldugu andan itibaren islemeye
baslayacaktir’>. Dolayisiyla is¢i isyerinin devredildigini, fiili devir islemiyle veya
sonrasinda 6grenmigse is iligkisinin devralan isverene ge¢mesinden sonra da is¢inin
itiraz hakkint kullanmast mimkin olabilecektit!e.

Isci bu siireyi itiraz hakkint kullanmaksizin gegirir veya bu siire icinde devri
uygun buldugunu aciklarsa, is iligkisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki
ortadan kalkar!7.

Itiraz Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari

Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Isyeri devrinde is iliskisinin devrine itiraz hakkinin kullanilmast, otomatik olarak is
iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurur. Kanuna gbre is sozlesmesi “kanuni
bildirim siirelerinin sonunda” ortadan kalkacaktir. Isvicre hukukunda bu sona
ermenin 335. madde anlaminda bir siireli fesih olmadigy, is s6zlesmesinin iscinin
itiraz1 ile kanun geregi sona erdigi kabul edilmektedir's. Nitekim Stachelin’e gére bu
sebepten dolayr 6nceki isveren, iscinin hakli bir nedene dayanmayan fesihlerinde
kidem tazminati hakkinin mevcut olmadigint 6ngéren md.339c 3. fikra hitkmiine
dayanarak, isciye kidem tazminati 6demekten kaginamayacaktir!®. Portmann’a gore
de, is s6zlesmesinin feshinde sadece bildirim stiresi degil, fesih tarihi de gegerlidir;
itiraz suretiyle is s6zlesmesi bildirim siirelerinin dolmast ile gelen fesih tarihinde
sona erer?0,

Is s6zlesmesi her halii karda kanuni bildirim siirelerinin (md.335b/f.b ve c)
sonunda sona erer. Bu hem belirli sureli hem belirsiz streli is s6zlesmeleri icin
gecerlidir. Kanun, is sézlesmesinin kanuni bildirim siireleri sonunda sona erecegini
belirledigi icin is sOzlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde farkli bir bildirim
stiresinin belirlenmis olmasinin veya belirli stireli is sézlesmelerinde, belitli siirenin
bildirim stirelerini asmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir?!.

Stre, itiraz bildiriminin muhataba vardigt tarihten itibaren baglar?2. Bu
sirenin isci lehine md.335a 2. fikra anlaminda kisaltilmast miimkiindiir?3. Isci itiraz
hakkini kullansa da, is sOzlesmesinin sona erecegi tarihe kadar calismakla
yuktumlidir. Higbir sekilde isyerinin devri, ne devreden ne devralan isverenler ne

15 Brihwiler, sh.282.

16 Brihwiler, sh.282.

17 Obergericht des Kantons Basel-Land, 22.08.1989, JAR 1991, sh.221 vd.; Portmann,
sh.1944; Brunner/Biihler/Waeber, sh.158; Brithwiler, sh.282; Stachelin, Art.333, kn.13.

18 Stachelin, Art.333, kn.14; Rehbinder, Art.333, kn.10.

19 Staehelin, Art.333, kn.14.

20 Portmann, sh.1945.

21 Stachelin, Art.333, kn.14; Rehbinder, Art.333, kn.10; Portmann, 1944; Bruhwiler, sh.284.
22 Brunner/Buhler/Waeber, sh.158; Staehelin, Art.333, kn.15; Brithwiler, sh.284.

23 Brunner/Biihler/Waeber, sh.158.
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de isci bakimindan derhal fesih icin bir hakli neden olusturur?4.

Iscinin itiraz hakk: kullanmastyla is sézlesmesi kanuni bildirim siirelerinin
sonunda, fakat isyeri devrinin gerceklesmesinden Once sona erecekse, is
s6zlesmesinin bildirim strelerinin sonunda degil, isyerinin devri tarihinde sona
erdigi kabul edilmektedir. Ciinkii bu goriise gore, itiraz hakkinin amact iscinin
Onceki igverenle olan is iliskisini 6ngdriilen tarihten daha 6nce sona erdirmek degil;
isciyi iradesi disinda yeni bir isverenle ¢alismak zorunda birakmamaktir?s,

Buna karsilik is¢inin md.333a hikmine ragmen gec¢ bilgilendirilmesi veya
iscinin devir isleminden sonra devri 6grenmesi veya devirden Once itiraz etmekle
birlikte kanuni bildirim stireleri nedeniyle is sézlesmesinin sona ermesinin isyeri
devrinden sona gerceklesmesi miimkiindiir. Nitekim bunu 6ngoren Isvigre
kanunun koyucusu IBK. md.333 2. fikrada, devralan isverenin ve iscinin is
s6zlesmesinin sona erme tarihine kadar s6zlesmeyi ifa etmekle yiikiimli olduklarin
actkca belirlemistir. Bu durumda is¢i istemese de, bir siire icin de olsa devralan
isverenle ¢alisma durumunda kalacaktir. Eger 6zel durumlar nedeniyle isciden
devralan igveren yaninda calismast beklenemeyecekse, iscinin is sézlesmesini IBK.
md.337’ye gore, hakli nedenle feshedebilecegi kabul edilmektedir?®.

Is lligkisinin Devrine ltiraz Halinde isverenlerin Sorumlulugu

Iscinin itiraz hakkini kullanmast halinde dahi devralan isveren, itiraz hakkinin
kullanilmamasinda oldugu gibi iscinin is sézlesmesinden dogan, ister devirden 6nce
ister devirden sonra muaccel olsun tim talep haklarindan ve tim sézlesme
suresinden devreden isveren ile birlikte dayanismali olarak sorumludur?’. Nitekim
md.333/£.3% gore, eski isveren ile devralan, iscinin bolinmeden evvel muaccel
olmus alacaklari ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecedi veya is¢inin
itiraz1 sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan
miiteselsilen sorumludur. Kanun igverenlerin miteselsil sorumlulugunu, is¢inin
itiraz1 halinde is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar gotirdiginden ve yukarida
da belirttigimiz Uzere, is sOzlesmesinin itiraz suretiyle sona ermesinin isyeri
devrinden sona gerceklesmesi miimkiin oldugundan, devralan isveren, devre itirazi
halinde dahi iscinin is s6zlesmesinden dogan alacaklarindan miiteselsilen sorumlu
olabilmektedir. Kanunun soziine ragmen isverenlerin, iscinin ancak is
s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte muaccel olan alacaklarindan da dayanismalt
olarak sorumlu olmalari gerekli oldugu kabul edilmektedir?s.

24 Brunner/Biihler/Waeber, sh.158

25 Portmann, sh.1945.

26 Portmann, sh.1495.

27 Brunner/Biihler/Waeber, sh.158; Brihwiler, sh.285.
28 Staehelin, Art.333, kn.15.
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Alman Hukukunda isyeri Devri Halinde isginin is iliskisinin
Devralan Igverene Gegisine Itiraz Hakki

Alman Hukukunda iscinin isyeri devrinde is iligkisinin devralan isverene gecisine
itiraz  hakki  Alman Medeni Kanunu md.6132’nin 6 ve son fikrasinda
dizenlenmistir. Bu hitkme gore, “is¢i 5. fikraya gore yapilacak bilgilendirmenin
varmasindan itibaren bir ay icinde yazili olarak is iliskisinin devredilmesine itiraz
edebilir. Itiraz hakki 6nceki isverene veya isyerinin yeni sahibine karst
kullanilabilit”.

Normun Amaci ve ltiraz Hakkinin Hukuki Niteligi

Alman Hukukunda isverenin isyeri devrinde is iliskisinin devralan isverene gecisine
itiraz hakk: kanuni olarak Alman Medeni Kanunu md.6132’nin 6. fikrasinda
diizenlenmis olup, itiraz hakki ile ilgili bu fikra ve itiraz hakkinin kullanilabilmesi
icin gerekli bilgilendirme hakki ile ilgili 5. fikra, 2002 yilinda yapilan bir diizenleme
ile igyeri devrinde hak ve yikumliliikleri diizenleyen 613a maddesine eklenmistir.
Aslinda bu yasal diizenleme konuya hukuki aciklik getirmek ve taraflara hukuk
givenligi saglamak amaciyla yapilmustir; zira itiraz hakkina iligkin bu yasal
diizenlemeden ¢ok 6nceleri, iscinin isyeri devrinde is iliskisinin devralana gecisine
itiraz edebilecegi ve devre engel olarak is iliskisinin eski isvereni ile devam etmesini
saglayabilecegi doktrinde ve 6zellikle Federal Is Mahkemesi kararlarinda kabul
edilmekteydi?.

Hikmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere, isciye itiraz hakk: tanimasinin
temelinde yatan neden, isciyi kendi se¢medigi bir isverenle calismaya zorlamanin,
insan onuruna uygun olarak anayasa ile teminat altina alinan kisiligini serbestce
gelistirme hakki ve calisgma yerini se¢gme hakkina (Anayasa md.1, 2, 12) aykirilik
olusturacagidir®. Bunun aynt zamanda is gérmenin kisisel niteliginin (md.613) bir
geregi oldugu da kabul edilmektedir3!.

Alman hukukunda isyeri devrine itiraz hakki, is iliskisinin devre ragmen
devralan isverene gecisine engel olarak, devreden isverende kalmast sonucunu

22 BAG 02.10.1974, BB 1975, sh.468; BAG 22.04.1993, NZA 1994, sh.360.

30 Bkz. Preis Ulrich, in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 12.Auflage, 2012, sh.1588;
Steffan Ralf, in Kindigungsrecht, GroBkommentar zum gesamten Recht der Beendigung
von Arbeitsverhaltnissen, Ascheid/Preis/Schmidt, 4. neu beatbeitete Auflage, 2012,
sh.1417; Dreher Daniel, in Betriebsiibergang, Kommentar zu §613a unter Einschluss von
betriebsverfassungsrechtlihen und insolvenzrechtlichen Vorschriften von Georg Bernsau,
Daniel Dreher, Frederick Hauck, 3. Auflage, Luchterhand, 2010, sh.82; Sieg
Rainer/Maschmann Frank, Unternehmenstrukturierung aus arbeitstechtlicher Sicht, 2.
neuarbeitete Auflage, Vetlag C.H.Beck, 2010, sh.78; Bauer Jobst- Hubertus/Gdopfert
Burkard/HauPmann Katrin/Krieger Steffen, Umstruktutierung, Handbuch fiir die
arbeitsrechtliche Praxis, 2. vollig tiberarbeitete Auflage, 2009, sh.174.

31 Sieg/Maschmann, sh.78.
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doguran yenilik dogurucu bir haktr3?. Karst tarafa varmast gerekli yenilik doguran
bir hak olarak itiraz hakki, sarta baglanamaz®. Itiraz hakki yenilik doguran hak
niteliginde oldugundan, is¢i tarafindan tek tarafli olarak geri alinamaz; ancak is¢inin,
devreden ve devralan igverenin aralarinda anlagarak itirazi geri almalart miimkiin
olabilir3*. Isci, kullandigi itiraz hakkini, ozellikle isverenin eksik veya yanlis
bilgilendirmesine dayali olarak hata (§ 119 BGB) veya hile (§ 123 BGB)
htkiimlerine gore iptal edebilir’.

itiraz Hakkinin Kullaniimasi

Sekil ve igerik, Muhatap

Alman Medeni Kanunu md.613a/f.6’ya gore itirazin 126. maddeye uygun olarak
yazili sekilde yapilmasi gereklidir.

Itiraz aciklamasinin metninde acikca devre itiraz edildiginin yazilmis olmasi
sart degildir; agiklamanin md.133 ve 157 hikiimlerine gére yorumlanmasindan,
iscinin is iliskisinin devralana gecisini istemedigi, buna engel olmak istedigi sonucun
ctkarilmast yeterlidir?®.

Iscinin devre itirazinda, itirazini bir nedene dayandirmasi gerekli degildir;
buna ragmen bir neden bildirmis olmasi halinde de, bu nedenin uygun olup
olmamasi itirazin gecerliligi bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogurmaz?’.

Alman Medeni Kanunu md.613a/£.6 ikinci ctimleye gore, itiraz devreden
veya devralan isverene yapilabilir. Ts¢inin bu secim hakki bir gériise gore, 5. fikraya
gore yapilacak bilgilendirmenin i¢ iliskide hangi isveren tarafindan istlenildiginden
bagimsizdir3s.

Itiraz Siiresi

Alman Medeni Kanunu md.613a/f.6’ya gore, itiraz hakkinin 5. fikraya gore
yapilacak bilgilendirmenin varmasindan itibaren bir ay i¢inde kullanilmast gerekir.
Buna gbre siirenin islemeye baglamast icin 5. fikraya uygun olarak bir
bilgilendirmenin varhigt aranir; dolaysiyla tam, dogru ve sekle uygun bir
bilgilendirme yapilmaksizin itiraz siiresi islemeye baslamaz®. Bu sonug, hem

32 Preis, sh.1588.

3 BAG. 30.10.2003, 8 AZR 491/02 NZA 2004, sh.481.

3 BAG. 30.10.2003, 8 AZR 491/02 NZA 2004, sh.481; Preis, sh.1588; Sieg/Maschmann,
sh.80.

35 BAG. 15.02.2007, 8 AZR 310/06, DB 2007, 1759; Dreher, sh.83; Preis, sh.1588.

36 Steffan, sh.1418; Preis, sh.1588.

37 BAG. 15.02.2007, 8 AZR 310/06, DB 2007, 1759; Dreher, sh.86; Steffan, sh.1418; Preis,
sh.1588; Sieg/Maschmann, sh.82; Bauer/Gopfert/HauPmann/Krieger, sh.174.

38 Worzolla Michael, “Neue Spielregeln bei Betriebsiibergang — Die Anderungen des § 613a
BGB”, Neue Zeitschrift fur Arbeitsrecht, 2002, sh.356.

% Dreher, sh.87;, Preis, sh.1589; Steffan, sh.1419; Sieg/Maschmannn, sh.83;
Bauer/Gopfert/Haumann/Krieger, sh.174.
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hikmin agik ifadesinin hem de bilgilendirme yukimliliginin anlam ve
amacindan ctkarilmaktadir®. Kanun her ne kadar bilgilendirme yikimliliging,
isyerinin devri tarthinden Oncesi icin 6ngérmiisse de, eger bu yikumlilik devir
tarihinden sonra yerine getirilmigse, iscinin itiraz hakkint kullanma stresi de ancak
bu tarihten itibaren baslayacaktirt!. Dolayistyla iscinin itiraz hakki, bilgilendirme
yapilmadigt middetce isyerinin devredilmis olup olmadigindan bagimsiz olarak
devam etmektedir®2.

Iscinin itiraz hakkinin kullanilmasina iliskin bir Gist stnir belirlenmemistir.
Hatta Kanunun yapilis siirecinde, devirden belirli bir siire sonra bu hakki
sinirlandiran Oneriler, bilgilendirme yukimlaliginin amact ile
bagdasmayacagindan kanun koyucu tarafindan kabul gérmemistir®3. Bu itibatla
isyeri devredilmis olsa bile, usuliine uygun bir bilgilendirme yapilmadigi strece
iscinin is iliskisinin devre itiraz hakk: varligini korur.

Itiraz Hakkinin Ortadan Kalkmasi ve Vazgegme

Yukarida da belirttigimiz tizere Alman kanun koyucusu, ititaz hakkinin kullanilmast
stresinin baslangicini, usuliine uygun olarak yapilmis bir bilgilendirmenin varhigina
baglamis ve bilingli olarak bir ust sinir belitflemeksizin, tam, dogru ve sekle uygun
bir bilgilendirme olmaksizin itiraz hakkinin devam edecegini, bu esnada isyerinin
devrinin gerceklesmis olmasinin hakkin varligina bir etki yapmayacagini kabul
etmistir. Bununla birlikte kimi hallerde 242. maddedeki celiskili davranma yasagina
aykiriliktan veya hakkin kétiiye kullanldlmasindan kaynakli olarak isyeri devrine itiraz
hakkinin gegersiz oldugu sonucuna varilabilecegi kabul edilmektedir*+.

Alman Federal Is Mahkemesine gore, iscinin isyeri devrine itirazda bir neden
gOstermesi veya gegerli bir nedeninin bulunmasi gerekli degildir; kanun koyucu
bilingli olarak itiraz hakkinin kullanilmasini bir nedene baglamamustir. Dolayistyla
salt iscinin isyeri devrine itiraz etmesinde gegerli bir nedeninin bulunmadidi, yeni
isyerinde sunulan imkanlarin daha lehe oldugu ve iscinin de devralan isverenle
calismaya aslinda hazir oldugu, bununla ilgili devreden ve devralan isverenle
goriismeler yapmis olmast, onun itiraz hakkini kullanmasinda kéti niyetli oldugunu
gbstermez. Itiraz hakkinin diiriistliik kurallarina aykiri olarak kullanildigindan séz
edebilmek icin iscinin itiraz ile haksiz, kanuna aykiri bir amag izlemesi veya bir zarar
kasdiyla hareket etmis olmasi gibi ek kogullarin da varlig gerekir®.

OBAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268.

4 BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268; Willemsen Heinz Josef/Lembke
Mark, “Die Neuregelung von Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer
beim Betriebsiibergang”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft16, 2002, sh.1160.

42 Preis, sh.1589.

43 Preis, sh.1589; Steffan, sh.1419.

# Dreher, sh.88 vd.; Sieg/Maschmann, sh.84 vd.; Preis, sh.1589 vd.; Steffan, sh.1419 vd.

45 BAG, 19.02.2009 - 8 AZR 176/08, NZA 2009, sh.1095.
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Itiraz hakki isciye koruma amactyla taninmis bir hak oldugundan, bu haktan
iscinin vazgecmesi de miimkindir*. Ancak isciye taninmus itiraz hakkt onun temel
haklarint korumayr amagcladigindan, iscinin is sézlesmesinde 6nceden isyeri devrine
itiraz hakkindan vazgecmesi gecerli degildir’. Ttiraz hakkindan gecerli bir sekilde
vazgeeme ancak somut bir isyeri devrinin varhigr halinde s6z konusu olabilir®.
Vazgecme kisisel bir hak oldugu icin isyeri devrine itiraz hakkindan toplu is
s6zlesmesinde veya bir isyeri s6zlesmesinde vazgecilmesi miimkiin degildir®.

Iscinin devreden veya devralan isverenle is iliskisinin devralana gectigine
iliskin bir s6zlesme imzalamast veya isyerinin devrini onayladigini bildirmesi de
vazgeeme ile aynt sonuglart dogurur®. Itiraz hakki md.613a/f.6’da yazili sekil
kosuluna baglandigindan, itiraz hakkindan vazgecmenin de yazili olarak yapilmasi
gereklidir; itiraz hakkindan zimni olarak vazge¢me veya duruma gore, devre ragmen
iscinin ses ¢tkarmayarak calismasi vazgecme olarak degerlendirilemez5!.

Sirketler Hukukuna lliskin Déniisiim Hallerinde Isyeri Devrine itiraz Hakki

Alman Déntsim Kanununun 324. maddesine gore, md.613a 1, 4 ila 6. fikra
htkiimleri, birlesme, bélinme veya malvarliginin devrinin tescilinin sonuglart
bakimindan sakli hikimlerdir. Buna gére 613a maddesinin isyerinin devrinde
iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakki ile ilgili 6. fikrasi ve bu hakkin kullanilmasi
icin gerekli bilgilerin isverenlerce saglanmasina iligkin 5. fikra hitkmi sirketlerin
hukuki bi¢im degistirme hallerinde de uygulama alani bulacaktir. Bunun icin gerekli
olan, Déntisim Kanunu kapsamindaki hukuki bi¢im degistirmelerin, isyeri devri
sonucu da dogurmasidir®2. Dolayistyla Donisim Kanununun 1. maddesindeki
hallerde -ki bunlar, birlesme (Verschmelzung), boliinme (Spaltung), malemek devri
(Vermogens-tbertragung) ve tir degistirmedir (Formwechsel)- isyerinin veya
isyerinin bir béliimiintn bir baska isverene devredilip devredilmedigi arastirilacak,
eger bir igyeri devti mevcutsa, md.613a 5. fikradaki bilgilendirme yikimliliga ve 6.
fikradaki iscinin is iliskisinin devralana gegisine itiraz hakkina iliskin hikimler
uygulama alani bulacaktir. Buna karsilik Onceki isverenin déniigim islemi
neticesinde tiimiyle ortadan kalktig1 hallerde itiraz hakkinin varligini devam ettirip
ettirmedigi tartigmalt idi. Ancak Federal Is Mahkemesi 2008 yilinda verdigi bir karar
ile bu tartismayt neticelendirmistir. Buna gére isyeri devrinde is iligkisinin gecisine
itiraz hakkinmn anlam ve amact ve 613a maddesinin is iligkisini koruma fonksiyonu

46 BAG, 15.02.2007 - 8 AZR 431/06, DB 2007, sh.1468; Worzalla, sh.357;
Sieg/Maschmann, sh.87.

47 Steffan, sh.1425.

48 Sieg/Maschmann, sh.87; Steffan, sh.1425; Bauer/Gopfert/HauPmann/ Krieger, sh.174.
4 Sieg/Maschmann, sh.87-88.

50 BAG. 30.10.2003, NZA 2004, sh.481.

51 Sieg/Maschmann, sh.88.

2 Grau Timon, Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer bei
Betriebstibergang gem. § 613a Abs. 5 und 6 BGB, 2005, sh.20.
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g6z 6ntne alindiginda, devreden igverenin sirketler hukukuna iliskin déntistimler
neticesinde son buldugu, ortadan kalktigt ve devralan yeni isverenin sirketler
hukukuna gore killi halefiyet ilkesi geregince is iliskisine taraf oldugu hallerde,
Alman Medeni Kanunu md.613a/{.6’dan dogan bir itiraz hakk: mevcut degildir ve
buna ragmen vyapilan itiraz kural olarak is iliskisinin devrini engellemez®3.
Mahkemeye gire, isciye itiraz hakki verilmesinin tek amaci is¢iyi iradesi disinda yeni
bir isverenle calismak zorunda birakmamak degildir. Daha ziyade is iliskisinin
onceki isverenle devamint saglamaktir. Zira itiraz hakks, isyerinin devrine ragmen is
iliskisinin devralan isverene gecisine engel olmakta, is iliskisinin 6nceki isverenle
devam etmesini saglamaktadir. Bu iki amag birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla
Onceki isveren ortadan kalkmissa, Anayasanin 2. maddesi birinci fikrasi ile 12.
maddesindeki sézlesme ve calisma Ozglirlughh baglaminda, isciyi yeni isverenle
calismaya zorlanmaktan korumak icin bir itiraz hakki tanimaya gerek
kalmamaktadir. Bununla bitlikte eski isverenin ortadan kalkarak sirketler hukukuna
iliskin kalli halefiyetin s6z konusu oldugu hallerde iscinin is sézlesmesini Alman
Medeni Kanunu md.626’ya gbre olaganiisti nedenle derhal fesih hakki
bulunmaktadir. Bu, Alman Anayasasmnin 2. maddesi birinci fikrast ile 12.
maddesindeki s6zlesme ve calisma Ozgurliginden kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik is sozlesmesini fesheden iscinin md.628/f.2’ye gore bir tazminat hakki
mevcut degildir; zira isverenin ortadan kalkmasina neden olan sirketler hukukuna
iliskin bir déntisim, hicbir sekilde sézlesmeye aykirt bir davranis olarak kabul
edilemez.
Itiraz Hakkinin Kullanilmasinin Sonuglari
Is lligkisinin Devrine Engel Olma

Yenilik doguran bir hak olarak usuline uygun olarak kullandmis bir itiraz hakki,
isyeri devrinde bu hakk: kullanan iscinin is iliskisinin devralan isverene gecisine
engel olur ve is iliskisinin 6nceki isverenle devamini saglar>*. Md.613a 5. fikraya
gore yapilacak bilgilendirmenin usuline uygun olarak devirden 6nce yapilmamast
ve ancak isyeri devri gerceklestikten sonra is¢inin bilgilendirilmesi halinde is¢i itiraz
hakkint kullanirsa, is iliskisi taraflar arasinda hic kesintiye ugramaksizin devam eder,
cinki bu hak isyeri devrinden 6nceye etkili olarak sonu¢ dogurur?s.

Isyeri devrinden sonra kullanilan itiraz hakkinin gegmise etkili sonug
dogurmasi halinde, is¢i bir stire devralan isverene karst is gérmus olmaktadir; ancak

Eger devralan isveren is¢inin is sézlesmesini, itiraz hakkini kullanmadan
once feshederse, devreden igverenin bu feshi (farazi de olsa) onaylamis olmasi

53 BAG 21.02.2008, 8 AZR 157/07, NZA 2008, sh.815.

54 BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268.

55 BAG, 14.12.2006 - 8 AZR 763/05, NZA 2007, sh.682.

5 Preis, sh.1591; Sieg/Maschmann, sh.89; Bauer/Gopfert/HauBmann/Krieger, sh.175.
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kosuluyla, fesih dogrudan devreden isveren i¢in ve ona karst sonug¢ dogurur®”. Buna
karst bir gbrise gore ise, itiraz ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurdugundan, bu
dénemde devralan isveren tarafindan alinan tedbirler devredene karst bir etkide
bulunmaz; ¢linki itiraz hakki, her bakimdan isveren degisimini engellemektedir®.

Iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakkini kullanmasindan sonra, is gérme
edimini devreden isverene sunmasina ragmen bunun kabul edilmemesi halinde
devreden isveren md.615 hikmiine gbre alacakli temerriidiine dismis olur®.
Devreden 6nceki igverenin is¢iyl calistirabilecegi bir yer yoksa ve isciden de
beklenebilirse, fesih icin gerekli bildirim siiresinin dolmasina kadar devralan isveren
yaninda, eski isyerinde calismasi talep edilebilir; is¢inin bunu kabul etmemesi
halinde, bu stireye iligkin tcretlerin, md.615 geregince, calismaktan kacindigi tcret
olarak tcretinden mahsup edilmesi gerekir®.

Devreden Isverenin Isletme Gerekleri Nedeniyle Feshi

Isyerinin devrine karst itiraz hakkini kullanmastyla, iscinin calistigt isyeri veya isyeri
bolimu devralana gecmekle bitlikte, is iliskisi devreden isverende kalmaya devam
eder. Bu durumda devreden isveren is iliskisinin devralana gecisine engel olan
iscinin is sOzlesmesini isyerindeki is glici fazlaligina dayanarak isletme gerekleri
nedeniyle feshedebilir. Bu feshin, devreden veya devralan igverenin is¢inin is
iligkisini devir nedenine dayali olarak feshini gecersiz kilan 613a/f.4 maddesine
aykiriligindan bahsedilemez; ¢inkit bu hikiimde gegersizligine hitkmedilen fesih
devir nedeniyle yapilan fesihlerdir; oysa devre itiraz ederek devreden isverenle is
iliskisini stirdiren is¢inin is sézlesmesinin feshinde, fesih nedeni iscinin isyeri
devredilitken devre itiraz ederek isverenle is iligkisini strdirmesi ve bunun
isyerinde isgiicti fazlahigina neden olmasidirél. Ancak bu durumda feshin Feshe
Karst Koruma Kanunu md.1/£.2’ye uygun olarak yapilmast ve feshin gecerliligi icin
devreden igverenin isciyi baska bir sekilde istthdami imkaninin bulunmamasi
gereklidiro2.

57 LAG Koln, 05.10.2007, NZA-RR 2008, sh.5.

58 Grau, sh.378.

5 Preis, sh.1591; Sieg/Maschmann, sh.89.

0 BAG 19.03.1998, 8 AZR 139/97, DB 1998, 1416.

61 Steffan, sh.1421; Preis, sh.1591; Sieg/Maschmann, sh.92; Bauer/Gopfert/
HauPmann/Krieger, sh.175.

62 Preis, sh.1591.
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Tiirk is Hukukunda isyeri Devri Halinde is¢inin is
iliskisinin Devralan igveren Gegisine itiraz Hakki Ve
Karsgilastirmali Hukuk Bakimindan Cikarilabilecek
Sonuglar

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigiinden Onceki
Dénem Bakimindan isyeri Devrinde isginin is iligkisinin
Devralan igverene Gegisine itiraz Hakki

Hukukumuzda isyeri devti 4857 sayili Kanunun 6. maddesi ile diizenlenmistir. S6z
konusu dizenleme ile isyeri veya isyerinin bir boélimi hukuki bir isleme dayali
olarak bir basgkasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is sézlesmeleri buitiin hak ve borglart ile birlikte devralana gegecektir.
Devralan igveren, is¢inin hizmet stiresinin esas alindigt haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise bagladigy tarihe gére islem yapmakla yikimli olup; devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan devreden ve
devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yikimliliklerden devreden
isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile siurlidir. Bunun
yaninda devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin
bir boliminin devrinden dolayt feshedemeyecegi gibi devir isci yoniinden fesih
icin hakli sebep olusturmayacaktir.

Kanun koyucu is¢inin is iliskisinin stirekliligini saglamak anlaminda bu
koruyucu duzenlemeyi yaparken, is iliskisinin devralana gegecegini ve bunun
taraflar icin bir hakli fesih nedeni olmayacagini belirterek, iscinin is iliskisinin
devralan isverene gegisine itiraz hakkini dislamistir. Iscinin itiraz hakks
ongorilmediginden olsa gerek, isverenin isciyi devir nedeniyle bilgilendirme
yukiimliligine de Kanunda yer verilmemistir.

Kanun isciye itiraz hakk: tanimadigt icin, devralan isverenle calismak
istemeyen, devre ragmen is iligkisinin devralan isverenle devamina engel olmak
isteyen is¢i bakimindan yegane care, is sOzlesmesini devirden Once veya sonra
olmasina goére devreden veya devralan isverene karsi bildirimli olarak feshetmektir.
Zira 6. maddenin 5. fikrasinda da belirtildigi tizere, devir is¢i bakimindan hakli fesih
nedeni olusturmaz. Ancak bu durumda isci kidem tazminatina hak kazanamayacak,
hatta bildirim strelerine riayet etmeksizin is sézlesmesini sona erdirmigse isverene
ihbar tazminati 6demekle yikimli olacaktir63.

63 Stizek, sh.210; Alp, sh.60-61; (")zkaraga Erciiment, Isyeri Devrinin is Sozlesmesine Etkisi
ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, sh.180; Alpagut Gilsevil, Isyerinin
Devti ve Is Sozlesmesinin Fesih Hakki, Beta Yay., Istanbul, 2010, sh.193.
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6102 Sayil Turk Ticaret Kanununun Yirarliginden Sonra
Isyeri Devrinde lIg¢inin Ig lligkisinin Devralan Igverene
Gegisine Itiraz Hakki Bakimindan Hukuksal Durum

6102 Sayil Tlirk Ticaret Kanununun 178. maddesi

13.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde yurirlige giren 6102
sayilt yeni Tirk Ticaret Kanununun ticaret sirketlerini diizenleyen ikinci kitabinin
“Genel hiikiimler” bashklt birinci kisminda “F” bashgt alunda 134 ila 194.
maddelerinde ticaret sirketlerinin birlesme, bolinme ve tir degistirmeleri
duzenlenmistir. 6102 sayilr Turk Ticaret Kanunun bitlesme, bolinme ve tir
degistirmeye iliskin bu hiikimleri, 6nemli farkliliklar igerse de Isvicre'nin
30.10.2003 tarihli, "Birlesme, Bélinme, Tiur Degistirme ve Malvarligi Devrine
Mliskin Federal Kanun" (FusG)'dan yararlanilarak kaleme alinmustir.

Kanun koyucu ticaret sirketlerinin bitlesme, béliinme ve tir degismesinde
bundan etkileneceklerin de korunmasina iliskin hiikiimlere Kanunda yer vermistir.
Ortaklarin ortaklik haklari, alacaklilarin haklart yaninda kanun koyucu bitlesen,
bélinen veya tiir degistiren sirketlerde calisan iscilerin haklarinin korunmasini da
178. madde de ele alarak diizenleme konusu yapmustir. Kanunun “Is Tliskilerinin
Gegmesi” baglikli 178. maddesine gore:

()Tam veya kismi bélinmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, isci
itiraz etmedigi takdirde, devir giinine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve
borglarla devralana gecer.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ctkarma siiresinin
sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle
yukimluddr.

(3) Eski isveren ile devralan, iscinin bélinmeden evvel muaccel olmus
alacaklart ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecegi veya iscinin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen stirede muaccel olacak alacaklarindan
miteselsilen sorumludur.

(4) Aksi kararlastirilmadikea veya halin gereginden anlasiimadikea, isveren
hizmet s6zlesmesinden dogan haklari G¢lincii bir kisiye devredemez.

(5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada éngérildigi sekilde muaccel
olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin boélinmeden 6nce sirket borglarindan dolayt sorumlu
olan ortaklari, hizmet s6zlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
borglarla, hizmet sézlesmesi normal olarak sona ermis olsayd: muaccel hale gelecek
olan veya iscinin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin sona erdigi ana kadar
dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam edetler.

Kanunun Gerekgesinde de belirtildigi tizere, bu hitkiim Birlesme, Bolinme,
Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine Tliskin Federal Kanun’nun birlesme halinde
is iligkilerin gecisini dizenleyen 27. maddesinin, bélinme halinde is iliskilerinin
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gecisini dizenleyen 49. maddesinin ve mamelek devrinde is iligkilerinin gecisini
diizenleyen 76. maddesinin atif yaptig1 ve Isvigre hukukunda isyerinin devrinde is
iliskisinin gegisini ve buna iligkin hususlart diizenleyen Isvigre Bor¢lar Kanununun
333. maddesinden alinmistir.

Gorildigi tizere TTK. md.178 hukukumuzda bir ilk olacak sekilde isyeri
devri halinde iscilere is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki
tanimaktadir. Gergekten de maddenin 1. fikrasinda iscilerle yapilan hizmet
s6zlesmelerinin, “isci itiraz etmedigi” takdirde, devir giintine kadar bu sézlesmeden
dogan bitin hak ve borglarla devralana gececegi dngériilerek iscilere bélinme ve
md.158 ve 190°da yapilan auflar itibariyle de birlesme ve tir degismede, is
iligkilerinin devralan isverene gecisine itiraz hakki taninmistir. Maddenin 2.
fikrasinda ise, is¢inin itiraz hakkint kullanmasinin is iligkisi bakimindan sonucu
dizenlenmekte olup, buna gore, isci, birlesme, bolinme veya tir degistirmenin
isyeri devri niteligi olusturdugu hallerde is iliskisinin devralan isveren gecisine itiraz
ederse, is sozlesmesi kanuni isten cikarma siiresinin sonunda sona erecek; ancak
devralan isveren ve is¢i is sOzlesmesinin sona erme tarihe kadar sézlesmeyi yerine
getirmekle ylkimld olacaklardir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu md.178'in 4857 Sayili Is Kanunu md.6 Karsisindaki Anlami ve
Uygulama Alani

Gorildagi tzere yeni TTK’'min 178. maddesi, md.158 ve md.190’daki atiflarda
dikkate alindiginda, Kanunun 134 ila 194. maddelerinde diizenlenen ticaret
sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistirmelerinde uygulama alani bulacaktr.
Kanunun amaci, birlesme, béliinme veya tiir degisme neticesinde bir isyeri devrinin
s6z konusu olmasi halinde devirden etkilenecek iscilerin haklarinin korunmast,
temel anlamda ise is iliskilerinin strekliliginin saglanmasidir.

Is Kanununun 6. maddesi de isyeri veya bir bélimiinin bir hukuki isleme
dayanilarak devrinin is iligkileri tzerine etkisini dizenlemektedir. Maddenin 4.
fikrasina gore isveren tiizel kisi ise, tlzel kisiligin, bitlesme veya katilma ya da
tirinin  degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hikiimleri
uygulanmaz. Buna gére birlesme sonucu ortaya c¢ikan veya katilinan veyahut
oncekinden farkli tiirdeki yeni tiizel kisinin sorumlulugu séze konu olur. Kanun
koyucu bu fikrada, tiizel kisiligin, birlesme veya katilma ya da tiriiniin degismesiyle
sona erme halinde 6. maddedeki sadece birlikte sorumluluk hikimlerinin
uygulanamayacagini belirlediginden, isverenlerin birlikte sorumlulugu disinda kalan
hususlarda madde hikminin uygulanmasi gerekecektir®. Buna gére 6rnegin devir
tarthinde isyerinde veya bir béliminde mevcut olan is sézlesmeleri biitin hak ve
borglart ile birlikte devralana gececegi, devralan isverenin, is¢inin hizmet stiresinin
esas alindigi haklarda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladigt tarihe gore

64 Alpagut, sh.67-68; Ulucan Devrim, “Tsyeri Devrinin Is Tliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni
Ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.14, Haziran, 2009,
sh.34-35.
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islem yapmakla yikiimli oldugu, devir nedeniyle fesih yasagi kurallari yukaridaki
sirket doniisim hallerinde de uygulanacaktr.

Gorialdugn tzere Is K. md.6 bir hukuki islem dayali olarak gerceklesen tim
isyeri devitlerini esas aldigindan, satim ve kira gibi isyerini devreden hukuki islemler
yaninda, ticaret sirketlerinin birlesmesi, boélinmesi veya tlr degistirmesinin bir
isyeri devri niteligi tasidigt hallerde de, birlikte sorumluluk ilkesi disinda uygulama
alant bulacaktr. Ancak 6102 sayih Kanunun yirirlige girmesi ile ticaret
sirketlerinin birlesmesi, bolinmesi veya tir degistirmesi suretiyle gerceklesen isyeri
devirlerinin is iligkilerine etkisini diizenleyen ve birbirinden kimi hususlar
bakimindan ayrilan iki ayrt kanun hitkmii mevecut olmaktadir.

Bu kanunlar catismast karsisinda o6ncelikle bu ihtilafin ¢6ziimlenmesi ve
bunun neticesinde konumuz olan itiraz hakkinin hangi tir isyeri devirlerinde
iscilere bir hak olarak tanindigi tespit edilmeye ve bunun uygulamast belitflenmeye
calistlacaktir.

Bilindigi tizere is Kanunu, kapsaminda aldig1 iscilerin is iliskilerini ve bundan
dogan hak ve yikimliliiklerini diizenlemesi bakimindan 6zel bir kanundur. Is
Kanununun 6. maddesi de isyeri devrinde is iliskilerinin gecisini diizenlemekle 6zel
bir kanun htkmidir. Ancak aynt sekilde TTK. md.178 hikmi de tim isyeri
devirlerinde degil, sadece ticari sirketlerin birlesme, bolinme veya tiir
degismelerinde is iliskilerinin devralan isverene gecisini diizenleyen 6zel bir kanun
htkmudur. Hatta bu niteligi ile TTK. md.178 hikmintn, tim isyeri devirlerinde
isci ve igverenlerin hak ve yikimlilikleri diizenlemesi bakimindan Ts K. md.6’ya
gore daha 6zel nitelikte bir hitkiim oldugu séylenebilir. Gergekten kanaatimizce de
sonraki 6zel kanun hitkmii olarak TTK. md.178in uygulama alani olan birlesme,
bélinme ve tiir degisme hallerinde is iliskilerinin gegisi ile sinirl olmak tizere Ts K.
md.6 hitkmiine nazaran uygulama 6nceligi bulunmaktadir>.

Buna gore, ticaret sirketlerinin TTK. md.134 ila 194 hitkiimleri kapsaminda
birlesme, bélinme veya tiir degisme suretiyle dontismesi bir isyeri devri sonucunu
doguruyorsa, devredilen isyerindeki iscilerin is iliskilerinin devralan isverene gecisi
ile ilgili durumlarda TTK. md.178 uygulanacak, bununun disindaki hukuki bir
isleme dayali olarak gerceklesecek tim isyeri devirlerinde Ts K. md.6 uyulama alani
bulacaktir. Bunun yaninda 6zel hiikkiim olmast itibariyle TTK. md.178de yer
almayan hususlarda ise Is K. md.6’ya basvurulacaktirée.

Konumuyz itibariyle de is¢inin isyeri devrinde, is iliskisinin devralan isverene
gecisine itiraz hakki, sadece TTK. md.178 kapsaminda mimkin olacaktir. Bunun
anlami is¢inin itiraz hakk: tim isyeri devitlerinde degil, TTK. md.134 ve 194 aras
maddelerde diizenlenen ticaret sirketlerinin birlesme, bélinme ve tir degismesinde

05 Bu konudaki ayrintili degerlendirme icin bkz. Alp Mustafa, “Yeni Tirk Ticaret
Kanunu’na Gére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin Ts Tliskilerine Etkisi (TTK 178;
158; 190)”, Calisma ve Toplum, 2012/1, sh.58; Stizek Sarper, i§ Hukuku, Yenilenmis 8.
Basky, Istanbul, 2012, sh.215.

% Alp, sh.58; Stizek, sh.215.
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ve bunlar kapsaminda bir isyeri devrinin séz konusu olmasi halinde mumkin
olabilecektir. Nitekim yukarida da belirttigimiz iizere, Is K. md.6 genel anlamda
isyeri devirlerinde iscinin is iliskisinin gecisine itiraz hakki ve bu hakkin
kullanilmasinin énceli olan isverenin bilgilendirme yikiimliligine yer vermemistir.

Isyeri Devrinde Isgiye Is lliskisinin Devralan Isverene Gegisine itiraz Hakki Taninmasinin Geregi ve
Bu Baglamda TTK. md.178’in Kanunlasmasi Yéntemi ve Igerigi Bakimindan Elestiriler
Iscinin isyeri devrinde itiraz hakkina iliskin mevcut hukuksal durum bu sekilde
olmakla birlikte, Is Kanununun isyeri devirlerinde iscilik haklarinin korunmasina
yer verirken, is¢inin is iligkisinin devrine itiraz hakki 6ngérmemis olmasi elestiriye
aciktir. Her ne kadar, 6rnegin Fransa gibi kimi Avrupa hukukuna dahil tlkelerde de
isciye isyeri devrinde itiraz hakk: taninmamis olsa da%’, bunun Avrupa Birliginin

2001/23 sayili Yonergesi ile uyumlu oldugu sylenemezS8.

Aslinda bunun da 6tesinde isciye isyeri devrinde is iliskisinin devralan
isverene gecisine itiraz hakk: tanimanin temelinde yatan hukuki distince, iscinin
kisilik haklarinin korunmast ve is iliskisinin kisisellik 6zelligidir. Zira Anayasanin 48.
maddesi ile teminat altina alinan sézlesme 6zgiirliiginin bir yoni de sézlesmenin
karst tarafini se¢gme 6zglrliigidir; aslinda bu, ayni hikkiimde koruma altina alinan
calisma hiirriyetinin de is hukukundaki bir gériintimiidir. Oysa isyeri devrindeki
isveren degisikligi ile devralan igveren, iscinin bu konudaki iradesi dikkate
alinmaksizin, is s6zlesmesinin karst tarafint olusturmaktadir. Bu durumda da isci,
bu konuda hakli nedenleti bulunsa dahi devralan isverenle calismak zorunda
kalmakta, aksi yondeki iradesine ragmen devralan isverenle ¢alismaya
zotrlanmaktadir®. Halbuki isci, devralan isverenin karakterini, iscilerine davranis
bicimlerini, is yapis usullerini begenmiyor ve kendi karakteri ile uyumlu bulmuyor
olabilir; ayni zamanda devralan isverenin ekonomik durumunu, is piyasalarindaki
itibarint1 kendi mesleki ve ekonomik gelecegi bakimindan da tehlikeli buluyor
olabilir; bunun disinda isverenin dini veya siyasal tercihleri, isyerindeki sendikal
Orgltlenmeye bakist gibi hususlar da devralan igverenle calismayi isteyip istememek
konusunda is¢i bakimindan hakli gerekeeler olusturabilir. Neticede is iliskisi, isci ve
isveren arasinda yogun kisisel iliskiler kuran bir hukuki iliskidir ve temeli karsilikli
gliven ve sadakat esasina dayanir.

Buna gore, is sézlesmesinin kisisellik 6zelliginin de bir geregi olarak, isciyi
istemedigi bir isverenle ¢alismak zorunda birakmak, onun kisilik haklarini, s6zlesme
ve calisma hiirriyetini ihlal anlamina gelir. Bu itibarla yukarida karsilastirmalt
hukukta benzer hukuki gerekcelerle kabul edildigi tizere, hukukumuzda da genel

67 Bkz. Ozkaraca, sh.182-183.

68 tiraz hakkina baglanan hukuki sonuglar bakimindan iye tlkeler serbest birakildigindan,
devir halinde iscinin siireli fesih hakinin varligi karsisinda meveut Ts Kanunu sisteminin
ABYonergesi ile uyumsuz oldugunun séylenemeyecegi yoniinde bkz. Alpagut, sh.193.

0 Stizek’e gbre de itiraz hakki ile is¢inin istemedigi bir isveren ile ¢aligmama 6zglrlign
korunmaktadir (Stizek, sh.215); Alpagut, sh.192.
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anlamda isyeri devirlerinde isciye is iligkisinin devralan isveren gecisine itiraz hakki
taninmast uygun olacaktit™. Ustelik bu sayede 6102 sayili TTK’nin yiirirliigiinden
sonra, kanun koyucu eliyle kanunlar ve uygulama alanlari itibariyle isciler
bakimindan yaratilmis gereksiz ayrim da ortadan kaldirtlmig olur. Zira ticari
sirketlerin birlesme, boliinme veya tir degistirmesinde iscilere itiraz hakk: tanirken,
satim, kira gibi isyeri devrinin belirgin oldugu hallerde, devredilen iscilere bu hakk:
tanimamis olmanin makul ve hukuki bir gerekcesi yoktur. Eger TTK. md.178in
amaci yukarida belirttigimiz tizere, is¢inin kisilik haklarinin korunmasi, ¢alisma ve
s6zlesme hiirriyetinin korunmasi baglaminda onu kendi iradesi disinda bir isverenle
calisma zorunda birakmamaksa -ki kaynak IBK md.333’iin amact budur- ayni
amacin diger isyeri devirleri bakimindan da esas alinmasi ve bu hallerde de devirden
etkilenecek iscinin kisilik haklarinin, calisma ve sézlesme hirriyetinin korunmasi
gereklidir. Kanaatimizce, bu tir bir ayrimin olugsmasinin tek nedeni, kanun
koyucunun bu yéndeki bilingli bir tercihi degil; Isvigre hukukunda ticari sirketlerin,
birlesme, bolinme veya tir degistirmesini diizenleyen Birlesme Yasasinin, is
iliskilerinin gecisici ve iscilik haklarmnin korunmast konusunda Isvigre Borglar
Kanununun 333. maddesine atif yapmus olmasi, Tirk kanun koyucusunun da ayni
yolu takip ederek, bitlesme, bolinme ve tir degistirmede is iliskilerinin gegisi
konusunda IBK. md.333%in gevirisini esas alarak 178. maddeyi diizenlemesi ve
nihayetinde, IBK. md.333’in is iliskilerinin devralan isveren gecisinde iscilere itiraz
hakk: tanimis olmasidir. Ancak burada gbzden ka¢mamast gereken, yukarida da
belirttigimiz tizere IBK. md.333%in isyeri devirleri ile ilgili genel bir hitkiim olmast
ve tim igyeri devrilerinde uygulama alami buluyor olmasidir. Birlesme, Boliinme,
Tir Degistirme ve Malvarligt Devrine Mliskin Federal Kanun, IBK. 333. maddeye
atf yaparak, birlesme bolinme veya tir degistirmelerin de isyeri devri niteliginde
olabilecegini ve bdyle olmast durumunda da isyeri devirlerinde is iliskilerinin
devralan isveren gecisini, iscinin itiraz hakkini ve igverenlerin sorumluluklarini
diizenleyen genel kuralin, bu tiir isyeri devirlerinde de uygulama alani bulacagini
vurgulamistir. Isvicre hukuku bakimindan IBK md.333’ yapilan gonderme
olmasayd: da, isyeri devri niteligindeki birlesme, béliinme ve tiir degistirmelerin is
iliskilerine etkisi ve sonuclari bakindan genel kural olan IBK. 333’tincii maddenin
uygulanmasi gerekecekti.

Tirk kanun koyucusu, Isvicre hukukunun mevcut yapisint ve gelisimini,
kanunlarin uygulama alanlarini gbz 6ntinde bulundurmaksizin, TTK’nin birlesme,
bélinme ve tiir degistirmelerinin is iliskilerine etkisini aynen Isvigre hukukunda
oldugu sekliyle IBK. md.333’in cevirisini esas alarak diizenlemistir. Oysa kanun
koyucu, TTK 178. maddeyi bu sekliyle diizenlemese ve hatta hi¢ diizenlememis
olsa, bu durumda hukukumuzda isyeri devrinin is iliskilerine etkisini diizenleyen Is
K. md.6 hikiimlerinin uygulanmasi gerekecekti. Neticede Tiirk kanun koyucusu,
bilingli olmayarak birlesme, bolinme ve tir degistirme suretiyle isyeri devirleriyle

70 Ozkaraca, sh.190.
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bunlar disinda kalan isyeri devirleri arasinda ve devirden etkilenen iscilerin haklart
ve igverenlerin sorumluluklart konusunda gereksiz bir ayrima neden olmustur.
Ancak bunun olumlu tarafi, kanun koyucunun bilincinde olmayarak da olsa, isyeri
devrinde iscinin is iligkisinin devralan isveren gecisine itiraz hakkini, belirli bir
kapsamda da olsa hukukumuzda tanimis olmasidur.

Burada kanun yapma teknigi bakimindan getirilecek bir diger 6nemli elestiti
ise, IBK. md.333 hukukumuza aktarilirken, aslinda kendi hukukunda eksik ve
yetersiz bir diizenleme olarak degerlendirilen hitkmiin, bu eksiklikler konusunda bir
diizenleme yapilmaksizin hukukumuza alinmis olmasidir. Oysa yukarida IBK.
md.333’un degerlendirmesinde ele aldigimiz tizere, madde, is¢inin itiraz hakkini ne
sekilde kullanmasi gerektigi, itiraz hakkini hangi isverene karst kullanacagy, itirazin
hangi tarihten itibaren ve hangi siirede yapilacagi, IBK md.333a’da ongériilen
isverenin bilgilendirme ylkimliligt ile is¢inin itiraz hakkinin iligkisinin yeterince
kurulmadigy, itiraz hakkinin kullanilmasinin sonucu olarak is sézlesmesinin sona
ermesinin hukuki niteliginin belitlenmemis olmast hususlarinda Isvicre hukuk
doktrini tarafindan elestirilmektedir. Tiurk kanun koyucusu, 333. maddeyi
hukukumuza aktarirken en azindan Kanunun asil uygulandigr ilkede, hikim ile
ilgili doktrinel tartigmalart degerlendirmis ve hikmi bu eksikliklerden arindirarak
hukukumuza aktarmis olsayds, Isvigre hukukunda bu eksiklikler dolayistyla mevcut
olan hukuki belirsizlikler ve tartismalar hukukumuzda yasanmamis ve béylece de
hukuki aciklik ve hukuk giivenligi ilkeleri saglanmis olurdu.

TTK. md.178 dizenlemesine getirilecek bir diger 6nemli elestiri ise,
birlesme, bélinme ve tlr degistirmeler icin dahi olsa isyeri devrinde iscilere is
iliskilerinin devralan igverene gecisine itiraz hakki taniyan IBK. md.333 hitkmi
hukukumuza aktarihirken, itiraz  hakkinin  aymlmaz bir  parcast  olarak
degerlendirilmesi gereken ve bu niteligiyle de aslinda IBK. md.3332’da diizenlenen,
isverenin igyeri devrinde, is sOzlesmesi devredilecek iscileri bilgilendirme
yukimliligine, Kanunda veya maddede yer verilmemis olmasidir’!. Oysa ayr1 bir
inceleme konusu olarak ele alinmast gereken isyeri devrinde isverenlerin
bilgilendirme yiikiimliligl, devre itiraz hakkinin kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir
sart niteligindedir. Nitekim bu nedenle de hem 2001/23 sayili Yonergede, hem
isciye itiraz hakki 6ngdéren Alman Medeni Kanunu md.613a/£.5 hitkmiinde hem de
Isvicre Borglar Kanununun 333a maddesinde isverenlere bir yiikiimliiliik olarak
yiklenmistir. Cinkii devirden etkilenen ve dogrudan devir ve devrin sonuglari
konusunda bilgilendirilen bir is¢i isyeri devri halinde isveren degisikligine kars:
itiraz hakkint kullanip kullanmayacagina karar verebilecektir. Bu konularda bir
bilgilendirme olmaksizin, ¢ogu zaman isyerinin devredildiginden dahi haberdar
olmayan iscinin, is iliskisinin devrine itiraz hakkini kullanmasi veya itiraz edip
etmeyecegi karar vermesi saglikli bir dusiincenin triinii olmayacak, tesadift
sonuglar doguracaktir. Bu itibarla kanun koyucunun, Isvigre Birlesme Yasasinin,

71 Alpagut, sh.196.
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IBK md.333% yaptigl atfi takip ederek, birlesme, bélinme ve tiir degistirmede is
iliskilerinin gecisi konusunu diizenlerken IBK. md.333’tin terciimesini esas
almasina ragmen 333. maddenin devamu niteliginde olan 333a maddesini ve bu
maddede yer alan isverenin bilgilendirme yukimliligini duzenleme konusu
yapmamus olmast, itiraz hakkinin kullanilabilmesi ve bir anlam kazanabilmesi
bakimindan bir eksikliktit72.

TTK. MD.178 Anlaminda Igyeri Devrinde Igginin ig lligkisinin
Devralan Igveren Gegisine Itiraz Hakkinin Uygulamasi

Normun Amaci ve ltiraz Hakkinin Hukuki Niteligi

TTK. md.178in gerekgesine baktigimizda, diizenlemenin sadece IBirK’nin atif
yaptigt IBK. md.333 esas alinarak yapildigt anlasiimakta, normun getirilis
gerekgesine iliskin bir aciklama yer almamaktadir. Ancak IBK. md.333’iin esas
alinmasinda bu hukuk bakimindan 6ngérilen amagclarin normun amact bakimindan
bize de 151k tutmast mimkindir. Buna gore, 178. maddeyle getirilen itiraz hakkinin
amact, Alman ve Isvigre hukuklarinda ve yukarida belirttigimiz Avrupa Adalet
Divant kararinda da belirtildigi tzere, is¢inin kisilik haklarini korumak, calisma ve
sozlesme Ozglrligh baglaminda, kendi se¢medigi bir isverenle ¢alismak zorunda
birakmamaktir’. Bu ayn1 zamanda is iliskisinin kisisellik 6zelliginin de bir geregidir.
Itiraz hakkinin hukuki niteligi kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli ve karst
tarafin kabuliine ihtiyag gdstermeyen yenilik doguran bir hak olmasidir. Bu niteligi
itibariyle itiraz hakki sarta baglanamaz. Itiraz hakk: yenilik doguran hak niteligi
geredi, isci tarafindan tek tarafll olarak geri alinamaz; ancak iscinin, devreden ve
devralan isverenin aralarinda anlasarak, itirazin geri alinmast miimkiin olabilir.

itiraz Hakkinin Kullaniimasi
Sekil, Igerik, Muhatap
TTK. md.178de birlesme, boliinme veya tiir degistirme suretiyle devirlerde, iscinin
is iligkisinin devrine itiraz hakkini ne sekilde kullanacagi belirlenmemis, bu konuda
bir sekil sarti 6ngérilmemistir. Bu itibarla 6098 sayih TBK. md.12’den hareketle
itiraz hakkinin herhangi bir sekilde kullanilmasi mimkindir; bu anlamda itiraz
hakk: yazili veya sozlii olarak kullanilabilecegi gibi 6rtiilil irade agtklamasi ile de
iscinin igyeri devrine itiraz ettigi sonucu ctkarilabilit7. Ancak her haliikarda iscinin

72 Ozkaraca, sh.260, TTK’nin kabulinden énce, Is K. md.6 kapsaminda isciye ictihat
yoluyla devre itiraz hakk: tanmabilecegi diiziincesinde olan Yazar, bu hakkin bir geregi
olarak iscilere bilgilendirme hakki da taninmasi gerektigi diisiincesindedir; Alpagut’a gére de
genel anlamda Ts K. md.6’da iscileri bilgilendirme yikimliligiinin 6ngoriilmemesi, AB
Yonergesi ile uyum konusunda bir eksiklik olusturur (Alpagut, sh.180).

73 Aynt Yonde Alpagut, sh.192.

74 Gundogdu Gokmen/Kaplan Hasan Ali, “Ttiitk Ticaret Kanunu Tasarisr’'nda Bélunmenin
Is Tliskilerine Etkisi”, Is Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul,
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irade a¢iklamasindan isyeri devrine itiraz ettigi agtkca anlasiimalidir.

Kanunda, IBK. md.333’te oldugu gibi, iscinin itiraz hakkini kullanmast
bakimindan herhangi bir neden 6ngérilmemistir. Dolayisiyla is¢inin agiklamasinda
sadece is iliskisinin devredilmesine itiraz etmis olmast yeterli olup, itirazini herhangi
bir gecerli sayilabilecek bir nedene dayandirmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
itibarla devreden veya devralan igverenin, iscinin isyeri devtinin onun lehine
oldugu, eski isverenine nazaran daha lehe kogullarda is iliskisini siirdiirecek olmast,
devre itiraz etmesinin makul bir nedeni bulunmadigt gibi gerekgelerle itiraz
hakkinin kétiye kullaniddigini ileri siirebilmeleri miimkiin gériinmemektedir.

Isci is iliskisinin devrine itiraz ederken bir neden gostermis de olabilir, ancak
bu nedenin, gercek olmamasinin veya somut olay bakimindan itirazt hakh
gOstermemis olmasinin is¢i bakimindan olumsuz bir sonucu s6z konusu olmaz;
buna ragmen itiraz gecerlidir; ¢lnkd kanun itiraz bakimindan bir neden
aramamistir.

IBK. md.333’te oldugu gibi TTK. md.178de de kanun koyucu itirazin
muhatabt konusunda bir tespit yapmamistir; yani itirazin devreden isverene mi
yoksa devralan isverene mi yoksa her ikisine birden mi yapilacagt belirsizdir. Isvigre
hukukunda bu konudaki goérisleri yukarida zikrettigimizden burada ayrica
belirtmeye gerek duymuyoruz; ancak bu konuda temel olarak dort secenegin
bulundugunu belirtmekte yarar vardir: Itiraz, devreden isveren yapilabilir; itiraz,
devralan isverene yapilabilir; itiraz devrin gerceklesmesinden Once devreden
isverene, devir gerceklestikten sonra ise devralan igsverene yapilabilir; son olarak
itiraz her iki igverene karst yoneltilebilir. Kanaatimizce Isvicre Hukukunda yaygin
goriis olarak kabul edildigi ve Alman Medeni Kanunu md.613a/f.6’da da agik¢a
belirlendigi tizere iscinin itirazin hangi isverene yapilacagi konusunda bir se¢im
hakkinin bulundugu; bu itibarla da itirazint ister devreden isverene ister devralan
isverene yoneltebileceginin kabul edilmesi daha is¢i lehine gériinmektedir’.

Itiraz Stiiresi

Alman Medeni Kanunu md.613a/£.6’ya gore, iscinin is iliskisinin devrine itiraz
hakkinin 5. fikraya gére yapilacak bilgilendirmenin varmasindan itibaren bir ay
icinde kullanilmasi gerekir. Buna gére strenin islemeye baglamasi icin 5. fikraya
uygun olarak devirden etkilenecek is¢i, devir konusunda yazii olarak
bilgilenditilmis olmalidir; dolaystyla tam, dogru ve sekle uygun bir bilgilendirme
yapilmaksizin itiraz siiresi islemeye baglamaz. Kanun her ne kadar bilgilendirme
yukimlaligind, isyerinin devri tarihinden Oncesi i¢in 6ngérmisse de, eger bu
yukiimlilik devir tarihinden sonra yerine getirilmisse, is¢inin itiraz hakkini

2011, sh.1018; Tekinalp Unal, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sosyal Plan”, Ts Diinyast
ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, 2011, sh.1090.

75 Aynt yonde Siizek, sh.215; Alp, sh.62.

76 Dreher, sh.87; Preis, sh.1589; Steffan, sh.1419; Sieg/Maschmannn, sh.83;
Bauer/Gopfert/Haumann/Krieger, sh.174.
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kullanma siresi de ancak bu tarihten itibaren baslayacaktir’’. Dolayistyla iscinin
itiraz hakk: bilgilendirme yapimadigi miiddetce isyerinin devredilmis olup
olmadigindan bagimsiz olarak devam etmektedir’s.

Buna karsilik Isvicre hukukunda isyeri devrine itiraz1 diizenleyen IBK.
md.333’de, itirazin hangi siire icerisinde kullanilacagt belirlenmis degildir. Hikmi
aynen aktaran kanun koyucu da hukukumuz bakimindan bir itiraz siresi
beliflememistir. Yukarida da belirttigimiz tizere Kaynak Isvicre hukukunda iki
goriis hakimdir. Birincisi itirazin iscinin isyeri devrini Ogrenmesinden itibaren
baslayacak ve dirustliik kurallarina gbre belirlenecek makul bir siire igerisinde
yapilmasi gerektigine iliskindir. Digerine gére ise itiraz, deneme siuresinde is
sozlesmesinin feshine iliskin bir aylik siirenin kiyasen uygulanarak, iscinin is
s6zlesmesini isyeri devrini 6grendigi tarihten itibaren bir aylik bir siire icinde sona
erdirmesidir. Turk hukukunda bir gériise gore ise, daha uzun bir stire tanimanin
gerekli olmadigi hallerde hukukumuzda Is K. md.22 ile is¢iye esash degisikligi kabul
konusunda taninan altt is giinlik strenin burada da yeterli olacag ve kiyasen
uygulanabilecegi savunulabilir™.

Kanaatimizce, Isvigre hukukunda savunulan bir goriiste oldugu tizere, Is K.
md.15’te 6ngorilen deneme siirenin kiyasen uygulanmasi, her ne kadar deneme
suresi icindeki fesih de kendine 6zgii bir fesih tiirli olarak kiyasa elverisli ise de, iki
aylik siirenin uzunlugu nedeniyle miimkiin degildir. Alp’in 6nerdigi 1s K.
md.22’deki esasht degisikliklere iliskin altt is giinlik strenin, kural olarak kiyasen
uygulanmasi miimkiin olabilir; neticede isyeri degisikligi de is¢i bakimindan esash
bir degisikliktir. Ancak burada da itiraz bakimindan alt is gunliik stirenin, bu
hakkin kullanilmast bakimindan cok kisa oldugu séylenebilir. Zira is¢inin itiraz
hakkint kullanip kullanmayacagina karar verebilmesi icin, isyerinin devredilecegini
ogrendigi tarihten itibaren alti is glnl igerisinde, igverenin kimligini, devrin ne
sekilde gerceklesecegini, tarihini, devrin kendisi bakimindan hukuki, ekonomik ve
sosyal sonuglarint bizzat arastirarak 6grenmesi gerekecektir. Tirk kanun koyucusu
isvigre ve Alman Hukukunda ve Avrupa Birliginin 2001/23 sayill Yonergesinde
ongorildiginiin  aksine, isyeri devrinde isverenler bakimindan isciyi devir
konusunda bilgilendirme yikimliligi getirmemistir. Dolayistyla iscinin devir,
devralacak igveren, is iliskisinin devredilmesinin sonuclarint kendisinin arastirarak
Ogrenmesi ve edindigi bu bilgileri degerlendirerek devralan igverenle calismayi
isteyip istemedigine karar vermesi gerekecektir. Bu itibarla, her ne kadar konusu
itibariyle kiyasa elverisli olsa da Ts K. md.22’de 6ngoriilen alti is giinliik siire tiim bu
siirecin gerceklestirilmesi bakimindan biiyiik élciide yeterli gelmeyecektir. Isvicre
hukukundaki, iscinin itiraz siresinin somut olayin Ozelliklerine ve dirastlik
kurallarina gbre belirlemeyi 6ngbren goris de kendi icinde tutarlt ve kabul edilebilir

7BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268; Willemsen/ILembke, sh.1160.
78 Preis, sh.1589.
7 Alp, sh.62-63.
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olmakla birlikte, hukuki aciklik ve hukuk giivenligi bakimindan sorunlar icermekte
olup, bu strenin kesin bir tarih olarak belitlenmis olmast hem is¢i hem isveren
bakimindan daha uygun olacaktur®. Dolayistyla yukaridaki ihtimaller de
degerlendirilebilir olmakla bitlikte belirli sakincalari itibariyle, bu konuda yapilacak
bir kanuni dizenlemeye kadar ictihat yoluyla bu boslugun doldurulmast ve siire
bakimindan da yukarida belirttigimiz Isvicre yargi kararlarinda ve Alman Medeni
Kanunu md.613a/£.6’da oldugu sekilde bir aylik bir itiraz stiresinin belitlenmesi
hakkin kullanim amacina daha uygun diisecektirs!.

Itiraz hakkini kullanma siiresi, eger isverenler isciyi devirden Once isyerinin
devri konusunda bilgilendirmislerse bu tarihten, bu konuda isverenler tarafindan
yapilmus bir bildirim yoksa iscinin isyeri devri konusunda bilgi sahibi oldugu
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Buna goére isci isyeri devrinden 6nce, devir
goriismeleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegi gibi, isyeri devri aninda da devri
Ogrenmis olabilir. Ancak kimi hallerde isciler, isyeri devri hukuki islemlerle
gerceklestiginden, devir tarihinde dahi igyerinin devredildigini 6grenmemis
olabilirler. Bu durumda itiraz stresi devirden sonra is¢inin isyeri devrini 6grendigi
tarihten itibaren baslayacaktir. Dolaysiyla iscinin itiraz hakkini kullanmasinin,
isyerinin devralan isverene gecisinden sonra kullanilmasi mimkiindir, bunun
sonuglart asagida ayrica ele alnacaktr.

itiraz Hakkinin Ortadan Kalmasi ve Itiraz Hakkindan Vazge¢me

Burada deginilmesi gereken bir husus da, itiraz hakkinin kullanilmast ile ilgili olarak
bir azami sirenin var olup olmadigidir. Zira az 6nce de belirttigimiz tizere, isyeri
devrinde is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki, iscinin devri 6grendigi
tarihten itibaren baslayacaktr. Ancak isyerinin devrine ragmen bu durum isciye
bildirilmemis, is¢i de uzun bir siire gecmis olmasina ragmen devri Ggrenmemis
olabilir. Iscinin, isyeri devrini bildigi ve dolayistyla itiraz siiresinin islemeye
basladigint veya doldugunu dolayisiyla itiraz hakkinin distigind, bunu iddia eden
isverenlerin ispatlamast gerekecektir. Bu halde sorun iscinin itiraz hakkinin devir
isleminden sonra ne kadar siire ile devam edecegi, bir diger ifade ile bir azami
stirenin varliginin séz konusu olup olmadigidir. Kanun bu konuda bir hitkiim ihtiva
etmemektedir. Aksine, TTK. md.178/f.2’de, “devralan ve is¢ci o tarihe kadar
s6zlesmeyi yerine getirmekle yukiimlidir” hitkmiyle, itiraz hakki usuliine gére

80 Stizek’e gore de itiraz hakkinin makul bir stire icinde kullanilmasi gerekir, sh.215.

81 Kanunun Tasart dénemindeki bir goriis de Isvicre hukukundaki bu yondeki goriislerin
Tasatr’ya aktatilmamasinin eksiklik yarattgi kanaatindedit, bkz.Gtindogdu/Kaplan, sh.1017;
Doktrinde farklt bir gbriise gbre ise, itiraz siiresi devrolunan sirketin yoneticileri tarafindan
iscilere bildirilir; stirenin isciye gerekli disinme zamani birakacak sekilde belitlenmesi
gerekir; siirenin sosyal plan hazirliklari baglaminda belitlenmesi hem genel olarak ilan
edilmesi hem de isgilere teker teker bildirilmesi amaca uygundur; bildirimde itirazin anlami,
hukuki sonuglart Ticaret Kanunun 158. maddeinin anlami en iyi sekilde anlatilmalidir
(Tekinalp, sh.1090).
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kullanilana kadar is iliskisinin devralan isverenle var olmaya devam edeceginin
Ongorildigh séylenebilir. Kanaatimizce bu durumda Alman hukukunda oldugu
tzere, celiskili davranma yasagindan ve hakkin kotiye kullandmast ilkesinden
hareket edilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken; kanun koyucunun itiraz
hakkinin kullanilmasint bir nedene baglamamis oldugudur. Dolayistyla salt iscinin
isyeri devrine itiraz etmesinde gegerli bir nedeninin bulunmadigi, yeni isyerinde
sunulan imkanlarin daha lehe oldugu ve is¢inin de devralan isverenle galismaya
ashinda hazir oldugu, bununla ilgili devreden ve devralan igverenle gériismeler
yapmis olmasi, onun itiraz hakkint kullanmasinda kéti niyetli oldugunu géstermez.
Itiraz hakkinin diriistlik kurallarina aykirt olarak kullanildigindan s6z edebilmek
icin is¢inin itiraz ile haksiz, kanuna aykirt bir amag izlemesi veya bir zarar kasdiyla
hareket etmis olmasi gibi ek kosullarin da varligr gerekirs,

Bunun disinda itiraz hakky, itirazin stresi icinde kullanilmamast ile
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bir diger ifadeyle isci isyeri devrini 6grendigi
tarihten itibaren -hangi g6risiin  benimsenecegine baglh olmakla birlikte
kanaatimizce bir aylik bir stire- gececek itiraz siiresini susarak gecirmis ve devre
itiraz etmemisse, itiraz hakkini kaybeder.

Itiraz hakk: isciye, kendi iradesi ile se¢medigi bir isverenle calismaya
zotlanmamak, boylece onun kisilik haklarini, sézlesme ve calisma hiirriyetlerini
koruma amactyla taninmis oldugundan, Kanunun kendisine tanidigt bu haktan
vazgeemesi miimkiindiir. Ancak is¢iye taninmis itiraz hakki onun temel haklarini
korumayt amacladigindan, iscinin is sozlesmesinde Onceden isyeri devrine itiraz
hakkindan vazgecmesi gecerli degildir; itiraz hakkindan gecerli bir sekilde vazgegme
ancak somut bir isyeri devrinin varhgr halinde s6z konusu olmast gerekir®s.
Dolayistyla is sézlesmesi yapilirken sézlesmeye konulan vazgeeme kayitlart ve is
s6zlesmesi devam ederken ancak somut bir isyeri devti s6z konusu degilken isciden
devre itiraz hakkindan vazgectigine iliskin alinan beyanlar veya is sozlesmesine
sonradan eklenen bu yondeki kayitlar gecerli degildir. Vazgecme kisisel bir hak
oldugu icin igyeri devrine itiraz hakkindan toplu is sézlesmesiyle vazgecilmesi
mimkiin degildirs.

Isci itiraz hakkindan yazih veya sozlii bir sekilde acikea vazgegebilir. Tscinin
Onceki veya devralan isverenle is iligkisinin devralana gectigine iliskin bir s6zlesme
imzalamast veya isyerinin devrini onayladigini bildirmesi de itiraz hakkindan
vazgeeme olarak degerlendirilmelidir®®.

82 Bkz. BAG, 19.02.2009 - 8 AZR 176/08, NZA 2009, sh.1095.

83 Sieg/Maschmann, sh.87; Steffan, sh.1425; Bauer/Gopfert/HauBmann/ Krieger, sh.174.
84 Sieg/Maschmann, sh.87-88.

85 BAG. 30.10.2003, NZA 2004, sh.481.
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ltiraz Hakkinin Kullaniimasinin Sonuglar

Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Isginin is Sézisemesinin Sona Ermesine lligkin Isgilik
Alacaklarina Hak Kazanabilmesi

Yukarida da belirttigimiz tzere Avrupa Bitligi 2001/23 sayih Yonerge, isyeti
devrinde isverenler bakimindan devir konusunda iscileri bilgilendirme ylukimliliga
Ongdrmesine ragmen iscinin is iligkisinin devrine itiraz hakkini acikea
dizenlememistir. Buna karsilik Avrupa Birligi Adalet Divani is iligkilerinin devralan
isverene gecisine iliskin olarak 6ngérilecek bir yikumlaligin, calisacagi isvereni
se¢mekte Ozgiir olan ve kendi iradesi ile se¢medigi bir isverenle c¢alismaya
zotlanamayacak iscinin temel haklatina aykirilik olusturacagini belitleyerek, iscinin,
devreden isverenle olan is iliskisinin akibetini belitflemenin tye tlkelerin takdirinde
oldugunu belirtmis, isciye bu yonde taninacak bir itiraz hakkinin Yonergeye
aykirilik tastmayacagina karar vermistir. Bunun yaninda Divan itiraz halinde is
iliskisinin akibetine iliskin olarak da, is iliskisinin igveren veya isci tarafindan
feshedilmis sayilacagini veya iliskisinin devreden isverenle devam edecegine iliskin
iki alternatif ¢6zim Onermistirso.

Alman Medeni Kanununda is¢inin isyeri devrinde is iligkisinin devralana
gegisine itiraz hakkini dizenleyen md.613a/£.6, Divanin yukaridaki kararinda da
ongorilen ihtimallerden, itiraz halinde is iliskisinin devreden isverenle devam
edecegi ilkesini benimsemistir. Buna gére yenilik doguran bir hak olarak usulline
uygun olarak kullanilmis bir itiraz hakki, isyeri devrinde bu hakk: kullanan iscinin is
iliskisinin devralan isverene gecisine engel olur ve is iliskisinin 6nceki isverenle
devamint saglard’.

Isvigre hukukunda IBK. md.333’te oldugu iizere TTK. md.178de ise
Divanin 6ngérmiis oldugu ikinci ihtimal benimsenmis ve is sozlesmesinin sona
ermis olmast ilkesi kabul edilmistir. Zira TTK. md.178/f.2’yve gére, “Isci itiraz
ederse, hizmet sOzlesmesi kanuni isten cikarma sitesinin sonunda sona erer;
devralan ve isci o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle ylikimladar”.

Tek tarafly, varmast gerekli yenilik doguran bir hak olan itiraz hakkinin karsi
tarafa varmasindan sonra gececek kanuni bildirim siirelerinin sonunda is s6zlesmesi
sona ermis olacaktir. Alp’in de belirttigi tizere, kanunun yapilis strecindeki bir
tercime hatast ile metinde “kanuni isten ¢itkarma stresi” gibi, hukuki anlami
belirsiz bir ifade kullanilmistir; bunun elbette ki kaynak IBK. md.333’te oldugu
tizere dogru bir terctime ile “kanuni bildirim siiresi” olarak anlagilmasi gerekir®s.

Gorildiugi tizere Kanun, devre itiraz halinde is iliskisinin devreden isverenle
devamint degil, sona ermesini 6ngérmistiir. Ustelik is iliskisi, itiraz agtklamasinin
isverene varmasi ile derhal degil, is sozlesmesi streli olarak feshedilecek olsaydi

8 EuGH, 16.12.1992 - C-132/91, (Katsikas u.a. / Konstantinidis u.a).
87 BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2000, sh.1268.
88 Alp, sh.63; Stizek, sh.215; Gundogdu/Kaplan, sh.1018.
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iscinin kidemine gore belirlenecek kanuni bildirim siireleri nasil hesaplanmast
gerekecek idiyse, bu siirenin sonunda sona erecektir.

Itiraz halinde is sézlesmesinin sona ermesine esas kanuni bildirim siireleri, Is
K. md.17’ye goére iscinin itirazinin isverene varma anindaki kidemine gore
hesaplanacak bildirim siireleridir. TTK. md.178, sona erme bakimindan kanuni
bildirim strelerinin sonunu, is s6zlesmesinin sona erme tarihi olarak belitlemistit.
Bu itibarla taraflarca is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde Is K.
md.17/£3’ten hareketle, is¢i veya isveren veya her ikisi i¢in de kanuni bildirim
stresi Uzerinde bir bildirim slresinin belirlenmis olmasi, sona erme aninin
belirlenmesi bakimindan etkili olmayacaktir®.

TTK. md.178/£.2’ye gore, iscinin devre itirazi halinde is s6zlesmesinin sona
ermesi kanun geregi olmaktadir. Kanun itirazi, ne bir is¢i ne bir isveren feshi olarak
degerlendirmistir®. Kaynak IBK’da oldugu iizere bu tir bir sona erme, is
s6zlesmesinin kanun geregi otomatik olarak, kanuni bildirim streleri sonunda
gerceklesen, kendine 6zgii bir sona erme halidir. Ttiraz halinde is sézlesmesinin
sona erme tarihi bakimindan Kanunun esas aldigt kanuni bildirim siireleri, bu sona
ermenin bir stireli fesih niteliginde oldugu sonucunu digtindirmemelidir. Cinki
Kanun bildirim strelerini feshin 6énceden karst tarafa bildirilmesi anlaminda degil,
s6zlesmenin sona erme tarihinin belirlenmesi anlaminda kullanlmustir. Dolayisiyla
isci igyeri devrinde is iliskisinin gegisine itiraz ederken, Kanunun kendisine tanudig
bir haklki kullanmakta olup, is sézlesmesini siireli olarak feshetmemektedir. Is
sOzlesmesinin itiraz neticesinde, kanuni bildirim stresinin sonunda sona ermesi,
Kanunun is¢inin itiraz haline bagladigi hukuki bir sonugtur.

TTK. md.178/f2’de, kullanllan “kanuni bildirim sireleri’nin, is
s6zlesmesinin sureli feshi anlaminda olmayip, sadece is sézlesmesinin itiraz halinde
sona erme tarihinin belirlenmesi anlaminda bir 6l¢iit olarak ele alindiginin bir diger
dayanagi da, Kanunun is sbzlesmesinin bu sekilde sona ermesi konusunda is
s6zlesmesinin tlrleri arasinda bir ayrimda bulunmamis olmasidir. Kanun bu tir bir
ayrima yer vermediginden, ister belitli stireli ister belirsiz stireli olsun, is s6zlesmesi
itiraz halinde kanuni bildirim siirelerinin sonunda sona erecektir. Eger kanun
koyucu, itiraz1 bir tiir stireli fesih olarak ele almus olsaydi, bunun belirli streleri is
s6zlesmeleri bakimindan uygulanmasi mimkiin olmayacakts; zira bilindigi tzere,
belirli streli is sOzlesmesi niteligi geregi stireli feshi diglayan bir is sézlesmesi
tiuridar. Bu itibarla iscinin devre konu is iligkisi belirli siireli de olsa, iscinin devre
itiraz1 halinde, eger isc¢i belirsiz siireli bir isci olsaydi ve is sozlesmesi bildirimli
olarak sona erdirilmek istenseydi, mevcut kidemine gére uyulmast gereken kanuni
bildirim stiresi ne olacak idiyse, is s6zlesmesi bu bildirim stiresine gére belirlenecek
tarihte sona erecektir?’. Bu anlamda is s6zlesmesinin vadesinin heniiz gelmemis

8 Alp, sh.64.

% Sézlesmenin kendiliginden sona ermesi sisteme yabanct oldugundan is s6zlesmesinin
isveren tarafindan sona erdirildiginin kabul edilmesi gerektigi yoninde bkz. Alpagut, sh.196.
91 Stizek, sh.216; Alp, sh.64; Alpagut, 196-197; Gundogdu/Kaplan, sh.1019.
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olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna karsilik is s6zlesmesinin belitli olan
vadesi, itiraz halinde kanuni bildirim siresine goére hesaplanacak sona erme
tarihinden Once dolacak ise, is sozlesmesi TTK. md.178/f.2’e gore belitlenecek
sona erme tarihi dikkate alinmaksizin vadesinde sona erecektit?2.

TTK. md.178/£2’ye gore, iscinin devre itirazi halinde is s6zlesmesinin sona
ermesi kanun geregi olmaktadir. Kanun, is iliskisinin gecisine itirazt ne bir is¢i ne
bir isveren feshi olarak degerlendirmistir; bu haliyle is s6zlesmesinin itiraz suretiyle
sona ermesi, kendine 6zgii bir sona erme halidir. Bununla birlikte bu durum, is¢inin
feshe bagl haklarimin artik séze konu olmayacagi seklinde bir yoruma tabi
tutulamaz. Zira kanun koyucunun amaci is¢iyi iscilik alacaklari konusunda magdur
etmeksizin istemedigi isveren ile bir is iliskisini stirdirmek zorunda birakmamak
olarak degerlendirilmelidir®>. Aksi halde is¢i bu itiraz hakkini kullanmaksizin istifa
yoluyla da ayni sonucu temin edebilir; yani is iliskisinin isyeri devri ile devralan
isverene gecisini stireli fesih yoluyla engel olabilirdi. Kanun isyeri devrinde is
iliskisinin devralana gecisine itiraz eden iscinin is s6zlesmesinin sona ermesinde
iscilik alacaklarinin akibetini diizenlememistir. Burada gercek bir kanun boslugunun
mevcut oldugunu séyleyebiliriz®4. Buna gére de boslugun kanunun amacina uygun
olarak hakim tarafindan doldurulmasi gerekecektir. Netice itibariyle itiraz
dolayisiyla is sozlesmesinin sona ermesi halinde de isci, is sozlesmesinin sona
ermesine iliskin iscilik alacaklarina hak kazanmalidir®s. Burada s6ze konu olan iscilik
hakki esas itibariyle kidem tazminatidir.

Isginin ve Devralan Isverenin Sona Erme Tarihine Kadar Is Sézlesmesini Yerine Getirmekle
Yiikiimlt Olmalari
TTK. md.178/f2ye gore “Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten
ctkarma stresinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sézlesmeyi
yerine getirmekle ylikimlidar”.

Kanun is¢inin itirazt haline hukuki sonug olarak, is sézlesmesinin kanuni
isten ¢tkarma siresinin sonunda sona ermesini baglamakla bitlikte, hikmin
devaminda, devralan isverenin ve iscinin sona erme tarihine kadar is s6zlesmesini
ifa etmekle yikimli olduklarini belirtmistir. Buradan ¢tkan sonug devre itirazin, is
s6zlesmesinin sona ermesine yol acmakla birlikte, is iliskisinin kanuni sona erme
tarthine kadar da olsa devralan isverene gecisine engel olmadigidir. Itiraz hakkini
kullanma stiresinin baslangict itibariyle de aslinda bu sonu¢ tutarhidir. Zira itiraz

92 Alp, sh.64; Stizek, sh.216.

93 Alp, sh.66-67; Stizek, sh.217.

% Kidem tazminati konusunda kanunda bir bosluk bulundugu yoéniinde bkz. Alp, sh.67;
Stizek, sh.216-217.

% Ayni yonde Alp, sh.67; TTK md.178’in yasalasmasindan 6nceki dénemde olmast gereken
hukuk acisindan itiraz hakkina iliskin yasal dizenlemenin, is sGzlesmesinin isci tarafindan
hakli nedenle feshi gibi hukuki sonuglar doguracak sekilde yapilmast ve bu durumda itiraz
hakkini kullanan is¢inin diger kosullarin da varligi halinde kidem tazminatina hak kazanmasi
gerekecedi yoniinde bkz. Ozkaraca, sh.193.
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stresi, iscinin isyeri devrinden bilgi sahibi oldugu tarihte baglar. Isci devirden kisa
bir siire 6nce, devir isleminin gerceklesmesiyle veya devir gerceklestikten sonra
isyeri devrinden haberdar olmus olabilir. Bu durumda, is¢inin itiraz hakkini kullanip
kullanmayacagina karar vermesi icin gecmesi gereken diisinme siiresinden sonra
devre itiraz etmesi ve is sézlesmesinin iscinin kidemine gore Is K. md.17’ye gore
belitlenecek iki ila sekiz haftalik bir siire sonunda sona ermesi s6z konusu olacaktit.

Is sozlesmesinin itiraz nedeniyle sona erme tarihinden 6nce isyeri
devredilmis olmakla, devre itiraza ragmen is iliskisi devralan isverene ge¢mektedir.
Is s6zlesmesinin tarafi haline gelen devralan isveren, iscinin is gérme edimini kabul
etmekle yikumlidar. Devralan isverenin, devre itiraz eden iscinin, devrolan is
iliskisi kapsaminda sundugu is gérme edimini kabulden kaginmasi, 6098 sayili TBK.
md.408 anlaminda bir igveren temerriidii olusturur®.

Buna karsilik itiraza ragmen is iliskisi kanun geregi sona erme tarihine kadar
devralan isverene gectiginden, is¢inin de is gbrme edimini sézlesmedeki kosullara
gore devralan isverene sunmast gereklidir. Iscinin is gérme edimini eksik veya
kusurlu olarak yerine getirmemesi veya hi¢ ifa etmemesi, sézlesmeye aykirilik
olusturup, Is K. md.25 uyarinca devralan isverene is sézlesmesini hakli nedenle
sona erdirme imkani verir.

Devralan veya is¢i is s6zlesmesinin itiraz nedeniyle sona erme tarihine kadar
is sézlesmesini yerine getirmekle yikiimlidirler. TTK. md.178’deki bosluklara Ts
K. md.6’nin uygulanmas: gerckeceginden, maddenin 5. fikrasindaki fesih yasagt bu
halde de uygulama alani bulacaktir. s K. md.6/f.5% gore, “devreden veya devralan
isveren is s6zlesmesini sirf isyerinin veya isyetrinin bir béliminin devrinden dolayt
feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden
veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildigr fesih haklar1 veya isci ve isverenlerin hakli sebeplerden
derhal fesih haklart saklidir”. Buna gore, isyerinin devredilmesi ve/veya iscinin is
iliskisinin devrine itiraz etmesi devreden veya devralan isveren bakimindan haklt
neden olusturmaz. Aymi sekilde is¢i bakimindan da isyerinin devredilmis olmast
veya itiraz edilmesine ragmen is iliskisinin sona erme tarihine kadar da olsa
devralan isverene gecmesi, isciye bu nedenle hakli fesih imkant vermez. Ancak
elbette ki sona erme tarihine kadar is sézlesmesinden taraflar bakimindan hak ve
yukiimlilikler dogmaya devam ettiginden, taraflardan birinin sézlesmeye aykirt
davranisinin I3 K. md.24 veya md.25 uyarinca hakli fesih nedeni olusturmast
miumkindir?’.

Is K. md.6/f.5 gore devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kiddig: fesih
haklar1 saklidir. Ancak kanaatimizce devralan igverenin is¢inin ititazina ragmen
sona erme tarihinin sonuna kadar kendisine gegen is iliskisi bakimindan isletme

96 Stizek, sh.216.
97 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkaraca, sh.287 vd.
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gerekleri nedeniyle bir fesih yapmast miimkiin degildir. Zira birlesme ve bolinme
nedeniyle isyerinin devrinde, iscinin is iliskisinin devralana gecisine itirazi is
s6zlesmesini derhal degil kanun geregi, kanuni bildirim strelerinin sonunda sona
ermektedir. TTK. md.178/£.2’de de devralan ve iscinin o tarihe kadar sézlesmeyi
yerine getirmekle ylkimli olduklari belirtildiginden, isverenin isletme gerekleri
nedeniyle fesih hakk: da dislanmis olmaktadir.

Bir gorise gore taraflarin asil ve yan edim yikiumlilikleri bildirim stresi
icinde de devam eder; Is Kanunu hiikiimleri bu dénemde taraflarin edimlerini
belirlemek konusunda devreye gireceginden, isveren is¢iye yeni is arama izni
kullandiracaktir®®, Is Kanunu md.27/f.1’e gore “Bildirim sureleri iginde isveren,
isciye yeni bir is bulmast i¢in gerekli olan is arama iznini is saatleri icinde ve Gcret
kesintisi yapmadan vermeye mecburdur”. Kanunun kural olarak yeni is arama izni
bakimindan aradigt kosul, is sézlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan bildirimli
olarak feshedilmesidir. Zaten siireli fesihte bir bildirim stiresi 6ngoriilmesi, 6zellikle
isciyi bir anda igsiz, dolayisiyla ticretsiz birakmamak ve bu siire zarfinda yeni bir is
aramasina firsat vermek amacina yoneliktir. Ancak yukarida da belirttigimiz tzere,
is¢inin isyeri devri halinde is iliskisinin devralan isverene gegisine itiraz etmesi bir
fesih niteliginde degildir; is sézlesmesinin sona ermesi, itiraza kanun koyucunun
bagladigt bir sonug olup, is sézlesmesi kanun geregi, Kanunun belirledigi tarihte
kendiliginden sona ermektedir. Dolaysiyla itiraz nedeniyle sona erme, Kanunun
ongordigi kendine 6zgu bir sona halidir. TTK. md.178/£.2’de zikredilen kanuni
bildirim streleri de bu sona ermenin, bir sireli fesih oldugu anlaminda
kullanilmamis olup, sadece is stzlesmesinin sona erme tarihi bakimindan bir 6l¢tit
niteliginde olarak ele alinmustir. Bu itibarla is¢inin itirazi ile is s6zlesmesinin sona
ermesi bir siireli fesih olmadigindan, Is K. md.27’nin burada dogrudan uygulanarak
devreden veya devralan isverenin isciye yeni bir is arama izni tanimalar gerekli
degildir. Ancak doktrinde tarafimizca da yerinde gorildigi sekilde, siireli fesih
niteliginde olmayan kimi hallerde, 6rnegin belirli siireli is s6zlesmesinin vadesinde
sona ermesinde oldugu gibi, isciye yeni is arama izninin taninmast gerektigi, bu
konuda Is Kanununun 27. maddesindeki boslugun hakim tarafindan doldurulacag
goriisine® paralel bir bicimde, bir streli fesih niteliginde olmasa da, isyeri devri
dolayistyla itiraz hakkini kullanarak is sézlesmesinin sona ermesi sonucunu doguran
iscinin de yeni is arama ihtiyacinda olacagr g6z 6ntnde bulundurularak Is K.
md.27’nin kiyasen, isyeri devrine itiraz haline de uygulanmasinin ihtimal dahilinde
oldugu kabul edilebilir.

Doktrinde bir goris, isyeri devrinde isverenlerin bildirim siitesi sonuna
kadar is akdini devam ettirmek yerine Is K. md.17’deki pesin 6deme ile akde derhal
son verme hakkinin bulunup bulunmadigi konusunda, iscinin lehine olan ve

%8 Alp, sh.65. _ _
% Ekonomi Minir, “Yeni Is Arama Izni ve Uygulanmasi”, Osman Gliven Cankaya’ya
Armagan, Ankara, 2010, sh.125 vd.
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uygulamada tercih edilen bu hakkin korunmamast icin bir sebep bulunmadigt
gerekgest ile devreden veya devralan isverenin, devre itiraz eden is¢iye yasal bildirim
suresine karsilik gelen ftcretini pesin Odeyerek akde son verebilecekleri
kanaatindedir'®. Yukarida da belirttigimiz tzere iscinin itirazt ne bir is¢i ne bir
isveren feshidir, is sézlesmesini itiraz hakkinin kullanidmasi neticesinde kanun
geregi, kanunun Ongdrdigi (kanuni bildirim sireleri) tatihte sona ermektedir.
Dolayistyla isverenin siireli feshi bakimindan 6ngériilen, bildirim siiresine ait Gcreti
pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshedebilme hakkinin dogrudan, itiraz
suretiyle is sOzlesmesinin sona ermesi halinde uygulanmast mimkin degildir.
Kanaatimizce hitkmiin kiyasen uygulanmast ile de isverenlere is s6zlesmesinin sona
erme tarihine kadarki Gcreti pesin 6deyerek is sézlesmesini feshetme hakkinin
verilmesi miimkiin olamaz; zira bu, kanun geregi kendine 6zgii bir sona erme
halini, bir isveren feshine donistiirmek anlamina gelir ki, hukuken bu mumkin
olmasa gerekir. Ustelik Kanun itiraz neticesinde is sézlesmesinin belirli bir tarihte
sona ermesini diizenlemek yaninda, devralan ve is¢inin o tarihe kadar sézlesmeyi
yerine getirmekle yikiimla olduklarini agikga belirtme geregi duymustur. Buna
ragmen Kanunun, isverene is sdzlesmesini pesin licret 6deme suretiyle bildirimli
olarak sona erme imkanint tanidigini kabul etmek kanunun sézi ve amactyla celisir.

Is lligkisinin Devrine ltiraz Halinde isverenlerin Sorumlulugu

TTK. md.178/£3% gore, “eski isveren ile devralan, iscinin bolinmeden evvel
muaccel olmus alacaklar ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecegi veya
iscinin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak
alacaklarindan miiteselsilen sorumludur”. Ayt hukim TTK. md.158/f4
gondermesi nedeniyle bitlesme; TTK md.190 géndermesi nedeniyle de tiir
degistirme halinde de s6z konusu olacaktir. Oysa Is K. md.6’ya gore, tiizel kisiligin
birlesme veya katlma ya da tiriiniin degismesiyle sona ermesi halinde bitlikte
sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Ozel hiikiim olmast itibariyle devreden ve
devralan isverenin sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan kural olarak TTK.
md.178 hikmi, birlesme, boliinme ve tiir degistirmelerde gegerli olmakla birlikte
ashinda hiikiim, ticaret sirketlerinin tiim doéntsim hallerine uygulanabilecek
mahiyette degildir!0!. Zira yasa gerekgesinde de kabul edildigi tizere, birlesme ve
tam bolinme halinde katllan veya bolinen sirket infisah edecegi, yani bir eski
isveren ortada kalmayacagy, tiir degistirmede ise isveren degismedigi icin miiteselsil
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sadece kismi bélinmede yani bélinen
sirketin bir kistm malvarlig1 ve isyerlerini devredip varligini korumast halinde bir
eski igveren sirket s6z konusu olur ve miteselsil sorumluluk uygulanabilir.

Buna karsiik TTK. md.178/£.6 itibariyle sahts sirketlerinin bitlesmesi,
bélinmesi veya tiir degistirmesinde, doniisimden evvel sirket borglarindan dolayi
sorumlu olan ortaklar, is iliskisinden dogan ve devir ginine kadar muaccel olan

100 Alp, sh.65.
101 Alp, sh.68.
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borglarla, is s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hale gelecek olan
veya iscinin itirazi sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak
olan borglardan miteselsilen sorumlu olmakta devam ederler. Ortaklarin yeni
olusturusan sirkette ortak olup olmamalarinin miteselsil sorumluluk bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir!02,

TTK. md.178/£.3 ve iscinin is iliskisinin devrine itirazint diizenleyen ikinci
fikra hitkmii dikkate alindiginda, devralan igveren iscinin itirazina ragmen iscilik
haklarindan sorumlu olabilmektedir. Ciinkd iscinin itirazi tzerine is sdzlesmesi
kanuni bildirim strelerinin sonunda kanun geregi kendiliginden sona ermekte
ancak bu arada devrin gerceklesmesi ile devralan isveren is sézlesmesinin tarafi
haline gelmektedir. Nitekim bu nedenden dolayidir ki, hikmtn 3. fikrasinda
devreden ve devralanin iscinin itirazi sebebiyle is sézlesmesinin sona erdigi tarihe
kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olduklar
diizenlenmistir. Buna gére iscinin itirazi suretiyle is sézlesmesinin sona ermesinden
once igyeri devredilmis ve is iliskisi devralan isverene gecmisse devralan isveren
iscinin is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin alacaklarindan, dolayisiyla da kidem
tazminatindan devreden isverenle birlikte muteselsilen sorumlu olacaktir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin bu hikmin devreden isveren bakimindan
sonucu ise, devredenin, is¢cinin bélinmeden evvel muaccel olmus alacaklari yaninda
devirden sonra is sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya iscinin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan da
miteselsilen sorumlu olmasidir. Ancak devreden igverenin devirden sonraki iscilik
alacaklarindan sorumlulugu, yalnizca kendi déneminde dogmus ancak devirden
sonra is sozlesmesinin sona erme tatihine kadar muaccel olmus alacaklar
itibariyledir; yoksa isverenin devirden sonra devralan isveren déneminde dogmus
tum alacaklardan sorumlu olmasi distinilemez!03,

Is K. md.6/f3’te devreden ve devralan isverenin bitlikte sorumluluklari
devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan
itibariyledir. Isyerinin devri tarihinden sonra dogmus veya muaccel olmus alacaklar
bakimindan devreden ve devralan igverenin Dbirlikte sorumlu olduklart
diistiniilemez. Tsyerini devreden, dolayistyla isyeri ve bu isyerinin iscileri ile arasinda
bir hukuki iligki kalmayan devreden isveren, devirden sonra dogmus veya muaccel
olmus alacaklardan (kidem tazminatt hari¢) sorumlu degildir. Devirden sonra
iscinin is sozlesmesi devralan isveren tarafindan feshedilirse, bu fesih dolayistyla
iscinin devreden isverende gegen calisma stiresi de dahil tiim hizmet siiresine gére
hesaplanacak ihbar tazminatindan ve is sézlesmesinin sona ermesi ile muaccel hale
gelen yillik izin Gicretinden isyerini devralan yeni isveren tek basina sorumludur!®4,

102 Alp, sh.68.

103 Alp, sh.69-70.

104 Yarg. 9. HD. 31.03.2009, E.2008/12946; K.2009/8940 (Cil, Ilke Kararlari, 3. Baski,
sh.146-149)
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TTK. md.178 anlaminda devreden isverenin devir tarihinden sontra muaccel
olacak alacaklar bakimindan sorumlu oldugu dénem, devir tarihinde is s6zlesmesi
sona erdirilseydi normal olarak sona erecegi tarihe kadardir. Buna gore is
sOzlesmesi belirsiz streli ise kanuni veya akdi bilditim siirelerinin sonuna, belitli
sireli ise vade tarihine kadar muaccel olacak alacaklardan, bu alacaklar kendi
déneminde dogmus olmast sartiyla sorumlu olacaktir. Iscinin isyeri devrinde is
iliskisinin devralan isverene gecisine itirazi halinde devreden isverenin devirden
sonra muaccel olacak alacaklardan sorumlulugu ise, TTK. md.178/f.3’e gore itiraz
tzerine is sézlesmesinin is¢inin meveut kidemine gore belitlenecek kanuni bildirim
sureleri sonunda sona erecegi tarihe kadarki doénemle siurhdir. TTK. md.178,
devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu bakimindan Is K. md.6/f.3’te oldugu
sekilde azami bir siire sinirlamasi getirmemistir!0>.

Sonug¢

Is Kanunu md.6 isyeri veya bir bélimiiniin devrinin is sozlesmesine etkisini
dizenlemektedir. Md.6/£.5 hikmune gore, “devreden veya devralan isveren is
sOzlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir bolimiinin devrinden dolay:
feshedemez ve devir is¢i yontnden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz”. Kanuna
gore isyeri devredildiginde is sézlesmeleri butin hak ve borglart ile birlikte
kendiliginden devralan isverene gececektir. Iscinin devir nedeniyle is iliskisinin
devralan isverene gecisine itiraz hakk: bulunmamaktadir. Oysa yeni TTK md.178
hikmi ticari sirketlerin birlesme, boliinme ve tir degistirmelerinin isyeri devri
niteliginde oldugu hallerde iscilere, is iliskisinin devrine itiraz hakk: tanimaktadir.

TTK. md.178 hikmi de tim isyeri devirlerinde degil, sadece ticari
sirketlerin birlesme, boliinme veya tir degismelerinde is iligkilerinin devralan
isverene gecisini diizenleyen 6zel bir kanun hitkmudir. Bu niteligi ile TTK. md.178
hikmintn, tim isyeri devirlerinde isci ve isverenlerin hak ve ylkiumliltkleri
diizenlemesi bakimindan Is K. md.6’ya gére daha 6zel nitelikte bir hitkiim oldugu
s6ylenebilir.

Isciye isyeri devrinde is iliskisinin devralan isverene gegisine itiraz hakki
tanimanin temelinde yatan hukuki distince, is¢inin kisilik haklarinin ve sézlesme
Ozgurliginin korunmast ve is iligkisinin kisisellik 6zelligidir. Bu hakkin taninmasi
ile isci, kendi kisisel ve mesleki gelecegi bakimindan uygun gérmedigi bir isverenle
calismak zorunda birakilmamaktadir.

TTK. md.178°de birlesme, bélinme veya tiir degistirme suretiyle devirlerde,
iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakkini ne sekilde kullanacagi belitlenmemis, bu
konuda bir sekil sart1 6ngoérilmemistir. Her tirli sekilde kullanilabilir.

Kanunda, IBK. md.333’te oldugu gibi, iscinin itiraz hakkini kullanmast
bakimindan herhangi bir neden 6ngérilmemistir. Dolayistyla is¢inin aciklamasinda
sadece is iliskisinin devredilmesine itiraz etmis olmasi yeterli olup, itirazint herhangi
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bir gecerli sayilabilecek bir nedene dayandirmak zorunlulugu bulunmamaktadur.

Farkli ihtimaller de degerlendirilebilir olmakla bitlikte itiraz hakkini kullanma
siiresi bakimindan Isvigre yargi kararlarinda ve Alman Medeni Kanunu
md.613a/£.6’da oldugu sekilde bitr aylik sturenin belitflenmesi hakkin kullanim
amacina daha uygun diiser. Itiraz hakkint kullanma siiresi, eger isverenler isciyi
devirden Once isyerinin devri konusunda bilgilendirmislerse bu tatihten, bu konuda
isverenler tarafindan yapidmis bir bildirim yoksa iscinin isyeri devri konusunda bilgi
sahibi oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacakur.

Tek tarafl, varmast gerekli yenilik doguran bir hak olan itiraz hakkinin karsi
tarafa varmasindan sonra gececek kanuni bildirim siirelerinin sonunda is s6zlesmesi
sona ermis olacaktir. Gorildigl tzere Kanun, devre itiraz halinde is iliskisinin
devreden isverenle devamini degil, sona ermesini éngormiistiir. Ustelik is iliskisi,
itiraz actklamasinin igverene varmast ile derhal degil, is s6zlesmesi stireli olarak
feshedilecek olsaydi is¢inin kidemine gore belirlenecek kanuni bildirim stireleri nasil
hesaplanmasi gerekecek idiyse, bu siirenin sonunda sona erecektir.

TTK. md.178/£.2’ye gore, iscinin devre itirazi halinde is s6zlesmesinin sona
ermesi kanun geregi olmaktadir. Kanun itirazi, ne bir is¢i ne bir isveren feshi olarak
degerlendirmistir. Itiraz halinde is sozlesmesinin sona erme tarihi bakimindan
Kanunun esas aldigi kanuni bildirim sireleri, bu sona ermenin bir siireli fesih
niteliginde oldugu sonucunu distindirmemelidir. Bu itibatla ister belirli stireli ister
belirsiz streli olsun, is s6zlesmesi itiraz halinde kanuni bildirim strelerinin sonunda
sona erecektir. Bununla bitlikte bu durum, is¢inin feshe bagl haklarinin artik séze
konu olmayacagt seklinde bir yoruma tabi tutulamaz. Zira kanun koyucunun amaci
isciyi iscilik alacaklart konusunda magdur etmeksizin istemedigi isveren ile bir is
iliskisini stirdirmek zorunda birakmamak olarak degerlendirilmelidir. Buna gére
itiraz dolayisiyla is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de isci, is s6zlesmesinin sona
ermesine iligskin is¢ilik alacaklarina hak kazanmalidir.

Kanun is¢inin itirazt haline hukuki sonug olarak, is sézlesmesinin kanuni
isten ¢ikarma siresinin sonunda sona ermesini baglamakla bitlikte, hikmin
devaminda, devralan isverenin ve iscinin sona erme tarihine kadar is s6zlesmesini
ifa etmekle yikimli olduklarini belirtmistir. Buradan ¢tkan sonug devre itirazin, is
s6zlesmesinin sona ermesine yol a¢cmakla birlikte, is iliskisinin kanuni sona erme
tarthine kadar da olsa devralan isverene gecisine engel olmadigdur.

TTK. md.178/£3% gore, “eski isveren ile devralan, iscinin bolinmeden
evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecegi
veya is¢inin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen stirede muaccel olacak
alacaklarindan miiteselsilen sorumludur”. Ayt hikim TTK. md.158/f.4
gondermesi nedeniyle bitlesme; TTK md.190 géndermesi nedeniyle de tiir
degistirme halinde de s6z konusu olacaktir. Oysa Is K. md.6’ya gore, tiizel kisiligin
birlesme veya katilma ya da tiriiniin degismesiyle sona ermesi halinde birlikte
sorumluluk hikimleri uygulanmaz. Ancak birlesme ve tam boélinme halinde
katilan veya boliinen sirket infisah edecegi, yani bir eski isveren ortada kalmayacagy,
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tir degistirmede ise isveren degismedigi icin miiteselsil sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir. Sadece kismi bélinmede yani bélinen sirketin bir kistm malvarligi ve
isyerlerini devredip varligini korumasi halinde bir eski isveren sirket séz konusu
olur ve miteselsil sorumluluk uygulanabilir.
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