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OZET: Su¢ olgusunu belirleyen faktérler cercevesinde iizerinde
durulmast gereken en 6nemli konu basliklarindan bir tanesi, genel
ckonomik yapidir. Ekonomik yapt ve sug iliskisi, baglaminda yapilan
aragtirmalara bakildiginda genellikle; issizlik, yoksulluk, ticretler, piyasa
kosullart ve enflasyon degerleri gibi ekonomik unsurtlarin ele alindigt
goriilmektedir. Bu unsurlarin su¢ eylemi ile iligkisinin nasil bir
gbrinim sergiledigini arastirmak, sug arastirmalarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu calismada da; issizlik, Gcret gibi unsutlarn sug
davransst ile olan iliskisi, yatay-kesit analizi kullandarak ampirik olarak
test edilmis ve bir takim bulgulara ulasimistir. Elde edilen bulgulara
gbre, issizligin su¢ olgusu tzerinde istatistiksel olarak anlamli ve
porzitif yonld bir etkiye sahip oldugu saptanirken ticret dlizeyinin sug
tizerinde beklenen yonde yani negatif yonli bir etkiye sahip iken
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliskiye rastlanilmistur.
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ABSTRACT: Determination of the crime within the framework
of the factors that one ofthe mostimportanttopic is the
overall economic structure. When examine researches about the
relationship between economic structure and crime, economic factors
such as unemployment, poverty, prices, market conditions
and inflation levels are usually discussed. Expoloring the appearance
of the relationship between criminal actions of these elements are an
important role in criminal researches. In this study, , , the relationship
between criminal behavior and factors such as unemployment and
wage, empirically tested usinga horizontal-sectional analysis and
reach a some of findings. Unemployment hasa positive impact
and statistical significance was found on crime but wage levels have
an impact on the expected direction of negative and
statistically insignificant relationship on crime were observed .
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1.Giris:

Iktisadin temel inceleme alani, “birey”dir. Birey ve toplum ile ilgili her konu,
iktisadin inceleme ve arastirma kapsamina girmektedir. Son dénem iktisatcilarin
calismalart  incelendiginde, iktisadin inceleme konulannin gesitliligi  g6éze
carpmaktadir. Bu kapsamda iktisat, giinlimiizde, spordan sagliga, gécten hukuka,
anayasal dizenden politik diizene, siyasetten dine, dil’den egitime, evlilikten aile
yapisina kadar bircok degisik konularda calismalarint siirdiirmektedir. Iste iktisadin
inceleme alanina giren bu degisik konulardan bir tanesi de “su¢” olgusudur (Giivel,
2004: 3).

Suc¢ kavramt evrensel ve genel bir olgudur. Sug, tarihin en eski ¢aglarindan
itibaren var olmus ve bundan sonra da var olmaya devam edecektir. Eski ¢aglardan
glinimiize uzanan zaman slrecinde insanlarin neden su¢ isledikleri, sug
aktivitelerinin neden bazi ilke ve bélgelerde daha yiiksek oldugu, sucu belirleyen
ekonomik-sosyal-politik-kiiltiirel faktdrlerin neler oldugu en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelmektedir (Giivel, 2004: 3). Bu yoniiyle su¢ olgusu, degisik sosyal
bilimleri ortak bir arastirma merkezinde bitlestiren bir 6zellige sahiptir. Bu olgu,
siyaset bilimi, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, kamu yénetimi, hukuk, psikoloji gibi
cesitli bilim dallart tarafindan ele alinmis ve agtklanmaya ¢alisdmistir. Kisacast, sug,
sosyal bilimlerin hemen hemen her dali tarafindan arastirlan “Guzerdisiplin” bir
durum arz etmektedir.

Iktisat disindaki diger bilim dallarinda su¢ konusu ile ilgili gerceklestirilen
aragtirmalarin, oldukea eski bir ge¢misi var iken iktisat biliminin su¢ konusuna ilgi
duymasi ¢ok uzun bir ge¢cmise sahip degildir. Gergi, 18. Yiizyilda J. Bentham’in sug
ile ilgili ¢alismalari sz konusu olsa bile (Becker, 1968: 209; Polinsky ve Shavell,
2005: 2), iktisatcilarin belli bir disiplin altinda sug olgusu ile ilgilenmeye baslamast,
1960 yillarin sonlarinda baslamistir (Entorf ve Spengler, 2000: 76).!

Suc¢ konusunda yanitlanmast gereken en 6nemli sorun, “neyin su¢ ve kimin
suclu oldugu” nun belirlenmesi ile ilgilidir. Bu sorunun yanitt 6ncelikle toplumlarin
kendilerine referans aldiklar diinya gériisine baghdir. Bir diger ifade ile politik
ckonominin referans cercevesine baglidir. Bu referans cercevesi, sucu ve sugluyu
acitklamada ve politika Onerileri gelistirmede milkiyet, esitlik, 6zglrlik, piyasa,
sosyal refah, alt kiltiirler gibi sosyal, hukuksal, politik ve ekonomik faktSrlere
getirilen aciklamalara baglt olarak sekillenmektedir. (Giivel, 2004:11). Yani bir fiilin
sug, bir kisinin de suclu sayiabilmesi, gecerli iktisat, politik, hukuksal ve kiltiirel
anlayssla baglantili olarak belitlenmektedir. Otnegin sosyalist ve Marksist bir

! Bu konudaki ilk ¢alisma, Fleisher’in (1963) yilindaki “The Effect of Unemployment on
Juvenile Delinquency” isimli isimli ¢alismas: olmakla beraber literatiirde su¢ ekonomisini
belli bir disiplin ¢ercevesinde ilk sunan Becker’in (1968); “Crime and Punishment: An
Economic Approach”, isimli ¢caligmasidir (Buonanno, 2003: 3).
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anlayisin egemen oldugu toplumlarda, “Robin Hood Dagitim1™2, iktidar sahiplerine
karst bir su¢ degil devrimsel eylemdir. Diger taraftan kapitalist bir anlayisin egemen
oldugu toplumlarda ise boyle bir ¢6ziim, en temel su¢ olarak algilanmaktadir.
Ayrica sug olarak tammlanan eylemler, belirli bir kilttrde, belirli bir zaman siiresi
icinde degisebilmekte veya ortadan kalkabilmektedir. Onceleri su¢ sayilan davrants,
tirldi sebepletle (sosyal, siyasal, ekonomik gibi) zamanla su¢ sayilmayabilmektedir.
Hatta sosyal degisme siirecine paralel olarak yeni sug tlrleri ortaya ¢ikabilir ve su¢
siklig1 da artabilmektedir.

Suclar toplumlarin sosyal, ekonomik, politik ve manevi dinamiklerine gére
sekillenmektedir. Insan ve toplum yasaminin biitiin yonleri gibi su¢ olgusu da,
sosyal bilimler ve doga bilimleri ¢atist altinda gelistirilen ¢esitli kuramlar tarafindan
acitklanmaya cahigilmistir. “Su¢ Ekonomisi”, kuramu da bu calismalar sirasinda
ortaya ¢tkmis olup, ekonomik degiskenlerle suglar arasindaki iliskiyi aciklayabilmek
cabast iginde olan bir yaklasimdir.

Suc olgusunu belitleyen faktorler cercevesinde tzerinde durulmast gereken
en 6nemli konu bagliklarindan bir tanesi, genel ekonomik yapidir. Ekonomik yapt,
tek basina sugu belitleyici unsur olmamakla beraber, issizlik, gelir dagilimi,
yoksulluk, ticret ve bunlara baglt olgular, su¢ olgusunun dogus ve gelismesine
uygun ortami olusturmaktadir (T'sushima, 1996: 500). Ekonomik yapimin su¢ olgusn
dizerindeki etkisi, sucun tiiriine gore de farklilik gostermektedir. Cinayet gibi siddet suglar: farkls
iidiilerle agiklanabilivken, birsizhk, soygun gibi mala kars: islenen suglar, dabha ¢ok ekonomik
unsurlarm etkili oldugn sug tirleridir (Scorcu ve Celini, 1998:208). Bu ¢alssmada da bu tiir bir
bakzs agise dodrultusunda analizler gergeRlestivilmistir.

Ekonomik yap1 ve sug iliskisi, baglaminda yapilan arastirmalara bakildiginda
genellikle; igsizlik, yoksulluk, tcretler, piyasa kosullart ve enflasyon degerleri gibi
ckonomik unsurlar ile birlikte mala karsi islenen suglarin birlikte degerlendirildigi
gorilmektedir (Entorf ve Spengler, 2000: 85). Bu unsurlarin su¢ eylemi ile
iliskisinin nasil bir gériinim sergiledigini arastirmak, sug arastirmalarinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ekonomik yapi-sug iliskisini arastirma konusu olarak tespit eden
bu calismada da; igsizlik, Gcret gibi unsurlarin su¢ davranist (mala karst islenen
suglar) ile olan iliskisi, ampirik olarak test edilecektir.

2.Ucret, issizlik ve Sug Arasindaki iliskiyi inceleyen
Ampirik Calismalara ait Literatir Ozeti

Yaklastk olarak 50 yidir bircok akademisyen, isglicii piyasasinin su¢ olgusu
Uzerine etkilerini arastiran ¢alismalar yapmaktadir (Mustard, 2010: 2). Sug
ckonomisi ile ilgili yapilan 6nciti calismalar, Becker (1968) ve Ehrlich’e (1973) aittir.
Hem Becker (1968), hem de Ehrlich (1973) calismalarinda, emek piyasast

2 Sahip olmayanlarin sahip olanlart siddet yoluyla yada politik siirecletle yeniden dagitima
zorlamasidir (Giivel, 2004:12)
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kosullarinin su¢ tizerinde etkili oldugu varsayimim ifade etmisler ve buna gére
ctkarsamalarda bulunmuglardir. Teoriye gore, emek piyasasinda, firsatlarin kit
olmast durumunda, kigiler bunun bir ikamesi olarak kabul edilen yasa dist
aktivitelere yonelebilmektedir. Ayni bakis acisindan hareketle, issiz kisinin yasal
aktiviteden elde etmekte oldugu marjinal fayda diismekte oldugu ve yasa dist
faaliyetlerde bulunmak icin daha cok serbest zamant oldugu sSylenebilir. Yasadisi
aktiviteye yonelmeye neden olan bir baska unsur ise, gelir olarak gorillmektedir.
Kisinin emek piyasasinda elde ettigi gelir (licret) ile yasa disi faaliyetten elde ettigi
gelir, birey tarafindan yakalanma ve cezalandirlma riski de isin icine katilarak
degerlendirilmekte ve bu dogrultuda bir se¢cim yapilmaktadir. Eger bireyin yasal
geliri, yasadist gelir ve bunun ortaya ¢ikaracagt maliyetten fazla ise, su¢ faaliyetine
yonelmeyecektir. Netice itibariyle gerek Becker (1968) gerekse Ehrlich (1973)
yaptiklart calismada, igsizlik ile su¢ orant arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ifade
ederlerken ticretler ile su¢ orant arasinda ise negatif bir etkilesimin s6z konusu
oldugunu belirtmislerdir (Ata, 2009: 126).

Bu caligmalardan bagka olarak glintimiize kadar, su¢ ekonomisi lizerine
bircok arastirma yapitlmustir. Fakat sucun ekonomik degiskenlerden nasil
etkilendigine dair bir géris bitligi saglanamamustir. (Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007:
64; Mustard, 2010: 4).

Hale ve Sabbagh (1991), Ingiltere tizerine yaptiklart ortak bir calismada,
issizlik ile su¢ orani arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgusuna ulasmuslardir.
Onlar, yaptiklart bu calismada Ingiltere’nin 1949-1987 yillarina ait yillik verilerini
kullanarak zaman serisi analizi ile bu sonuca ulasmuslardir. Aynt sekilde Papps ve
Winkelman (2002) da Yeni Zelanda tizerine yaptiklari ortak bir calismada, benzer
sonuclara ulagsmuslardir.

Witt, Clarke ve Fielding (1999), Ingiltere’de 11 farkli bolgenin 1986-1996
yillarina ait verilerini kullanarak, panel veri yontemi ile sucu belirleyen ekonomik
faktorlerin neler oldugunu ortaya c¢ikarmayr amaglamuglardir. Yaptiklart calisma
neticesinde, issizlik, diisitk Gcret gibi ekonomik kosullarin varliginin, sucu artirdigi
sonucuna ulagmislardir.

Burdett, Lagos ve Wright, (2003), yaptiklart ortak bir calismada, bireyleri
suca yiten unsurlar baglaminda issizlik ve tcret gibi degiskenleri ele alip, bu
degiskenler ile sug faaliyeti arasinda bir etkilesimin oldugu bulgusuna ulasmuslardir.
Bu calismaya gore yiiksek issizlik, sucu artirirken, yiiksek ticret sucu azaltmaktadir.

Comertler ve Kar (2007); Turkiye’nin 81 iline ait 2000 yilt verilerini
kullanarak, sugu belitleyen sosyo-ekonomik faktorlerin neler oldugu sorusuna
yatay-kesit yontemi ile cevap aramaya calismuslardir. Yaptiklart bu ortak calisma
neticesinde, igsizlik ile su¢ orant arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulasmislardir.

Doyle, Ahmed ve Horn (1999), Amerika Bitlesik Devletleri’ne ait 1984-1993
yillarina ait verilerini panel veri yontemi kullanarak, tcretlerin ve igsizligin, sug
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tzerine etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gére hem ticret hem de
issizlik, su¢ olgusu lzerinde bir etkiye sahiptir. Fakat ticretin su¢ tizerindeki etkisi
issizlige gére daha fazladir.

Grogger (1998) yaptigt bir calismada, tcretlerdeki % 20 oranindaki bir
distisin su¢ oraninda %20 oraninda bir artisa yol actigt sonucunu elde etmistir.
Yine aymi sekilde Gould, Weinberg ve Mustard (2002), yaptiklart ortak bir
calismada, tcretlerdeki dusiis yoniindeki bir degisikligin, su¢ oranimi artirdigi
bulgusuna ulagmuglardir.

Bu calismalara ek olarak, Edmark (2005), Arvanites ve Defina (2006), Lin
(2008), Narayan ve Smyth (2004), Corman ve Mocan (2005), Raphael ve Winter-
Ebmer (2001), Baharom ve Habibullah (2008), Huang, Laing ve Wang (2004),
vaptiklart calismalarda, issizlik, tcret gibi isglicli piyasasina ait gostergelerin sug
olgusu tizerinde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Diger taraftan, Machin ve Meghir (2004) panal veri analiz yontemini
kullanarak Ingiltere’nin 1975-1996 dénemini incelemis ve issizlik ile su¢ olgusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigt bulgusuna ulagmuslardir.
Fakat yazarlar ayni ¢alismada, tcretler ile su¢ arasinda negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Cantor ve Land (1985) Amerika Birlesik Devleti tizerine yaptiklari ortak bir
calismada, issizlik ile s ug¢ arasinda negatif bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagmuglardir. Onlar yaptiklart calismada ABD’nin 1946-1982 yillanina ait yillik
verilerini kullanarak zaman serisi analizi ile bu sonuca ulagmuslardir. Ayni sekilde,
Poutvaara ve Priks (2007) yaptiklan ortak bir ¢alismada, Cantor ve Land (1985)
elde ettikleri bulgularla benzer sonuglara ulasmuslardir. Imrohoroglu, Merlo ve
Rupert (2001) de yaptiklart ortak bir ¢alisma neticesinde, issizlik orani ile sug¢ orant
arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamuslardir.

Sonu¢ olarak su¢ ve onu belirleyen faktérler olarak issizlik ve tcret
arasindaki etkilesimi konu alan bir cok ampirik calismalar mevcut olmakla beraber
bu calismalardan elde edilen bulgular, sug, issizlik ve tcret arasindaki iliskilerin
yoni ve derecesi konusunda agik ve net sonuglar ortaya koyamamaktadir (Tablo 1).
Yine bu c¢alismalardaki ortak bir nokra da, ekonomik yapr—suc iliskisi
calismalarinda, daha ¢ok mala karsi islenen suglarin analiz kapsamina alinmasidir.
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Tablo 1: Literatiirdeki Baz1 Calismalar ve Elde Ettikleri Sonuglar

Burdett, Machin ve Cantor ve
Becker Ehtlich Hale ve Witt, Lagos Imrohoroglu, | Meghir Land (1985) | outvaara ve
(1968) (1973) Sabbagh | Clatkeve | ve Metlo ve (2004) Priks (2007)
(1991) Fielding Wright, | Rupert
(1999) (2003) (2001)

KBDSS
U + + + + + %5 %5 - -
W _ _ _ _ _

* statistiksel olarak anlamsiz
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3.Teorik Cerceve:

Evrensel ve genel bir olgu olan sug, bir bakima baz kisi ya da gruplarin
davraniglant ve tutumlan ile bunlann icinde yasadiklan toplumda yetlesmis olan
davranis normlan arasindaki ¢eliski durumudur (Ehrlich, 1973: 521). Bu celiski yani
sug, tarthin en eski devirlerinden itibaren var olmustur ve var olmaya da devam
edecektir. Sugun sebeplerini tespit ederek 6ntine gecebilmek, bircok toplum igin
tzerinde durulan bir konu olmustur. Bu dogrultuda yapian ¢alismalarda,
toplumlarin refah seviyelerini belitleyen en 6nemli unsurlardan biri olan ekonomik
gOstergeler, arastirmacilann dikkatini ¢ekmistir (Baharom ve Habibullah, 2008: 1).
Su¢ ve ekonomik gdstergeler arasindaki iliski arayist bu sekilde baslamustir
(Pazarhioglu ve Turgutlu, 2007: 64).

Ekonomik degiskenlerin su¢ olgusu tzerindeki muhtemel etkisinin
incelenmesi veya bagka bir ifade ile ekonomik yaklagimlar gercevesinde sugun
analizi, bytk 6l¢tide 1960’lt yillardan sonra yogunluk kazanmistir. Bu konudaki ilk
calisma, Becker tarafindan 1968 vyiinda "Crime and Punishment:  An Economic
Approach (Sug ve Ceza: Ekonomik Bir Yaklasim)” adlt bir makale ile baslamistir.
Beckerin galigmasim, Ehrlich (1973, 1977), yillarinda yaptgi calismalar takip
etmistir. Becker ve Ehrlich’in ¢alismalarinin devaminda, 1980°1i yillar ile birlikte, sug
ekonomisi ile ilgili gerek teorik gerekse ampirik bazda bircok ¢alismalar yapilmistir
(Lederman vd., 2002: 509).

Su¢ ekonomisi kuramina gére, “sug”, is gibi belli bir zaman alan ve gelir
kazandiran bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, is ve sug birbirinin
ikamesi olan iki farkli kavram olarak tanimlanir. Bu konu ile ilgili gelistirilen
modeller genellikle, sugun parasal olarak ifade edilebilen bir getiriye sahip oldugu
ongorisine dayanilarak, biyiik 6lclide zamanin is ve sug arasindaki tercihinin
analizi tzerine kurgulanir (Guvel, 2004:47). Bu cercevede issizlik, tcret gibi
ekonomik unsutlarla su¢ arasindaki iliskilerde, herhangi bir maddi getirisi olmayan
suclar goz ardr edilememekle beraber daha ¢ok belli bir maddi getiri saglayan, yani
“mala kars1 islenen suclar” temel sug¢ géstergeleri olarak alinmaktadir.

Becker (1968) ve daha sonra Ehrlich (1973) tarafindan gelistirilen sug
modeli, fayda ve maliyet analizine dayanmaktadir (Baharom ve Habibullah, 2008:
3). Her iki modelin suga iliskin ekonomik  teorisi, daha ¢ok “mala fRars:” sugu
agiklayabilmektedir (Comertler ve, Kar, 2007: 9). Burada rasyonel tercihler
neticesinde olugan bir fayda maksimizasyonu amaclanmaktadir. Bu modele gére,
birey davranisint yonlendiren etmenler; yasal yollardan ve yasadisi yollardan elde
etmeyi planladigt geliri ile yasadist faaliyetin yakalanmasi neticesinde kargsilasacagt
ceza miktandir. Bireyin yasal olmayan bir eylem sonucu elde edecegi gelir,
faydasini; yakalanma olasiligi sonucuna gore yakalandiginda alacagi ceza ise
maliyetini olusturacaktir. Temel olarak, yasadisi faaliyet, bu faaliyetten elde edilecek
kazancla dogru orantili, bu faaliyetin cezast ile de ters orantilidir. Burada bireylerin
yasal islerden elde edecegi gelirin diisitk olmasi, kisilerin yasal olmayan alternatiflere
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yonelmesine temel teskil edebilir. Clinkii bu durumda yasal olmayan bir faaliyetin
alternatif (firsat) maliyeti (yasal gelir) distiktiir. Bu yasal gelirin yiiksekliginin firsat
maliyetini artiracagt anlamina da gelir. Kisacast Becker-Ehrlich modeli, sug
isleyenlerin bir fayda ve maliyet analizi sonucu (eger fayda maliyetten biiyiik ise) su¢
islemeye karar verdiklerini ifade etmektedir. Bu modelin varsayimlar
dogrultusunda ortaya c¢tkan bireysel su¢ arz fonksiyonuna goére, bir bireyin sug
faaliyetine katitip/katilmama kararini belitleyen faktotler su sekilde gosterilebilir
(Guvel, 2004: 51-52):

nb= [(1-pr)xI]-[c+w+ (prxpu)]

Bu denklemde;

nb; sug faaliyetinden beklenen net getiriyi,

pr; yakalanma olasiligin,

I; su¢ miktarinin parasal gostergesi,

c; sucu gerceklestirmek icin harcanan toplam maliyeti,

w; sucun gerceklestirilmesi icin vazgecilen yasal faaliyetin Ucretini
(alternative maliyet),

(pr x pu); sucun getirecegi beklenen cezayi, temsil etmektedir.

Kisacast burada [ (1-pr) x I ], suc faaliyetinden beklenen getiriyi; [ ¢ + w +
(pt x pu) ] ise su¢ faaliyetinin getirecegi beklenen cezayt géstermektedir.

Buna gére, nb > 0 ise; bireyler sug isleme karart verecekler,

nb < 0ise; bireyler sug islememe karart vereceklerdir.

Sucun ekonomik modellerinde ana fikir, insanlarin (suglular dahil) “akzez” bir
sekilde davrandig bir bagka deyimle ekonomik refahlarini maksimum yapmak icin
calisugidir.  McGahey, 1984: 871; Dau-Schmidt, 1990: 3). Kriminoloji, psikoloji,
sosyoloji ve diger bilimlerden farkli olarak bu konudaki ekonomik yaklasimlar genel
olarak, sucu herhangi bir ekonomik faaliyetten farkli olarak algilamamakta ve sugun
kar amaciyla islendigini kabul etmektedir (Cémertler ve Kar, 2007: 4). Bagka bir
ifade ile sug aktivitesini belirleyen temel etmen, bu aktiviteyi gerceklestirerek elde
edilecek faydadir (Tsushima, 1996: 499). Yine bu yaklasimlar, su¢ miktarint
dustirebilmek icin suctan elde edilecek faydalara oranla sucun maliyetinin artirtlmast
gerektigini savunmaktadir (Ehrlich, 1973: 523).

Sonug¢ olarak sosyologlarin “sapkin davransg” olarak nitelendirdikleri sug
olgusu, iktisat¢ilar tarafindan ‘“akils bir seqim’” olarak acgiklanmigstir. Suglulann da
“fayda maksimizasyonu” arayistyla hareket ettikleri 6ngoriilerek sug, bireysel fayda
fonksiyonu ve sosyal refah fonksiyonu ile iliskilendirilmistir (Guvel, 2004. 5;
McGahey, 1984: 871). Bu kapsamda, tcretler ve issizlik gibi isgiicii piyasasinda
ortaya ctkan firsat ve degisimler de, dogrudan yada dolayli yollardan bireyin fayda
maksimizasyonunu etkileyerek o kisinin su¢ isleyip islemeyecegine etkide
bulunabilecektir (Huang vd., 2004: 910; Machin ve Meghir, 2004: 959).
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3.1.Igsizlik ve Sug:

Issizlik ile suc arasindaki iliskinin arastirilmast, suc-ekonomi alaninda yapilan
calismalarda 6nemli konularin basinda gelmektedir (Mustard, 2010. 17). Issizlik ile
su¢ arasindaki iliskide genel kani, issizligin suc aktivitesinin gerceklesmesine yol
acan bir roli oldugu yoniindedir (Hariadi, 2003: 53; Kapuscinski vd., 1998: 216).
Bununla birlikte, issizligin siddet suclarindan cok belli bir getiri saglayan suglar: (mala kars:
islenen suglar) daha ok etkiledigi ifade edilmektedir (Giivel, 2004:63).

Kisilerin calismalart neticesinde elde edecekleri yasal gelirin diistik olmast,
su¢ faaliyetinden elde edilecek kazancin géreli olarak yiikselmesine neden olacaktir.
Yasal gelirin bu sekilde dusiik olmast ise issizlik oraninda bir yiikselmeye ya da
isglictine katlma oraninda bir azalmaya yol agacaktir. Bunun neticesinde artan
issizlik de sug aktivitesinin artmasina neden olacaktr (Witt vd., 1999: 391; Becker,
1968: 208; Ehtlich, 1973: 560; Burdett vd., 2003: 16). Ayrica istthdamin arttigt yada
baska bir ifade ile igsizligin azaldigi durumlarda, bireylerin yasal yollardan kazang
elde etmeleri icin yeni firsatlar olusacaktir. Olugan bu firsatlar da bireylerin yasadist
kazanclara yani suca istirak etmelerini engelleyecektir (Raphael ve Winter-Ebmer,
2001: 260). Bir anlamda sug ile is birbirinin alternatifi olan iki unsurdur ve birey
belli bir dénemde gelir elde etmek icin bu iki alternatiften birini tercih eder
(Edmark, 2005: 354).

Issizlik faktoriiniin 6nemli bir su¢ nedeni olarak gézitkmesini kugkusuz hakl
kidan bir takim sosyal kogullar da séz konusudur: Bunlardan birincisini, issizlik
faktoriintin bireyin toplumsal deger ve normlara olan bagliligim ¢ozlict yonde etki
yaptigt seklindeki yaklagim olusturmaktadir. i§sizligin, bireylerin toplumsal norm ve
degerlere olan  bagliik  diizeylerini  azaltmasimin, onlarn  sapkin  tutum
gelistirmelerinde etkili olabilecegi dustntlmektedir. Bu cercevede issiz birey, esini
dévme ve cocuklarna koti davranma, hirsizlik yapma, alkol ve uyusturucu
bagimliligr gibi bir dizi su¢ ve suca yol acabilecek davranislan sergilemeye egilimli
hale gelebilecektir (Raphael ve Winter-Ebmer, 2001: 260; Kizmaz, 2003: 282).
Issizlik faktoriiniin suc islemede etkili olabilecegini akla getiren diger ikinci bir
neden ise, s6z konusu faktdriin bireyde yogun bir dislanmishk duygusunun ortaya
ctkmasinda etkili olmasidir. Issiz bir bireyin issiz olusunu; bir ise yaramadigi,
givenilir bulunmadi§y, kendisine ihtiya¢ duyulmadigi veya yeteneksiz gorildigi
seklinde kendisine yonelik bir “sucluluk duyma” bicimi ile agtklama tutumu, o
bireyde belirli diizeylerde psikolojik sorunlara yol agmast mimkindir. Cogunlukla
issiz bir insan toplum tarafindan “sosyal olarak basarisi3” veya “ikinci sinif vatandas”
olarak algillanir (T'sushima, 1996: 501). Bu baglamda, stigmatize edildigini disiinen
issiz  bireylerin, yasal unsurlara aykirt davranis  gelistirmeleri daha da
kolaylagsmaktadir. Clinkii etiketlenme veya dislanmuslik duygusu, bireyde, topluma
ve yasal unsurlara karst agresif bir tutum sergilemeye yol acarak suc islemeye tesvik
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edici bir motivasyon olusturmaktadir® (Maingot, 1994: 57; Kizmaz, 2003: 282).

Bunlara ilaveten issizlik, bireylerin is aramak icin bagka yetlere gb¢
etmelerine yol agmaktadir. Igsizlik ile ilintili olarak gerceklesen géciin bazt sonuglart
olan degersel zayiflama, uyum sorunu, yabancilasma, v.b nitelikte ortaya cikan
sorunlar, bireylerin su¢ islemelerinde etkili olabilmektedir (Fleisher, 1966: 126;
Akan ve Arslan, 2008: 62). Ozellikle; bu yer degistirme ile birlikte aile baglari ve
enformel sosyal kontrol unsurlart yikilmakta veya zayiflamaktadir. Issizlik,
gbrildigi gibi, hem dogrudan ve hem de dolaylt olarak suca neden olmaktadur.
(Kizmaz, 2003: 283).

Diger taraftan; iglenen suglarimn tiniiniin bir ise sabip olmama veya olamama nedeniyle
gerceklesmedigi giviilmektedir. Ozellikle immete para gecirme, riisvet alma ve dolandiricilik
suglarmda oldugn gibi, suglarmmin islenmesi, berbangi bir ise sahip olmayr gerekl kilmaktadsr.
Yani, baze suglar issizligin dedil, bir is veya meslege sabip olmanin sonucunda islenmektedir.
Bazilar: igin bir ise veya meslede sabip olmak, onlarmn hukuk dist eylemlere sapmalarmm oniinii
alirken, bazilar: igin de sug islemek icin yeni firsatlarmn ortaya gkmast anlanina gelmektedir
(Kizmaz, 2003: 285). Ayrica issizlik oramindaki bir artisin, suc olgusu iizerinde
negatif bir etkiye yol agabilecegi de ifade edilmektedir. Buna gére issizligin artig
dénemlerde, daha fazla insan evinde oturmakta ve bir anlamda evinde bekeilik
gorevi Ustlenmektedir. Bu durum ise 6zelliklede hirsizlik, gasp gibi mala kargst
islenen suclarin azalmasina yol a¢maktadir. Ayrica igsizligin artmasina yol agan
ckonomik durgunluk dénemlerinde, Ozellikle miilkiyet suglart olarak ifade
edilebilen hirsizlik, gasp gibi suclarda azalma gerceklesebilir. Zira bu dénemlerde
ckonomide ¢alinabilecek ¢ok az sayida mal mevcut olmaktadir (Witt vd., 1999:
391).

Ozetle, teorik olarak iyi tanimlanmasina ragmen, su¢ ve issizlik iliskisi,
vapilan bircok calismada karmagik kanitlar sunmaktadir. Buna ragmen sug-issizlik
etkilesiminde genel kans, issizligin, sug oranimna artiran bir etken oldugn yoniindedir (Raphael
ve Winter-Ebmer, 2001: 260).

3.2.Ucret ve Sug

Iktisatetlarin, sug olgusunu analiz ederken tizerinde en ok durduklar
konulardan bir tanesi, ticret ve bunun suca etkisidir (Fleisher, 1966: 119).

Kisilerin su¢ faaliyetine katilip katlmamalarinda, yasal gelirleri baska bir
ifade ile elde ettikleri ticretin degeri, 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir anlamda, sug
orani, Ucret seviyesindeki degisimlere bagli bir durum sergilemektedir (Grogger,
1998: 757). Eger ticret geliri, tatmin edici seviyede ylksek degilse, birey bu fazla

3 Bireylerin su¢ islemesine yol acan temel etmen, anomi ve anomiye uyum sirecidir.
Durkheim tarafindan literatiire yerlestirilen bu kavram, standartlarin ve degetlerin
kaybolmasi neticesinde sosyal diizenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Anominin oldugu
toplumlarda ¢6ziilme, yozlasma, hirsizlik, gasp gibi suc teskil eden davramslar ¢ok sik
gorulmektedir.
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gelir ihtiyacimi, ya farkli bir is kolunda calisarak yada yasa dist faaliyetlerde
bulunarak giderebilir ki neticede bu durum, bireyin sug isleme kapasitesini artirabilir
(Mustard, 2010: 6; Edmark, 2003: 3; Machin ve Meghir, 2004: 961).

Fleisher (1966: 120) de, ticret yada yasal gelirin, sucu belitleyen en 6nemli
ckonomik unsur oldugunu ifade etmistir. Ona gore, dusiik tcret, bireylerin sug
aktivitesinde bulunmalarina yol agmaktadir ki bunun temel nedeni, yakalanmanin
olast alternatif maliyetinin diisitk olmasidir. Zira, diisiik ticretli bireyler kendi yasal
kazanclarini az bulmakta ve su¢ eylemini gerceklestirmeleri ve bunun sonucunda
yakalanmalart durumunda potansiyel —kayiplariuin  daha  distik  olacagin
bilmektedirler. Tersi bir durumda yani Ucretlerin ylksek oldugu durumlarda ise
sucun firsat maliyeti yitksek olacagindan bireyler suca istirak etme noktasinda
isteksiz olacaklardir. Ciinkii yakalanmast durumunda isinden olma neticesinde
kaybedecegi kazancin maliyeti ¢ok fazla olacaktir. Eger ticretler diisiik ise bireyler,
suc aktivitelerine daha kolay katlmak isteyeceklerdir (Huang vd., 2004: 914;
Grogger, 1998: 758).

Bireyin su¢ faaliyetine katilmasini, ticret seviyesi kadar tcret seviyesi
dengesizligi de etkilemektedir (Fowles ve Merva, 1996: 165). Ozellikle kamu ve
Ozel sektor Ucretleri arasindaki dengesizlik (6zel sektér calisanlar lehine olan
durum), kamu scktériinde calisanlarin suca istirak etmeleri icin Gnemli bir
unsurdur. Cunkid calisanlar agisindan 6zel sektdrle kamu sektdrii arasindaki biytik
tcret farki kamu calisanlarinin calistiklart kuruma karst baglarini ve sadakatlerini
zayiflatmaktadir. Ayrica kamu sektoriindeki ticret diizeyinin, 6zel sektére gore
disiik olmast, yetenekli, tretken, dirlst insanlarin kamu yerine 6zel sektore
yonelmesine yol a¢makta olup bu durum da sucgu besleyen faktérler olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. (Vazquez-Martinez vd., 2004: 24-25).

Genel olarak degerlendirildiginde bireyleri su¢ faaliyetine yonlendiren
temel etmen elde ettikleri kazanglarint maksimum yapmak giidiistidiir. Bireylerin,
suc faaliyetinden elde edecekleri kazang miktarint belitleyen 6gelerden biri de, elde
edilen yasal ticretin seviyesidir. Buna goére, kisinin su¢ eyleminden elde edecegi
kazancint maksimum yapmasi su sekilde olacaktir (Rijckeghem ve Weder, 1997: 8):

E@ = (1-P.C)(C.B.+ Wg) + (P.C)(W, — F)
Burada;
E(I): Beklenen Kazanci (Gelir),
P :Yakalanma Olasiligin,
C :Sug Miktarini,
Wg : Ucret Diizeyini (Kamu),
W, . Sektér Ucret Diizeyini (Ozel),
B :Suctan Elde Edilen Kazanci,
F :Toplam Ceza Miktarim (Parasal olarak), ifade etmektedir.
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Bu denkleme gére birey, kazancint maksimum kilacak, optimal su¢ miktarin
tercih edecektir. Bu diizey, kisinin gerceklestirdigi su¢ eyleminin ortaya cikarilmasi
ve c¢tkarilmamast durumlarina gore farklibk gosterecektir (Eger kisi sug faaliyetine
istirak etmek istemez ise (C*=0), kisinin beklenen kazanci, yasal ticrete (Wg) denk
olacaktir. Eger kisi suca istirak eder (C*>0) ve yakalanma olasiligi sifir ( P=0) ise,
kisinin beklenen kazanci, yasal ticret diizeyinden fazla olacaktir. Clinki elde edecegi
kazang, suctan elde edecegi kazang ile ticret toplamindan (CB + Wg) olusacaktr.
Buraya kadar olan aciklamalara gore, sug¢ ile ticret diizeyi arasinda yogun bir
iliskinin varligt s6z konudur (Vazquez-Martinez vd., 2004: 23) ve bireyler tcretleri
yiksek oldugu durumlarda daha az sug faaliyetlerine katillirlar (Burdett vd., 2003: 9)
Kisinin gerceklestirdigi sug faaliyetinin tespit edilmesi halinde ise, kisinin beklenen
kazanci, 6zel sektor tcreti ile katlanacagt toplam ceza miktart arasindaki fark (Wp-
F) olacaktr.* Bu ikinci duruma gore yliksek ticretler, su¢ seviyesini distik tutmak
i¢in tek basina yeterli olmamaktadir. Clinkii burada su¢ diizeyini belirleyen unsurlar,
kamunun saptayacagl yakalanma kosullari, uygulanacak cezai miieyyideler ve 6zel
sektor tcret diizeyi olacaktir. Béyle bir durumda uygulanacak olan ytksek tcret
politikalari, etkinsiz olacaktir (Rijckeghem ve Weder, 1997: 8-9).

Ayrica iktisat literatiriinde, ylksek tcretlerin su¢ diizeyini olumsuz
etkileyecegi ama bununla birlikte su¢ islemeyi strdiirenler acisindan daha yiiksek
degerde sug taleplerine de yol agabilecegi iliskin bir takim gériisler de mevcuttur.
Bunun nedeni olarak da, yiitksek {icretlerin, bir yandan isi kaybetmenin alternatif
maliyetini ylkseltirken ve bir yandan da bu yiiksek ticretlerin kamu gérevlilerinin
hirslarint ortadan kaldiramamast savi neden olarak 6ne stirtilmektedir. Bu nedenle
suc¢ faaliyetinin miktar1 azalirken, su¢ icin O6denen paranin toplam miktart
dismeyebilir (Tanzi, 1998: 573).

Sonug olarak teorik olarak ticret ile su¢ orant arasindaki iligski ¢cok net olarak
tanimlanmasina ragmen bu konu ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda bu iliski, acik
bir sekilde ortaya konulamamustir (Grogger, 1998: 757). Buna ragmen sug-ticret
etkilesiminde genel kani, bu iki degisken arasinda negatif bir iliskinin oldugu
yontndedir (Raphael ve Winter-Ebmer, 2001: 260).

Bu temel bilgilere ilaveten gerek issizlik-sug, gerekse tUcret-sug arasindaki
etkilesimi belitleyen isgiicli piyasasina ait bir takim 6zel durumlarda etkili
olabilmektedir. Issizlik sigortasinin varligi ve uygulanma kosullan, sosyal kesenekler
ve yardimlar gibi uygulamalar issizlik-ticret unsurlarinin sug¢ olgusu ile olan iligkisi
cercevesinde g6z Onilinde tutulmast gereken hususlardandir. Sosyal giivence
sistemin etkin oldugu tlkelerde, issizligin ve diisiik ticretin su¢ olgusu tzerindeki
olumsuz etkisi bir nebze azaltlmis olmaktadir. Bu baglamda ilkeler arasindaki
sosyal glivence uygulamalarinin birbirinden farklilik arz etmesi, issizlik, Gcret gibi

4 Burada kisinin yakalanmas: durumunda isinden kovulacagi ve buna bagl olarak &zel
sektorde istthdam edilecegi varsayimi g6z tiniinde tutulmaktadir.
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ckonomik degiskenlerin séz konusu tlkelerde su¢ oranlar tizerindeki etkisinin de
farkll dizeyde gerceklesmesine yol acabilmekte ve bu degiskemler arasindaki
etkilesimi de etkilemektedir.

4. Model, Veri Seti ve Hipotezler:

Calismanin bu kisminda, daha 6nceki boliimlerde teorik olarak ifade edilen
su¢ olgusunun ortaya ¢tkmasina neden olan issizlik ve disiik ticret gibi faktérler,
“Yatay fesit analizi” yontemi kullanilarak test edilecektir. Gergeklestirilecek bu
ckonometrik caligma neticesinde, su¢ ekonomisi literatiirinde ve kamuoyunda
genel kabul gbérmis bilgilere gére sug ile iliskisi oldugu 6ne siiriillen igsizlik ve
Ucretin arasindaki iliskinin gercek olup olmadigi, eger béyle bir iliski varsa bu
iliskinin nasil (pozitif veya negatif) ve ne derecede oldugu ortaya cikartilacaktr.
Calismada kullanilan 6rneklem, 27 Avrupa Birligi Uyesi Ulke icin 2008 yili verileri
baz alinarak gerceklestirilecektir. Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan tlkeler
tablo:2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Calismada Incelenecek olan AB Ulkeleri ve Birlige Katilim
Tarihleri

AB’ye iyeligin Ulke Adt APB’ye iiyeligin
basladig: tarih basladig tarih
Almanya 1957 Portekiz 1986
Avusturya 1957 Liiksemburg 1957
Belgika 1957 Cek Cumh. 2004
Ingiltere 1973 Estonya 2004
Danimarka 1973 Macaristan 2004
Finlandiya 1995 Letonya 2004
Fransa 1957 Malta 2004
Hollanda 1957 Slovakya 2004
Irlanda 1973 Kibr1s 2004
Ispanya 1985 Litvanya 2004
Isveg 1995 Polonya 2004
Italya 1957 Slovenya 2004
Yunanistan 1995 Bulgaristan 2007
Romanya 2007
4.1.Ampirik Model:

Arastirmada  kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amact, sug
olgusunu ortaya cikaran is giicii piyasast ile ilgili faktorlerin neler oldugunu
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saptamaktir. Bu cercevede olusturulacak ekonometrik model kapsaminda, is glict
piyasast ile ilgili iki temel degisken olan issizlik ve ticret diizeyi degiskenleri baz
alinmis ve modele aciklayict degisken olarak dahil edilmistir. Su¢ orant verileri ise,
hirsizlik, gasp ve uyusturucu kacakeiligr gibi mala karst islenen suglardan olusarak,
modelin bagimli degiskeni durumundadir. Bu bilgiler 1sig1nda olusturulan model, 1
nolu denklemde gosterilmektedir.

c=fU,W) @

C: Sug diizeyini gostermektedir.

U: Issizlik oranini gostermektedir.

W: Ucret Diizeyini gostermektedir

Bu modelin dogrusal gésterimi ise su sekilde olmaktadir;

C=c+[BU+BW]+e

Burada; (c),sabit terimi ifade ederken; (¢), hata terimini ifade etmektedir.

4.2.Veriler:

Calismada tahmin edilecek modelde bagimli degisken olarak kisi bagsina
diisen sug sayist®; bagimsiz degiskenler olarak ise issizlik orant ve kisi basina disen
net tcret geliri verileri baz alnmustir. Modeldeki degiskenlere ait biitiin veriler 2008
yilina aittir.

Sug¢ Sayisy, Calismada su¢ degiskeni olarak; mala karst islenen sugclar
kullamilmustir. Cinayet, soygun, hirsizlik, uyusturucu ticareti gibi degisik suclar farkl
gudiller sonucunda gerceklestiginden farklt modeller gelistirerek actklamak
gerekebilir. Ornegin cinayeti aciklamak icin ekonomik degiskenleri kullanmak cok
tercih edilmemektedir. Mala karst islenen suglar daha ¢ok ekonomik nedenlerden
kaynaklanabilir (Comertler ve, Kar, 2007:9: imrohoroglu, vd., 2001: 2). Bu
calismada da, su¢ miktann gOstergesi olarak toplam sug tirleri yerine mala karsi
islenen su¢ miktart tercih edilmistir. Modelde sug sayist olarak hirsizlik (ev, araba
degerli esya hirsizligt vb.), gasp, uyusturucu ticareti gibi suglar neticesinde polis
kayitlarinda yer alan toplam suclu sayisinin toplam niifusa orant dikkate alinmis ve
tlkeler icin kisi bagina diisen su¢ miktart saptanmistir. Veriler, Avrupa Birligi’nin
istatistik kolu olan “BUROSTAT? (Statistical Office of the European Communities)” veri
sayfasindan elde edilmistir.

Net Ucret; Kisi basina diisen toplam iicret gelirinden, vergiler, sosyal
givenlik 6denekleri ve aile-cocuk yardimt gibi unsurlarin ¢ikarilmasi ile elde edilen
degerdir. Calismada tcret seviyesi degiskeni olarak, net tcret geliri baz alinmustir.

5 Literatirde bagimli degisken olarak su¢ miktart veya kisi basina diisen su¢ miktan tercih
edilmektedir. (Comertler ve Kar, 2007: 9). Bu c¢alismada kisi basina disen su¢ miktart
bagimli degisken olarak secilmistir.

6 Internet adresi; ec.europa.eu/eurostat
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Veriler, Avrupa Bitligi’nin istatistik kolu olan EUROSTAT veri sayfasindan elde
edilmistir.

Issizlik Oranz; toplam is giicii igerisindeki, issizlerin oranini gostermektedir.
Veriler, Avrupa Bitligi’nin istatistik kolu olan EUROSTAT veri sayfasindan elde
edilmistir

4.3.Model ile Ilgili Hipotezler:

Calismanin, ekonometrik modele iliskin temel varsayimlarn sunlardir:

Hipotez 1: Issizligin, sug seviyesi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi séz
konusudur. Buna gdre, suc¢ seviyesi, issizlifin azalmasi ile diiserken, issizligin
artmast ile de yiikselmektedir.

Hipotez 2: Uctet diizeyinin, su¢ seviyesi iizerinde negatif yonlii bir etkisi
s6z konusudur. Buna gore, suc seviyesi, ticretlerin azalmast ile artarken, tcretlerin
yiikselmesi ile de azalmaktadir.

Yukarnida tanimlanan ve sug¢ olgusu Ulzerinde olmast beklenen etkileri
aciklanan bu degiskenlerin kaynaklarn ve beklenen etkileri tablo:3’de toplu olarak
gOsterilmistir.

Tablo 3: Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Beklenen
Etkileri

Degiskenin Degiskenin Tanimi Degiskenin Degiskenin

Gosterimi Kaynag Beklenen
Isareti

C Su¢ Diizeyi (Kisi basina disen | EUROSTAT

suc sayist- Mala karst islenen
toplam su¢ miktari/ toplam

nifus)
U Issizlik Orani EUROSTAT +, -
W Ucret Diizeyi EUROSTAT -

4.4. Tahmin Sonuglarinin Degerlendirilmesi:

Modelin, en kictik kareler (EKK) yontemi ile tahmin sonuglart tablo 4’de
verilmistir. Tahmin edilen Ekonomik modele ait R2 degeri, 0,3 olarak saptanmustir.
Bu deger diger ckonometrik yoéntemler acisindan degerlendirildiginde disiik
gorilebilir. Oysa belirlilik katsayist olarak bilinen ve bir anlamda modelin anlamlilik
gictinii goésteren bu degerin, yatay kesit verileri kullamilarak yapilan tahmin
modellerinde genel olarak kiiciik oldugu bilinmektedir. Wallace ve Silver (1988) ile
Studenmund (1992)” e gére (Agir ve Kar, 2010, 167), R? nin 0,3 ve daha disik
bulunmasi yatay kesit verisiyle ¢alisan analizlerde yaygin bir sekilde goriilmektedir.
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Hatta yatay kesit verilerinde 0,5 biiyiikligiinde bir R2 iyi bir uygunluk (a good fit)
olusturmaktadir. Bu cercevede modelden elde edilen R? degerinin diisitk olmadigi
anlasilmakta ve modelin anlamliligint ortaya koymaktadir.

Yatay kesit verilerinin kullanilarak gerceklestirilen ekonometrik ¢alismalarda
en yaygin gorilen sorun, degisen varyans olmaktadir. Dolayisiyla tahminlerin
degisen varyans sorununun giderilerek yapimast gerekmektedir. Bu cercevede
gerceklestirilen bu  calismada degisen varyans sorunun giderilmesi igin,
“Heteroskedasticity-Robust standart hata yaklasimlar” icerisinde en yaygin ve
tercih edilen yéntem olan, “White standart hatalar yaklasimr” ( Wooldridge, 2001,
55) kullanilarak model tahmin edilmistir.

Tablo 4: Modelin Tahmin Sonugclari

Degiskenler Katsayi1 t-statistic* p-degeri

Sabit 0,0067 1.2895 0,2095

U 3,7244 3,8607 0,0007*

\N% -0,2215 0,3011 0,4688
R2: 0,3059

*: %05 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
*%: %10 Anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlt katsay1
*¥%: Degisen Varyansa gbre White Standart hatalart kullanilarak hesaplanmustir

Elde edilen tahmin sonuglarina gére su degerlendirmeler yapilabilir:

Tablo 4’de goruldigt gibi, zssizlik oranmm kisi bagima diisen sug sayest jizerinde
%5 anlambiik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozutif isaretli bir etkiye sahip oldngn
saptanmugtzr. Bu durum modele ait hipotezlerden, 1 nolu hipotezi dogrulamaktadur.
Buna gore issizlik oranindaki %1’lik bir artis su¢ miktart tizerinde 3,7244 degerinde
bir artisa yol a¢maktadir. Kisacast, igsizlik artikca, kisi basina diisen su¢ sayist
artmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, ticret diizeyinin, kisi basina diisen sug
sayist Uizerinde beklenen yonde (negatif etki) bir etkiye sahip olmasina ragmen, p-
degeri (0,4688) %5’lik ve %107luk anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu saptanmistit. Bu durum, modele ait hipotezlerden 2 nolu hipotezi
dogrulamamaktadir. Yani ticret diizeyi ile kisi basina diisen su¢ miktari arasinda bir
iliski s6z konusu degildir.

5. Sonug:
Evrensel ve genel bir olgu olan su¢ bir bakima, bazt kisi ya da gruplarin

davraniglant ve tutumlan ile bunlann icinde yasadiklan toplumda yetlesmis olan
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davrants normlart arasindaki bir celiskidir. Bu olgu, insanlik tarihi ile baglamis ve
ginimiize kadar da stregelmistir. Sug, Ulkeden {lkeye, bolgeden bdlgeye ve
toplumdan topluma gore farklilik gdstermektedir. Bazt toplumlarda su¢ olarak
adlandinilan eylemler, diger farklt toplumlarda su¢ olarak tanimlanmayabilir. Hatta
aynt toplumda farklt zamanlarda bile su¢ olarak tanimlanan eylem ve davransslar,
farklilik gosterebilir. Ge¢misten glinlimiize uzanan zaman siirecinde, insanlarin nigin
su¢ isledikleri, sugun neden bazi toplumlarda daha yogun bir sekilde islendigi, sucu
ortaya ctkaran ekonomik, politik, hukuksal, sosyal ve kiltirel unsurlarin neler
oldugu en ¢ok tartistlan konulardan biri olagelmistir. Hayatin biitiin alanlanyla,
siyasetle, kiiltiirle, ekonomiyle, sosyal ve kurumsal altyap: ile bir sekilde yakindan
ilintili olan sug¢ olgusu, bu yoni ile sosyal bilimlerin hemen hemen her dali
tarafindan arastirtlmistir.

Suc olgusu ilgili olarak gerceklestirilen arastirmalar bir yandan sugu ortaya
ctkaran faktorlerin neler oldugu diger yandan da sucun ortaya koydugu etkilerin
saptanmast yoninde gerceklesmektedir.

“Suc eylemini ortaya ¢ikaran faktSrler nelerdir?” sorusu, su¢ ile ilgili
calismalarin odaginda yer alan 6nemli noktalardan birini olusturmaktadir. Sugun
nedenleri ile ilgili yapilmus olan c¢aligmalar genel olarak sistem ve sistemin
ckonomik, siyasal, hukuksal, sosyal ve kiiltiirel yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda sug¢ olgusu ve bu olguyu ortaya ctkaran unsurlar, bir toplumun sahip
oldugu, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden politik ve ekonomik 6zelliklere kadar uzanan
genisce bir platformda ele alinmaktadir.

Suc bir yoniiyle siyasal, hukuksal, sosyal ve kiltirel etmenlerle beslenen
baska bir yoni ile de ekonomik etmenlerle beslenen, bir olgudur. Sosyal sistem
igerisinde birbirini etkileyen bircok unsurun bir araya gelmesi neticesinde sug
olgusu gerceklesir. Iste bu olgunun ortaya ¢tkmasinda diger unsurlar kadar
ekonomik unsurlarin da 6nemli derecede etkisi s6z konusu olmaktadir. Bu dusiince
cercevesinde, issizlik, gelir dagilimi, yoksulluk, ticret ve bunlara bagl olgular, sug
olgusunun dogus ve gelismesine uygun ortamt olusturan ekonomik unsurlar olarak
adindan sikca s6z ettiren faktorlerdir. Bununla birlikte, ekonomik unsurlar, siddet
suclarindan ¢ok belli bir getiri saglayan suglart (mala karsi islenen suclar) daha ¢ok
etkilemektedir.

Ekonomik yaklasgimlar cercevesinde sucun analizi, buylk o6lglide 1960’
yillardan sonra Becker ve Ehtlich’in yaptigt calismalar ile yogunluk kazanmistr.
Sucun ekonomik modellerinde ana fikir, insanlarin (suglular dahil) ‘“@ke” bir
sekilde davrandigt bir bagka deyimle ekonomik refahlarini maksimum yapmak icin
calisugidir. Bu kapsamda, Gcretler ve igsizlik gibi isglicii piyasasinda ortaya ¢ikan
firsat ve degisimler de, dogrudan yada dolayli yollardan bireyin fayda
maksimizasyonunu etkileyerek o kisinin su¢ isleyip islemeyecegine etkide
bulunabilecektir. Buna gére istthdamin artti§t ya da baska bir ifade ile issizli§in
azaldig1 durumlarda, suca istirak etme azalacaktir. Ciinkii béyle durumlarda bireyin
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yasal yollardan elde edebilecegi bir geliti mevcut olacaktir ve birey, gelir ihtiyacini
karsilamak icin yasa dist yollara muiracaat etmeyecektir. Ayni zamanda birey yasadist
eylemlere katllip yakalanmasi neticesinde mevcut yasal gelirinden de mahrum
kalacagim bildigi icin su¢ ve buna benzer yasa dist eylemlerin tercihi, akilct bir
tercih olmayacaktir. Tabi ki kisilerin belli bir is kolunda istthdam edilmeleri tek
basina sucu engelleyen bir durum degildir. Aymi sekilde bireyin istihdam edilmesi
neticesinde elde ettigi yasal gelirin yani iicretin diizeyi de su¢ eylemi tizerinde
belitleyici bir etkiye sahiptir. Ucret gelirinin tatmin edici seviyede yiiksek oldugu
durumlarda, kisiler ihtiya¢ duyduklart gelir ihtiyaclarint baska kanalardan kazanma
arayisina girmeyecek ve sadece yasal gelirinden yararlanmayr yegleyecektir. Yine
aynt sekilde yliksek bir ticret diizeyine sahip olan birey yasadist bir faaliyete katilma
ve bunun neticesinde yakalanarak isten atilma durumunda kaybedecegi gelir diizeyi
¢ok daha yiiksek olacaktir. Bu gibi nedenlerden dolay1 yitksek tcret diizeyi,
bireylerin suca istirak etme gldileri azaltarak sug faaliyetinin azalmasina da yol
acacaktir.

Issizlik ve ticret unsurlarinin sug olgusu ile olan iliskisi cercevesinde, igsizlik
sigortast gibi sosyal glivencelerin olup olmamasi veya tlkeler arasinda gerceklesen
bu konudaki farkli uygulama deneyimleri de 6nemlidir. Ulkeler arasindaki sosyal
giivence uygulamalarninin birbirinden farklilk arz etmesi, igsizlik, Gcret gibi
ckonomik degiskenlerin séz konusu tlkelerde su¢ oranlar tizerindeki etkisinin de
farklt diizeyde gerceklesmesine yol acabilir.

Bu konu ile ilgili literatiirde yapilan calismalarin sonuglary; issizlik ve tcret
degiskenlerinin = sugla iliskisinin kompleks bir durumda oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir anlamda; s6z konusu ekonomik degiskenler ile su¢ arasindaki
iliskiyi saptamaya yonelik gerceklestirilen arastirmalarin bulgulart birbirleriyle
Ortismemektedir. Bazi aragtirmalar igsizlik, UGcret gibi ekonomik faktdrlerin sug
tzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu yoniinde bulgular ortaya koyarken, bazi
aragtirmalar ise bu iliskinin negatif veya olduke¢a zayif oldugunu saptamustir.

Bu bilgiler 1siginda hazirlanan bu calismada, issizlik, ticret gibi ekonomik
unsurlarin su¢ olgusu tUzerindeki etkisi test edilmis ve bir takim bulgulara
ulagtlmistir. Elde edilen tahmin sonuglarina gére, issizlik oraninin, kisi basina disen
su¢ sayist Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve porzitif isaretli bir etkiye sahip
oldugu saptanmustir. Yani, issizlik, su¢ olgusunun gerceklesmesine yol acan bir
unsurdur ve issizlikte ortaya c¢ikan bir artts, su¢ faaliyetinin de artmasina yol
agmaktadir. Bu sonug bir anlamda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalardaki ortak
genel kaniyt dogrular niteliktedir. Bununla birlikte caligmanin diger analiz sonucuna
gbre ise, ticret diizeyinin, kisi basina disen sug sayisi tizerinde beklenen yénde
(negatif etki) bir etkiye sahip olmasina ragmen (yani, ticretlerdeki bir artis, sucun
islenmesini engellemektedir), istatistiksel olarak anlamsiz (yani ticretin, sug eylemini
etkilemedigi) oldugu saptanmistir. Bu durum ise, literatiirdeki genel kabul géren
goris ile celismektedir.
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Tahmin sonuclarinin da ortaya koydugu gibi, issizlik, tcret diizeyi gibi
ckonomik unsurlar, su¢ eylemi tzerinde belli bir etkiye sahiptir. Bir anlamda
bireyler icin belli bir kazan¢ elde etmek icin su¢ eylemini (6zelliklede mala karst
islenen suclar) gerceklestiritler. Bu anlamda bireylerin yasal yollardan gelir
etmelerine olanak taniyan is sahibi olma ve tcret kosulart ne kadar iyilesirse,
bireylerde yasa dis1 kazang elde etme yontemlerine daha az oranda bagvuracakladur.
Boylelikle sucu ortaya c¢ikaran ekonomik unsutlarin iyilestirilmesi ile bir nebzede
olsun, suc faaliyetinin gerceklestirilmesinin Oniine gecilmis olabilir. Son olarak sug
olgusu ile ilgili olarak su gercek hicbir zaman unutulmamalidir: Su¢ olgusu, gerek
bu ¢alismada gerekse bu konu ile yapilan diger calismalarda da ifade edildigi gibi,
ckonomik unsurlarla dogrudan bir iliskiye sahiptir. Ancak, sucun sosyo-politik
kimligi de hicbir zaman g&z ardi edilmemeli ve aragtirmalarda dikkate alinmalidr.
Bilinmelidir ki, bireylerin sug¢ islemesine tek neden issizlik, disiik tcret gibi
ckonomik unsurlar degildir. Bu faktorlerle birlikte, bireyin icerisinde yasadigi
toplumun kiiltiirel ve ahlaki yapisi, toplumun sahip oldugu degerler, mevcut hukuk
kurallart ve uygulanmasi, bireyin kendi igyapist gibi unsurlarda su¢ eyleminin
gerceklesip gerceklesmeyecegini 6nemli Slciide belirlemektedir. Bu ¢ercevede
ckonomik dist bu unsurlar, issizlik, disiik tGeret gibi olumsuz ekonomik kosullarin
suc Uzerindeki etkisini gérece azaltabilmektedir.
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