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Ozet: Is hukukunda isverenlere belirli kosullarin varligi halinde
disiplin cezast verme yetkisi tantnmis, Ancak hukukumuzda Fransiz
hukukundan farkli olarak isverenin disiplin cezasi uygulama yetkisinin
kosullarini, kapsamini, sinirlarinig, usuling, itiraz ve yargisal
denetimini, bu yetkinin kullanilmasina karst iscilere getirilen
givenceleri hitkme baglayan genel bir diizenleme yer verilmemistir.
Buna karsilik Ts Kanunu ve Borglar Kanununda konu ile ilgili bazt
htkimler yer almaktadir. Oysa, isverence tek taraflt olarak iscilere
disiplin cezast verilebilmesi, bu hakkin kétiye kullanilmasi olasiligin
gliclii hale getirir. Bu nedenle, isverene taninmis olan disiplin cezasi
uygulama yetkisinin kogullarinin  belitlenmesi ve bu yetkinin
kullanddmasinin sinirlanmasi is hukukunun énemli sorunlarindan birini
olugturur. Makalede konu bu boyutlart ile ele alinmugtir.

Abstract: Labor law gives the employers the authority to apply
disciplinary punishments depending on the existence of specific
conditions but unlike French law there is no general regulation in our
law which binds to an end the conditions, scope, limits, procedures,
objection and judicial control of the authority to apply by the
employer and the securities for the workers against the application of
this authority. Despite this there are some provisions in Labor Law
and Law of Obligations. However, the application of disciplinary
punishment to the workers unilaterally by the employer strengthens
the possibility to misuse the right. For this reason it was the
important problem of Labor Law to specify the conditions to use the
authority to apply disciplinary punishments by the employers and to
contain the application of this authority.

" Prof. Dr. Atlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Calisma ve Toplum, 2011/1
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I. Disiplin Cezasinin Kosullari

Is hukukunda isverenlere belirli kosullarin varligr halinde disiplin cezasi
verme yetkisi taninmustir.! Hukukumuzda Fransiz hukukundan? farklt olarak
isverenin disiplin cezast uygulama yetkisinin kogullarini, kapsamini, sinirlarini,
usuliind, itiraz ve yargisal denetimini, bu yetkinin kullanilmasina karsi iscilere
getirilen glivenceleri hitkme baglayan genel bir dizenleme yoktur. Buna karsilik,
asagida goriilecegi gibi Is Kanunu ve Borglar Kanununda konu ile ilgili bazt
hitkiimler (IK 18/1,25/11,38, BK 315) yer almaktadir. Oysa, isverence tek tarafl
olarak iscilere disiplin cezasi verilebilmesi, bu hakkin kétiiye kullanilmast olasiligin
gicli hale getirir. Bu nedenle, isverene taninmis olan disiplin cezast uygulama
yetkisinin kosullarinin belirlenmesi ve bu yetkinin kullanilmasinin sinirlanmasi is
hukukunun 6nemli sorunlarindan birini olusturur.

Tirk is hukukunda bu konuda genel bir diizenlemenin yoklugu karsisinda,
disiplin cezalarinin tabi olacagi esaslar, is mevzuatinda yer alan bazi kurallar disinda
is hukukunun ilkeleri ile genel hitkiimler g6z Oniinde tutularak belirlenecektir.
Ekleyelim ki, hukukumuzda toplu is s6zlesmelerine ve i¢ yonetmeliklere konulan
htkiimlerle sinirlt da olsa bir disiplin hukukunun olustugu s6ylenebilir.

Is hukukunda, uyari, kinama, tcret kesintisi, isin ve isyerinin degistirilmesi,
gecici isten uzaklagtirma, isten ¢itkarma3 biciminde ortaya ¢ikan disiplin cezalarinin
uygulanabilmesi i¢in asagida belirtilen kosullarin gerceklesmesi gerekir.*

Iscilere bir disiplin cezasinin verilebilmesi icin her seyden énce bunun gecerli
bir huknki dayanags bulunmalidir. Mevzuatimizda 6ngorilen hitkimlerle disiplin
cezasinin uygulanabilmesi bir hukuki dayanagin varhigina dayandirilmistir.
Gergekten, Is Kanununun 38. maddesine gore isveren toplu is sozlesmesi veya is
akitlerinde gosterilmis bulunan nedenler disinda isciye ziret fesintisi cezast veremez.
Toplu is sézlesmesi veya is akdinde, belirtilen nedenler disinda, iscilere tcret
kesintisi cezast veren igverenlere idari para cezast uygulanir (IK 102/b).

Aynt sekilde, isverenin kusutlu isciyi iszen gkarma nedenleri 15 Kanununun
18. maddesinin 1. fikrasi ile 25. maddesinin 1I. bendinde belirtilmistir. Anian
hikimlerde 6ngérilmeyen bir nedene dayanarak isveren isciyi gecetli veya hakli
nedenle isten c¢ikaramaz.

1 gverenin disiplin cezast verme yetkisinin hukuki temeli konusunda gériis ve tartigmalar
icin bkz. Catala, 363 vd. Durand-Jaussaud, 436-437. Cocuret-Gauriau-Miné, 79-80. Rivero-
Savatier, 181 vd. Saymen, 198-199, 204-205. Bingol, 213. Basbug, 32 vd. Yenisey, 158 vd.
Elbir, 12 vd., 16 vd.

2 Fransiz hukukunda bu konuda getirilmis ayrintil diizenlemeler icin bk. Pélissier-Supiot-
Jeammaud, 795 vd. Teyssié, 381 vd. Javillier, 194 vd. Vennin, 486 vd. Gaudu-Vatinet, 170
vd. Rivero-Savatier, 181 vd. Gatumel, 71 vd. Marraud, 57 vd.

3 Disiplin cezalarinin tiirleri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Elbir, 24 vd.

4 Bu konuda bkz. Stuzek, Yaptirimlar, 168 vd.
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Ote yandan, iicret kesintisi ve isten ¢tkarma yaptirimlart disinda dider disiplin
cezalarmm da bir hukuki dayanaginin bulunmasi gerektigi Borglar Kanununun 315.
maddesinde hitkme baglanmistir. Anilan maddeye gore: "Sinai veya ticari bir
tesebbiiste, is sahibi tarafindan mesai veya dahili intizam i¢in muttarit bir kaide
ittithaz edilmigse bunlar evvelce yazilmus ve isciye bilditilmis olmadikga, isciye bir
bor¢ tahmil etmez". Bu maddeye gére bir disiplin cezast isyetinde stirekli ve duzenli
bir bicimde uygulanacak ise, bunun iscileri baglayabilmesi icin isverence bir i¢
yonetmelikte 6nceden yazilmis ve is¢iye bildirilmis® olmasi gerekir.¢ Bunun yaninda
disiplin cezalart toplu is s6zlesmeleri ve is akitleri ile de getirilebilir.

Iscilere disiplin cezast verilebilmesinin bir diger kosulu bu cezanin kendi
amact ile smerly olmasidir. Baska bir anlatimla, ancak isyerinin diizenini ve disiplinini
saglamak amaciyla disiplin cezasi verilebilir. Iscinin isyerinin diizenini bozmayan
davranislarina bu yaptirim uygulanamaz. Isci tarafindan bir hakkin kullanilmast
Ornegin yasal bir greve katilma veya yargt organt Oniinde taniklik yapma ya da
isyerinin diizenini olumsuz yonde etkilemeyen iscinin isyeri disindaki 6zel yasami
nedeniyle isveren tarafindan disiplin cezast verilemez.”

Bunun gibi, bir disiplin cezasiun uygulanabilmesi icin is¢inin Ausurin
bulunmast da zorunludur. Ancak isyerinin dizenini kusurlu davranist ile ihlal eden
iscilere disiplin cezasi verilebilir. Disiplin cezasinin zorlayict (zecri) niteligi kusurun
aranmasint zorunlu kilar.8 Eger disiplin cezasinin dayandigt hukuki metinde
kusurun belirli agirlikta olmast araniyorsa, bu yaptirtmin uygulanabilmesi icin
kusurun belirlenen agirlikta olmast gerekir. Aynt sekilde, uygulanacak disiplin cezast
iscinin kusuruyla orantili (6l¢iilit) olmalidir.”

Ote yandan, toplu is sozlesmeleri ile olusturulan disiplin  hukuku
uygulamamizda genellikle disiplin sugunun tekerriirii halinde kademeli olarak Ust
cezalarin verilmesi yoluna gidilmektedir. Yargitayin su kararinda bu uygulama
belirgin bir bicimde gorilmektedir: "Goérevini yapmadigi icin Disiplin Kurulu karar
ile 27.3.1983 tarihinde ihtar ve 3.12.1983 tarihinde de yevmiye kesimi cezasi alan

5 Tsverence hazirlanan i¢ yonetmeliklerin gegerliligi ve baglayiciliginin kosullart hakkinda
bkz. Soyer, 77 vd. Stizek, Is Hukuku, 63 vd.

6 Isvicre hukuku icin aynt yonde, Hug, 295 vd. Rehbinder, 57-58. Vischer, 23 vd.

7 Durand-Jaussaud, 445-446. Gaudu-Vatinet, 172. Coeuret-Gauriau-Miné, 84 vd. Catala,
376-378,395. Saymen, 206. Stizek, Yaptirimlar, 170. Basbug, 202.

8 Catala, 392-394. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 797-798. Durand-Jaussaud, 441-448. Gaudu-
Vatinet, 171. Rivero-Savatier, 182. Saymen, 182, 206. Stuzek, Yaptrimlar, 170. Akyigit,
1614. Elbir, 54 vd.

9 Bu konudaki goriis ve tartigmalar ile yargi kararlari icin bkz. Durand-Jaussaud, 441,445-
448. Catala, 392-394. Rivero-Savatier, 182. Saymen, 206. Stizek, Yaptirimlar, 170, Elbir, 56 vd.
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iscinin, aynt fiilinden dolayt 27.12.1983 tarihinde ¢tkarma ile tecziyesinde mevzuata,
aykirilik yoktur".10

Belirtelim ki, is¢inin mesleki yetersizligi kural olarak kusurlu (kéti niyetli) bir
davranis olarak nitelendirilemeyeceginden disiplin cezasina konu olusturmaz.!!
Bununla beraber, meslek yetersizlik iscinin isinde yeteri kadar ¢aba
gostermemesinden kaynaklaniyorsa kusurun varligi kabul edilmelidir.!?

Nihayet, disiplin cezasin verilebilmesi icin bunlari 6ngéren hiikiimlerin is
hukukundaki aynaklar hiyerarsisine uygun bulunmasi gerekir. Diger bir deyisle,
kaynaklar hiyerarsisine gore daha agagida bulunan hukuk kaynag: tstte bulunana
gore isciye daha agir bir disiplin cezast getitemez. Buna karsilik, alttaki hukuk
kaynagt isci lehine daha hafif bir disiplin cezast 6ngérebilir.!> Bu nedenle, 6rnegin
toplu is sOzlesmesi veya i¢c yonetmelikle getirilen disiplin cezasinin is yasast
kurallarina isci aleyhine aykirt olmast miimkiin degildir. Buna karsilik, 6rnegin 1K
25/11 uyartinca isten ctkarma yaputimina yol acan bir disiplin sucuna, toplu is
s6zlesmesi, is akdi veya i¢ yonetmelikle daha hafif bir disiplin cezast getirilebilir.

Nitekim Yargitay da belirttigimiz esaslara uygun sonuglara, varmaktadir.
Yiksek mahkemeye gore "Toplu is stzlesmesi ile getirilen cezalar, yasaya aykirilik
tasimadigt ve isci lehine oldugu takdirde gegerli sayilirlar. Isten ¢tkarmay1 gerektiren
nitelikteki bir eyleme yer degistirme cezasinin uygulanmasi isci yararina oldugundan
gecersizligi ileri siiriilemez.”'* Bunun gibi, Yargitay, toplu is sézlesmesinde is¢inin
iki glin Oziirsiz ise gelmemesi halinde yevmiye kesme cezast 6ngorilmiigse, bu
hitkme ragmen isverence 1K 17/11, fye (simdi 25/11,g) uygun olarak isten ¢tkarma
yaptiriminin uygulanmasint haksiz fesih olarak kabul etmistir.1>

Il. Disiplin Cezasinin Uygulanmasi ve Yargisal Denetimi

Isveren yukarida belirtilen kosullar cercevesinde iscilere disiplin cezast
uygulayabilir. Is mevzuatindaki hitkimler disinda iilkemizde disiplin cezalarina
iliskin dtizenlemeler genellikle toplu is sézlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerde yer
almaktadir. Uygulamada, i¢ yénetmelikler ya toplu is sézlesmesinin eki olarak bu
sOzlesmenin taraflarinca ya da toplu i¢ sozlesmelerinden bagimsiz olarak

10 Y9HD, 22.5.1986, 4460/5369, Esmelioglu, 25. Aym yénde, YOHD, 15.1.1987,
11303/78, Esmelioglu, Ayni yer.

11 Pélissier-Supiot-Jeammaud, 802. Marraud, 61. Elbir, 55. Bu yondeki Fransiz yiiksek
mahkeme kararlari icin bkz. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 802, dn.2. Marraud, 61, dn.15-18.
12 Bu konuda, bkz. Marraud, 61. Aynt yondeki Fransiz yiiksek mahkemesi kararlari icin
bkz. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 802, dn.2. Elbir, 55.

13 Hug, 306-307. Stizek, Yaptirimlar, 170. Akyigit, 1614. Esmelioglu, 12-13.

14 Y9HD, 8.9.1983, 4480/6674, Esmelioglu, 24.

15 YOHD, 30.1.1996, 26156/1031, 1s ve Huk., Agustos-Eyliil 1996, 29-30. Is Kanunu ve
toplu is sozlesmesinde yer alan disiplin cezalarinin kargiliklit durumunun tartigildign bir
Yargitay karari icin bkz. YOHD, 13.11.1989, 6773/9789, Tekstil Isv., Aralik 1990, 16.
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isverenlerce hazirlanmaktadir. Toplu is s6zlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerde disiplin
sucglart ayrintili olarak sayilmakta ve bunlara uygulanacak disiplin cezalar
gosterilmektedir. Hukukumuzda, toplu is sézlesmeleri ve i¢ yonetmeliklerde yer
alan en yaygin disiplin cezast tiirleri, uyari, kinama, ticret kesintisi ve isten ¢tkarma
olmakla bitlikte daha ender olarak isin veya igyerinin degistirilmesi, terfi
ettirilmeme, gegici isten uzaklastirma gibi cezalara da rastlanmaktadir.

Toplu is sézlesmelerinde dizenlenen disiplin cezalari, bu sézlesmelerde yer
alan disiplin kurnllarmea verilmektedir.’0 Bu kurullar is¢i ve isveren temsilcilerinin
esit katihimiyla olusturulmakta, kurullara genel olarak igverenin atadig: kisi baskanlik
yapmakta, daha ender olarak déntisimlii bagkanlk sistemi uygulanmaktadir. Toplu
is sozlesmelerinde disiplin cezalarinin verilmesinde uygulanacak usule iliskin
kurallar da 6ngorillmektedir.

Disiplin kurullart sadece toplu is sézlesmesinin taraft sendika tyesi isciler
hakkinda degil, isyetinde calisan #im isciler hakkinda karar verir. Clnki Sendikalar
Kanununun 31. maddesinin 4. fikrasi uyarinca toplu is sozlesmeleri ile sadece
"Gcret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim" konularinda sendika tyeleri
yararina isyerindeki diger iscilerden farklt haklar ve hikimler getirilmesine izin
verilmistir. Bunlarin disinda kalan, yonetim hakkinin kullanilmasi, iscinin mesleki
ilerlemesi, para disindaki sosyal yardimlar, calisma streleri, is akdinin feshi ve
disiplin hiikiimlerinin wygnlanmas: gibi konularda isyerinde calisan isciler arasinda toplu
is sozlesmeleriyle esitlik ilkesine aykirt herhangi bir ayrim ve islem yapilamaz (SK
31/3).

Hukukumuzda disiplin cezasinin uygulanmadan 6nce kural olarak is¢inin
savunmasimm almmas: zorunlulugundan s6z edilemez.'” Her ne kadar is givencesine
tabi is iligkilerinde isverence belirsiz streli is akitlerinin streli feshinde is¢inin
savunmasinin alinmasi gerekiyorsa (IK 19/2) da, isabetsiz olarak iscinin ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 davranist nedeniyle yapilan hakli nedenle derhal fesihlerde
(IK 25/1I) savunma alma zorunlulugu getirilmemistir.!8 Hukuk sistemimizde en
agir disiplin cezasini olusturan hakli nedenle derhal isten ¢ikarmalarda dahi isciye
savunma hakk: taninmadigindan diger disiplin cezalarinda (is giivencesine tabi is
iliskilerinde is¢inin davranist nedeniyle siireli fesihler disinda) boyle bir
zorunlulugun bulunmadiginin kabulii 6ncelik geregidir. Ancak, toplu is s6zlesmest,
is akdi veya i¢ yonetmelikte disiplin cezast uygulanmadan Once is¢iye savunma
hakk: taninmissa kuskusuz bu zorunluluga uymak gerekir.

Buna karsilik, verilen disiplin cezalart yarg: denetimine tabidir. Bu, kisinin yarg
organt Onlinde anayasal hak arama ozgurliginin/ (AY 36) dogal sonucudut.

16 Toplu is sézlesmelerinde yer alan disiplin kurullart konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Elbir, 63 vd., 68 vd.

7 Bu konuda bkz. Catala, 368. Cocuret-Gauriau-Miné, 89. Pélissier-Supiot-Jeammaud,
815.Basbug, 200-201.

18 Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Siizek, Is Hukuku, 662 ve orada anilan yazatlar.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da "Is¢inin her yénden 6zlitk haklarini
ilgilendiren disiplin cezasinin iptaline iliskin dava agma hakkinin varligl, ayni
zamanda temel haklar arasinda yer alan hak arama 6zglrliginin dogal sonucu”
oldugunu hitkme baglamistir.’” Verilen disiplin cezalarini kesin sayan, bunlar
hakkinda yargiya gidilemeyecegini 6ngéren s6zlesme hikiimleri gecersizdir.20

Hukuk sistemimizde bu yonde acitk bir dizenleme yer almadigindan, is
mahkemesince igverenin verdigi disiplin cezasinin iptali ve igvereni bir islem
yapmaya zotlayici nitelikte karar verilmesi mimkin degildir. Nitekim yiiksek
mahkemeye gore: "Is hukukunda isverenin diizenleyici islemlerde bulunmasini
zotlayict nitelikte karar verilmesi olanagt yoktur. Mahkemece davaciya verilen ihtar
cezast sonucu, terfi ettirilmeme isleminin hatali oldugunun karar yerinde
belirtilmesi ile yetinilmesi gerekitken, terfinin yapilmast ve intibakinin
gerceklestirilmesi seklinde hikiim kurularak isverenin yonetim hak ve yetkisinin
kisttlanmasi veya ortadan kaldirilmasi, is hukukunun ilkeleriyle bagdagmaz".2!

Buna karsilik, Fransiz hukukunda isten ¢tkarmalar disinda, isverence verilen
disiplin cezalarinin yargi organt tarafindan iptal edilebilecegi is yasasiyla hitkme
baglanmistir (CT.L. 122.43). 22 Kanimiza gére, hukukumuzda da bu ydnde bir
diizenleme yapilmast uygun olacaktr.

Hukukumuzda, is¢i 6rnegin haksiz tcret kesintisi, gecici isten uzaklastirma,
terfi ettirilmeme gibi disiplin cezalart nedeniyle ugradigr zararlart genel hitkiimlere
gbre tazmin ettirebilir.

Disiplin cezast olarak hukuka aykirt isten ¢ikarmalarda iscinin is glivencesi
hitkiimlerinin kapsamina girip girmemesine gore farkli hukuki sonuglar dogar. Iy
giivencesine tabi olmayan isci, davranslari ileri stirtlerek ancak usulstiz, haksiz ve fesih
hakk: kotiye kullamlmak suretiyle isten cikarilmissa, yapilan bu fesih gegersiz
sayllmaz, buna karsilik is¢i duruma gbre is mevzuatinda yer alan tazminatlart talep
edebilir (IK 17/4,6, SK 31/7).23

Is givencesine tabi is iliskilerinde bir disiplin cezast olarak isten ¢tkarma
yaptirimi iki sekilde ortaya cikabilir.24 Iscinin davramslart nedeniyle is iliskisine
devam, ahlak ve iyi niyet kurallart geregi isveren icin katlanlmaz (¢ekilmez) hale
gelmisse, isveren is akdini 1K 25/11 uyarinca hakls nedenle derhal feshedebilir. Buna
karsilik, iscinin kusurlu davranis: 1K 25/1I'de Ongorilmus hakli nedenler derecesine
ulagmayan, o Slgiide agir olmayan ancak isyerinin normal isleyisini ve ylrlylsini

19 YHGK, 23.10.1987, 9-639/797, Esmelioglu, 25.

20 Rivero-Savatier, 180. Saymen, 206. Stizek, Yaptirimlar, 171. Esmelioglu, 22.

21 YOHD, 14.5.1996, 1014/10093, sv., Agustos 1996, 16. Aksi yonde, YHGK, 23.10.1987,
9-639/797, Esmelioglu, 25. YOHD, 20.4.1987, 3816/3991, Kamu-Is, Temmuz 1987, 55-56.
22 Bkz. Pélissier-Supiot-Jeammaud, 821 vd. Verdier-Coeuret-Souriac, 126. Gaudu-Vatinet,
174. Grévy, 123-124, 169-170,

23 Bu tazminatlar icin bkz. Stizek, Is Hukuku, 469 vd., 665 vd.

24 Bu konuda, bkz. Elbir, 51-52.
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bozan bir davranis niteligi tastyorsa, isveren 1K 17'de yer alan bildirim siirelerine
uymak suretiyle diger deyisle gecerli nedenle siireli fesih yoluyla sézlesmeyi sona
erdirebilir (TK 18/1).25

Hukukumuzda, is giivencesine tabi is iliskilerinde siireli fesihlerde son ¢are
ilkesine (ultima ratio) uyulmasi kosulu aranmaktadir. Bu ilke uyarinca, isverence
feshi Onleyebilecek daha hafif Onlemlere bagvurulmasi gerekecek ve fesihle
ulagilmak istenen sonuca Olgulilik ilkesi uyarinca sdzlesmeyi sona erdirmeyen
baska Onlemlerle ulasmak miimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayilacaktir.26 Bu
itibarla, is¢inin kusurunun agirhigina gore daha hafif bir disiplin cezast verilmesi
mimkinse bu yola bagvurulacaktir. Disiplin sugunun bagka titlii cezalandirilmasi
olanagi yoksa bu takdirde isten ¢ikarma yaptirimi uygulanacaktir.?’

Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscinin is akdi, davranslart ileri
surtilerek ancak gecerli bir nedene dayanmadan veya haksiz sona erdirilirse, isci
feshin gecersizligi nedeniyle ise iade davast agabilirse de, ise baslatmak ya da is
glivencesi tazminatt ile bogta gegen stireye iliskin ticreti 6demek konusunda isveren
secim hakkina sahiptir.?8

Goruldigi gibi, isten ¢ikarma yaptirimi, hem bir hukuki yaptirim hem de bir
disiplin cezast olarak her iki yaptirim tird icinde yer almaktadir. Gergekten, is¢inin
IK 18/1'e gore kusurlu veya IK 25/11'de saytlan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt
davranislari ortaya ¢iktiginda, isveren is akdini streli veya derhal fesih hakkini bir
hukuki yaptirim olarak kullanabilecegi gibi yasadan dogan bir disiplin cezast olarak
da uygulayabilir. Bagka bir deyisle, bu durumda isverenin hukuki yaptirim uygulama
yetkisi ile disiplin cezast verme hakkit ayni olay nedeniyle 6rtiigiir.2

Yukarida da belirtildigi gibi, bazt durumlarda isverenin isten ¢ikarma hakki
toplu is sozlesmeleri ile is¢inin daha lehine olarak yasadan farkli bir bicimde
diizenlenmekte ve bu konuda yetki disiplin kurullarina birakilmaktadir. Disiplin
kurulu karari alinmadan fesih hakkinin kullanidmasini, Yargitay istikrar kazanmis
ictihadtyla salt bu nedenle bir haksiz fesih olarak nitelendiriyordu. Bu konuda yiiksek
mahkeme tarafindan su gériise yer veriliyordu: "T1S'nin 42. maddesi(nde) hizmet
akdinin sona erdirilmesi konusunda is¢i yararina bir dizenleme 6ng6rilmistir.
Anilan maddede isci-igveren iligkileri kurulunun karari olmadikea isveren... hizmet
akitlerini is kanunu 17/I1 (simdi 25/II) maddesi hikimlerine gore feshedemez.
Calisma giivenligi yoniinden getirilen bu hitkmiin davali isverence dikkate alinip,
fesih isleminin 6ngorilen kuruldan gegirilmesi gerekirdi. Ogreti ve Yargitay'ca da

25 1yi niyetli, gecerli, haklt fesih ayrimi konusunda bkz. Sizek, Is hukuku, 489 vd.

26 Son care ilkesi konusunda genis bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, 539 vd. ve orada
yollama yapilan yazarlar.

27 Elbir, 52.

28 Genis bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, 578 vd., 664 vd.

29 Siizek, Yaptirimlar, 171. Isten cikarmanin bu cift karakterli norm 6zelliginin Franstz
hukukunda tartisilmast icin bkz. Elbir, 45 vd.
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benimsenen dairemizin istikrar kazanmis uygulamasina gére fesih isleminin disiplin
kurulundan gecirilmemis olmast bash basina fesih islemine haksiz nitelik
kazandirit".30

Ne var ki, yiksek mahkeme daha yeni tarihli kararinda yerlesmis
icthadindan su anlatima yer vermek sutetiyle donmus gorinmektedit: "Mahkeme,
Disiplin Kurulundan gecirilmeden feshin gerceklestirildigi gerekgesiyle davacinin
ise iade davasint kabul etmistir. Toplu is s6zlesmesinde Disiplin Kutruluna gidilme
zorunlulugu  bulunmasi  durumunda, Disiplin = Kuruluna gitmeden feshin
gerceklestirilmesi halinde, Dairemizin uygulamasina gore fesih, haksiz fesih haline
geleceginden isci, ithbar ve kidem tazminati talep edebilecektir. Ancak, gegerli fesih
nedenlerinin varhigr kanitlanirsa Disiplin Kuruluna gidilmemis olmasi feshi gegersiz
hale getirmez. Cunktd s6z konusu toplu is sozlesmesi gecerli feshe iliskin bir
dizenlemede bulunmamistir. Somut olayda, davacinin devamli olarak c¢esitli
rahatsizliklardan  rapor aldigi, isyerindeki olumsuz davramglart ve caligma
arkadaslart ile uyumsuzlugu nedeniyle gérev yerinin defalarca degistirildigi, buna
ragmen bu tutumunu sirdiirdigl, bu suretle isyerindeki ¢alisma, diizenini olumsuz
etkiledigi anlagildigindan gecetli fesih nedenleri mevcuttur".3!

Kanimiza gére, disiplin kurulu karari alinmadan fesih hakkinin kullanilmasi,
fesih icin hakli veya gecerli bir neden bulunsa bile, salt toplu is s6zlesmesi hitkmune
aykirillik nedeniyle bir haksiz veya gegersiz fesih sayilmalidir. Cinkd béyle bir
durumda igverenin disiplin cezast verme ve fesih nedenlerini takdir yetkisi disiplin
kuruluna birakidmistir. Aksinin kabuli halinde toplu is sozlesmesi hitkmiine
herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmamis olur ki, bu toplu is sézlesmesi 6zerkligine
aykirt diisecegi gibi, toplu sézlesme hitkmuni de anlamsiz ve islevsiz bir hale
getirir. 3

30 YOHD, 5.3.1996, 35962/3819, Gimento Isv., Mayis 1996, 30-31. Ayni yonde, YHGK,
8.10.1997, 9-45/772 Tekstil Igv., Aralik 1997, 14-15. YOHD, 3.4. 2006, 28975/8268, CT,
10, 182. Y9HD, 18.6.2007, 9594/19481, iIHSGHD, 16, 1559-1561.

31 Y9HD, 29.6.2009, 36286/18338, CT, 23, 181-183.

32 Siizek, Is Hukuku, 674 ve orada anilan yazatlar.
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