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Siiphe Feshinde is¢inin Adil Yargilanma Hakki
— Anayasa Mahkemesinin U¢ Karari
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Oz: Olaganiistii Hal diizenlemeleri kapsaminda ¢ok sayida calisanin isine
667 saytlt KHK ve daha sonra 6749 sayili Kanun m.4 htkiimleri uyarinca
son verilmistir. Actlan ise iade davalarinda zamanla olusan Yargitay
ictihadina gére, bu durumlardaki “stiphe feshi’nin gecerli olabilmesi i¢in
siphenin ciddi, glgli ve objektif temellere dayanip, giiven iliskisini
ortadan kaldirmaya elverisli olmast aranmalidir.

Bu baglamda incelenen Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularda (C.A. Bagvurusu (3); Emin Arda Biyik Bagvurusu ve
Berrin Baran Eker Basvurusu kararlart — 2.7.2020), Anayasa Mahkemesi,
bu fesihlerde de mahkemelerin yarglama gérevlerini tam olarak yerine
getirmeleri gerektigi ilkesinden hareket etmektedir. Boylece, acilan ise
iade davalarinda her olayin 6zelliklerini ve bagvurucunun iddialarint
degerlendirerek feshin dayanagini teskil eden olaylarin arastirilmast ve
incelenmesi yapilmadiginda, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: siphe feshi, adil yargilama, is glivencesi, Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru.

The Right to a Fair Trial in Cases of Termination of Employment
on Grounds of Suspicion — A Review of Three Decisions of the
Constitutional Court.

Abstract: After the failed attempt of a Coup in July 15, 2016 series of
dismissals were operated in application of the Decree law No.667 and
Law No. 6749, where a large number of workers at public establishments
were dismissed on grounds of affiliation or ties with incriminated groups
and organisations (FETO/PDY) responsible of the failed attempt. The
issue during this operation has been and still is, the need to guarantee the
right of those dismissed to a fair trial, where the allegations of ties with
the incriminated organisations should be based on tangible facts
justifying the termination of employment on grounds of suspicion. Such
has been the view of the Court of Cassation, requiring a full examination
of the alleged facts justifying the dismissals.

Accordingly, the Constitutional Court, referring to the Court of
Cassation rulings, has adopted a view which guarantees the right to those
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dismissed to a fair trial, and requires the grounds of the dismissals to be
set forth, examined and evaluated. Thus, the Constitutional Coutt in the
three decisions examined (C.A. (3); Emin Arda Biyiik, and Berrin Baran
Eker Applications — 2.7.2020) confirms the tendency of the Court of
Cassation to establish its decisions taking into account the circumstances
of each case.

Keywords: Dismissal on grounds of suspicion, fair trial, protection
against termination, Constitutional Court, individual application

Giris ve Genel Hukuki Cergeve

Stireklilik arz eden ve iscinin kisiliginin dikkate alindigi hizmet iligkisinde glivenin
korunmast biyiik 6nem tasir. Nitekim is sézlesmesinin haklr fesih hallerinin genis
6lgtide mevcut giiven iliskisinin bozulmast fikrine dayandigi sylenebilir. Ulkemizde
son donemlerde yaganan siyasal calkantilar ve 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe
girisimi sonrasinda kamu kurum ve kuruluslarinda genis ¢aplt bir arindirma faaliyeti
strdirilmustiir ve sirdirilmeye devam etmektedir.

Kamu personelinin bu isten ¢ikarmalarinin baslica hukuki dayanagi, 667
sayill Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3. ve 4. maddeleridir. Bu hukiimler daha sonra, 29.10.2016 tarih,
6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile
yasalastirtlmistir.  Boylece, kamu personelinden isciler dahil devletin  milli
givenligine karsi faaliyette bulunduguna Milli Givenlik Kurulu tarafindan karar
verilen yapi, olusum ve gruplara, terér Orgiitlerine tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut irtibati oldugu degerlendirilenlerin, birim amirinin teklifi Gizerine atamaya
yetkili amirin onayiyla meslekten veya kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar
verilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde gorevine son verilenlerin bir daha kamu
hizmetinde istihdam edilemeyecegi, herhangi bir sekilde gérevlendirilmeyecegi de
hiktm altina alinmistir.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 15. maddesinde ve BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesinin 4. maddesinde, olagantstii durumlarda bir kisim
uluslararasi  yikimliliklerden —ayrilabilen tedbirlere  bagvurulmasina cevaz
verilmektedir. Bu amagcla da tlkemiz 21.7.2016 tarthinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine ve Birlesmis Milletler Orgiitii Genel Sekreterligine derogasyon (gegici
olarak bazi yikimlilikleri askiya alma) beyaninda bulunmustur!. Burada

Y “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askaya alma”

“1. Savas veya nlusun varlgmn: tehdit eden baska bir genel teblike halinde ber Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
durnmun Resinlikle gerektirdigi olgiide ve nluslararast hukuktan dogan baska yikiimliiliiklere fers
diismenmek kosuluyla, bu Sozlesme de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykar: tedbirler alabilir.

“2. Yukarudaki biikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen dliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve
4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykar: tedbirlere cevaz vermez.
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hatirlatmak gerekir ki, bu askiya alma imkani bazi haklar i¢in s6z konusu olamayip,
hicbir sekilde askiya alinamayacak hak ve ozgtirlikler vardir: yasam hakk: (m.2),
iskence yasagi (m.3), kole ve kul durumunda tutulmama (m.4/1) ve kanunsuz ceza
olmamasi (m.7).

Iste bu baglamda gérevine son verilen bazt iscilerin i¢ yargt siirecini
tamamladiktan sonra yaptiklart bireysel bagvurulari iizerine Anayasa Mahkemesinin
Resmi Gazetede yayimlanan? ayni tarihli ¢ kararini ele alip, tlkemizde gelisen
yargisal ictihadin da 15181 altinda bazi sonuglara varmaya ¢alistlacaktir.

Olayin Ozellikleri bakimindan farkliliklar gbsteren bu ti¢ karardan ilkinde,
basvurucunun iddiast 6zel hayata sayginin ihlal edildigidir. Buna karsihk diger iki
kararda adil yargilanma hakki kapsamindaki “mahkeme hakki”nin ihlal edildigi 6ne
strtlmistir. Ancak, her ti¢ olayda da isveren ile is¢inin arasindaki giiven iliskisinin
bozuldugu “stiphe feshi” s6z konusu olup, is¢inin isine son verilmesi yasa dis1 bir
olusumla iligkisi nedenine dayandirilmistir. Bu nedenle kararlart karsilagtirip
hukukumuzda bu konudaki genel egilimleri belirlemek ve degerlendirmek bu
calismanin amacint tegkil edecektir.

isten Cikarmada Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal
Edildigi Iddiasi ve Degerlendirilmesi

Olay

Inceleme konusu Anayasa Mahkemesinin bu kararinda (Anayasa Mabkemesi Genel
Kurul karars, C.A. Bagpurusu (3), 2.7.2020, Bagvuru No.: 2018/10286, Karar tarihi:
2.7.2020), basvurucu, Mersin Belediyesinde temizlik iscisidir. 15 Temmuz darbe
tesebbiistiniin  ardindan  olaganiisti  halin  uygulanmasina iligkin  tedbirler
kapsaminda Belediye biinyesinde kurulan Izleme ve Inceleme Komisyonu
yazisinda, is¢inin 667 sayilt KHK m.2 uyarinca FETO/PDY ile iliskisi gerekgesiyle
kapatilan “Akdeniz Calisanlart Dernegi”nde denetim kurulu iyesi oldugu tespit
edilmis. Bunun tizerine de Belediye Disiplin Kurulu tarafindan usuliince ifadesi
alindiktan sonra (ifadenin ilgili bélimleri Anayasa Mahkemesi kararinda da yer
aliyor), Belediye Baskan1 tarafindan imzalanan yaziya gore 6rgitle iliskisi ve aidiyeti
gerekeesiyle is sOzlesmesi bildirim siiresiz  ve tazminatsiz feshedilmistir.
Basvurucunun actifi ise iade davast sonucunda ise davacinin alinan ifadesine ve
dosyadaki diger verilere istinaden, iilke giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle
kapatilan bir dernegin faal Uyesi olan is¢i ile isveren Belediye arasinda giiven
iliskisinin bozuldugu ve Is K m.25 geregince is sozlesmesinin feshinin hukuka

“B. Aykarz tedbirler alma hakkin: kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alman tedbirler ve bunlar:
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, sizii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalkfifs ve Siglesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli
oldugu taribi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

2RG 14.8.2020, S. 31213.
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uygun oldugu sonucuna varilmistir. Yargitay karart da (9. HD 19.2.2018 tarihli
karat1) onama yonindedir.

Olayin bir 6zelligi de, FETO/PDY iiyeligi sucundan Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesinin hitkmiiniin varligidir. Bagvurucu hakkindaki ceza davast temyiz
incelemesinde halen derdesttir.

Hukuki Sorunlar

Karara konu olayda iki temel sorun ele alinmaktadir. Birincisi, stiphe feshinin
kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi, digeri ise 6zel hayata sayginin ihlal edilip
edilmedigidir.

Siiphe Feshinin Kosullari ve Olayin Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi

Alman hukuku ve Federal Is Mahkemesi ictihadindan esinlenerek tilkemize ithal
olunan “siphe feshi’nin 6zlinde, isci tarafindan islendigi ispatlanamayan ancak
iscinin isledigine dair somut olgular bulunan bir sug veya borca aykiri agir davranis
vardir. Suphe ciddi, glicli ve objektif olup, glven iliskisini ortadan kaldirmaya
elverisli olmahdir. s sézlesmesini feshetmeden énce, isverenin siipheyi doguran
olgularla ilgili olarak is¢iyi dinlemesi ve savunmasint almasi gereklidir?. Keyfi sekilde
isten ctkarmalarin Gnlenmesi amact gézetilir; bu amaca ise, isciyi isten ctkarirken
isverenin yasanin 6ngérdigi hakli veya gecerli nedene dayanmasi ve bu nedenin
hakim tarafindan denetlenmesiyle ulasilabilecektir*. Alman hukukunda stiphe feshi
genellikle haklt fesih hali olarak kabul edilmesine kargsilik 5, hukukumuz i¢tihadinda
cogunlukla iscinin yeterlilifine iliskin bir gecerli fesih turi olarak kabul
gbrmektedir®.

Nitekim Yargitay kararlarinda her olayin kendine ait 6zelliklerine dayanarak
farkli sonuglara varildigi gézlenmektedir. Ornegin, siiphe feshi hakkinda en bilinen
tlkemizdeki ilk kararlardan birine gbre, bolgede terdr olaylarinin artmasi ve
demiryolu ulasiminin da hedefte bulunmasi karsisinda devlet demir yollarinda

3 Yargitay 9.HD, 8.4.2019, E.2019/1352, K.2019/7992. Siiphe feshinin sartlart konusunda
bkz. 6zellikle: Kiibra Dogan Yenisey, Stuphe Feshi, Sicil, Eylil 2009, S.11, 5.65-72, 5.68-69;
Alman hukukundaki i¢tihada ve farkli goriiglere de genisce yer veren Ulas Baysal, Stiphe
Feshi Kavrami1 ve Stiphe Feshine Ih§kjn Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Sicil, 2016,
$.35, 5.83-97. Bu konudaki monografik eser icin bkz.: Canan Erdogan, Iy Hukukunda Siiphe
Feshi, Ankara 2019, s.137 vd.

4 Bu hususun belirtildigi, 9. HD, 16.3.2009, 2008/17012 — 2009/6827.

5 Federal Alman I3 Mahkemesi kararlari 6rnekleri ile bitlikte, bankacilik alanina iliskin siiphe
feshi ornegi olarak Yargitay 9.HD 28.4.2008, 2007/31288 — 2008/10450 kararini isabetli
degerlendiren: Nagme N. Hozar, Alman Hukukunda Siiphe Feshi, Sicil, Aralik 2008, S.12,
5.237-243.

6 Stuphe feshinin kimi zaman is¢inin davranglarindan kimi zaman da iscinin yeterliliginden
kaynaklanan bir fesih sebebi olarak dustinmek gerektigi ve bazen de Alman igtihatlarinda
gorildigl tzere derhal (hakli) fesih nedeni de olusturabilecegi yoniinde: Hozar, 5.242.
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calisan iscinin ge¢miste yasadist Orgiit Uyesi olmasi, glivenin sarsilmasina elverisli,
objektif glicli bir siiphenin varligi anlamina geldigi, dolayisiyla feshin (haklt degil)
gecerli nedene dayandigi kabul edilmistit”. Ancak, bilhassa sugsuzluk karinesi,
iscinin savunmasinin alinmamig olmast ve isverenin olayt aydinlatmak icin gereken
calismalart yapmamis olmast yoninden bu karar elestirilmistir®. Buna karsilik, farkl
bir gbriiste, olayin sartlarina gbre fesih sebebi, gecmiste islenen bir fiile, savcilik
tutanaklarina ve DGM kararina dayandigindan, arttk savunma alma gerekliligi ve
yararinin  olmayacagina da isaret edilmistir®. Sugsuzluk karinesinin ise burada
yerinde bir Olciit teskil etmeyecegine, zira i sOzlesmesinin strdirilip
strdirilmemesinin ceza hukukuna iliskin bir islem olmayip, s6zlesmesel bir arag
olduguna hakli olarak isaret edilmistir'®. Ayrica bilindigi tzere, ceza
mahkemelerinin  verdikleri beraat karart da TBK m.74 geregince hukuk
mahkemelerini baglamaz ve sipheyi de ortadan kaldirmaya elverisli degildir. Buna
mukabil sirf bir ceza sorusturmast a¢ilmis olmast da feshi hakli veya gecerli kilmaya
yetecek bir durum olmamalidir!!.

Bankacilik alaninda meydana gelen ve ikna edici olgularla desteklenen bazi
usulsiizlikler de stiphe feshini, cesitli yargr kararlarina gére, gecerli kilmaktadir!2,
Buna karsilik, isletmede ge¢miste babasinn bazi usulsiiz islemleri bulunmasina
dayanarak iscinin savunmast alinmaksizin isten ¢ikarilmasi, cezalarin sahsiligi
ilkesine aykiri, keyfl bir islem olarak degerlendirilmis, fesih gecersiz sayilmustir (9.
HD, 16.3.2009, 2008/17012 — 2009/6827).

Yasa Digi Orgiit lliskisi ve Siiphe Feshi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu olan FETO-PDY iliskisi hakkinda
Anayasa Mahkemesinin 6rnek olarak zikrettigi Yargitay kararlarinda gesitli hususlar
dikkate alinarak, isyerinin Ozelligi ve birtakim olgular birlestiginde siiphe feshi
gecerli kabul edilmektedir. Béylece 6rnegin, davacinin FETO ile iliskili egitim
kurumlarinda egitim gbérmis olmasi, bu egitim kurumunun mezunlar derneginde
yonetim kurulu iyesi olmast ve ayrica Asya Katlim Bankasi hesabindan konut
kredisi 6demeleri almis olmasi olgulari birlestiginde, stiphe feshi icin gecerli neden
kabul edilebilmistir (9. HD, 3.7.2019, 2019/1589 — 2019/14951).

79. HD, 22.10.2007, 2007/16878 — 2007 /30923, Calisma ve Toplum, S.17, 5.338-340.

8 Bkz.: Dogan Yenisey, s.65-72. Bkz ayrica: Kiirsat Kaplan, Stphe Feshi ve Turk
Hukukundaki Yeri, Legal THSGHD 2010, S. 27, 5.980-998, 5.991-992; Baysal, 5.91.

9 Hozar, s.241.

10 Baysal, s.87-88.

11 Bkz. Baysal, 5.90-91 ve 5.96’da belirtilen bazt kararlarda somut olgular belirtiimeden ve
isci dinlenilmeden sirf ceza davasinin a¢ilmis olmasinin yeterli bir siiphe feshi nedeni olarak
gOriilmesi yazar tarafindan elestirilmektedir.

12 9 HD, 28.4.2008, 2007/31288 — 2008/10450, Kazancy; 9.HD, 2.6.2008, 2007/39391 —
2008/13515, Kazanct; 9.HD, 9.3.2009, 2008/20387 — 2009/6252, Kilicoglu, 5.320-321;
9.HD, 18.4.2013, 2012/32147 — 2013/12471, Kazanci, ve Baysalin degetlendirmeleri
(Baysal, 5.91-95).
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22. Hukuk Dairesi, bir¢ok kararinda yeterli incelemenin yapilmasin
istemektedir. Ornegin Aselsan’da isten cikarilan davacinin hakkindaki siipheyi hakli
ctkaracak giicte somut delillerin  varliginin  aragtirlmadigt  gerekgesiyle eksik
inceleme nedeniyle hukim bozulmustur (22. HD, 26.9.2017, 2017/38645 -
2027/19303). Buna karsilik, bir diger olayda saptanan birtakim dernek tyelikleri ve
yoneticilikleri ile bitlikte Bank Asya hesap hareketliligi karsisinda, KHK m.4/1-g
uyarinca yapilan fesih gecetli kabul edilmistir (22. HD, 1.10.2019, 2019/6779 —
2019/17755).

Isine son verilen kisinin calistig1 mevki ise ilk bakista 6nem tasir gériinse de,
burada belirleyici degildir. Zira FETO/PDY’nin hiyerarsik yapilanmast geregi'?,
bazen bir kamu kurulusunda st diizeyde gbrev yapan kisilerin daha alt diizeyde
hatta 6zel sektérde olanlar dahil baska meslek gruplarindaki kisilere tabi olabildigi
gorilmektedir (par. 133). Dolayisiyla nispeten daha az 6nem tastyan unvan ve
pozisyondaki kimi c¢aliganlar icin de gerekli islemin yapimast zorunlugu
dogabilmektedir.

Ozel Hayata Saygi Ihlalinin Dederlendirilmesi

Anayasamizin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi ve korunmast ATHS
m.8’de glivenceye alinmustir. Esasen mesleki hayat da 6zel hayat kapsaminda olup,
yapilan bir miidahale belitli agithk ve ciddiyet Slgiistine ulastift zaman 6zel hayata
saygt hakki yontinden ele alinabilecektir (Karar, par. 93-96). Olayimizda alinan
(yasa dist bir 6rgiite katilimi nedeniyle isten ¢ikarilma) basvurucunun 6zel hayatina
ciddi etkiler meydana getirebilecegi i¢in, basvurucunun bu hakkinin ihlal edildigi
iddiast incelenebilir sayilmustir. Béylece yapilan miidahalenin temel hak ve
hirriyetlerin sinirlandirilmast kogullarina (Anayasa m.13) yani, kanunilik, mesru
amag, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve Olcililliik esaslarina
uygun olup olmadiginin da incelenmest gerekli bulunmustur.

Bilindigi tzere, bazi sartlarla olagantsti hallerde, belirli haklar haric,
devletlere haklari kisitlama getirme imkani taninmaktadir (Anayasa m.15; ATHS
m.15; BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, m.4). Avrupa Insan Haklart
Divanina gbre, mudahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve izlenen
mesru amagla orantili olmast kosullartyla demokratik bir toplumda gerekli bir
6nlem olarak kabul edilmektedir. Derogasyon konusunda da, ulusu tehdit eden bir
tehlikenin varligt aranir ve bu durumlarda da devletin takdir alani krizin gerektirdigi
Olgliyti asmamalidir!4.

Olayimizda ise milli giivenligi tehlikeye sokan ve devleti hedef alan bir darbe
tesebbustiyle karst karstya kalinmistir. Bu durumda birtakim arindirma islemlerinin

13 Bu yapilanma hakkinda genis acgiklama icin, Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 26.9.2017 tarih, 2017/16 — 2017/956 sayili karariyla onanarak kesinlesen 16.
CD 24.4.2017,2015/3 — 2017/3 sayil karatt zikretmektedir (pat.57).

14 Karar, par. 76-83’de zikredilen Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve Digerleri Karari
par. 148-162 ve AIHD Brannigan ve McBride / Bitlesik Krallik katart, 26.5.1993, par. 43.
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yapilmasit Anayasa Mahkemesine gére hakli gerekcelere dayanip, bu siirecte su
6nemli hususlar dikkate alinmalidir (par.117-118) : Kamudan arindirma
islemlerinde ceza davalarindan farklt olarak kati ispat kosullar1 aranmayip, kamu
makamlarinin takdir yetkisi genislemektedir; ancak, durumun gerektirdigi Slciiler de
korunmalidir. Verilen kararlarda tedbir bireysel nitelik tastyip, alinan tedbir son care
olmalidir. Burada kamunun menfaati ile bireyin menfaati arasinda adil bir denge
gozetilmelidir. Yargiya gidildiginde yargisal makamlarin gerekeceleri ikna edici
nitelikte, ilgili ve yetetli olmalidir. Yargi streci, usule iliskin gereklilikler yerine
getirilerek etkili bir sekilde, makul bir siire icinde tamamlanmalidir.

Mahkemelerde yapilacak degerlendirmelerde her somut olayin kendine ézgi
kosullar dikkate alinacaktir ve dolayistyla, ulagilacak sonuglar olaydan olaya farklilik
gosterebilir  (par.117-118). Iste bu noktada, incelenen olayin 6zelliklerine
bakildiginda su hususlar 6nem kazanmaktadir:

Bir kere, kamu makamlarinin, ikna edici gerekeeler ortaya koymak sartiyla,
nispeten 6nemsiz unvan veya pozisyonlarda gorev yapan/calisan kisilere yonelik
olarak da arindirma islemi uygulanabilecegi ve bu konuda takdir yetkisini haiz
olduklart kabul edildiginden, olayimizda isten ¢ikarilan calisanin bir temizlik iscisi
olmast bu yénden bir engel teskil etmeyecektir.

Incelenen olayda 6nemli bir husus, gerekli usuli giivencelere uyulmus
olmasidir: Belediye bunyesinde idari tahkikat yapiddiktan ve disiplin kurulunda
bagvurucunun savunmast alindtktan sonra is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilmis;
ilk  derece mahkemesi, istinaf ve temyiz incelemesi sonucu benzer
degerlendirmeletle ise iade davast reddedilmistir.

Isverenin (belediye) burada kamu kurumu (veya bazt kamu giicii
ayricaliklariyla  donatilan  kisilerden) olmast dikkate alinmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kisilerine nazaran burada kurumun takdir yetkisinin
cok daha genis yorumlanmas: gerektifine isaret etmektedir (par. 125). Kamu giict
kullanan bir igverenin devlete sadakat bagi bulunmayan ve zayif olan bir kisiyle
calismaya tahammil gosterme yikiimliligh olmadigt kabul edilmektedir.

Bitin bu hususlatla birlikte, giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesine
dayaniddiginda basit bir siiphe yeterli olamaz; somut delillerle durumun
desteklenmesi sarttir. Ilkeler somut olaya uygulandiginda, gerceklesen darbe
tesebbiisii  Uzerine olaganiisti tedbirler alinmast zorunlulugu karsisinda,
basvurucunun FETO/PDY ile irtibatt veya iltisaki oldugu gerekgesiyle kapatilan
dernege aktif bir sekilde tiye oldugu, bu dernegin denetim kurulu tyesi olarak gérev
yaptigi saptanmistir. Somut olayda basvurucunun dernegin FETO/PDY ile irtibatt
ve iltisaki konusunda disiplin ve yargilama siirecinde herhangi bir itirazda da
bulunmadigina isaret edilmektedir (par.129-130).

Iste bitiin bu olgular isci ile isveren arasindaki giiven iliskisini zedeleyen
unsurlar olarak degerlendirilip, alinan tedbir icin yeterli gerekeeleri icerdigi kabul
edilmektedir.
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Karar gerekgesinin son kisminda yer verilen ve dikkate alinan bir husus da,
basvurucunun Ozel sektérde calismasina engel bir kisitlamanin  konulmamis
olmasidir (par.134). Boylece, bagvurucunun 6zel hayatina saygr hakkina yapilan
miudahalenin 6l¢ili oldugu ve kamunun menfaati ile bagvurucunun kisisel menfaati
arasinda adil dengenin kuruldugu degerlendirilmektedir. Usuli yonden de
basvurucunun mahkeme 6ntinde delillerini sundugu, iddia ve savunma haklarim
kullandig1 ve yargilamanin makul bir siirede tamamlandigi da anlasilmaktadir.
Sonugta, dze/ hayata sayg hakkimm iblil edilmedigine, oybitligiyle karar verilmistir.

ise lade Davasinin Esastan incelenmeyisi Nedeniyle
Adil Yargilanma Hakkinin lhlal Edildigi Iddiasi ve
Degerlendirilmesi

Olaylarin Ortak Ozelligi

Asagida incelenen basvuru konusu her iki olayda (Ewmin Arda Biiyiik Basvurusu,
2.7.2020, 2017/28079 ve Berrin Baran Eker Bagvurusu 2.7.2020, 2018/23568 15) bir
kamu kurumunda alt isverene baglt olarak c¢alisan bazi isciler yasa dist olusumla
irtibatlart gerekgesiyle, kurumun st amirinin emri lzerine alt isveren tarafindan
isten ¢ikarilmistir. Bagvurucularin adli merciler nezdinde actiklari ise iade davalari
aleyhlerine sonuglanmustir. Yargl mercilerinin aldiklar1 kararlarin temel gerekgesi,
kamu kurumunun KHK hiikiimlerini uygulamakla yikimli oldugu, mahkemenin
bunun yerindeligini arastirmasinin mimkin olmadigi, feshin yasal bir zorunluluga
dayandig ve ise iade hikiimlerinin olaganiistii hal dénemlerinde uygulanamayacagi
yonundedir. Bagvurucular ise yarglama siirecinde yargilanma haklarinin ihlal
edildigini 6ne stirmekteditler.

Hukuki Sorunlar

Incelenecek temel hukuki sorun, ele alinan davalarda mahkemelerin adil bir
yargilamanin gereklerini getirip gerekmedigidir.

Yargilanma hakkinin ihlali iddiasi

Yukarida ele aldigimiz 6nceki olaydan farklt olarak, burada yargrlanma hakknimn ihlal
edildigi 6ne siriilmekte, bagvurucunun actit ise iade davasinda isten ¢ikarilmasina
yol agan olgularin  gercege  uygunlugunun  mahkemelerce  arasurilip
degerlendirilmedigi 6ne sirilmektedir.

Genel olarak adil yargilanma hakki

Adil yargilanma hakki ATHS m.6’da yer almakta olup, Avrupa Insan Haklari
Divaninin bu konuda zengin bir ic¢tihadi olugsmustur. Incelememiz agisindan

15>RG 14 Agustos 2020, S. 31213.
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Ozellikle basvurucunun talebinin esasinin mahkemelerce incelenmesi 6nem
tastmaktadir?S,

Anayasamizin da 36. maddesinde diizenlenen hak arama hirriyeti uyarinca:
“Hertkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya
davals olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.”

“Hicbir mabkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagnamaz.”

Anayasa Mahkemesi, genel ilkeleri belirtirken, adil yargilanma hakkinin bazi
o6nemli yonlerine isaret etmektedir: Adil yargilanma hakk: demokratik bir toplumda
vazgecilmez bir haktur. Bu hakkin giivencelerinden biri “mahkeme hakk:”
uyusmazligin bir mahkeme 6ntine getirilebilmesini, dava konusu edilen uyusmazliga
iliskin esash iddia ve savunmalarin yargi merciince incelenerek degerlendirilmesini
ve bir karara baglanmasini, ayrica verilen kararin icra edilmesini gerektirmektedir
(par.54). Etrafli aciklamalarda da bulunan Anayasa Mahkemesine gére (Karar,
par.55-60), bireysel basvurularda adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirme
yapilirken davanin sonucuna yonelik bir givence ve ¢ikarim yapilamaz; ancak,
taraflarin 6ne strdigl ve esasa etkili olan iddialarin mahkeme hakkinin geregi
derece mahkemelerince isin  mahiyetinin  gerektirdigi  6l¢ide  incelenip
incelenmedigini denetleme gérevi vardir.

Isten Cikarilma Hallerinde Hak Arama

Anayasa Mahkemesi, Is K m.18 ve devamindaki is giivencesi hiikiimlerine (yani
feshin gecerli sebebe dayandirilmasi, fesih bildirimine itiraz ve usull, gegersiz
sebeple yapian feshin sonuglart) ve 25. maddedeki hakli nedenle derhal fesih
htkiimlerine yer vermektedir. Sonra da, 667 sayih KHK ile 6749 sayih Kanun
m.4’de yer alan kamusal kurumlarda ¢alisan personelin (is¢i dahil) birim amirinin
teklifi Uzerine atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gérevinden c¢ikarilacag
diizenlemesi yer almaktadur.

Anayasa Mahkemesi, Yargitayin stiphe feshine iligkin ictihadina genisce
atiflarda bulunarak, siphe feshinin tasiyacagi Ozellikleri belirtmektedir. Burada
“ciddi, 6nemli ve somut olaylarin haklt kildigi bir stiphe” bulunmas: halinde,
“gliven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek islerde” siiphenin is¢inin
uygunlugunu ortadan kaldiracagt ve iscinin yeterliligine iliskin bir fesih tiriiniin
gindeme gelecegi ifade edilmektedir (9.HD 22.10 2007, 2007/16878 —
2007/30923).

Anayasa Mahkemesinin atif yaptgt Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.3.2018
tarih, 2017/24765— 2018/6824 sayili karari uyarinca, FETO/PDY ile irtibat ve
iltisak bulundugu siiphesiyle isten ¢tkarilan bir ¢alisana yargt yolunun actk olduguna
gore, yargt makamlart iscinin FETO/PDY ile irtibat ve iltisakina dair delil
durumunu degerlendirerek sonuca gore karar vermelidir. Olayda dava dosyasinda
iscinin 667 sayih KHK m.4/1 ¢ bendi uyarinca isten ¢ikarildigt hususu disinda

16 ATHD 16.4.2013, Basvuru No. 40908/05 Fagliyski/ Bulgaristan karar ve 13.2.2003,
Basvuru No. 49636/99 Chevrol/ Fransa karar1.
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hicbir delilin sunulamadigi ve ayrica davact hakkinda adli ve idari bir sorusturma da
yapilmadigina isaret edilerek, Bolge Adliye Mahkemesi karart bozulmustur.

22. Hukuk Dairesi de, KHK m.4 dogrultusunda idarece olusturulan
komisyon karariyla isten ¢ikarma sonrasinda yeterli bir incelemenin yapilmamis
oldugu gerekcesiyle derece mahkemesi kararint bozmustur. 22. Hukuk Dairesi,
delillerin temini ve incelenmesi yéniinde yol da géstermektedir: “zs akdinin feshine
dayanak. objektif dederlendirmelerin neler oldugn, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekge yapildige
davaly Kurumdan arastirilmaly ayrica davace hakkinda mevent ise adli ya da idari sorusturma
evraklary, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgmm Terorle Miicadele,
Kagakeihik, Organize Suclar ve Lstibbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurnmundan varsa davacr ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya’ya agilmis mevduat
hesaplary, hesap hareketleri ve bankaciliga iliskin islemler olup olmadigs sornlmals, tim bilgi ve
belgeler degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidsr. Eksik incelemeyle yazul gerefge ile
davanin reddi hatals olup bozmay: gerektirir'l.” Boylece 22. Hukuk Dairesi, ne tiir bir
inceleme yapilmast gerektigine dair yol gOstererek, baska kararlarinda da ortaya
koymus oldugu egilime uygun bir sekilde “taraflarca getirilme ilkesi” yerine “resen
arastirma’ esasina meyletmektedir.

Olaylarin Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi

a)  Anayasa Mabkemesi Genel Kurnlunun Emin Arda Biiyiik Bagpurusn’na konu
(2.7.2020, 2017/28079) olayda, Adnan Menderes Universitesinde alt isverene baglt
olarak calisan tibbi sekreterin 667 sayih KHK’de belirtilen yap: ve olusumlarla
iliskisi bulundugu gerekgesiyle isten ¢tkarilmast Rektorlitkee istenmis, alt isveren de
is akdini feshetmistir. Universite ve Sirket aleyhine is mahkemesine, sonra istinaf
yoluna sonra da Yargitay 22. Hukuk Dairesine (22. HD, 11.4.2017) yaptgt
bagvurulat ise reddedilmistir

Isten cikartlan isci a/# isverene bagls olarak calismaktadir; oysa alinan fesih
kararinin dayanagi olan 667 sayit KHK m.4’de kamu kuruluglarimin “is¢i dahil” her
tirld personelinin kamu gorevinden ¢ikarilacagt belirtilmekle bitlikte, alt isverene
baglt calisanlart kapsayip kapsamadiginin  actk olmadigina, bu hususun da
mahkemelerce acgiklanmadigina Anayasa Mahkemesince isaret edilmektedir (par.
62). Bununla birlikte, meselenin 6zinln alt isverenlik iliskisine KHK hikmiiniin
uygulanacagt ya da uygulanmayacagt degil, basvurucunun is soézlesmesinin
feshedilmesinin gecerli bir sebebe dayanip dayanmadigt olduguna isaret edilerek,
sorun bertaraf edilmistir (par.63). Anayasa Mahkemesinin bu yaklasimit uygulamada
cogu zaman asil personelden pek de farkli bir konumda bulunmayan taseron
iscilerinin asil isveren iscileri gibi ele alinacaginin bir géstergesi de olabilir.

Temel sorun ise acilan ise iade davasint reddeden derece mahkemelerinin,
667 sayth KHK hiikimlerine dayalt olarak yapilan fesihte kamu kurumu tarafindan

17.22. HD, 2010.2017, 2017/43277 — 2017/25144. Benzer yonde: 22.HD, 3.10.2018,
2018/10430 — 2018/20956; 22.HD, 2.10.2017, 2017/40671 — 2017/20227.
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yapilan degerlendirme ve tespitin yerindeligini denetleyemeyecegi ve akdin feshinde
yasal bir zorunluluk bulundugu gerekceleridir; bu gerekcelere dayanarak
mahkemelerce is esastan incelenmeden karara baglanmis goérinmektedir. Oysa,
Anayasa Mahkemesine goére feshin gecerli bir nedene dayali olup olmadig
incelenmelidir; aksi bagvurucunun yargilanma hakkina bir miidahale tegkil eder.

Anayasa Mahkemesi, kararinin temelini séyle ifade etmektedir: 667 sayili
KHK diizenlemesinde belitli grup ve Orgiitlerle iliskisi bulunan iscilerin is
sézlesmelerinin feshedilmesi ongorilmus, “ancak yarge mercilerinin denetim yetkisini
kusttlayan herbangi bir bitkme yer verilmemistir”. Boylece, bu iscilerin actiklart ise iade
davalarinin  esastan  incelenmesini  6nleyen  herhangi  bir  dizenleme
bulunmamaktadir  (par.64). Dolayistyla agilan ise iade davasinda derece
mahkemelerinin gecerli fesih sebebi olarak gosterilen olguyu, yani iscinin belirtilen
yapilarla irtibatinin bulunup bulunmadigini “is hukuku kurallarini da gozeterek”
arastirma ve ortaya koyma yukimliligi vardir. Somut olayda mahkemeler “yargisal
fonksiyonun esasint olusturan uyusmazligin icindeki maddi ve hukuki sorunlarin
butiiniyle ele alinmast ve karara baglanmast islevini yerine getirmemisler, gercek
anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemislerdit”. Bu durumda basvurucunun
“mahkeme hakki” ihlal edilmis bulunmaktadir.

Sonugta, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri
Hakkinda Kanunun 50. maddesi uyarinca yeniden yargilama yapilmak tizere karar
ilgili mahkemeye (Aydin 1. Is Mahkemesi) gonderilmistir. Belirtmeliyiz ki, yeniden
yapilacak yargilamada feshin gegerli oldugu sonucuna da pekala varilabilecektir;
énemli olan, uyusmazligin esasinin incelenerek delillerin dikkate alinmasidir. Ote
yandan, yeniden yargilama yeterli bir giderim saglayacagindan, tazminata yer
olmadigina hiikmedilmistir.

b) Benzer nitelikteki diger karar, Anayasa Mabkemesi Genel Kurulunun Berrin
Baran Eker Basvurusu karardsr (2.7.2020, 2018/23568). Diyarbakir’in Kayapinar
Belediyesinin islettigi kreste alt isveren Sirkete baglt olarak calisan temizlik is¢isinin
Belediye Baskan Vekilinin yazist ve eki listedeki kisilerle birlikte Terér orgiitii ile
iltisakt nedeniyle isten ¢ikarilmasi istenmis; sirket de is akdini feshetmistir. Yargi
siirecinde Diyarbakir 3. Is Mahkemesi ve daha sonra Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi ise iade davasini reddetmislerdir. Bolge Adliye
Mahkemesince Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 7.3.2017 tarihli 2017/5151 —
2027/4850 sayilt kararina atif yapilarak, giiven iliskisinin bozulmasi gerekgesiyle “alt
isveren agisindan feshin zorunlu hale geldigi; asil isveren yoninden ise hakliligin
ileride agilacak alacak davasinda tartisilacagy” belirtilmektedir (par. 18).

Anayasa Mahkemesinin atif yaptigt 22. Hukuk Dairesi kararindaki durumun
bazi farkh yonler icerdigi de gorilebilmektedir: Soz konusu olayda isten cikarilan
isci, asil isveren Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunda alt isverene baglt
“yOnetici asistant”dir. Burada Bolge Adliye Mahkemesi davacinin giivenligi tehdit
ettigine dair somut belge ve bilgi sunulmadigindan ise iade karari vermisken; buna
karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu karari bozarken isaret ettigi Gzere, asz/
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isveren kurnmun stratejik agidan onemli bir kurum olmast ve bizmetlerin milli giivenligi de
ilgilendirmesi bakimindan feshin gecerli nedenle yapildiginin kabula gerekir.

Anayasa Mahkemesinin yer verdigi diger Yargitay 22. Hukuk Dairesi
kararina konu olay (25.4.2018, 2018/3334 — 2018/9761) ise ele aldigimiz
basvurudaki olaya benzerlikler géstermektedir. Burada Belediyeye hizmet veren alt
isveren iscisinin actigi ise iade davasinda 22. Hukuk Dairesi, eksik inceleme nedeniyle
bozma karart vermistir. Daire, diger bircok kararina benzer sekilde, nasil bir
inceleme yapilacagina dair yol géstermekte ve yasal dizenlemelerin kamu dizenine
iliskin olmast karsisinda davalarda ilgili KHK kapsamindaki fesihlerde taraflarca
hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki gendilidinden arastirma ilkesinin uygnlanacagima
belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin ele aldigi bireysel basvuru konusu olayda ise, isten
ctkarilacaklara iliskin listeye basvurucunun daha once yonelttigi itirazlarinimn
vargilama sirasinda cevaplandirilmadigl, derece mahkemelerinin de feshe dayanak
teskil eden olgulart ve somut durumlari arastirma ve inceleme yéniinde herhangi bir
caba gostermedikleri belirtilmektedir.

Boyle bir hukuki baglamda Is Kanunu ve Yargitay ictihadina gére, asil
isverenin alt isverenden is sézlesmesinin feshini istemesi feshi kendiliginden tek
basina gecerli hale getirmez. Yargitay kararlarina gore, siiphe feshinde
mahkemelerin isvereni siipheye gétiiren olgularin - ispati kosulu aranmadan - bir
butin olarak degerlendirilmesine engel bir durum yoktur; baska tirld, isverenin
siphesine dayanak olgularin incelenmemesi siiphe feshinde yargi yolunun agik
olmasint anlamsiz kilacaktir. Oysa 667 sayilt KHK m.4’e dayanarak isten ctkarilan
iscilerin ise iade davalarinin esasinun incelenmesini 6nleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir (par.69). Dolayistyla, iscinin belirtilen yapilarla irtibatinin
bulunup bulunmadigin, is hukukunun kurallarini da gézeterek aragtirma ve ortaya
koyma yukimlaligh vardir (par.70-71). Somut olayda isverenin bagvurucu
hakkindaki degerlendirmesinin objektif ve makul dayanaklari olup olmadigini, yani
gegerli feshin kosullarinin olusup olusmadigint incelemeden asil isverenin stiphesine
baglt kalinarak sonuca varilmistir. Bu surette mahkeme, maddi ve hukuki sorunlarin
butiiniyle ele alinmasi ve karara baglanmast islevini yerine getirmemis, gercek
anlamda bir yargisal faaliyet icra etmemis olup, basvurucunun mahkeme hakki ihlal
edilmistir (par.72).

Bu durumda, yeniden yargilama yapilarak, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmek {izere dosya Diyarbakir 3. Is Mahkemesine
gonderilmektedir; tazminat talebi ise reddedilmistir.

Sonucumuz: Kararlarin Karsilastiriimasi ve Saptanan
Temel Egilimler

Gerek Yargitay ictihadi, gerek Anayasa Mahkemesinin kararlart bitlikte ele
alindiginda su sonuglara varmak mimkindir:
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Olaganisti hal duzenlemeleri kapsaminda dahi yargiya erisim, iscinin
hakkint arama Ozgirligli ve mahkemelerin adil bir yargilama streciyle adaleti
saglama gorevi devam etmektedir. Iscinin isten cikarilma sebepleri arasina zaman
icinde ictihat yoluyla dahil edilen “siiphe feshi” ancak birtakim kosullara bagl
olarak kabul edilebilmektedir. Siiphe feshinde de yargt yollart acik olup, adalete
erisim burada bilhassa 6nem kazanir. Mahkemeler hakli bir siipheye yol acan
olgularin gercekligini incelemek durumundadirlar. Bu yapilirken davacinin iddia ve
savunmalari ele alinarak degerlendirilmelidir; inceleme esnasinda stipheyi haklt kilan
somut olgularin ortaya konulmasi, incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

Stipheyi hakli kilan olgulari inceleme ve bunlarin dogrulugunu kontrol etme
yonunde bir ¢abanin daha dnce igveren tarafindan da fesih sirasinda gosterilmis
olmast istenmektedir. Genellikle iscinin isten ctkarilmadan 6nce savunmasinin
alinmis olmasina da bakilmaktadir; ancak durumun ve stiphenin niteligine gbre, bu
her zaman aranmayabilir. Buna karsilik yargilama asamasinda artik ¢ok yonli bir
inceleme yapilmast mahkemelerin gérevi, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsurudut.

Stiphe feshinin hakli bulunabilmesi icin ilgili olayin 6zelliklerine bakilarak,
isten cikartlan iscinin konumu, gorevi, ¢alistlan kurumun ve isyerinin ézellikleri, bu
isyerinin hassas ve stratejik 6nemi olup olmamasi dikkate alinmaktadir. Olayda
sipheyi giicli kilacak olgularin birikimi, yani birlikte bulunmasinin énem tasidigt
gorilmektedir; Ornegin, somut olaylarda davacinin hem kapatilan dernegin
yoneticilerinden olmasi, hem bylock kullanmasi hem de BankAsya’dan kredi almus
olmast bir arada bulundugunda, artik siiphe giicli hale gelmis demektir.

Béylece Is Hukukunun sosyal karakteri, kendine ait ilke ve giivencelerinin
15181 altnda gerek Yargitayin ictihadi gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda konu
belirli bir agikliga kavusmus gorinmektedir ve hukuk sisteminin temel diregini
teskil eden adalete erisim ve adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmeye ¢alisildig
sGylenebilir.
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