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Ozet: 818 sayih Borclar Kanununu ilga eden 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ve 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun yiriirlige
girmesiyle isverenin isciyi koruma borcunun pozitif dayanagi olan ve
icerigini belirleyen yeni ve farkli hitkiimler, Ttrk mevzuatina girmis
bulunmaktadir. Isverenin koruma borcunu diizenleyen TBK 417.
madde metninde agtk sekilde anlatim bulan “iscinin kisiligi” “cinsel ve
psikolojik taciz” “durtstlik ilkelerine uygun bir diizen” kavramlar,
miilga 818 sayil Borglar Kanununun konuyu diizenleyen 332.
maddesinde bulunmayan kavramlardir. S6z konusu kavramlarin
isverenin is¢iyi koruma borcunu yeni dénemde nasil sekillendirecegi
bu ¢aligmada tizerinde durulan temel meselelerden ilkidir. Ts saghgt ve
giivenligi 6nlemlerine iliskin 1K miilga m.77/1 fikrasinin neredeyse
aynen TBK m.417’ye alinmasi, isverenin koruma borcunu gerektigi
gibi ifa etmemesinden kaynaklanacak sorumlulugunun hukuki nitelik
ve sinirlar tartismast baglaminda degerlendirilmesi gereken bir diger
husustur. Makalenin ikinci temel meselesini olusturan bu
degerlendirmenin Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu goz ardi edilerek
yapilmasi mimkin degildir. Ele alinan bir diger husus ise is¢inin
kisilik degerlerinin zedelenmesi halinde bagvurabilecegi hukuki
yollardur.

Anahtar Sozciikler: Kisilik, kisilik hakks, kisilik haklari, 6098 sayilt
Tirk Borclar Kanunu, 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
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borcu, psikolojik taciz, mobbing, cinsel taciz, ayirimcilik yasagi,
duristlik ilkelerine uygun bir dizen, is kazasi ve meslek hastaligy,
isverenin  sorumlulugunun hukuki niteligi, kusur sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk.
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After the enactment of Turkish Code of Obligations (TCO No.6098)
which repeals Code of Obligations (CO No.818) and Occupational
Health and Safety Act (OHSA No.6331), new and different
provisions constituting positive grounds for and determining the
content of the duty of the employer to protect employee’s personality
have taken place in Turkish legislation. The concepts of “personality
of the employee”, “psychological and sexual harassment” and “order
in accordance with the requirements of principles of honesty”
mentioned explicitly in the wording of TCO Art.417, which regulates
the duty of the employer to protect employee’s personality, used to
be the absent concepts in the Art.332 of the Code of Obligations
numbered 818 repealed. The first issue analyzed in this study is the
effect of the concepts in question in giving shape to the duty of the
employer to protect employee’s personality in the new era. The
repealed Art.77 sub-art. I of Labour Act -concerning occupational
health and safety measures- which has been transferred to TCO
Art.417 with almost the same wording is another issue worth
scrutinizing in the context of ongoing controversy on the legal
characteristic and limits of the liability arising from employer’s breach
of the duty to protect employee. It is impossible to scrutinize this
second basic issue of this study properly if OHSA is ignored. The
legal remedies the employee can use in the event of violation of the
personality values is another subject examined.

Keywords: Personality, personality right, personality rights, duty of
the employer to protect employee’s personality, Turkish Code of
Obligation, Occupational Health and Safety Act, psychological and
sexual harassment, mobbing, prohibition on discrimination, order in
accordance with the requirements of principles of honesty, industrial
accidents, occupational diseases, legal characteristics of employer’s
liability.

Girig

6098 sayilli Tirk Borglar Kanunu (TBK) 1 Temmuz 2012 tarihinde yurtrlige
girmis ve 1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu (BK) ayni tarihte yiriirlikten
kalkmistir (TBK m.647, 648). Tirk Borclar Kanunu ikinci kistm, altinct bélim,
birinci ayriminda bulunan “Zsverenin borglar?” bashguun, “iscinin kisiliginin korunmasi’
alt baslhiginda ¢ madde bulunmaktadir. S6z konusu 417, 418 ve 419. maddelerin
madde baghklart sirastyla “Genel olarak”, “Ev diigeni iginde calismada” ve “Kigisel
verilerin kullanimasimda” seklindedir.
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Milga Borglar Kanununun 332. maddesinin karsihigr olan Turk Borglar
Kanunu madde 417; lafz1, barindirdign fikra sayisi, hitkme bagladigt hususlar ve
icerdigi kavramlar bakimindan yeni ve farklt bir norm olarak Tirk pozitif hukukuna
girmis bulunmaktadir. Bu c¢alismanin odagint da iscinin kisiliginin genel olarak
korunmasinit diizenleyen TBK m.417 hiikmi olusturmaktadir!. Amacimiz 818 sayilt
Borglar Kanunu ve Is Kanununun “Ts Sagligi ve Giivenligi” baslikli besinci bolim
hitkiimlerinin ilgast (ISGK m.37/L¢) sonrasinda genel olarak iscinin kisiliginin
korunmasint dizenleyen TBK m.417’nin isverenin is¢iyi koruma borcu bakimindan
ne gibi degisiklikler getirdigini ortaya koymaya calismaktir. Yorum ve
degerlendirmelerde, bir kisim isyerleri i¢cin 1 Ocak 2013 tarihinde ytiriirlige giren;
diger bir kismi icin 30 Haziran 2014 ve nihayet tim isyerleri icin 30 Haziran 2014
tarihinde yiiriirliige girmis olacak? Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun3 konuyu
yakindan ilgilendiren hikiimleri de dikkate alinarak tespit ve c¢tkarimlarda
bulunmaya gayret goésterilmistir.

I'TBK m.419%a iliskin agtklamalarimiz icin Bkz. K. Ahmet Sevimli, “Veri Koruma Hukuku
Tlkeleri Isiginda Tiirk Borclar Kanunu Madde 419”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l:6, S.24,
Aralik 2011, s.120-139.

2 30 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6331 sayilt Ts Sagligi ve Giivenligi
Kanununun “Yurtrlik” baslikli 38. maddesi su sekildedi:

MADDE 38 — (1) Bu Kanunun,

a) 6, 7 ve 8 inci maddelers;

1) Kamn kurumiar: ile 50°den ag calssant olan ve ag teblikeli smifta yer alan isyerleri igin yayumn
taribinden itibaren iki yul sonra,

2) 50°den azg; ¢alisant olan teblikeli ve cok teblikeli simifta yer alan igyerleri igin yayum: taribinden itibaren
bir yil sonra,

3) Diger igyerleri igin yayum: taribinden itibaren altr ay sonra,

b) 9, 31, 33, 34, 35, 36 ve 38 inci maddeleri ile gecici 4, gegici 5, gegici 6, gegici 7 ve gegici 8 inci
maddeleri yayim taribinde,

¢) Diger maddeleri yayimu taribinden itibaren alt: ay sonra,
ydiriirliide girer.

3 Belirtmek gerekir ki 6331 sayili Is Saglgt ve Giivenligi Kanunu sadece Is Hukuku
baglaminda uygulama alani bulacak bir kanun degildir. ISGK m.2(1) uyarinca kamu ve 6zel
sektore ait bitln isler ve isyetleri, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekilleri, ¢irak ve
stajyetler de dahil olmak tizere tim calisanlar -aynt maddenin ikinci fikrasindaki istisnalar
hari¢- kanunun kapsamindadir. 6331 sayih Kanun uyarinca “Calisan”, kendi 6zel
kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya 6zel isyetlerinde istthdam edilen tim
gergek kisileri ifade eden bir kavramdir [ISGK m.3(1)b]. Baska bir anlatimla, Kanunun
iscilerin yant sira memur, sézlesmeli personel ve gegici personel statiisinde ¢alisanlart (657
sK.m.4) da kapsamina aldig1 anlasilmaktadir. Bu galismada yapilan Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu hiikiimlerine iliskin tespit ve degerlendirmeler ise isci isveren iliskilerine 6zgtdir.
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Genel Olarak isginin Kisiligini Koruma Borcu (TBK
m.417/1)

TBK m.417/1 uyarinca “Lsweren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg
gistermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine nygun bir diizeni saglamakla, iellikle isgilerin
psikolojik ve cinsel tacige ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramas olanlarm daha fazla zarar
Sormemeleri igin - gerekli  onlemleri  almakla yikiimlidir’. TBK m.417 genel olarak
isverenin isciyi koruma borcunu diizenleyen normdur. Isverenin isciyi koruma
borcu, isverence, iscinin calismast nedeniyle karsilagabilecegi tehlikelerden
korunmasi, bu konuda O6nlem alinmast ve onun cikarlarina zarar verecek
davranislardan kaginilmasi seklinde ortaya konur ve iscinin baglilik (sadakat)
borcunun karsisinda yer aldigi kabul edilit®. Evleviyet kurali® geredi isverenin
korumakla yikimli oldugu degerlere hukuka aykiri miidahaleden kendisinin de
kacinmast gerektigi aciktir. Nitekim bu gercek, isvereni iscinin kisiligine saygt
gostermekle yikimli tutan TBK m.417/1 hikminde ifade bulmustut.

Koruma borcunun taniminda, borcun kapsam ve igeriginin kesin sekilde
belirlenmesinden bilingli sekilde kacinilir. Bu tutumun arkasinda, koruma ve baglilik
borglarinin is sézlesmesi taraflarinin tim davranglariyla ilgili olmast nedeniyle
iceriginin 6nceden sinirlt bicimde belitlenmesi noktasindaki gliclik yataré. Giderek,
isverenin koruma borcunun sadece is¢inin yasamini, bedensel biutinliginig ve
sagligini korumakla sinirlt olmadigy; kendisinden ekonomik ve entelektiiel anlamda
-hemen her zaman- giicsiz konumda olan isciye bilgi vermeyi, yol goéstermeyi,
iscinin ctkarlarinin zedelenmesini 6nlemek icin uygun cabayr gostermeyi de icerdigi
sonucuna varlit’.

Bugiine dek, Ogretide, “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasmdan
hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢aligmak dolayistyle marng kaldig
teblikelere farst icabeden tedbirleri ittihaga ve miinasip ve sihhi calssma maballeri ile, isei

4 Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2012, 5.419; Miinir Ekonomi, Ts Hukuku: Cilt 1, Ferdi
Is Hukuku, Istanbul, ITTU Yay. No.18, 1987, 5.154; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarly, Ts Hukuku, Ankara, Turhankitapevi, 2012, s. 637; Unal Narmanlioglu, Ts Hukuku:
Ferdi Ts Tliskileri T, Tstanbul, Beta Yay., 2012, s. 321; Tankut Centel, Is Hukuku: Bireysel 1s
Hukuku, C.1, Istanbul, Beta yay., 1994, 5.162-163; Ilhan Ulusan, Ozellikle Borclar Hukuku
ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu ve Bundan Dogan Sorumluluk,
Istanbul, Kazanci Kitap Tic. A.S., 1990, s.1.

SKanun metinlerinin yorumunda kullanilan mantik kurallart arasinda yer alan evleviyet
kurali hakinda bilgi icin Bkz. Kemal Gézler, Hukukun Genel Teorisine Giris, , Ankara, US-
A Yay. 1998, 5. 178 vd.

¢ Centel, s Hukuku, s.163; Narmanhoglu, Ts Hukuku, s.321; Ekonomi, Is Hukuku,
s.154; Siizek, Is Hukuku, 5.419; Mollamahmutoglu/Astarli, Ts Hukuku , 5.638-639;
Stikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yay., 2002, s.89.

7 Ekonomi, Is Hukuku, s.154 ve ay. dn.311; Kadriye Bakirct, Is Hukuku Acisindan
1§yerinde Cinsel Taciz, Istanbul,Yasa Yaymcilik A.S., 2000, s.155.
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birlikte ikamet etmekte ise sihbi yatacak bir yer tedarikine mecburdnr” seklindeki miilga BK
m.332/1 hikmiintn is¢inin tim kisilik degetlerinin korunmast noktasinda dayanak
olarak kabulinde ¢ekingen davranildigy; daha ¢ok iscinin yasami, beden butiinligi
ve sagliginin korunmasi baglaminda algilandigi gbzlene gelmistirs. Koruma
borcunun kapsamina is¢inin tim kisilik degerlerinin korunmast dahil edilirken,
mulga BK.m.332/T hikminden ¢ok, borcun hukuki dayanaklatini® olusturdugu
kabul edilen, koruma borcunun iscinin sadakat borcunun karsiligi olmasi, is
sOzlesmesinin  kisisel iliski kurmasi, bor¢ iliskisi ic¢inde yer alan koruma
yukimlalagd gibi MK m.2’deki durtstlik kuralinin etkisi'0 ile olusturulan ilke ve
goriislerden hareket edilmistir!!. Milga BK m.332’nin karsiligi olan TBK m.417°nin
acitk anlatimi karsisinda isverenin isciyi koruma borcunun iscinin tim kigilik
degerlerinin korunmasint igerdigi ve bu borcun pozitif dayanaginin bulundugu; bu
dayanagin da TBK m.417/1 oldugu noktalart tartismasiz  hale gelmis
bulunmaktadur.

Kisilik ve Kigilik Hakki

Genel olarak igverenin is¢iyi koruma borcunu dizenleyen bu hikim uyarinca
isveren Oncelikle “bizmet iliskisinde iscinin  kisiligini Rornmak ve sayg gostermek’le
yukimludir. Kisilik, kisiye baglt parayla Sl¢tilmesi mimkin olmayan degerlerden
olusan bir biitlindir ve Anayasal glivence altindadir (Anayasa m.17 vd.).

Tirk ve Isvicre Hukukunda, kisilik degerlerinin tiiketici sekilde (numerns
clansus) sayimindan kaginilir. Bunun nedeni, yasamin akisina kosut sekilde degisen
ve gesitlenen kisilik degerlerinin ve teknolojinin ilerlemesiyle bunlara yonelen saldirt
sekillerinin de baskalagsmasidir!2. Bu tutum, ayni zamanda kisiligi olusturan

8 Ulusan, Gozetme Borcu, .20 vd.; Ufuk Aydin, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1,
Eskischir, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 n.175, 2002,
5.103; Fuat Bayram, “Tirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Kisilik Hakkini Koruma
Borcu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali, Ozel Hukuk
Bilim Dali, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003, 5.84, 86-87, 126-127.

? Koruma borcunun hukuki dayanaklarina iliskin ayrintili bilgi icin Bkz.: Ulusan, G6zetme
Borcu, 5.4-19; Bayram, Iscinin Kisilik Hakkini Koruma Borcu, 5.123-129; Ertiirk, Temel
Haklar, s.91-92.

10 Ulusan, Gozetme Borcu, s.4-6.

11 Bkz.: Bakircy; Isyerinde Cinsel Taciz, s.155; Emine Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma
ve Gozetme Borcunun Kapsami”, Kamu-Is Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi: Prof.Dr. Kamil
Turan’a Armagan, C.7, 2003, S.2, 5.142; Bayram, Iscinin Kisilik Hakkint Koruma Borcu,
5.83; Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Istanbul, Yetkin Yay, 2001, 5.58;
Aydin, Iscinin Kisilik Haklari, s.62; Ertiitk, Temel Haklar, 5.91-92; Nuri Celik, Is Hukuku
Dersleri, Istanbul, Beta Yay., 2012, 5.165.

12 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gergek ve
Tuzel Kisiler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 126-127; W. Siebert, “Sahsiyet Haklariyla
ﬂgﬂj Meseleler”, Cev. Bilge Oztan, AUHFD, C.XXVI, Sayt:1-2, 1969, s. 229; Mustafa
Dural, Tufan Ogﬁz, Tirk Ozel Hukuku:Cile II Kisiler Hukuku, 7.bs., Istanbul, Filiz

111



Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagiligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda iscinin Kisiligi

degerlerin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasmuin mimkin olmamasiyla da
iligkilidir’3. Kisilik degerlerinin tiiketici sekilde siralanmast mimkin olmamakla
birlikte, kisinin yasami, beden butinligu, sagligl, onuru, sayginligi, 6zel yasamu,
ismi, gbruntlsi ve sesi, ekonomik gelecegi'4, isyeri icindeki konumu ve digiince
Ozgurluginin®> kisilik degerleri arasinda yer aldigi noktasinda duraksama yoktur.
Ancak belirtildigi tzere kisiligi olusturan degetler bunlarla siurlt degildir. “Kigise/
degerler ... bir kisiye bireysellik kazandiran ve kornma bakimimdan igel duygnlar dabil olmalk
sizere bireyler arasindaki iliski gereksinmelerinde korumaya deder her seyi ifade eder’™°.

Ozel Hukuk Ogretisinde, kisiligi olusturan degerlerin timii {izerindeki
koruyucu hakki tanimlamak tzere “kisilik hakkr” deyimi kullanidir??. Kisilik hakki,
6ziinde savunma saglayan mutlak bir haktir’® ve parayla 6lciilemeyen (mal varligt
haklarina dahil olmayan) kisilik degerlerini korur. Kisilik hakkinin mutlak karakteri
g6z O6ntinde tutuldugunda, kural olarak, kisilik degetlerine yonelecek her miidahalenin
hukuka aykirt oldugu sonucuna vartlacakur!®2. Kisilik hakki, esasen tam bu

Kitabevi, 2004, 5.93; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karst Korunmasinin
Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Thlallere Karst Ozel Hayatin Korunmast”, AUHFD,
C.XX, Sayt:1-4, 1963, s5.14; Serap Helvact, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkin
Koruyucu Davalar, Istanbul, Beta Basim A.S., 2001, 5.44-45; Aydin, Iscinin Kisilik Haklart, s.10.
13 Blkz.: Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.9-10.

14 Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borclar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Tliskisinde
Iscinin Kisilik Haklartnin Korunmasrt”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil:6, S.24, Aralik 2011, s.41.

15 Polat Soyer, “Genel Hizmet S6zlesmesine Iliskin Yeni Borclar Kanunu Hitkiimlerinin Ts
Hukuku Bakimindan Onemi”, Ts ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Ui§kjn Sorunlar ve Cozim
Onerileri, 15. Y1l Toplantilari, 3/4 Haziran 2011, Istanbul Barosu 15 ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Komisyonu, Galatasaray Universitesi, Istanbul 2012, s.174.

16 Yarg. 9. HD, . 27.2.2002, E. 2001/17762, K. 2002/3061, Karst Oy Yazisi,
www.kazanci.com, (13.12.2012).

17 Siebert, Meseleler, 5.223-229; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Kisiler, s.124,
dn.378; Helvaci, Davalar, s. 41; Dural/ C)gﬁz, Kisiler, 5.92-93; Arpaci, Abdulkadir: Kisiler
Hukuku: Gercek Kisiler, Istanbul, Beta Basim A.S., 2000, s.108; Jale G. Akipek,
Turgut,Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku: Baglangic Hikiimleri Kisiler Hukuku, Dérdiinci
Bas,Istanbul, Beta Basim AS., 2002, 5.359; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.12-14;
Ogretideki birden fazla kisilik hakkinin varligini savunan goriisler ve dayanaklari icin Bkz.:
Helvaci, Davalar, s. 42-43 ve ay. dn.135-140; Siebert, Meseleler, s.222-223;
Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.360; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.12.

18 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, Kisiler, 5.125-126; Akipek/Akintiirk, Kisiler,
s.366; Dural/ Ogﬁz, Kisiler, s.95; Helvact, Davalar, s.46.

19 Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar, 8. bs., Ankara 2002, s.260; Helvact,
Davalar, 5.98; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.138; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, Kisiler, s.143.
20 “Hukuka aykirs olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, bakimden, saldirda bulunanlara fars:
korunmasmz isteyebilir” (MK m.24/1). “Kisilik hakks zedelenen kimsenin rizasy, daba iistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunnn verdigi yetkinin kullanimas: sebeplerinden biriyle hakls
kilinmadikga, kisilik haklarma yapilan ber saldir huknka aykerids?” MK m.24/11) anlaumindaki
stralanan hukuka aykiriligi kaldiran nedenler, bu genel kuralin istisnalarint olusturur. Hukuka
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noktada, saldirida bulunulmamasini istemek yetkisi olarak, etkisini gosterir?!.

Psikolojik ve Cinsel Tacizin Madde Metninde Ayrica ve
Ozellikle Yer Bulmasi

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tzere TBK m.417/T’de s6zi gegen
“psikolojik ve cinsel tacizin” iscinin kisiligine yonelen saldirilar oldugu noktasinda
duraksama yoktur. Madde metninde ayrica belirtiimemis olsayd: dahi isverenin
psikolojik ve cinsel tacize karst is¢iyi korumakla yikimli oldugu aciktir. O halde
ayrica ve Ozellikle psikolojik ve cinsel tacizin yer almasinin nedeni ve islevi nedir?
sorusu akla gelecektir.

Her seyden 6nce, psikolojik ve cinsel taciz, is¢inin kisilik degerlerine yonelen
stk rastlanan  saldirtlardir?2. Is kazasi ve meslek hastaliklarina karst iscinin
korunmasinda oldugu gibi bu tir eylem ve olaylardan korunmasi noktasinda, bu iki
taciz tirinin kanun diizeyinde zikredilmesi bir gereksinimdir. Boylece, Yargi
kararlarinda birlik ve tutarliligin yani sira acik, net ve ayrintili 6lgiitlerin gelistirilmesi
saglanacaktir?, Ikincisi her iki kavram da o6ncelikle ABD, sonrasinda Avrupa
Ogretisi, Yargt kararlart ve mevzuatindan yer bulmustur. Psikolojik ve cinsel taciz
Ozellikle Avrupa diizlemindeki uluslararast hukuk belgelerinde hatirt sayilir bir yere
sahiptir24. Bu akimdan Tiirk Hukukunun etkilenmemesi diistiniilemez. Ote yandan,
is kazasi ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan tazminat talepleri bir kenara
birakildiginda, is¢inin yasami, beden biutinligh ve saghgt disindaki kigilik
degerlerine saldirt halinde manevi tazminata hitkmedilmesi noktasinda Is Yargisinin
bu gline dek ¢ekimser davrandigr da bir gercektir. Psikolojik ve cinsel tacize karst
iscinin korunmast gereginin kanun diizeyinde acikea zikredilmesi, Ogretide isabetli
bulunmakta?s ve “ileri hiitkiim” olarak nitelenmektedir?6. Bu diizenleme, s6z konusu

aykirtligr kaldiran nedenler hakkinda ayrintili aciklama ve bu nedenlerin isci-isveren iliskisi
bakimindan incelenmesi icin Bkz.: K. Ahmet Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin
Sinttlart, Istanbul, Legal Yay., 2006, s. 64-69, 95-107.

21 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, Kisiler, 5.126, 143.

22 “[scinin igyerinde karsilasabilecegi taciy ortams, temel olarak, psikolojik (mobbing) ve/veya cinsel
tacizden olugnr. Bunn TBK m.417/1, Gzellikle’ sizeiigiiyle ifade etmek istemistir” Tankut Centel,
“Tirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmast”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y1l:6, S.24, Aralik 2011, s.14; Ayt. Bkz.: Pinar Tinaz/Fuat Bayram/Hediye Ergin,
Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlartyla Isyerinde Psikolojik Taciz (mobbing), Istanbul,
Beta Yay., 2008, (Tinaz tarafindan kaleme alinan boliim), s.11-25; Abbas Bilgili, Is Hukuku
Acisindan i§yerinde Cinsel Taciz, Adana, Karahan Kitabevi, 2010, s.14-16.

23 Ayr.Bkz.: Buytikkalig, Psikolojik Taciz, s.74-75, 78.

24 Bu konuda ayrintlt bilgi icin Bkz.: Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Ergin
tarafindan kaleme alinan bolim) s.155 vd.; Bakuret, i§yerinde Cinsel Taciz, s.46-66; 109 vd.

25 Soyer, Yeni Borglar Kanunu, s5.174; Tbrahim Aydinli, “Iscinin Kisiliginin Korunmasina
Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Tlgili Maddelerinin Degerlendirmesi”,
TUHIS ih ve Iktisat Dergisi, C.19,Kasim 2005, S. 6, 5.34.
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cekimserligin ortadan kalkmasi yolunda etkili olacaktir.

Esit Davranma Borcu (Ayrimcilik Yasagi) ve Taciz

Psikolojik ve cinsel taciz, isverenin is¢iyi koruma borcuyla oldugu kadar esit
davranma borcu ve is iliskisinde gegerli olan ayrimcilik yasaklariyla da siki baglant:
icindedir. Taciz, ayrimcilik yasaginin nitelikli ihlali olarak algilanir?’. Nitekim
2006/54/EC sayilt ve 5 Temmuz 2006 tarihli Istihdam ve Meslek Konularinda
Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi Tlkesinin Uygulanmasina Dair
(yeniden diizenleme) AB Direktifinin baglangic bélimi 8. paragrafinda “Taciz ve
cinsel taciz, Radimn ile erkek arasinda esit muamele ilkesine aykaridir ve bu Direktifin amaglar:
baksmindan cinsiyet temelli bir ayrimeilik teskil eder’ anlatimi yer alir. Aynt algt ABD ve
Avrupa ulusal hukuklarinda da gozlemlenir?. Bu egilime kosut sekilde Icisleri
Bakanlhiginca hazirlanarak bagbakanliga sunulan Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Kanunu Tasart Taslaginda da “isyerinde yildirma” ve “taciz” ayrimcilik tiri olarak
dizenlenmistir?® [T'st. m.4(1)].

Psikolojik ve Cinsel Tacizin Tespiti

Psikolojik ve cinsel tacizin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmasi miimkin degildir.
Asagidaki aciklamalardan anlasilacagi tzere psikolojik taciz cinsel unsutlar da
igerebilir. Hukuki agidan 6nemli olan nokta maruz kaldigt eylemlerle iscinin kisilik
degerlerinin zedelenmesidir. Nitekim cinsel taciz ile ilgili bir Yargitay kararindaki®
“Taciz olaymn etki ve sonuglars temadi etmekte olup ... sonuglare itibariyle bir nevi mobbinge
doniisen eylemler” anlattm1 bu gercege isaret eder. Giderek, asagida psikolojik taciz ve
cinsel taciz icin yapian aciklamalarin uygun distigi Olctde (mutatis mutandis) bir
digeri i¢in de gecerli oldugu kuskusuzdur.

Psikolojik Tacizin Tespiti

Ingilizce “mobbing” deyimine karsihk gelmek iizere Tiirkee’de; “isyerinde
psikolojik taciz”, “isyerinde psikolojik ter6r”, “isyerinde psikolojik siddet”,
“isyerinde duygusal taciz”, isyerinde moral taciz”, “isyerinde manevi taciz”,
“Isyerinde zorbalik”, “yildirma” ve “isyerinde yildirmaya yonelik psikolojik saldirt”

26 Centel, Is¢inin Kisiliginin Korunmast, s.14.

27 Mollamahmutoglu/Astatrli, Is Hukuku , s.644; Arzu Arslan Ertiirk, “Ayrimcilikla
Miicadele ve FEsitlikk Kanunu Tasart Taslaginda Yer Alan Psikolojik Tacize Iliskin
Hikimlerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Yil:7, S.27,Eylal 2012, s.49;
Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Bayram tarafindan kaleme alinan bolim), s.116..
28 Arslan Ertiirk, Taslak Degerlendirme, s.48.

2 Taslagin psikolojik tacize iliskin hukimlerinin degetlendirmesi i¢cin Bkz.: Arslan Ertirk,
Taslak Degerlendirme, s.49 vd.

30 Yarg. 9 HD, 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, www.kazanci.com,
(13.12.2012).
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deyimleri kullanila gelmistir3!. Isyerinde psikolojik taciz olgusu i¢in Turk Dil
Kurumu tarafindan “Bezdiri” sézcigt Onerilmistir32. Tiurk Bor¢lar Kanununda
“psikolojik taciz” deyimi tercih edilerek terminolojideki bu karmasaya da bir son
verilmistir.

Psikolojik taciz i¢in gesitli tanimlamalar yapila gelmistir. Psikolojik taciz
olgusunun diinyada fark edilmesinde 6nde gelen isim olan Leymann, kavrami “Is
Yaganunda psikolojik terdr ya da mobbing, bir veya birkag kisinin, genelde tek bir dider isiyle
sistematife bir bigimde diisgmanca ve ablak disi temas kurumasy bu sekilde temas kurulan
kiginin caresiz ve korumasig bir hale diigiiriilmesi ve siireklilik gisteren davranmislarla bn
konumda birakilmasidir. $63 konusu davranislar sik (istatistiksel olarak en agundan haftada
bir) tekrarlanir ve uzun bir siire (istatistiksel olarak en az altr ay) boyunca devam eder. Bu
diigmanca davranisglarimn siklgs ve siirekliligi nedeniyle 53 konusu Riti muamele dikkate deger
gihinsel, psikosomatik ve sosyal izdiraba neden olur’> seklinde agiklamaktadir. Giizel ve
Ertan ise, psikolojik taciz i¢cin diinyada ve Ttrkiye’de 6nerilen tanimlamalari ortaya
koyduktan sonra “Gsyerinde psikolojik taciz (mobbing), en yalin anlamuyla, bir toplulnk icinde
(isyers, isletme, kammn Rurummn) ayn: yazgey: paylasan iki insandan birinin digerine uyguladigs
psikolojik siddet ya da psikolojik terordiir’* tanimini 6nermektedir.

Ayrimcilikla Micadele ve Esitlik Kanunu Tasart Taslagina bakidiginda
olarak yapilan eylemler [Tsr. m.2(1)f]; genel olarak tacizin ise, psikolojik ve cinsel
tiirleri de dahil olmak Gizere insan onurunun ¢ignenmesi amacini tastyan veya boyle
bir sonucu doguran, yildirict, onur kirici, asagilayict veya utandirict her tirld
davranis olarak tanimlandigr gorilir [Tsr.m.2(1)k]. Bu konunda yayinlanan
Basbakanlik Genelgesinde?® ise a¢ik bir tanim bulunmamakla birlikte “&asitls ve
sistemaltik olarak belirli bir siire caliganin asagilanmasi, kiigiimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin
ve sayginliginin edelenmesi, kitii muameleye tabi tutulmasy, yildirimast ve benzeri sekillerde
ortaya ¢ikan psikolojik taciz ...” ifadesi yer almaktadir. TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonuna goére ise mobbing, sistemli bir sekilde, stireklilik arzeden bir
siklikta calisani sindirme maksadi ile kisinin 6zgiivenine uygulanan psikolojik ve

31 Bkz.:Tiaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Tinaz tarafindan kaleme alinan bolum),
s.3 vd.

32 TBMM Kadin Erkek Fursat Egitligi Komisyonu, Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Céziim Onerileri, Nisan 2011, s.6.

33 Heinz Leymann, The Mobbing Encyclopaedia: Bullying; Whistleblowing, Information
about Mobbing at the Workplace, http://www.leymann.se/English/12100E.HTM
(Erisim:29.11.2012).

34 Ali Giizel, Emre Ertan, “1§57eri Sendika Temsilcisine Yo6nelik Psikolojik Taciz ve
Kotiiniyet Tazminat”, (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
S.16 (2008/1), s.152-153.

35 syerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konu ve 2011/2 sayili Basbakanlik
Genelgesi RG 19.3.2011/27879)
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hatta fiziksel saldirgan davranist ifade etmektedir3. Ote yandan Yargitay tarafindan
da 2011 tarihli bir kararda alintlanan Alman Federal Is Mahkemesi kararinda
psikolojik taciz, “Gsgilerin birbirine sistematike olarak diismanlik beslemesi, kasten giigliik
cikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin basta isveren olmak iizere amirleri tarafindan
gergeklestivilmesi” olarak tanimlanmustir®. Psikolojik tacizin en ¢ok rastlanan ve en
acitk Ornekleri, kendini gbstermeyi engelleme; sézini kesmek, ylksek sesle
azarlamak, strekli elestiri, ¢alisan is ortaminda yokmus gibi davranmak, iletisimin
kesilmesi, fikirlerine itibar edilmemesi, astsiz séylenti, hos olmayan imalar, nitelikli
is verilmemesi, anlamsiz isler verilip sirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi ve
fiziksel siddet tehdididit3s.

Aktarmaya calistigimiz psikolojik taciz tanimlarindaki ortak noktalardan
hareketle su sonuca varmak mumkindir: Psikolojik tacizin sebepleri farklilik
gostermekle birlikte amact hemen her zaman iscinin igyerinden ayrilmasini
saglamaktr’?. Eylemlerin TBK m.417/1 baglaminda psikolojik taciz olarak kabult
icin bir is¢i hedef alinarak gerceklestitilmesi*’ dahast s6z konusu eylemlerin belli
bir siiteye yayilmasi*! ve sistematik bir karakter géstermesi gerekmektedir. Bu,
s6z konusu nitelikleri tagimaksizin is¢inin kisiligine yonelen saldirdarin TBK
m.417/1 kapsaminda korumasiz birakildigr anlamina gelmez. 1§K. m.24/11
hikmiinde isveren iscinin veya ailesi iyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler sOylemesi veya davraniglarda bulunmasi, satasmast, seref
ve haysiyet kirict asilsiz agir isnad veya ithamlart isci i¢in hakli fesih nedeni olarak
stralanmistir ve higbirinde temadi 6ngdrilmemistit. Bu da Kanunkoyucunun
siralananlar bagta olmak tzere benzer davraniglart iscinin kisiligine yonelen saldirilar
olarak gordiigiine delalet eder. Anlasildig1 tizere bu tir tekil eylemler ile psikolojik
taciz arasinda farkin hukuki acidan belirlenmesi bir gereksinimdir. Kanimuzca, tekil
olarak ele alindiginda kisilik degerlerine saldirt olarak algllanmayacak eylemlerin
belli bir streye yayimast ve sistematik bir karakter gostermesi halinde kisilik
degerlerini zedeleyici bir hal aldigindan séz edilebiliyor ise psikolojik tacizin

36 TBMM Firsat Esitligi Komisyonu, Rapor, 5.6

3. BAG, 15.01.1997, NZA. 1997, Yarg. 9 HD, 01.04.2011, E. 2009/8046, K. 2011/9717,
www.kazanci.com, (13.12.2012).

38 Bkz.: Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Tinaz tarafindan kaleme alinan bolim),
s.53-58; TBMM Fursat Esitligi Komisyonu, Rapor, s.15; Buyiikkilig, Psikolojik Taciz,
5.73-74; Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.14; Abbas Bilgili, Is Hukuku Acisindan
Mobbing (Psikoloji,k Taciz), Adana, Karahan Kitabevi, 2012, s.10-13.

% Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Bayram tarafindan kaleme alinan bolim), s.86;
Bilgili, Mobbing, s.9.

40 Bayukkilig, Psikolojik Taciz, s.79-80.

4 Psikolojik tacizin ne kadar siire devam edecedi veya yogunlugunun ne kadar olmasi
gerektigi hususunda ise kesin bir 6lcti ortaya koymak mimkin degildir. Huriye Reyhan
Demircioglu, Kisilik Hakki Thlilinin ve Borca Aykirihgin Bir Tirii Olarak Isyerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing), GUHFD, C. XI, S.1-2, 2007, s. 119.
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gerceklestigi sonucuna varmak gerekir.

Yukarida anilan Alman Federal Is Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere
tacizin faili farkldasabilir. Psikolojik taciz daha c¢ok isveren ya da isveren vekili
tarafindan ast konumundaki iscilere yonelik olarak gergeklesir (Disey Psikolojik
Taciz). Ancak psikolojik tacizin magdur ile benzer gérevlerde ve benzer olanaklara
sahip, ayni konumdaki is arkadaslarindan gelmesi (Yatay Psikolojik Taciz); hatta
nadir gorilen bir durum olmakla birlikte iscilerin yoneticilere (isveren vekillerine)
psikolojik tacizde bulunmasi da mimkindir (Dikey Psikolojik Taciz)*3.

Cinsel Tacizin Tespiti

Cinsel taciz i¢in de cesitli tanimlamalar yapila gelmistir. Aydin cinsel tacizi “cinse/
anlam tagwyan ya da cinsel temele dayaly ve istenmeyen davransslar™* seklinde tanimlarken;
Bakarct “magdurun ya da aile diyelerinden birinin Tiirk Huknk mevzuatryla korunan kisilik
haklarmz ihlal eden ya da belli bir kisiye yonelik olmamakia birlikte rabatsig edici bir ¢alisma
ortam yaratan/ igyerin diizenini bogan, hapsi gerektirecek sug veya ahlak ve iyiniyet kurallarma
aykary, cinsel nitelikli cinsiyet ya da cinsel tercib temeline dayaly davransslar’™> olarak ortaya
koymaktadir. 23 Eylil 2002 tarih2002/73/EC sayili AB Direktifindeki* tanim ise
“Kiginin onurunu ¢ignemeyi amaglayan izellikle yildirics, diismanca, dedersizilestivici, asagilayuc
ya da incitici bir ortam yaratan veya o sonucu doguran, istenmeyen soli, s630i olmayan ya da
Jiziksel her tiirlii cinsel igerikli tavirdir”. Ote yandan, 5 Temmuz 2006 tarih ve
2006/54/EC sayih AB Direktifi de benzer bir tanimi icermekte olup, bu tanim
uyarinca kiginin onurunu ¢igneme amactyla veya bu sonucu doguracak sekilde
gerceklesen istenmeyen her tirld s6zli, sézli olmayan ya da fiziksel cinsel icerikli
davranis Ozellikle yilginlik uyandirici, diismanca, degersizlestirici, asagilayici veya
saldirgan bir ortam da yaratmakta ise s6z konusu eylem cinsel tacizdir (m.2/1,d).
TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonuna gore ise cinsel taciz; cinsiyete ve
cinsellige bagli tim davranslarla kisi Gizerinde onun haysiyetine zarar verecek veya
disman bir cevre olusturacak utang verici, asagilayici, kiicik dustriicti davraniglar
bitunddar?.

4 Bkz. Buyukkilig, Psikolojik Taciz, s.81; Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.117.

' TBMM Firsat Esitligi Komisyonu, Rapor, s.10, Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.118;
Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Tinaz tarafindan kaleme alinan bélim), s.36 vd.
# Aydn, Iscinin Kisilik Haklart, s.91.

4 Bakarct, Isyerinde Cinsel Taciz, s.101; Tamma getirilen elestiri icin Bkz.: Erdem
Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.11
(2006/4), s.87.

46 Tstihdamda, Mesleki Egitimde, Meslekte Yiikselmede ve Calisma Kosullarinda Kadin ve
Erkege Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin 76/207/EEEC Sayili Konsey
Direktifini Degistiren 23 Eyltl 2002 Tarih ve 2002/73/EC Sayili Avrupa Patlamentosu ve
Avrupa Konseyi Direktifi, m.2/2.

47 TBMM Fursat Esitligi Komisyonu, Rapor, 5.73.
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Magdura mimik, jest ve sézle cinsel imalarda bulunmak*® (s6z atmak ve takip
ederek s6z atmaya devam etmek, biytk bitkmek, el kol hareketlerinde bulunmak,
failin sehvet duygusuyla magdura sarki, tirkd vs. sOylemesi, fiziksel olarak
sandalyesine, masasina ve vicuduna haddinden fazla yaklagilarak cinsel satasma ya
da Onerilerde bulunulmast), viicudun cinsel amaci ifade eden veya hatirlatan
bicimde ellenmesi®, elle sarkintilik, magdurun tenha bir yere gétiriilmek istenmesi,
cinsel icerikli film ve fotograflarin gosterilmesi veya iletisim araglart yoluyla (e-
posta, mms, sms vb.) bu icerikteki yaz1 ya da gorsellerin génderilmesi®? cinsel tacize
actk 6rnek olusturan davranislardir>!.

Aktarmaya calisugimiz psikolojik taciz tanimlarindaki ortak noktalardan
hareketle su sonuca varmak muimkiindir: Cinsel taciz olarak nitelenecek davrants;
(1) cinsel igerikli; (2) yoneldigi kisinin istemedigi (r1zas1 hilafina gerceklesen) tiirde;
(3) ve asagilayici, rencide edici, kiicik disiriicii olmali ya da boyle bir ortam
yaratmalidir. Bu davraniglar karsiliginda failin beklentisinin ne oldugunun 6nemi
yoktur. Fail cinsel karsilik almak i¢in bu davranislarda bulunabilecegi gibi magdurun
isyerinden ayrilmasini  saglamak ya da bambaska bir amagla bu eylemleri
gergeklestiriyor olabilir>2,

Olayin cinsel taciz olarak nitelendirilmesinde dikkate alinmasi gereken,
yapilan isin ve isyerinin sosyo-kiltirel yapist ve is¢inin pozisyonudur. Davranisin
cinsel taciz niteligi tasiyip tastmadigina karar verilitken sektérlin ve isyerinin
ortalama sosyo-kiiltiirel degerleri esas alinmalidir. Bu alandaki 6rnek kararlardan
biri, ABD’de verilen Oncale v. Sundowner Offshore Services, Inc. kararidir. Buna
gore, degerlendirme “.. Zim kosullar dikkate alinarak davacinin pogisyonundaki maknl
bir kisinin perspektifinden yapimahdsr...Omegin kogu tarafindan sabaya cikarken kalast
hafifce tokatlanan profesyonel amerikan futholensunun ¢alisma ortamn ager ve yaygn sekilde taciz;
edici degildir. Ne var ki ayn: davranss, kocun sekreteri (erkek ya da kadin) tarafindan olduksa
tacig edici bir davranzs olarak deneyimieneceftir’>3. Goriuldugh tizere davranisin muhatabi

485 ghvenlik gorevlisi olarak davalyya ait isyerinde calisirken bir bayan isginin bavanin swak olmast
sebebiyle ¢alsstigr odanin kapisin: agarak havanm swaklindan 5oz etmesi iigerine ‘ates basma mi vurdn’
sozlerini sgyleyerek. ..” Yarg. 9. HD, 6.6.2001, 7060/9654, www.kazanci.com, (13.12.2012).
89 bayan iscinin elbisesinin fermuarin: cekerek boyundan asagr dogrn indirdigi...” Yarg. 9. HD,
6.6.2001, 7060/9654, www.kazanci.com, (13.12.2012).

SO davalmmn ibraz ettigh, davacmn da  kendisi farafindan cekildigini kabul ettigi - e-mail
kayitlarmdan, isyeri bilgisayarm: kullanarak, mesai saatleri icinde aynmi yerde caligan bir hanum is
arkadagma edep digi soler ve resimler igeren mesajlar gonderdigi anlasimustrr...” Yarg. 9. HD,
16.12.2004, 18435/28069, www.kazanci.com, (13.12.2012).

51 Ornekler i¢in Bkz.: TBMM Firsat Esitligi Komisyonu, Rapor, s.34; Tuncay Kaplan,
Iscinin Kisilik Haklarmnin Korunmast, s.46; Mehmet Emin Artuk, Cinsel Taciz Sucu (TCK.
m.105), Caligma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, , S.11 (2006/4), s.30; Bilgili,
Cinsel Taciz, s.16-17.

52 Bkz.:Bakirci, 1§yerinde Cinsel Taciz, 5.109 vd, 124 vd.; Ozdemir, Cinsel Taciz, s.86.
3Supreme Court Of The United States, Oncale v. Sundowner Offshore Services,
http:/ /www.law.cornell.edu/supct/html/96-568.Z0 .html.

118



Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagiligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda iscinin Kisiligi

olan kisinin ortalama makul bir kisiye gére marjinal nitelikli sosyo-kiltiirel degerleri
esas alinmayacaktir. Ne var ki, béyle bir kisinin maruz kaldigt davranisi istemedigini
actkca belirtmis olmast halinde davranisin tekrarlanmast cinsel taciz olarak
degerlendirilmelidir.

Eylemin TCK m.102 ve 105te diizenlenen “cinsel taciz” ya da “cinsel
saldir” suglarini olusturmamast kural olarak Borglar Hukuku ve dolayisiyla Ts
Hukuku baglaminda yapilacak degerlendirmeye etkili degildir. TBK m.74 uyarinca
hukuk yargicinin ceza mahkemesince verilen beraat karartyla baglt olmadigini
animsatalim®. Ancak, Ceza mahkemesince TCK m.102-105 suglarinin birini
islendigine karar verildigi takdirde, hukuk yargicinin fiilin cinsel taciz olmadigina
karar vermemesi gerekir®. Baska bir anlatimla, eylemin ceza mahkemesince cinsel
taciz ya da saldirt oldugunun belirlenmesi meselenin, Ozel Hukuk/Is Hukuku
boyutuna da etkilidir. Bu durumda TBK m.417/1 ve IsK. m.24 ve 25 baglaminda
karar verilirken eylemin cinsel taciz niteligi tasidigi kabul edilecek; ancak hukuk (is)
mahkemesi yargici 6zellikle zarar verenin kusuru bakimindan ayrica degerlendirme
yapacaktir.

Cinsel taciz olaylarin baskin ¢ogunlugunda magdurun kadin®; tacizi
gerceklestirenin  (fail) ise erkek oldugu bir gercektir. Zaten kavramin hukuk
metinlerine girmesini saglayan tarihsel stirecteki ilk toplumsal talebin kaynag: da
ABD feminist 6rgitleridit’”. Ne var ki bu gercek, cinsel tacizin kadindan erkege
yonelmeyecegi ya da aynt cinsiyete sahip kimseler arasinda da gerceklesemeyecegi
anlamina gelmez. Nadir olmakla birlikte bu tiir olaylara da rastlanmaktadir3s.

% Yarg. 9. HD, 15.5.1997, 5328/9066, Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi,
Ankara,Yetkin Yay., 2005, s.950.

» M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, C.2, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012, 5.80; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku: Genel Hukimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993,
s.714.

56 Ozellikle bosanmus, esinden ayri yasayan, geng, ¢alismaya yeni baglamis; alisilmamus
mesleklerde ¢alisan, 6zurld, lezbiyen veya belli bir azinlik irkina mensup kadinlarin, cinsel
tacize daha stk maruz kaldigi goriilmistiir. Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin
Korunmast, s.46; Bakirci, 1§yerinde Cinsel Taciz, s.68 vd.

57 Ozdemir, Cinsel Taciz, s.87

58 Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, s.14 ; Bakirci, i§yerinde Cinsel Taciz, s.73 vd.;
Ozdemir, Cinsel Taciz, s.87-88; “davac: bayan iscinin isyerinde bazs calssanlar hakkmda agr
ithamlarda bulundugn, karse cinsten bir isciye cinsel igerikli sozler soyledigi anlasimaktadir. .. Somut
olayda davacinin soyledigi sozler ve davramglar satasma ve cinsel taciz kapsaminda kalan solerdir.
Lsverence is  sozlesmesinin feshi hakli nedenlere  dayanmaktad® Yarg. 9 HD, 7.11.2005,
17939/35097, www.kazanci.com, (13.12.2012)).
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isverenin isginin Kisiligini - Ozellikle Psikolojik ve Cinsel
Tacize Karsi- Koruma Yukimluluguniun Kapsami

Diiriistlilk llkelerine Uygun Bir Diizeni Saglamak

Isveren iscinin kisilik degerlerinin korunmast icin “igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla” yikimlidir (TBK m.417/T). “Durustlik ilkelerine uygun bir
dizen” ile ne kastedildigi acik degildir. Her seyden 6nce MK m.2’de pozitif
dayanagini bulan duristlik ilkesi tektir; dolayisiyla metindeki ¢ogul anlatim
duraksamaya neden olacak niteliktedir®. Dahast, durtstliik ilkesi, kisilerin haklarini
kullanirken ve bor¢larint yerine getirirken, en azindan, diriist, giivenilir, orta zekalt
bir kimse gibi davranmasi geregine isaret eden ilkedir. Isverenin koruma borcunu
yerine getirirken, 417. madde metninde bu ifade yer almasa dahi bu ilkeye uygun
davranmak zorunda oldugu tartismasizdir. Medeni Kanunun genel nitelikli
htkiimleri, uygun dustigt Slctide tim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir (MK m.5).

Mehaz Isvicre Borglar Kanunu 328. madde metni ve TBK m.417
gerekeesindeki “. dsgilerin rabat ve huzur icinde calisabilecekleri bir ortammn saglanmas:
amaglanmistr. Bunun  bir Glgiisii - olarak  isverenin igyerinde ‘ablaka wygun bir diizeni
gerceklestirmekle’ yiikimlii oldugn  kabul edilmistir .." anlatimindan hareketle Turk
Ogretisinde burada kastedilenin “ahlaka uygun bir diizen” oldugu ileri
surtlmektedir®. Hukuk metinlerindeki ahlaka yapilan actk ya da 6rtili atflar her
zaman sorun yaratirsl. Olgii olarak hangi "ahlak"in kabul edilecegini saptamak kolay
olmayabilir. Kuskusuz “ahlaka uygun bir diizen”le iscinin ya da igverenin stibjektif
algisina ve sosyo-kiltiirel degerlerine dayanan bireysel ahlak anlayis1 degil; “genel
ahlak” (objektif ahlak) kastedilmektedir®. Ne var ki, ahlak kurallari, yazili ve
sistematik bir bicimde derlenmis olmadiklarindan, Yargicin, "genel ahlakin ne
olmast gerektigi" hakkindaki kigisel kanisini, genel ahlak oSlcuta olarak kabul edip
uygulamasi, kimi zaman kacindmazdir®. Davranisin  cinsel taciz olarak
nitelendirilmesi bakimindan yukarida ortaya koydugumuz isin ve isyerinin sosyo-
kiltiirel yapisina dair agiklamalarimiz burada da dikkate alinmalidir.

59 < bitkiimdeki "diiriistliik ilkelerine wygun bir diizen’ anlatiminin dodruluk ve yerindelik derecesi,
tartzsmaya agikter. Ciinkii, en azendan diiriistliik knralmm (MK m.2); huknken, "diiriistliik ilkeleri"
biciminde, cogul olarak. ifade edilemeyecedi actkt’> Centel, Ts¢inin Kisiliginin Korunmast, s.14.

6 Tuncay Kaplan, Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi, s.45; Centel, Iscinin Kisiliginin
Korunmasi, s.14; Nihat Yavuz, Eski ve Yeni Turk Borclar Kanunu’na Gore Eser ve
Hizmet Sézlesmeleri, Anakara, Adalet Yayinevi, 2011, s.1311.

01 Gerekgede “Ahlaka uygun bir diizen” yerine “insan onuruna yarasir” bir ¢alisma ortami
anlatiminin kullanilmasinin daha yerinde olacagt yoniinde Kiibra Dogan Yenisey, “Hizmet
Sozlesmesi”, Turk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, Der. M. Murat
Inceoglu, Istanbul, Oniki Levha Yay., 2012, 5.322.

62 Aydinli, Tasart Degerlendirme, s.26.

63 Bkz.: Rona Aybay, Aydin Aybay, Hukuka Giris, Istanbul, IBU Yay., 2011, 5.10-12, 22-30.
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Ote yandan, “diiriistlik ilkelerine uygun bir diizen” anlatimindan anlastlmast
gerekenin Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'nin Onurlu Calisma Hakki
baslikli 26. maddesinde ortaya konan kosullara® uygun bir diizen kurmak oldugu
Ogretide ileri siiriilmektedir®s. Ahlak kavrami ve “diiriistliik ilkelerine uygun bir
diizen” anlattminin “ahlaka uygun bir dizen” olarak anlagilmasina dair hemen
yukarida ortaya koymaya calistigimiz sorunlar dikkate alindiginda, séziini ettigimiz
bu son gériisin hikmiin yorumunda esas alinmasi, bizce de daha isabetli olacaktr.

Isginin Tacizden Korunacagi Alan

TBK m.417/I uyarinca “lsveren, hizmet iliskisinde .. iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarm daba fagla arar gormemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Her ne kadar Ogretide “isyerinde cinsel taciz” ve
“isyerinde psikolojik taciz” deyimleri kullanilmakta ve is¢iye is sézlesmesini hakls
nedenle derhal fesih olanagi veren IsK. m.25/I1,d diizenlemesinde “Iseinin ...
isyerinde cinsel tacize ugramasi..” s6z konusu edilmis ise de Yargitay’in da isaret ettigi
tizere is¢i bakimindan fesih hakkinin dogumu icin “Tacizin isyerinde gerceklesmesi sart
olmaysp igyeri diginda veya mesai saatleri disinda da olmast miimkiindiir*. Giderek
isverenin tacize karsi isciyi koruma borcunun salt isyeri sturlart icinde degil; bu
sinirlarin disinda da varligini koruyan bir bor¢ oldugu anlagilir. Ne var ki, isverenin
isyeri disinda meydana gelebilecek tiim tacizlerden isciyi korumak gibi bir
yukimlaligd yoktur®”. Ancak yiritilmekte olan is ile taciz arasinda uygun illiyet

04 G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt m.26 (Onurlu ¢alisma hakki):

“Akit Taraflar, tim calisanlarin onurlu calisma haklarinin etkili bir bicimde kullanilmasini
saglamak amaciyla isverenlerin ve ¢alisanlarin 6rgitlerine danigarak,

1- Calisanlarin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda bilinglenmesi,
bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve calisanlart bu tir davranislardan
korumaya yonelik tim uygun 6nlemleri almayz;

2- Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak maruz kaldiklari kinanilacak
ya da agtkca olumsuz ya da sug olusturan, yinelenen eylemler konusunda bilin¢lenmesi,
bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve calisanlart bu tir davraniglardan
korumaya y6nelik tim uygun 6nlemleri almays; taahhiit ederler”

65 Mustafa Alp, “Yeni Bor¢lar Kanununda Hizmet Sézlesmesinin Kurulusu ve Ifasina
Mliskin Hiikiimler”, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesinin birlikte diizenledikleri
“17. Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri”
Sempozyumu 8-9 Haziran 2012, Galatasaray Universitesi Aydin Dogan Konferans Salonu,
(Bu calismanin yazildig tarih itibariyle yaymlanmamistir).

% Yarg. 9 HD, 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, www.kazanci.com,
(13.12.2012); Ayr. Bkz.: Narmanlioglu, Is Hukuku, s.322; Psikolojik tacizin isyerinde
gerceklesmesi gerektigi yontinde Biyiikkilig, Psikolojik Taciz, s.79;
Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Tinaz tarafindan kaleme alinan boliim), s.63-64.
67 Is saatleri disindaki isciye yapilan tacizin, isverenin koruma yiikiimliiligiinii dogurabilmesi
i¢in ciddi ve stk tekrarlanan bir davranis halini almast gerektigi yoniinde Aydinli, Tasari
Degetlendirme, s.33.
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baginin kurulabildigi durumlarda; is¢inin tstii konumundaki bir isveren vekili ya da
gorevi nedeniyle isyeri disinda sirekli gériismek zorunda oldugu bir misteri veya
diger bir is¢iden kaynaklanan tacizlere karst isverenin is¢iyi koruma borcu oldugu
ileri surilebilir. Baska bir anlatimla, isverenin isciyi isyeri disinda meydana
gelebilecek taciz olaylarindan da koruma borcu altinda oldugundan s6z etmek icin,
isverenin -bu sifatiyla- meseleye miidahale edebilecek konumda olmasi gerekli ve
yeterlidir.

Psikolojik ve Cinsel Tacize Karsi Gerekli Onlemleri Almak

Isveren kendisi iscinin kisilik degerlerine saygi gosterecedi gibi isyeri basta olmak
tzere midahale alanindaki diger iscilerden veya uclnct kisilerden -Ornegin
misterilerden- gelen taciz ve diger kisilik hakki ihlallerine karst da 6énlem alacaktir.
Madde gerekcesinde bu Onlemlere Grnek olarak iscilerin  derhal yardim
isteyebilecekleri bir glivenlik sistemi kurmak, glvenlik personeli bulundurmak
gosterilmistir. Ogretide ortaya konan éneriler arasinda ise saglikli bir iletisim sistemi
kurulmasi, her tirli hiyerarsik diizeyde sorumluluk tesis edilmesi ve iscilere bu
alanda egitim verilmesi, talep ve sikayet prosediirii olusturulmast, iscilere tavsiye ve
yardim saglanmast, sorusturma yapilmasi, isyerinde disiplin ve cezalandirma sistemi
kurulmast yer almakta ve bu konuda isverenlere yikimliliikler getiren
dizenlemelerin yurirlige konulmasi geregine isaret edilmektedir®®. Bir Yargitay
kararinda® da vurgulandigt tizere “Lsginin diger bir isci ya da iigiincii kisiler tarafindan
cinsel tacize ugradids yasa geregi isverene bildirilmeli ve gerekli onlemleri almasi istenmelidir.
Lsverence cinsel taciz olay: bilinmekte veya bilinebilecek durnmda ise isginin durumu ayrica
bildirmesine gerek yoktur. .. Lsverenin inlemi, iscinin marnz kaldds olaymn tekrarlanmasin
engellemeye yonelik olmalidyr. .. .tacizin agirlifina gore tacigeinin isine son verilmesi de isverence
alinmast gereken dnlemler arasinda sayimustor. .. Cinsel tacigin isyerinde calisan bir isci yerine bir
digiincii kigi tarafindan ifa edilmis olmasmda ise igverenin dnlem olarak, miisteriyi nyarma,
miisteri ile ilgilenecek bir baska isci gorevlendirme ve eylemin agirliina gore miisteri ile iliskisini
kesme gibi yollara basvurmast gerekir”.

Dikkat ¢ekmek isteriz ki, isverenin 6ncelikli yikimluligi iscinin psikolojik
ve cinsel tacize ugramamasini saglamaktir’. Tacize ugramis olanlarin daha fazla
zarar gOormemeleri icin gerekli Onlemleri almak, iscinin tacize ugramamasini
saglamak yikimliliginden sonra gelir. Tacizi Onlemek icin gerekli sistemi
kurmayan ve 6nlemleri almayan isverenin taciz sonrast magdurun daha fazla zarar
gérmemesi i¢in harekete gecmesi olumlu; ancak koruma borcunun hakkiyla yerine
getirildiginin kabuli i¢in yeterli degildir.

68 Ozdemir, Cinsel Taciz, 5.92; Tuncay Kaplan, Tscinin Kisilik Haklarnin Korunmast, s.47.

¢ Yarg. 9 HD, 28.1.2010, E. 2008/14529, K. 2010/1463, www.kazanci.com, (13.12.2012).
705 dsveren; igyerinde ortaya cikabilecek ber thir tacige karst onceden ... gerekli dnlemleri almakla
yiikdimlii kilmmaktad” Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.15.
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“Is¢inin diger bir isci veya iigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu
durnmn isverene bildirmesine ragmen gerekli inlemler alimmazsa” seklindeki TsK. m.24/11,d
hikmi isverenin Onlem alma yikimliliginin taciz olayindan sonra magdur
iscinin isverene haber vermesiyle baslayacagi izlenimi uyandirsa da Yargitay’'in da
isaret ettigi gibi isverence cinsel taciz olay1 bilinmekte veya bilinebilecek durumda
ise iscinin durumu ayrica bildirmesine gerek yoktur. Dahasi, TBK m.417/1
hikmuindeki “diristlik ilkelerine uygun bir diizen” kurmak ve iscinin tacize
ugramamast i¢in gerekli onlemleri almak seklinde ifade bulan yiktumlilikler,
isverenin taciz bagta olmak tizere tim kigilik hakk: ihlalli risklerini 6ncesinde ya da
ihlal vuku buldugu anda 6grenebilecegi bir iletisim sistemi kurmasini gerekli kilar.
Bu baglamda Ogretide, isyerinde taciz olaylarinin olup olmadigi konusunda
gerektiginde memnuniyet anketleri ile arastirma yapimast, taciz tehlikesinin mevcut
oldugu gorildigiinde de hemen 6nlem alinmasinin yararlt olacagt ileri siiriilmekte
ve bu baglamda yapilacak anketlerin yorumlanmast konusunda uzman kisilerden
destek alinmast 6nerilmektedir7!.

Ote yandan, psikolojik ve/veya cinsel taciz nedeniyle iscinin sagliginin
bozulmas1 yiiksek bir olasiliktir7. Psikolojik ve cinsel taciz bu boyutuyla bir is
sagligi ve givenligi meselesidir’>. Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi konulu 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesindeki “psikolojik tacizin
Onlenmesi ... 15 saghg ve givenligi ... agisindan ok onemlidiy’” anlatimi da bu gercegin
altint ¢izer niteliktedir. Psikolojik ve cinsel tacizin is sagligi ve giivenligi ile bu iliskisi
g6z 6ntinde tutuldugunda isyerindeki risk degerlendirmesinde [I[SGK m.4 (1)c, 10]
bu tiir risklerin de g6z 6niinde bulundurulmast ve iscilere verilmesi gerekli is sagligt
ve guvenligi egitiminde taciz riskinin de konu edilmesinin geregi ortadadir.

Tacizin (Ozelikle Cinsel Tacizin) ispati

Tacizin isverenin esit davranma borcu ve ayrimeilik yasagiyla siki baglantt icinde
oldugunu taciz niteligindeki davraniglarin ayrimeilik yasaginin nitelikli ihlali olarak
algilandigini belirtmistik. Giderek tacize ugradigi iddiasindaki iscinin, ispat yikine
dair MK m.6’daki genel kurala istisna getiren IsK. m.5/son hiikmiinden

71 Nursen Caniklioglu, “Turk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Kurulmasina,
Taraflarin Hak ve Borglarina iliskin Hitkimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Calisma
Hayatt Acisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri, 20-21 Eylal 2011,
TISK Yayin No: 318 , 2012, 5.103.

72 Bkz.: Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.119-120.

73 Giizel/Ertan, Taciz, 5.152 vd., 161 vd.; Mollamahmutoglu/Astarls, s Hukuku , 5.644-
645; Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Tinaz tarafindan kaleme alinan bolum),
5.27-28; Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.124; Is Sagligs ve Givenligi Kanununda
psikolojik tacize iliskin a¢ik hitkiim bulunmamasinin sorun yaratacagt yoninde Biuyiikkilg,
Psikolojik Taciz, s.97.
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yararlanmast gerekir’. Buna gore, isverenin IsK. m.5 hiikiimlerine . aykir
davrandygin isei ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, isei bir iblalin varlgs ibtimalini giiclii bir
bigimde gosteren bir durnmu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevent olmadigina ispat
etmekle yiikiimlii olur” (IsK. m.5/son).

Nitekim Yargitay’in da  -esit davranma borcu ve IsK. m.5/son
diizenlemesine deginmeksizin- 6zellikle cinsel tacizin ispatt konusunda bu yonde
karar vermekte oldugunu ileri sirmek yanlis olmaz™. Yargitay kararlarinda sikca
basvurulan Olclitlerden biri, tacize ugrayan magdurun olaylart ayrintili sekilde
anlatmasinin nedensiz olamayacagidir. Gergekten cinsel taciz olaylarinin ¢ogu
magdurun hakkinda olumsuz kani olusacagl endisesinden Otirii giin ylzine
¢tkmaz. Magdurun buna cesaret edip olaylart ayrintili ve tutarll sekilde ortaya
koymast ¢ogu zaman nedensiz olamaz. Bu durumun gorgliye dayanmasa da tanik
anlatimlari, tutanaklar, isyeri ici sikayetler, su¢ duyurusu ve olay nedeniyle ugranilan
psikolojik zarara delalet edecek doktor raporlariyla desteklenmesi halinde ihlalin
varligt ihtimalini giicli bir bicimde gésteren bir durumun ortaya koyuldugunun
kabuli isabetlidir.

Ne wvar ki, cinsel taciz iddialarinin Ogretide belirtildigi tzere tacizci
konumuna sokulan kisiye karst komplo niteligi tasimast da pek ala mimkiindir7.
Bu noktada magdur oldugunu iddia eden ile fail konumunda olan kimse arasinda
nasil bir menfaat iliskisinin bulundugu duyarlt bicimde arastirilmalidir. Ayrica
ifadenin ayrintili olmast da tek bagina yeterli goriilmeyerek mutlaka iddiay1
destekleyecek ispat vasitalarinin aranmasi yerinde olacaktir. Yargitay’'in bu noktada

4 Glizel/Ertan, Taciz, s.64; Ozdemir, Cinsel Taciz, 5.93; Tinaz/Bayram/Ergin,
Psikolojik Taciz, (Bayram tarafindan kaleme alinan bolim), s.117; Bilgili, Mobbing, s.74;
Ayni yazar, Cinsel Taciz, s77-78; Ayr. Bkz.:Bakircy, Isyerinde Cinsel Taciz, 5.202.

75 sarkintulik eylemleri ¢ok gaman gizli yapildigimdan nitelikleri itibariyle gorgii tamklaryla ispat
miimkiin olmayan olaylardir” Yatg. 9 HD, 19.2.1998. E.1997/21644. “davacinn olaylar: yer ve
gaman belirterek ayrintily bicimde anlatarak kendi iffetini herbangi bir sebep yokken ortaya koymas:
yasanun olagan akisma aykindn” Yarg., 9 HD, 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544.
“bir kadm iscinin namus ve iffetini etkileyebilecek sekilde nedensiz yere kendisinin cinsel tacize ugradsgs
yoniinde bu kadar ayrintile olarak agiklamada bulunmas: hayatin olagan akasima aykarider...” Yarg. 9
HD, 28.1.2010, E.2008/14529, K. 2010/1463. “...bir bayan iscinin nedensiz yere kendisinin
cinsel tacige ugradifr yoniinde bun kadar ayrintils olarak agiklamada bulunmas: hayatin olagan akssma
aykudrr...” Yarg. 9 HD, 8.3.2005, E. 2004 /13286, K. 2005/7706. “...Lsyyerinde calisan iic
bayan isginin de ustabagin suglayan dilekgeler vererek isyerini terketmeleri dikkat cekicidir. Bayan is¢ilerin
kendilerine sarkmntilik yapildigs konusn da bu sekilde iftirada bulunmalar: da bayatin olagan akssima
wygun olmayan bir durnmdur...” Yarg. 9. HD, 10.4.2001, 412/5944. < ... gen¢ bir kiza ciddi
manada ve kabul edemeyecedi derecede sikantilarmm bulundugn ve idareye basyurup sarkintilik hatta
tehdide varan ve bir siire temadi eden cinsel taciz iddiasinda samimi oldugn yolunda kanaat basi
olusmustur. Yakinlar: tarafindan eylem ciddiye almarak, davact is gikisinda tartaklanmaster. Tiim
birbirini dogrnlayan olay zincirinde tacig eylemlerinin gercek oldugn sonncnna variarak.” Yarg. 9 HD,
10.11.2005, 6471/35643, www.kazanci.com, (13.12.2012)..

76 Ozdemit, Cinsel Taciz, s.95.
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Ozellikle tanik anlatimlarinin ayrt bir duyarlilikla degerlendirilmesine 6nem verdigi
gorillmektedir”.

Psikolojik tacizin ¢ogu zaman gozler 6nilinde gerceklesmekte ve ispatinin
cinsel tacize gére daha kolay oldugu dustntlebilir. Ne var ki, ayrimciligin nitelikli
tiirti olmasi, cinsel tacizle arasinda kesin bir ¢izgi bulunmamast ve psikolojik tacizin
de gizli sekilde gercekleseme olasiligt g6z 6ntine alindiginda burada ortaya koymaya
calisigimiz ispat kolayligindan psikolojik taciz magdurunun da yararlanmasi
gerektigi aciktir.

IsK. m.5 diizenlemesi sadece Is Kanunu kapsamindaki isci —isveren iliskileri
i¢in uygulama alini bulur. 1spata dair bu aciklamalarimizin Is Kanunu kapsami
disindaki isciler bakimindan ne derece uygulanabilir oldugu ise tartismalidirs.

isverenin is Saghgi ve Giivenligi Onlemlerini Alma
Borcu (TBK m.417/1l): Dogacak Hukuki Sorumlulugun
Niteligi ve Sinirlari

Iscinin yasami, beden biitinliigii ve saghiginin, isverenin korumak ve saygt
gostermekle yikimli bulundugu kisilik degerleri arasinda yer aldigi kuskusuzdur.
Giderek kisiligi koruma borcunun bu boyutunun ifast bakimindan isverenin is
sagligt ve givenligi O6nlemlerini almast bir zorunluluktur. Isverenin is sagligt ve
guvenligi 6nlemlerini alma borcu TBK m.417/IPde ayrica duzenleme konusu
yapimistir.

Bu konudaki agtklamalara gecmezden 6nce animsatalim: Psikolojik ve cinsel
taciz nedeniyle is¢inin sagliginin bozulmast mimkindiir ve bu boyutuyla psikolojik
ve cinsel taciz de bir is saghgr ve giivenligi meselesidir™. Isverenin is saglgl ve

7T “Yalmzea olayla ilgili tntnlan tutanak da savunmay: isbata yeterli degildir. Bu durumda mabkemece
davalinin delil listesiyle bildirdigi ve dinlenilmeyen taniklarm celbi suretiyle dinlenmeleri ve toplanan
delillerin birlikte dederlendirilerek saglikly bir coiime ulasimast gerekir.” Yarg. HGK, 12.4.1995, E.
1995/9-112, K. 1995/381. “...davacinn is akdinin fesih sebebi olarak gisterilen sms yoluyla cinsel
taciz iddiasina iliskin olarak davalr isverenlikee baskaca arastirma yapilsp yapilmadigy, calisanlarm olayla
ilgili bilgilerinin tespit edilip edilmedigi, olay hakkinda diizenlenen sms icerigine iliskin tutanak bulunup,
bulunmadigs taraflardan sornlup arastiriimals, varsa sorusturma raporlar: ve tutanaklar getirtilmeli, hatta
sms kaydinin mevent olup olmadsgs ilgili gsm operatiriinden sorularak arastirisp, bu sekilde olaya iliskin
bilgi ve belgeler toplandiktan sonra gerekirse tamklar yeniden bu bilgiler s5idinda ayrintily bir sekilde
dinlenerek ortaya gikacak  duruma gore bir karar verilmelidir...” Yarg. 9 HD, 12.10.2010,
32592/28801. “lsveren, is akdinin davac: isginin ayne igyerindeki bayan isciye cinsel tacizde bulunmasi
nedeni ile hakls olarak feshedildigini savunmugtnr. .. hakls feshi ispata yonelik olarak dinlenmesi istenen
taniklar dinlenip, dider deliller ile birlikte degerlendirilmeden eksik inceleme ile karar verilmis olmast
hatalr olup...” Yarg. 9 HD, 5.3.2008, E. 2007/10576, K. 2008/3716, www.kazanci.com,
(13.12.2012).

78 Bkz.: Caniklioglu, Seminer, s.103.

7 Bkz. Yuk. 1.5.3.

125



Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagiligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda iscinin Kisiligi

givenligi alanindaki yikimliliiklerinin yerine getirilmesinde, sosyal iliskiler ve
calisma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarlt ve genel bir énleme
politikas1 gelistirmesi geregine isaret eden Is Sagligy ve Givenligi Kanunu [ISGK
m.5 (1)f] hikmii bu noktada gézden kagirilmamalidir. Kanimizea 6zellikle sosyal
iliskilerle ilgili faktorler arasinda psikolojik ve cinsel tacizin bulunduguna kusku
yoktur.

isverenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi Konusundaki
Gortusler

“Isweren, igyerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmas igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag
ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligr ve giivenligi konnsunda alinan her tirlii
onleme mymakla yiikimbidir” seklindeki TBK m.417/11 diizenlemesi, “Lsverenter
isyerlerinde is saghgs ve givenliginin saglanmast icin gerekli ber tirlii onlemi almafk, arac ve
geregleri noksansiz bulundurmatk, isciler de 15 saglgs ve giivenligi konusunda alinan her tirlii
dnleme wymakla yikimlbidiirler” hitkmiini iceren IsK. miilga m.77/1 ile neredeyse
Ozdes bir anlatima sahiptir. Bu sekilde IsK. milga m.77/1 hikminin 6zne ve
yiklemdeki kigtk farklarla aynen Turk Bor¢lar Kanununa girmesi, isverenin is
kazast ve meslek hastaliklarindan sorumlugunun hukuki niteligi (kusursuz
sorumluluk - kusur sorumlulugu) konusundaki tartigmalara yeni bir boyut getirmis
gibi gbrinmektedir.

Ogretide isverenin is kazast ve meslek hastaliklarindan sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugunu ileri siiren gorisler farkli gerekgelere dayandirila
gelmistir. Bu goriis taraftarlarinin bir bolimi, “Iy sahibi, akdin hususi halleri ve isin
mabiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede  calismak
dolayiseyle marnz kaldigs teblikelere karsi icabeden tedbirleri ittibaza ve miinasip ve sihbi
caligma  maballeri ile, i5¢i birlikte ikamet etmekte ise sihbi yatacak bir yer tedarikine
mechurdur” seklindeki miulga BK m.332/1 dizenlemesinin kendisinin hakkaniyet
temeline dayali bir kusursuz sorumluk esast getirmekte oldugunu ileri siire
gelmistir®). Diger bazt yazatlar ise bu alanda kanun boslugu bulundugu ve boslugun
kusursuz sorumluk esasinin benimsenmesiyle doldurulmasi gerektigi; isverene
bagimliliginin iscinin korunmasini zorunlu kildigy, isverenin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugunun bir tiri oldugu gerekeelerinden hareketle kusursuz sorumluluk
esasint savunmuslardirs?,

80 Hiiseyin Hatemi, [s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarinin Tayini, IHU, IsK.
.73, (no.2); Can Tuncay, Is Kazasimn Unsurlari ve Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugu, THU, SSK.11, (No.2).

81 Bkz: Stzek, Is Hukuku, 5.429-430 ay. dipnotlarda anian yazarlar
Mollamahmutoglu/Astarh, Ts Hukuku, s.1251-1252 ay. dipnotlarda anilan yazarlar;
Akin, Ts Kazas1,s.86-87 ve ay. dipnotlarda anilan yazarlar; Sileyman Bagterzi, “Is
Mliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2009 Yih
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Ankara, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
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Bu dogrultudaki bir bagka goris ise milga BK m.332/1 diizenlemesinin
kusur sorumlulugunu esas aldigini ancak IsK. miilga m.77/1 (1475 sK. m.73/1)
dikkate alinarak meseleye yaklagildiginda Is Kanunu kapsamindaki s
sozlesmelerinde kusursuz sorumluluk esasiin kabulinin mimkin olacagint
savuna gelmistirs2, Bu gériis uyarinca, TBK m.417’de 1sK. m.77/Te ézdes bir
dizenlemenin getirilmesiyle arttk Turk Borglar Kanununa tabi is sozlesmeleri
bakimindan da kusursuz sorumluluk esast benimsenmis gorinmektedir. Ayni
goriis, pozitif hukukumuza giren yeni bir hitkiim niteligindeki riicu edilemeyen
sosyal giivenlik Odemelerinin destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel
zararlarin belirlenmesinde goézetilmesini ve zarar veya tazminattan indirilmesini
yasaklayan TBK m.55/1 diizenlemesinin, varilan bu kaniyr pekistirdigi sonucuna
varmaktadirs3.

Isverenin is kazast ve meslek hastaliklarindan kaynaklanan sorumlulugunun
kusur sorumlulugu oldugu goriisii ise, Ogretide, BK m.332/T’deki ““hakkaniyet
dairesinde  kendisinden  istenebilecedi  derecede ... icabeden tedbirler” ifadesinin  kusur
sorumluluguna isaret ettigi, Borclar Kanunu sistematiginde asil sorumluluk tirtintn
kusura dayanan sorumluluk oldugu, bu ilkenin agilabilmesi i¢in diger kusursuz
sorumluluk durumlarinda oldugu gibi kanunda 6zel diizenleme bulunmast gerektigi
ileri stirtilerek savunula gelmistirs+.

Yargitay kararlarinin igverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan
sorumlulugunun hukuki nitelemesi baglaminda istikrar kazanmis oldugunu iddia
etmek ise gictir. Farkli dénemlerde verilen kimi kararlarda kusursuz sorumluk;
diger bazilarinda ise kusur sorumlulugu esast benimsenmis gériinmektedir®®.

Dernegi, Kamu-Is, 2011, 5.108 vd.; Ali Giizel, Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is
Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlart”, (Karar Incelemesi), Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S.34 (2012/3), 5.172-173.

82 Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslart, Istanbul 2008, s.129.

83 Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.17; TBK m.55 hitkmiiniin is kazast ve meslek
hastaliklarindan dogam maddi tazminat davalarindaki uygulamasina dair Ayr. Bkz.: Utkan
Arasli, “Yeni Borclar Yasas’nin Is Kazast ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi
Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y1l:6, S.24, Aralik 2011, s.150-153.

84 Bkz Oguzman, “Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin
Sorumlulugu”, TUHFM, 1969 C.XXXIV, S.1-4, 5.337; Selahhatin Sulhi Tekinay, “Is
kazalart ve Meslek Hastaliklarindan Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmast Meselesi”
MHAD, 1968, S.3. s.91; Oguzman/éz, Borclar Hukuku, C.2, s.240; Sizek, Is
Hukuku,s.430-431 ve a.y. dipnotlarda anilan yazatlar; Mollamahmutoglu/Astarl, Is
Hukuku, 5.1253-1254 ve a.y. dipnotlarda anilan yazarlar; Akin, Ts Kazast, 5.87-88 ve a.y.
dipnotlarda anilan yazarlar; Giizel/Ugan Catalkaya, Sorumlulugunun Niteligi, s.174.

85 Bkz. ve Kars.: Yarg. 21. HD, 5.4.2012, 4196/5289; Yarg. HGK, 3.2.2010, E. 2010/21-
36, K. 2010/67;Yarg. HGK, 17.9.2008, E. 2008/21-556, K. 2008/532; Yarg. 21. HD,
22.5.2007, 4504/8407; Yarg. HGK, 12.11.2003, E. 2003/21-673, K. 2003/641; Yarg. 9.
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Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sinirlari Konusunda Genel
Degerlendirme

Miilga Borglar Kanununda oldugu gibi Tiirk Borglar Kanununda da asil olan kusur
sorumlulugudur. “Iveren/ ler, isyerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her
tirlii dnlemi almak, arac ve geregleri noksansiz bulundurmak(la). .. yikimlbidir.” ifadesi
ister Ty Kanunu ister Borclar Kanununda yer alsin, kanimizca her hangi bir
sorumluluk tirini dikte eder nitelige sahip degildir. Kanun koyucu isverenin
iscinin kisiligini koruma borcunu TBK m.417 birinci fikrada ortaya koymustur.
Ikinci fikra hitkmii ise isverenin iscinin kisiliginin bir parcast olan yasaminin, beden
butinliginiin ve saghginin korunmast i¢in is saglgr ve giivenligi 6nlemlerini almak
baglaminda is¢iyi koruma borcunun igerigini ve sinirint belirler. Her ne kadar kamu
hukuku karakterli olsa da IsK. milga m.77/P’in isverenin is saghgt ve guvenligi
baglaminda koruma borcunun igerigini belirledigi Ogretide her iki goriis
taraftarlarinin bazilarinca ifade edile gelmistir®®. Ayni yorum kanimizca is sagligi ve
giivenligi alaninda isverenin yitkiimlilliiklerini diizenleyen Is Saghgt ve Giivenligi
Kanunu m.4-6,10-12,14-18, 20, 22, 23. maddeleti icin de gecetlidir. TBK m.417/11
hikmintn koruma borcunun bu boyutunu bir stnirlama séz konusu olmaksizin®’
cok genis kapsaml bir sekilde belirledigi tartismasizidir. Ancak sorumlulugun
hukuki niteligine dair bir diizenleme olmadigt dusiincesindeyiz. Kanimizca
sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi icin Oncelikle dikkate alinmast
gereken hiikiim, yine TBK m.417/Pdir ve 417/1 metni, ister “Lsveren, hizmet
iliskisinde iscinin kisiligini korumak (la) ... yikiimlidir® ister “Isveren, hizmet iliskisinde
Iseinin figiligini Rorumak. ... igin gerekli onlemleri almatkla yitkiimliidir® seklinde okunsun;
diizenlemenin kusursuz sorumluluk esasi getirdigini iddia etmek giictiit.

Lafzi yorumdan ayrilip hiikmii tarihsel metotla®® yorumladigimizda da sonug
degismez: TBK m.417 /11 htikmiintn gerekcesindeki “isverenin ozellikle is kazalarma
karst gerekli onlemleri alma yiikimliiliigi so3 konusudur. Buna gore, isveren, hizmet iligkisinin
ve yapilan isin niteligi gog ondinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunin kildigs, teknik agidan wygnlanabiliv ve isyerinin ozelliklerine mygnn olan
onlemleri almakla yiikiimbidiir.." anlatmi kanimizca asil sorumluluk tirl olan kusur

HD, 29.12.1981, 11284/15904, www.kazanci.com, (13.12.2012);. Ayr. Bkz.: Akin, s
Kazasi, 5.89-94; Arasli, Hakkaniyet Indirimi, s.143-145.

8 Is saghgt ve givenligi mevzuatina dahil bulunan, kamu hukuku agirhikh yasa
htkimlerinin; is sozlesmesinin metninde yer almasalar bile, s6zlesme icerigini
bicimlendirmek suretiyle, isverenin hukuki (tazminat) sorumlulugu tzerinde etkide
bulundugu yolunda Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.16; Koruma borcunun
kodifikasyonu olarak adlandirilabilecek s6z konusu mevzuata uyulmamasint igverenin
kusurlu davranist olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde Akin, Is Kazast, 5.99.

87 Akin, Is Kazast, s.85, Giizel/ Ugan Catalkaya, Sorumlulugunun Niteligi, s.13,16.

8 Yorum metotlart ve 6zelikle tarihi yorum icin Bkz.: Goézler, Genel Teori, 5.149 vd.
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sorumlulugunu esas alir tarzda kaleme alinmustir??. Dahast 417. maddenin taslaktaki
ilk halinden® buglinkd halini almasini saglayan Adalet Komisyonu degisikliginin
gerekcesinde ise “Tasarmm 416 ner maddesinin tamamin  kapsayan  degisiklikle,. . .
sorumlnlugun hukuki niteligi konusunda yasanan tartismalar, diizenleme ile_sona_erdirilpis,
solesmeye aykariiktan kaynaklanan dliime ve viicut biitiinliigiiniin edelenmesine veya kigilik
haklarmm iblaline bagli ararlarm tazmininde sozlesmeden dogan  sorumluluk  bukuku
hiikiimlerinin wygnlanacags kararlastiripus. .. Kabul edilen madde ile higmet sozlesmesine
aykiriliktan  Raynaklanan  sorumilulugun hakkaniyet veya fusursuzg.  soruminink  oldugn
tartygmasma  son  verilmistir.”  ifadesi yer almaktadir. Bu anlatimdan da
Kanunkoyucunun niyetinin kusur sorumlulugunu esas alan bir metin yaratmak
oldugu sonucuna varmak daha kolay gbrinmektedir.

Yeri gelmisken belirtelim: TBK m.417/II1 hikmi uyarinca, TBK m.417
htkiimleri dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin Slimd,
vicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh zararlarin
tazmini icin actlacak davalarin sézlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk
hitkiimlerine tabidir®'. Ne var ki, bu diizenleme sorumlulugun hukuki niteligine
karar vermek icin elverisli degildir. S6z konusu tglincii fikra hikmi sorumlulugun
hukuki niteligini degil; borcun kaynagint belitler niteliktedir. Borg ister sézlesmeye
aykiriliktan dogsun ister haksiz fiilden, hukuki sorumlulugun niteligi kusur esasina
dayanabilir ya da kusursuz sorumluluk seklinde ortaya ¢ikabilir®2. Hal béyle olmakla
birlikte sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk bakimindan da asil olanin kusur
sorumlulugu oldugu unutulmamalidir.

Belirttigimiz tzere TBK m.417/1I is sagligt ve givenligi onlemleri almak
noktasinda isverenin borcunun igerigini ve siurlarini ortaya koymaktadir. Tirk
Bor¢lar Kanunu yurGrligi sonrasinda isveren “bakkaniyet dairesinde kendisinden
istenebilecedi derecede icabeden tedbirler’t (mulga BK m.332) degil; “gerekli her tiirli dnlemi

89 Gerekegedeki bu anlatimin kusur sorumlulugunun varligt anlamin tasidigt ancak gerekee
ile madde metninin uyumsuz oldugu yéniinde Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.16;
Ayr. Bkz.: Soyer, Yeni Borglar Kanunu, s.175.

90 “sveren, higmet iliksisinde iscinin kisilidini korumak ve sayg gistermek, saghgimi gerektirdigi ilgiide
goetmek ve isyerinde ablika nygun bir diienin gerceklestirilmesini saglamatkla, izellikle kadin ve erkek
isgilerin cinsel tacize ugramamalar: ve cinsel tacize ugramus olanlarm daba fagla zarar gormemeleri icin
gerekli onlemleri almakla yikimbidir’( TBK Tsr mA416/1. “Lveren, iscinin yasamm, saglgm: ve
bedensel biitiinliigiinii Rorumafk igin gerekli dnlemleri almakla yiikiimlidiir. Buna gore isveren, hizmet
iligkisinin ve yapilan isin niteligi g0z oniinde tutnldndunda, bakkaniyet geregi kendisinden beklenen;
deneyimlerin zorunlu kildigy, teknik agidan mygnlanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygnn olan onlemleri
almakla yiikiimlidiir” ( TBK Tsr mA416/11). “Tsverenin yukaridaki fikra biikiimlerine uymamasi
sonncunda iscinin Glmesi durumunda, destedinden yoksun kalanlarm bu yiizden ugradiklar zararlara
karsilik isteyecekleri tazminat, sozlesmeye aykiriiktan dogan sorumiuluk biikiimlerine tabidir” ( TBK
Tsr m416/111). Bu haliyle tasatt hikminin hakkaniyet temelinde kusursuz sorumluluk
esasint getirmekte oldugu yontinde Aydinly, Tasar1 Degerlendirme, s.27.

o1 Bkz. Asga. 3.

92 Siazek, Is Hukuku, s.437; Bkz. ve Kars.: Dogan Yenisey, Hizmet Sézlesmesi, s.323-324.
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almak’la  yikimlidir. IsK. milga m.77/1 hilkmi nedeniyle Is Kanunu
kapsamindaki isverenler bakimindan durum hali hazirda zaten béyle idi. Tirk
Borglar Kanunun yiiriirliigiiyle artik gerekli her tiirlit 6nlemi alma yitkimligi Is
Kanunu kapsaminda olsun olmasin tim isverenler i¢in bir zorunluluk halini almis
bulunmaktadir.

“Gerekli her tirli 6nlemi almak” yikimluligl sadece mevzuatta 6ngorilen
onlemlerle sinirli olmayip; bilim ve teknigin gerektirdigi her tiirli 6nlemleri de
kapsar. Baska bir anlatimla Is Sagligr ve Guvenligi Kanunu basta olmak {izere
isverenin tabi oldugu mevzuatta Ongdrillsiin gorillmesin is¢inin yasami, beden
butinligh ve saghgina zarar verme potansiyeli bulunan tehlikeleri belitleyip -risk
degerlendirmesi yapip [ISGK m.4 (1)c, 10]- bunlara karst da koruma saglamasini
gerektirir. “Gerekli her tlrli 6nlem” anlatimi isverenin ekonomik, entelektiel,
sosyolojik konum ve dizeyini, is tecriibesini ve diger kisisel niteliklerini gbz ard:
ederek kusur durumunun belirlenmesi gerektigine isaret eder. Isveren ideal (model)
bir isveren gibi davranmak zorundadir. Dolayistyla salt bu 6nlemlerin alinmamis
olmast isverenin kusurlu duruma sokar. Ogretide kusurun objektiflestirilmesi olarak
ifade bulan®® bu yorumun sorumlulugun hukuki niteligini kusursuz sorumluluga
yaklastirdigt kuskusuzdur. Ne var ki, bu algilayista, gerekli her tirli 6nlem alindigt
halde yine de is kazast meydana gelmis ise artik igvereni sorumlu tutmak mimkiin
olmaz.

Ote yandan, Isci, is saghgt ve giivenligi konusunda alinan her tiirli 6nleme
uymak (IBK m.417/II) ve kendisinin saglk ve guvenliklerini tehlikeye
ditsirmemekle yiikiimlidiir [[SGK m.19(1)]. Sorumlulugun niteligi noktasinda esas
alinan ister kusur sorumlulugu ister kusursuz sorumluk gorisii olsun, yuriitmekte
oldugu is ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet (nedensellik) bagt
kurulamiyorsa isverenin sorumlulugundan séz edilemez ve illiyet bagini kesen
nedenlerden biri de zarar gérenin (is¢inin) agir kusurudur®. Ayrica, isverenin

9 Siizek, Is Hukuku,s. 433-434; Akin, Is Kazasi, 5.97-100; Ayr. Bkz.: Narmanlioglu, Is
Hukuku, 5.323; Giizel/Ugan Catalkaya, Sorumlulugunun Niteligi, s.180-181.

9% “Tehlike sorumlulugn, en ager kusursug, soruminlnk balini olugturmaktadir. Az incede deginildigi gibi,
isveren her tiirlii 6%en borcunu Yyerine getirmis olsa dahi meydana gelen kazadan dolay: sorumininktan
kurtulma  olanagr  yoktur. Bu anlamda  teblike  soruminlugn - mutlak  bir  sorumlnluk  olarak
nitelendirilebilir. Bununla beraber belirtmek gerekir ki teblike sornmiulngn bir "sonng’" sormmiulngn da
degildir. Gergekten zarar isletmeye 03gii bir teblikeden dogmanusys, yani araya giren bir baska nedenden
dolay: meydana gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu tutnlmamast gerekir. Bagska bir deyisle igyerinin
isletilmesi veya bundan dogan teblikeler ile garar arasmda mygun bir illiyet bagr bulunmnyorsa, isverenin
soruminlugundan sz edilemez.” Yarg. 21. HD, 5.4.2012, 4196 /5289; “1§yerinde meydana gelen
is kazalari nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi Yargitay’in 6nceki
kararlarinda da benimsedigi gériise gore, kusura dayanmaktadir. Tsvigre ve Tirk Hukuk
Sistemi’'nde 6zel bir dizenleme séz konusu olmadik¢a asil olan kusur sorumlulugudur.
Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi yoksa, isverenin
sorumlulugundan s6z edilemez” Yarg. HGK, 3.2.2010, E. 2010/21-36, K. 2010/67
www.kazanci.com, (13,12,2012); Siizek, Is Hukuku, s.441-443; Akin,Is Kazast, s.47-54.
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sorumlulugunun smurlarnin ¢izilmesinde (tazminat miktarinin belirlenmesinde)
iscinin illiyet bagint kesecek derecede olmasa bile zararin olusmasinda etkili olan ve
alinan Onlemlere uymamak seklinde ortaya cikan miterafik (birlikte bulunan)
kusuru da dikkate aliur? (TBK m.52). Ne var ki, “Calssaniarmn is saglgr ve gitvenligi
alanmndaki yiikiimliilikleri, isverenin sorumlnluklarm etkilemes” seklindeki Is Sagligi ve
Givenligi Kanunu madde 4(3) diizenlemesi bu baglamda soru isareti uyandirict
niteliktedir. Kanmmizca, kamu hukuku nitelikli is sagligi ve glvenlii mevzuati
htkiimlerinin koruma borcunun igerigini belirlemekte etkili oldugunun kabul
edilmesi®, hukuki sorumlulugun nitelik ve smnirlarinin belirlenmesinde esas olanin
6zel hukuk karakterli Turk Borglar Kanunu hikimleri oldugu gercegini
degistirmez. Dolayistyla, ISGK m.4(3) diizenlemesi hukuki sorumluluk agisindan
iscinin  kusurunun dikkate alinmasini engelleyen bir diizenleme seklinde
yorumlanamaz. S6z konusu hitkiim, Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda diizenlenen
idari ve cezai yaptirimlar (ISGK m.25,26) bakimindan anlamlandirilmalidir.

Tehlike Sorumlulugu Diizenlemesinin (TBK m.71) igverenin
Sorumluluguna Etkisi

Kural olarak, isverenin is kazast ve meslek hastaliklarindan dogan sorumluluguna
iliskin gorisimiiz TBK m.112 veya 49 baglaminda kusur sorumlulugu yoéninde
olmakla birlikte, mulga Borclar Kanununda diizenleme konusu yapimis olan
tehlike sorumlulugunun TBK m.71’de hitkme baglanmis olmasiyla®” belli nitelikteki
isyetleri bakimindan kusursuz sorumlulugun benimsenmesi miimkiin hale gelmistir.
Tirk Borglar Kanununun yurirligi 6ncesinde Tirk Mevzuatinda genel olarak
tehlike sorumlulugunu diizenleyen porzitif bir dayanak bulunmadigt halde isverenin
is kazasi ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugunun tehlike esasina dayanan
kusursuz sorumluluk oldugu savunulmus ve gecmis dénemde bircok Yargitay
kararina dayanak olusturmustur®®. Tirk Borglar Kanunu “Tehlike sorumlulugu ve

95 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku, C.2, s.241; Siizek, Is Hukuku, 5.447-449; Akin,[s
Kazasi, s.201-219.

% Bkz.: Yuk. dn.86.

o7 TBK m.71 hitkmiinde diizenlenmis bulunan tehlike sorumlulugu konusunda bilgi icin
Bkz.: Oguzman/OZ, Borglar Hukuku, C.2, 5.185-189; O. Goékhan Antalya, Borglar
Hukuku: Genel Hikiimler, Istanbul, Beta Yay., 2012, 5.640-647; Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hukiumler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s.354-359; Nivit
Gerek, “6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’unda Ongériilen Tehlike Sorumlulugu”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, Yil:6, S.24, Aralk 2011, s.32-36; Kerem Cem Sanli, “Kusursuz
Sorumluluk Halleri”, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler- Tebligler, Der. M.
Murat inceoglu, Istanbul, Oniki Levha Yay., 2012, 5.70 vd;

98 <. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen gelismeler nedeniyle akdi soruminlugnn da
yetersiz kalmast iizerine Yargitay uygnlamalarimda istikrarly sekilde teblike soruminlugu goriginii kabul
etmektedi”” Yarg. 21. HD, 5.4.2012, 4196/5289; “... jsverenin is kagalarmdan soruminlugn, akdi
bir sorumluluk olarak; sadece kasti veya isei saghdr ve is giivenligi ile ilgili meviuat biikiimlerine ayker:
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denklestirme” baglikli 71. maddesinin Turk mevzuatina girmesi, Tirk Hukuk
Ogretisi ve Yargist tarafindan kabul géren bir teorinin kodifiye edilmesidir. Kaldi
ki, 6teden beri kusura dayalt sorumlulugu savunanlar bu teorinin varligini ve
gecetliligini reddetmis degillerdir; mesele Turk Borclar Kanununun yurirlagi ile
Tirk Hukukunda pozitif dayanaga kavusan evrensel bir ilkenin is kazast ve meslek
hastaliklarindan dogan isveren sorumlulugu bakimindan her isyeri icin uygulanip
uygulanamayacagidir.

Tehlike sorumlulugunun genel hitkiimlerde diizenlenmesiyle birlikte is kazas:
ve meslek hastaliklarindan dogan sorumlulugun niteligi, TBK m.71’de belirtilen
tirden “Onemli Olctide tehlike arzeden isletmeler”in isverenleri icin tehlike
temelinde kusursuz sorumluluk haline gelmistir®. Bu hiitkiim uyarinca “Onem/i ilciide
teblike argeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu garardan isletme sabibi
ve varsa isleten miiteselsilen sorumindu?® (YBK m.71/1). “Bir igletmenin, mabhiyeti veya
Jaaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz ondinde tutuldngunda, bu islerde nzman
bir kigiden beklenen tiim o3enin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverigli oldugn sonucuna varirsa, bunun dnemli olgiide teblike arzeden bir isletme oldugn kabul
edili’ (TBK m.71/1I). Isverenin kusursuz sorumlugunu esas alan Yargitay
kararlarinda tehlike kurami (risk nazatiyesi) sik¢a kullanilan bir ilkedir. Ne var ki, bu
kararlarda s6z konusu ilkenin, kazanin meydana geldigi isletmenin niteligi
tartismasina girilmeksizin genel olarak uygulana geldigini ileri sirmek yanlis olmaz.
Tutk Bor¢lar Kanununun ylrirligh sonrasinda oncelikle isyerinin TBK m.417/11
tanimina uygun 6nemli lctide tehlike arzeden isletme niteligi tastyip tastmadigt her
somut olay icin tespit edilmek zorundadir. Ancak bu tespit sonrasinda is
kazasindan isverenin, tehlike kuramina dayanilarak kusursuz sekilde sorumlu
tutulmasi mimkindiir!®,

TBK m.66, 166 ve _i§ Saghgi ve Guvenligi Kanunu
Diizenlemelerinin Igverenin Sorumluluguna Etkisi

Isverenin kusursuz sorumlulugunun kabuliinii gerektiren bir baska ayrikst durum
da, adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.66 (BK m.55) ve yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlulugu diizenleyen TBK m.116 (BK m.100) hikmiddr.
Isveren, is kazast Borglar Hukuku anlaminda yardimer kisi (ifa yardimeisi) niteligini

veya sug sayier eylemi sonucn meydana gelen gararlara iliskin olmayip Teblike ( Risk )’ nazariyesine
dayaly Eusnrsuz sorumlnlugn da igerir. Zira, isveren is akdi ile iscisini, is ve Lyyeri teblikelerine karg
korumayt taabhiit ettigi gibi onlenmesi miimkiin olmayan teblikelerden dogacak zararlar: karsilamay: da
taabhiit etwis sayilir. Iste bu nedenle kusursuz sormmlulngun bir tivii olan teblike soruminlugn kavram
kabul edilmis ve isverenin ber thirlii o3en gorevini yerine getirmis olmast durnmunda dabi meydana gelen
gararly sonugtan sorumln tutnlmas: gerektigi sonucuna varimustr 7 Yarg. 21. HD, 22.5.2007,
4504 /8407, www.kazanci.com, (13.12.2012).

99Oguzman/(")z, Borglar Hukuku, C.2, s.241; Siizek, Is Hukuku, s.435; Caniklioglu,
Seminer, s. 104-105.

100 Bkz. ve Kars.: Gerek, Tehlike Sorumlulugu, s.38-39.
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tagimayan bir baska isci nedeniyle meydana gelmis ise TBK m.66 temelinde; isciyi
koruma borcunun ifasint baska bir isciye/isveren vekiline birakmis ise bu kisinin
davranislarindan dogan zarardan TBK m.116 temelinde kusursuz sorumludur!0t.

Kanimizca, kuramsal olarak istisnai nitelikteki bu sorumluluk, uygulamada
Ozellikle 30 Haziran 2014 tarihinden itibaren tim isverenler bakimindan TBK
m.116 baglaminda hemen her zaman asil sorumluluk olarak ortaya cikacaktir. Ts
Sagligr ve Glivenligi Kanunu uyarinca isverenlerin bir bélimii 1 Ocak 2013’ten bu
yana, c¢alisanlart arasindan is guvenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik
personeli gorevlendirmekle yikimlidir. S6z konusu yukiumlilik, isverenlerin
diger bir bolumi icin 30 Haziran 2014 ve nihayet tim isverenler icin 30 Haziran
2014 itibariyle gegerli hale gelecektir [I[SGK m.6(1)a, 38]. Stralanan kisilerin iscinin
yasam, saglik ve beden butiinliginiin korunmasi borcu bakimindan TBK m.116
baglaminda yardimer kisi (ifa yardimcist) niteligini tasidiklart aciktir. Ozellikle is
glivenligi uzmany, isyeri hekimi veya diger saglik personelinin gorevlerini gerektigi
gibi yerine getirmemesi nedeniyle diger iscilerin yasam, sagllk ve beden
bitiinliiklerinin zarar gérmesi durumunda isveren TBK m.116 uyarinca kusurlu
olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulacaktir.

Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu uyarinca isverenler calisanlari arasinda
belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamast halinde, bu yikimliligi ortak
saglik ve giivenlik birimlerinden (OSGB) hizmet alarak yerine getirebilirler [[SGK
m.6(1)a]. Kanimizca yukarnida vardigimiz sonug, isyerinde is saglhigt ve giivenligi
hizmetlerini sunan is glivenligi uzmani ya da isyeri hekiminin OSGB ¢alisant olmast
durumunda da degismeyecektir. Bunlar da TBK m.116 anlaminda isverenin ifa
yardimeist konumundadirlar. Ote yandan “Igyeri digindaki uzman kisi ve kuruluslardan
hizmet alimmasi, isverenin sorumluluklarmz ortadan kaldimaz’ seklindeki ISGK m.4(2)
diizenlemesinin bu sonuca varmay1 kolaylastirdidin: belirtmek gerekir.

Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Sorumluluk
Huklumlerinin Uygulanmasi (TBK m.417/11l)

Hakstz fiil esaslarina dayali istemlerde davact davalinin kusurunu ispatla yikimla
iken (TBK m.50/1) sozlesmeye aykirilik temelinde agilan davada davalt
kusursuzlugunu ispatla yiikimlidir (TBK m.112). Dolaysiyla bu dava, haksiz fiil
zamanasimit slresi yerine (TBK m.72) on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir
(TBK m.146). Giderek haksiz fiil esaslarina dayali istemlere gore sézlesmeye
aykirilik temeline dayanan davalarda, davacinin hemen her zaman daha avantajli bir
konunda oldugu sonucuna vartlr.

Bu konuyu diizenleyen TBK m.417/111 uyarinca “Isverenin ynkaridaki
hiikiimler dabil, fanuna wve sozlesmeye aykar: davranise nedeniyle iscinin  oliimd, viieut

101 Oguzman, Isverenin Sorumlulugu, s.338; Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku, C.2, 5.241;
Celik, Is Hukuku, s.183; Stizek, Is Hukuku, s.432-434
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biitiinliiginiin zedelenmesi veya kugilik haklarmmn iblaline bagdls zararlarm tazmini, siZlesmeye
aykeriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”. Goruldugu tzere bu fikra uyarinca
sadece yasam ve beden butunligi degil; 417. maddede koruma altina alinan tim
kisilik degerleri icin agilacak davalarda sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hikimleri (TBK m.112 vd.) wuygulama alani bulacaktur. Kisilik degerleri
zedelendiginde isci acisindan igverenin is sOzlesmesinden kaynaklanan koruma
borcuna aykir1 davranist sé6z konusudur!® ve sézlesmeye aykirilik temelinde dava
agilmast dogaldir. Bunun Otesinde, isverenle aralarinda sézlesme iliskisi
bulunmamasina ragmen Ozellikle iscinin 6limi durumunda desteginden yoksun
kalanlarin agacagl maddi tazminat (TBK m.53) ve agir bedensel zarara ugramasi
veya Olimi halinde yakinlarinin agacagt manevi tazminat davalart da (TBK
m.56/11) bu hikiimlere tabi kilinmistir.

“Is sabibinin ynkariki fikra biikmiine aykur hareketi neticesinde is¢inin Glmesi halinde
onun yardmundan mabrum kalanlarm bu yiigden ngradiklar: zararlara karse istiyebilecekleri
tazminat dabi akde aykir: hareketten dofan tazminat davalar: hakkindaki biikiimlere tabi
olur.” seklindeki milga BK m.332/1I hitkmt, destekten yoksun kalanlara haksiz fiile
dayal: davalara gore daha avantajli bir konum sunan sozlesmeye aykirilik
hitkiimlerine dayanarak talepte bulunma olanagi vermekteydi!®. Iscinin kendisinin
acacagl davalar bakimdan ise haksiz fiil ve sozlesmeye aykirilik temelinde dogan
dava haklarinin yatisacagr (telahuku; Bkz. TBK m.60).); baska bir anlatimla is¢inin
acacagl davada haksiz fiil ya da sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hukimlerine dayanabilecegi, kabul gérmekteydil® TBK m.417/III hukminin
yurtrligh sonrasinda haklarin yarismast durumu varhigini korumakla birlikte!05,
davactya daha avantajli bir konum sunan sozlesmeye aykirilik hikiimlerine
dayanma olanaginin actkca pozitif dizenlemeyle taninmis olmast kanimizca
isabetlidir.

iscinin Bagvurabilecegi Hukuki Yollar

Genel Hukuki Yaptirimlar

Tirk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanununun kisiligin korunmasina iliskin
genel dizenlemeleri MK m.23-25; TBK m.27/1 ve 58dir. MK m.23 ve TBK
m.27/1, kisinin, kendi hukuki islemleriyle kisilik degetlerini bagkalarinin

102 fgverenin tacizde bulunmasi durumunun borca ayikirligin yanin sira hakkin kétiye
kullanilmast/duristlik kuralinin ihlali boyutu da bulunur. Bkz. Tinaz/Bayram/Ergin,
Psikolojik Taciz, (Bayram tarafindan kaleme alinan bélim), s.119-139; Biyikkilg,
Psikolojik Taciz, s.110-117; Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.138-140.

103 Siizek, Is Hukuku, (2008), 5.358-359, 378.

104 Oguzman, Isverenin Sorumlulugu, 5.339; Siizek, Is Hukuku (2008), 5.358 ve dn.30;
Akin, i§ Kazast, 5.94-97; Sevimli, Ozel Yasama Miidahale, s.75-77.

105 Siizek, Is Hukuku, 5.437.
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miidahalesine acabilme smirint belirler. MK m.24, 25 ve TBK m.58 ise kisisel
degetlere yonelen hukuki islem dist saldirilara/mudahalelere  karst koruma
saglamaya yonelik dizenlemeler icerir. Kisilik degetlerine saldirilan/taciz edilen
kisi, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, stirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykirihiginin
tespitini isteyebilit (MK m.25/I) ve bunlarla bitlikte karatin tglncu kisilere
bilditilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir (MK m.25/1I). Ayrica
davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldir1 dolayistyla
elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hikimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: da saklidir106.107 (MK m.25/1II).

Iscinin kisiligine yonelen hukuka aykirt miidahaleler/saldirilar (taciz, yasam,
saglik ve beden butiinligiine zarar vb.) séz konusu oldugunda, bunlar ister bizzat
isverenden ister isyerindeki bagka bir kimseden kaynaklansin genel koruma saglayan
bu hiikiimlerde diizenlenen istemleri (davalarr) isverene yoneltebilir. Onleme, son
verme ve hukuka aykiriligin tespii (MK m.25/1) davalatt bizzat saldiriyt
gerceklestiren kisiye karst acilabilecegi gibi; esasen saldirtyt 6nleyebilecek ya da son
verebilecek konumda olan kisiye karst da acilabilitler ve bu sekilde davayla giidilen
amaca ulastlmast mimkin olur'®. Bu davalar bakimindan igverenin kusuru da
aranmaz; giderek, bilmiyor dahi olsa, isverene karsi, dava acilabilecektir!®.

Onemle belirtelim ki, is¢inin kisilige yonelen tehlike is sagligi ve giivenligi
baglaminda ciddi ve yakin nitelikte ise saldir: teblikesinin dnlenmesi ve siirmekte olan
saldirwya son verilmesi davalarini acmazdan énce iscinin ISGK m.13’te diizenlenen

106 Ayrintih Bilgi igin Bkz: Sevimli, Ozel Yasama Miidahale, s.60 vd., 247 vd.;
Tinaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Bayram tarafindan kaleme alinan bolim), s.105
vd; Bitytikkalig, Psikolojik Taciz, s.126 vd.

107 Buna karsi, kisilik degerlerine saldirt durumunda sebepsiz zenginlesme davasinin s6z
konusu olup olmayacagi tartismaya aciktir. Bkz.: Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir,
Kisiler, s.156 dn.515; Oguzman/éz, Borclar  Hukuku , C.1, s.329-330;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, $.735-736; Ayr. Bkz.: Selahattin
Sulhi Tekinay, “Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda FElestiriler”,
Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatrasina Armagan, Ankara 1990, s.59; Dural/ (")gﬁz, Kisiler,
s.141; Arpaci, Kisiler, s.162-163; Elde edilen kazancin geri verilmesi davasini sebepsiz
zenginlesmeyle iliskilendiren goris icin Bkz.: Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.432.

108 M. Kemal Oguzman, “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykirt Tecaviize Karst korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast
Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatirasina Armagan, 1990,
s.23.

109 Onleme, son verme ve hukuka aykirihgin tespiti davalart bakimindan davalinin kusurlu
olmast sart degildir. Bkz.: Arpaciy, Kisiler, s.151,152,161;
Oguzman/Seligi/Oktay/Ozdemir, Kisiler, 5.159, 161, 164, 174; Akipek/Akintiirk,
Kisiler, s.422-423 Dutral/ Ogﬁz, Kisiler, s.142, 143, 144; Bilge Oztan, Sahsin
Hukuku:Hakiki Sahislar, 7. bast, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s.152, 154; Helvacu,
Davalar, s.155; W. Siebert, Meseleler, s. 220.
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6zel hitkim niteligindeki siireci izlemesi daha isabetli olur!l0. ISGK m.13(1)
uyarinca is¢i isyerinde is sagligi ve glivenligi agisindan sagligini bozacak veya vicut
butinligini tehlikeye sokacak ciddi ve yakin bir tehlike ile karst karsiya oldugu
distincesinde ise is sagligt ve givenligi kuruluna, kurulun bulunmadig isyerlerinde
isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina
karar verilmesini talep edecektir. Talebi yoniinde karar verilmesi halinde is¢i gerekli
is saghgr ve glivenligi tedbiri alinincaya kadar calismaktan kaginarak kisiligine
yonelen tehlikeden sakinabilecektir [ISGK m.13(2)]. Kararin talebi yoniinde
¢tkmamast halinde ise is¢inin 6nleme ve son verme davasi agmast yolunda bir engel
bulunmamaktadir.

Isci, 6nleme, son verme ve hukuka aykiriligin tespiti davalart disinda MK
m.25/111 ve TBK m.49, 54, 56, 58, uyatinca maddi ve manevi tazminat davalarint
da acabilir'!!. Kisilik degetlerine yonelik saldirt diger bir isci ya da isyerindeki bir
tclinct kisiden kaynaklandiginda tazminat davalarinin yine isverene yoneltilmesi
mimkindir. Bu baglamda isverenin sorumlulugunun pozitif dayanagii TBK
m.417, 66 ve 116 hiikiimleri olusturur. Saldirida bulunanin isveren vekili sifatint
tagimast halinde sorumlulugun dayanagi olarak siraladigimiz hitkiimlerin arasina
isveren vekilinin bu sifatla iscilere karst islem ve yukimltliklerinden dogrudan
isvereni sorumlu tutan IsK. m.2/IV hitkmiinii de eklemek gerekir!1?,

Derhal Fesih

Kisilik degerlerine saldirt s6z konusu oldugunda iscinin derhal fesih hakkinin
dogacagi noktasinda kusku yoktur!’® (TBK m.435; IsK. m.24/I1, bent:b,c,d).
Ozellikle IsK. m.24/11, bent:d hitkmiindeki is¢inin diger bir isci veya tigiincii kisiler
tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast ve bu durumu isverene bildirmesine
ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamast durumunda haklt nedenle derhal fesih yetkisi
veren dizenlemenin Uglinct kisilerden gelecek psikolojik taciz dahil tim kisilik
hakki: ihlallerinde kiyasen uygulanmasi gerekir!!4,

Isverenin, tciincii  kisinin eylemlerinin  yaratti@l zarardan sorumlu
tutulabilmesi ile bu eylemler karsisinda hareketsiz kalmasi nedeniyle magdur isci
icin derhal fesih hakkinin dogumu, birbirine karistirtlmamast gereken hukuki
kurumlardir. Koruma borcuna aykirilik baglaminda i§K. m.24/11 hiikiimlerine
bakildiginda, igverenin en azindan ihmal dizeyinde kusurlu sayilabilmesi gerekir ki,

110 Taciz durumunda dahi bu siirecin izlenecegi yolunda Biytikkilig, Psikolojik Taciz,
s.102; Bilgili, Mobbing, s.79-80..

1 Giizel/Ertan, s.165; Centel, Iscinin  Kisiliginin =~ Korunmasi,  s.15;
Mollamahmutoglu/Astatli, Is Hukuku, s.644, 646.

112 Bkz. Yuk.2.4.

113 Giizel/Ertan, s.165; Centel, Iscinin Kisiliginin  Korunmasi, s.15; Yavuz, Hizmet
Sozlesmeleri, s.1315.

114 Bkz. Yuk.2.5.3; Sevimli, Ozel Yasama Miidahale, s.257 vd.; Biiyiikkilig, Psikolojik
Taciz, s.135; Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.1306; Bilgili, Mobbing, s.54.
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is¢i acisindan derhal fesih hakkinin dogumundan séz edilebilsin'’>. Baska bir
anlatimla, isverenin, diger isciler dahil tgiinch kisilerden magdur isciye yonelen
saldirilara karst koruma saglayabilecek konumda olmasi, durumu bilmesi ve buna
ragmen kasten ya da ihmal sonucu koruma saglamamasi, magdur is¢i icin derhal
fesih hakk: dogurur. Oysa ki, 6zellikle diger iscilerin saldirilarinin yarattigt zararin
karsilanmast noktasinda, ne TBK m.66 ne de 116 bakimindan isverenin kusutru
aranmaz. Giderek, alinan tim Onlemlere ragmen gerceklesen taciz durumundan
haberdar olundugunda, gecikmeksizin, tacizin énlenmesi ya da tacize son verilmesi
icin harekete gecilmisse, magdur iscinin derhal fesih hakkindan s6z edilemez. Ne
var ki, magdur is¢inin, -tacize son verme noktasinda basartya ulasilsa bile- isveren
harekete gecene dek, taciz nedeniyle meydana gelmis olan zarari talep etmesi
mimkindir. Anmmsatalim ki, isverenin 6ncelikli borcu is¢inin psikolojik ve cinsel
tacize ugramamasini saglamaktir!1e,

IsSK.m.26/11 derhal fesih hakkini kullanan tarafin diger taraftan tazminat
isteminde bulunabilecegini acik sekilde diizenlemektedir!'”. Ancak, aynt hikiim,
birtakim sorunlar da dogurabilecek niteliktedir. IsK.m.26 hitkmiiniin, “24 ve 25 inci
maddelerde gosterilen ablak ve iyiniyet kurallarma nymayan hallere dayanarak isei veya isveren
igin tammmig olan  soglesmeyi fesib yetkisi, iki taraftan birinin b gesit davransslarda
bulundugunu diger tarafin ogrendigi giinden baslayarak altr 15 giinii gectikten ve her balde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz...” (1sK.m.26/1), “Bu haller sebebiyle
Isgi yahut isverenden 1§ soglesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire iginde feshedenlerin diger
taraftan tazminat haklar: sakhdy” (IsK.m.26/11) seklindeki anlatmindan, s6zlesmeyi,
ongoriilen siirede feshetmeyen tarafin tazminat hakkinin da bulunmadig sonucuna
varilir!’8, Ne var ki, meseleye inceleme konumuz agisindan yaklasildiginda, iscinin
kisilik degerlerine saldiridan (taciz) dogan derhal fesih yetkisini kullanmaksizin,
tazminat talebini glindeme getirmesi yolunda bir engel yoktur. Dahasy, is s6zlesmesi
surerken béyle bir davanin agilmasi, isveren icin gecerli veya hakli fesih nedeni de
olusturmaz (IsK.m.18/11I). Kisacast, isci tazminat talebinde bulunmak icin derhal
fesih yetkisini kullanmak zorunda degildir. Ortaya koydugumuz bu dutum ile
“...dngdriilen siire iginde feshedenlerin diger taraftan tagminat haklar: saklidir” seklindeki
IsK.m.26/11 hiikmiiniin nasil bagdastirilacagt tartismaya aciktir. Kanimizca,
meselenin ¢6zlimine, sézlesmeyi haklt nedenle fesheden iscinin isteyebilecegi
tazminatin hangi zarara iligkin oldugunun belirlenmesiyle ulasiabilir. Iscinin, kisilik
degerlerine hukuka aykiri miidahale (taciz) nedeniyle ugradigt zarar -6zellikle
manevi zarar-, s6z konusu miidahale aninda ya da en ge¢ muidahalenin fark edildigi

115 Ayr, Bkz.: M. Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet
“Ig” Akdinin Feshi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaast, s.50.

116 Bkz.Yuk.:1.5.3.

117 Saymen, Ferit Hakki, Tirk Ts Hukuku, Istanbul, Tsmail Akgiin Matbaast, 1954, 5.610-
611; Celik, Is Hukuku, 5.302-303; Ekonomi, Is Hukuku , 5.215-216; Tungomag/Centel,
Esaslar, 5.216; Stizek, Is Hukuku, 5.726; Centel, Is Hukuku, s.195.

118 Oguzman, Fesih, 5.268; Bakirci, I§yerinde Cinsel Taciz, s.188.

137



Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Sagiligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda iscinin Kisiligi

anda dogmustur. Bu mudahalenin ayrica isciye derhal fesih yetkisi vermesi ve
iscinin bu yetkisini kullanmastyla ugradigi zarar ise farklidir. IsK.m.26/11’deki
kuralin, iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmek zorunda kalmast nedeniyle
ugradigt zararlara 6zgl oldugu kabul edilmelidir!®. Bir yetkinin kullanilmast
nedeniyle ugranilan zarardan s6z edebilmek icin, s6z konusu yetkinin varligini
surdirmesi ilk sarttir. Giderek, iscinin is sozlesmesini feshetmek zorunda kalmast
nedeniyle dogan zarari talep edebilmesi i¢in, alt1 isglinlitk hak diisimi siiresinde bu
yetkisini kullanmak zorunda oldugu agiktir. Ancak, kisilik degerlerinin zedelenmesi
nedeniyle isteyebilecegi tazminat, fesih yetkisinin kullanilmasiyla dogrudan iliski
icinde degildir. Boylece, iscinin kisilik degerlerine hukuka aykiri saldirt (taciz)
nedeniyle ugradifl zararin tazminini, is s6zlesmesi sirerken veya sonrasinda,
6zelikle de hakl fesih yetkisinin siiresinde kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin
isteyebilecegi kabul edilmelidir.

Buna karsi, fesih yetkisinin kullanilmasina neden olan ve kisilik hakkini
zedeleyen davranisin ayni davranis olmast nedeniyle, ileri siirdigtimiz tirden bir
ayrimin benimsenmemesi halinde, is¢inin kisilik degerlerine hukuka aykir1 mtdahale
nedeniyle ugradif zarari is sézlesmesi sonrasinda talep edebilmesi, ancak, derhal
fesih hakkint stresinde kullanmast halinde miimkiin olacak ve dolayisiyla, altt
isginliik siirenin ne zaman baslayacaglt 6nem kazanacaktur!'?0. Ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirihk olusturan davrans siireklilik gOsteriyorsa altt isglnlitk hak
diigiimii stresi de baglamayacaktir. Bu baglamda Yargitay’in 6zellikle cinsel tacizin
sureklilik gostermesi halini oldukca genis sekilde yorumladigini gézlemlemek
mimkindir'?!l. Kanmmizca da, iscinin kisilik degerlerine saldirt halinde sona ermis
olan saldirinin etkilerinin MK m.25/I’deki tespit davasinin kabultini gerektirecek
tarzda devam ediyor olmasi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan
davranisin stireklilik gostermesi olarak yorumlanmalidir.

It

119 [sK.m.26/11 uyarinca tazminat istenebilmesi icin, “.. fesheden yamm , bir zararmm ve si3
konusu zarar ile fesib olay: arasinda bir nedensellik bagmm bulundugunn kanstlanus olmas: ...”
gerektigi yonunde Tungomag/Centel, Esaslar, s.216.

120 Altr isgiinlik hak diisimii siiresiyle ilgili bilgi igin Bkz.: Saymen, 15 Hukuku, 5.611-613;
Celik, Dersler, s.300-302; Ekonomi, i§ Hukuku, s.214-215; Tungomag/Centel, Esaslar,
5.213-214; Siizek, Is Hukuku, s.719-721; Mollamahmutoglu/Astarly, Is Hukuku, s.726-
729; Centel, Is Hukuku, s.175-176.

12U “Taciz olaymm etki ve sonuglar: temadi etmekte olup sonuglar: itibariyle bir nevi mobbinge doniisen
eylemler karsisinda 6 giinliik hak diigiiriicii siirede fesih hakknm Rullanimadigindan da babsedileme?
Yarg. 9 HD, 4.11.2010, E. 2008/37500, K. 2010/31544, www.kazanci.com, (13.12.2012).;
“..Somut olayda davaly Sirket Genel Miidiirii tarafindan davac: kadm isgiye ... hakaret igeren
davranslarda bulun(ul)dugn anlasiimaktadir ... Ablak ve iyiniyet kurallarma aykir: davranismn feshe
kadar siireklilik arzettigi durnmlarda ... alti rsgiinliik fesih siiresinin gectiginden 5oz, edilemez. Kalds ki
Is Hukukunda iscinin korunmast ilkesi maddi olgularm bu sekilde yorumunn gerekli kimaktadir. ..”
Yarg. 9. HD, 29.1.2002, 2001/15984, 2002/1627, {sveren Dergisi, C.XXXVII, S.3, Aralik
2002, 5.22.
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Is saglhgl ve givenligi onlemlerinin alinmamasi halinde isciye fesih hakki
tantyan 6zel diizenleme ise Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda yer almaktadir.
ISGK m.13(4) uyarinca “Is sizlesmesiyle ¢alisanlar, talep etmelerine ragmen  gerekli
tedbirlerin almmadigs durumlarda, tabi olduklar: kanun hitkiimierine gore is sozlesmelerini
feshedebilir.” Tscinin bu diizenleme uyarinca fesih hakkinin dogumu icin éncelikle is
sagligt ve giivenligi bakimindan ciddi ve yakin tehlike ile karst karstya kalmis olmast
ve is sagligl ve guvenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbitlerin alinmasina karar
verilmesini talep etmesi gerekir [I[SGK m.13(1)]. Konuyu diizenleyen IsK. miilga
m.83 hikimlerine!?? goére hakkin kullanidmasi Is Sagligr ve Giivenligi Kanununda
oldukga kolaylastirilmis olmakla birlikte yine de iscinin fesih hakkint kullanmazdan
once ISGK m.13(1)de 6ngoriilen prosediirii tamamlamast gerekecektir. ISGK
m.13(4) uyarinca isci tabi oldugu kanun htkimlerine gbre is sdzlesmesini
feshedebilecektir. Madde metninde atif yapilan kanun hitkmiiniin Is Kanununa tabi
isciler bakimindan hakli nedenle derhal feshi diizenleyen 24. madde oldugundan
kusku duymamak gerekir'23124, IsK. m.83’in yirirligii déneminde Ogretide ileri
suraldigi  gibi!®  is¢inin ISGK m.13(1)de ongorilen kosullarin  olugsmadig
durumlarda -6rnegin ciddi ancak yakin olmayan bir tehlikeyle karsilasmasi halinde-
IsK. m.24/ILf bendi uyarinca isveren tarafindan is kosularinin uygulanmamast
sebebine dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme secenegi Is
Saghgr ve Guvenligi Kanunu yirGrligh sonrasinda da varligini, kanimizca
stirdiirmektedir. Dogrudan TsK. m.24 uyarinca fesih hakkinmn kullanimi igin,
oncesinde kurul ya da isverenin tehlikeden haberdar edilmesi ya da zaten isverenin
tehlikeden haberdar olmast ve buna ragmen 6nlem alinmamasi yeterlidir. Fesihle
ilgili son olarak belirtmek isteriz ki, tehlike gerceklesip is kazasina déntismezden
once dahi igciye hakli nedenle derhal fesih olanag: tantyan bir sistemde tehlikenin
gerceklesmesi -is¢inin is kazasina gecirmesi- halinde bu hakkin tamdiginin kabuli
evleviyet kuralinin bir geregidir.

Ayrimcilik Tazminati

Ozellikle psikolojik ve cinsel tacizin ayrimcilik yasaklarinin nitelikli ihlali olarak
kabul gérmesinin sonucu, iscinin bu nedenle IsI. m.5/TV’da diizenlenen dért aya

12 K. m.83 diizenlemesinin elestirisi icin Bkz.: Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is
Kanununda Izinler ve Is Saghgt ve Is Giivenligine Iliskin Hitkiimler”, Yeni Is Yasast:
Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi,
2003, 5.190-194; Siizek, Is Hukuku, s.884-887.

125 Gemi adamlart icin Den Is K. m.14; Gazeteciler ve Tirk Borclar Kanununa tabi isciler
bakimindan TBK m.435.

124 Hikmin 5K m.24/I(a) olarak  anlagilmast  gerektigi ~ yOniinde
Mollamahmutoglu/Astarh, s Hukuku , 5.1223; Bkz. ve Kars.: Stizek, s Hukuku, 5.886-
887.

125 Siizek, Is Hukuku, 5.885-886.
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kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigt haklarini da
talep edebilmesidir'?6 Buradaki tazminat gétiirti bir nitelik tastyip, iscinin ugradig
zararla baglantist kurulmamustir. 5. maddede belirtilen tazminat isverenin ayrimcilik
teskil eden davranisina yonelik bir yaptirimdir!?’. Ayrimcilik taciz niteligi tasimasa
dahi bu tazminata hitkmedilecektir. Ayrimciligin 6tesinde maruz kalinan taciz
eylemleri maddi ve manevi zarar dogurabilir. Giderek ayrimcilik yasaklarint da ihlal
eden taciz nedeniyle ugranan zarar K. m.5’te 6ngorillen tazminattan fazla ise
munzam zarar karsiligi maddi tazminat ve ayrica manevi tazminatin talep
edilebilmesi kabul gérmelidir!?. Ayrimciligin niteligine bakilmaksizin yaptirim
olarak tek bir maktu tazminata tabi kilindigi bu nedenle ileri stirdiigiimiz bu
goriisiin benimsenemeyecegi itirazinda dahi ayrimeiligin taciz seklinde ortaya
ctkmast durumunda IsK. m.5’te belirtilen tazminata tavandan karar verilmesi
isabetli olacaktir. Bu tir tartismalara son verilebilmesi ve uygulayicilarin
yasayacaklart duraksamanin giderilmesi bakimindan TBMM Kadin Erkek Firsat
Esitligi Komisyonu’nun 2011 tarihli raporunun sonu¢ boliimunde belirtildigi gibi
“. Ix Ranunu'nun konuyla ilgili olabilecek 5, 24, 25, 77 ve 83 iincii maddelerinde ... gerekli
degisikliklerin yapilarak, konnyu agikea diizenleyen hiikiimler ...” getirilmesi...” bizce de
isabetli olur!?. Bu konuda Ogretide ileri siiriilen dikkat cekici 6nerilerden biri!30, 5.
maddeye ek bir fikra getirilerek, “ayerumcilik, cinsel taciz bigiminde gerceRlesir ise, bu
tazminat isginin 6 aya kadar dicreti tutarmda biikmedili”’ seklinde bir diizenlemeye
gidilmesidir.

Sonug

Bu calismada varilan sonuglar ve saptanan esaslar, su sekilde siralanabilir:

i. Bugtne dek milga BK m.332/1 hikmunin iscinin tim kisilik degetlerinin
korunmas: noktasinda dayanak olarak kabuliinde ¢ekingen davranildigr daha ¢ok
iscinin yagami, beden butinligl ve sagliginin korunmast baglaminda algilandig
gozlene gelmistir. Milga BK m.332’nin karsilig1 olan TBK m.417’nin acik anlatimi
karsisinda isverenin isciyi koruma borcunun iscinin tim kigilik degetlerinin
korunmasini icerdigi ve bu borcun pozitif dayanaginin bulundugu; bu dayanagin da
TBK m.417/1 oldugu noktalat: tartismasiz hale gelmis bulunmaktadir.

120 Ozdemir, Cinsel Taciz, 5.91; Timnaz/Bayram/Ergin, Psikolojik Taciz, (Bayram
tarafindan kaleme alinan bélim), s.117; Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.138;Tacizin 1rk,
dil, cinsiyet gibi Is Yasasinin 5. maddesinde ongorillen ayrimcilik nedenlerinden
kaynaklanmasi halinde bu tazminatin istencbilecegi yununde Giizel/Ertan, s.165;
Mollamahmutoglu/Astatli, Is Hukuku , 5.644, 646.

127 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik Tlkesi ve Ayirimecilik Yasag:”, Calisma ve
Toplum Ekonomi ve Hukuk Detgisi, , S.11 (2006/4), s.77.

128 Demircioglu, Psikolojik Taciz, s.138.

129 TBMM PFiursat Esitligi Komisyonu, Rapor, s.81

130 Ozdemit, Cinsel Taciz, s.93.
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ii. TBK m.417 uyarnca iscinin kisiligini koruma yukimliligd altndaki
isverenin korumakla yikimli oldugu degetlere hukuka aykirt miidahaleden
kendisinin de kacinmast gerektigi agiktir. Nitekim bu gercek isvereni is¢inin
kisiligine saygt gostermekle yukimlu tutan TBK m.417/1 hikmunde ifade
bulmustut.

iii. Psikolojik ve cinsel tacize karsi iscinin korunmasi gereginin kanun
diizeyinde agikca zikredilmesi isabetlidir. Bu diizenleme, 6zellikle iscinin yasami,
beden bitinligh ve sagligl disindaki kisilik degerlerine saldirt halinde tazminata
hitkmedilmesi baglaminda kolaylastirict bir etkiyi beraberinde getirmektedir.

iv. Psikolojik ve cinsel taciz, ayrimecilik yasaginin nitelikli ihlalidir. Giderek
tacize ugradigi iddiasindaki isci, bu nedenle IsK. m.5/IV’da diizenlenen tazminati
isteyebilecegi gibi, ispat kolayhgi getiren IsK. m.5/son hitkmiinden de
yaratlanabilmelidir. Taciz nedeniyle ugranan zarar IsK. m.5te 6ngoriilen
tazminattan fazla ise munzam zarar karsiligt maddi tazminat ve ayrica manevi
tazminatin talep edilebilmesi kabul gérmelidir.

v. Bylemin psikolojik taciz olarak kabult icin bir isci hedef alinarak
gerceklestirilmesi; dahasi s6z konusu eylemlerin belli bir siireye yayilmasi ve
sistematik bir karakter gOstermesi gerekir. Buradan, tekil olarak ele alindiginda
kisilik degerlerine saldir1 olarak algilanmayacak tirde eylemlerin s6z konusu
nitelikleri tasidiklarinda kisilik degerlerini zedeleyici etki gosterdigi sonucu ¢ikar.
Onemle belirtilmelidir ki bu, séz konusu nitelikleri tasimaksizin iscinin kisilik
degetlerini zedeleyen tekil saldirilarin TBK m.417/1 kapsaminda korumasiz
birakildigt anlamina gelmez.

vi. Cinsel taciz olarak nitelenecek davranis ise cinsel icerikli; yoneldigi kisinin
istemedigi (r1zas1 hilafina gerceklesen) tiirde ve asagilayici, rencide edici, kigtik
district olmali ya da béyle bir ortam yaratmalidir. Olayin cinsel taciz olarak
nitelendirilmesinde dikkate alinmast gereken, yapilan isin ve isyerinin sosyo-kiltiirel
yapist ve iscinin pozisyonudur; davranisin muhatabi olan kisinin ortalama makul bir
kisiye gbre marjinal nitelikli sosyo-kiltiirel degerleri esas alinmayacaktir. Ne var ki,
béyle bir kisinin maruz kaldigt davranisi istemedigini actk¢a belirtmis olmast
halinde davranisin tekrarlanmast cinsel taciz olarak degerlendirilmelidit.

vii. TBK m417/1 metninde yer alan “dirustlik ilkelerine uygun bir diizen”
anlattminin “ahlaka uygun bir diizen” olarak anlasimas:t halinde ¢ikacak sorunlar
dikkate alindiginda, s6z konusu ifadenin Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart'nin Onurlu Calisma Hakki bashikli 26. maddesinde ortaya konan kosullara
uygun bir diizen seklinde anlasilmast daha isabetli olacaktir.

viii. Isverenin isciyi - ézellikle tacize karsi- koruma borcu salt isyeri sinirlart
icinde degil; bu sinirlarin disinda da varligint koruyan bir borctur. Ne var ki,
isverenin isyeri disinda meydana gelebilecek kisilik hakkina yénelen tiim hukuka
aykirt miidahalelerden is¢iyi korumak gibi bir yukiimliligi yoktur. Bu yiikiimlikten
s6z etmek icin, isverenin -bu sifatiyla- meseleye miidahale edebilecek konumda
olmasi1 gerekli ve yeterlidir.
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ix. Isverenin oncelikli yukimlaligh iscinin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamasint saglamaktir. Tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri
icin gerekli Onlemleri almak, iscinin tacize ugramamasit  saglamak
yukimluliginden sonra gelir. Tacizi 6nlemek icin gerekli sistemi kurmayan ve
Onlemleri almayan isverenin taciz sonrast magdurun daha fazla zarar gbrmemesi
icin harekete ge¢mesi olumlu; ancak koruma borcunun hakkiyla yerine getirildiginin
kabuli icin yeterli degildir.

x. Psikolojik ve/veya cinsel taciz nedeniyle is¢inin sagliginin bozulmast
yiksek bir olasiliktir. Psikolojik ve cinsel taciz bu boyutuyla bir is saghgt ve
givenligi meselesidir. Bu gercek g6z ontinde tutuldugunda isyerindeki risk
degerlendirmesinde bu tiir risklerin de g6z 6nlinde bulundurulmasi ve iscilere
verilmesi gerekli is sagligt ve glivenligi egitiminde taciz riskinin de konu edilmesinin
geregi ortadadir. Isverenin is saghgt ve givenligi alanindaki yikiimliliklerinin
yerine getirilmesinde, sosyal iligkiler ve ¢alisma ortamu ile ilgili faktSrlerin etkilerini
kapsayan tutath ve genel bir Onleme politikast gelistirmesi geregine isaret eden
ISGK m.5 (1)f hikmii, bu noktada gozden kagirilmamalidir. Ozellikle sosyal
iliskilerle ilgili faktorler arasinda psikolojik ve cinsel tacizin bulunduguna kusku
yoktur.

xi. [sK. miilga m.77/1 hitkmiiniin 6zne ve yiiklemdeki kiigiik farklarla aynen
TBK m.417 /11 hukmu haline gelmesi, isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarindan
sorumlugunun hukuki niteligi konusundaki tartismalara yeni bir boyut katmistr.
Kanimizca TBK m.417 huktumlerinden isveren icin kusursuz sorumluluk esasinin
getirildigi sonucuna varmak gugctir. Ne var ki, tehlike sorumlulugunun TBK
m.71’de hikme baglanmis olmasiyla “6nemli 6l¢iide tehlike arzeden isletmeler”
bakimindan kusursuz sorumlulugun benimsenmesi miimkiin hale gelmistir. Bunun
yani sira isveren, is kazast yardimer kisi (ifa yardimeist) niteligini tasimayan bir bagka
isci nedeniyle meydana gelmis ise TBK m.66 (milga BK m.55) temelinde; isciyi
koruma borcunun ifasint baska bir isciye/isveren vekiline birakmis ise bu kisinin
davranislarindan dogan zarardan TBK m.116 (milga BK m.100) temelinde
kusursuz sorumlu olacaktir. Dahasi, kuramsal olarak istisnai nitelikteki bu
sorumluluk, uygulamada 6zellikle Ts Sagligt ve Giivenligi Kanununun uygulandigi
isyetleri bakiminda hemen her zaman asil sorumluluk olarak ortaya ¢ikacaktir.

xii. Iscinin kisiligine yonelen hukuka aykirt miidahaleler/saldirilar (taciz,
yasam, saglik ve beden bitunliigiine zarar vb.) s6z konusu oldugunda, bunlar ister
bizzat isverenden ister isyerindeki baska bir kimseden kaynaklansin genel koruma
saglayan MK m.25’te diizenlenen davalari isverene yoneltebilir. Onemle belirtelim
ki, iscinin kisilige yonelen tehlike is sagligt ve glivenligi baglaminda ciddi ve yakin
nitelikte ise saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi ve sirmekte olan saldirtya son verilmesi
davalarini  acmazdan 6nce iscinin  ISGK m.13’te diizenlenen 6zel hiikiim
niteligindeki siireci izlemesi daha isabetli olur.

xiii. Kisilik degerlerine saldir1 s6z konusu oldugunda iscinin derhal fesih
hakkinin dogacagr noktasinda kusku yoktur. Ozellikle IsK. m.24/11,d hitkmiindeki
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iscinin diger bir isci veya Uglincu kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramast
ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli Onlemlerin alinmamast
durumunda hakli nedenle derhal fesih yetkisi veren diizenlemenin itgiinci
kisilerden gelecek psikolojik taciz dahil tim kisilik hakk:i ihlallerinde kiyasen
uygulanmasi gerekir. Bu noktada anmmsatalm ki, isverenin, Uclincii kisinin
eylemlerinin yaratti§l zarardan sorumlu tutulabilmesi ile bu eylemler karsisinda
hareketsiz kalmast nedeniyle magdur is¢i icin derhal fesih hakkinin dogumu,
birbirine karistirllmamasi gereken hukuki kurumlardur.

xiv. Iscinin kisilik degerlerine saldiridan (Orn.:taciz) dogan derhal fesih
yetkisini kullanmaksizin, tazminat talebini giindeme getirmesi yolunda bir engel
yoktur. Isci tazminat talebinde bulunmak icin derhal fesih yetkisini kullanmak
zorunda degildir. Ortaya koydugumuz bu durum ile “...6ngorilen stre icinde
feshedenlerin diger taraftan tazminat haklart saklidir” seklindeki IsK.m.26/11
hikmintin nasd bagdastirilacagr tartigmaya aciktir. is¢inin is sozlesmesini
feshetmek zorunda kalmasi nedeniyle dogan zarari talep edebilmesi icin, altt
isgiinliik hak distimu siiresinde bu yetkisini kullanmak zorundadir. Ancak, kisilik
degerlerinin  zedelenmesi nedeniyle isteyebilecegi tazminat, fesih yetkisinin
kullanilmastyla dogrudan iligki icinde degildir. Boylece, iscinin kisilik degerlerine
hukuka aykirt saldirt nedeniyle ugradigr zararin tazminini, iy s6zlesmesi strerken
veya sonrasinda, Ozelikle de hakhi fesih yetkisinin siresinde kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin isteyebilecegi kabul edilmelidir.

xv. Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamast halinde isciye fesih hakki
tantyan 6zel diizenleme, ISGK m.13(4)’tiir. Is Sagligt ve Giivenligi Kanununda
IsK. miilga m.83 hiikiimlerine gbre hakkin kullanilmasi olduk¢a kolaylastirilmus
olmakla birlikte yine de iscinin fesih hakkint kullanmazdan 6nce ISGK m.13(1)’de
ongérillen prosediirii tamamlamast gerekecektir. Ote yandan, iscinin ISGK
m.13(1)’de ongorilen kosullar olusmadigi durumlarda, IsK. m.24/ILf bendi
uyarinca isveren tarafindan is kosularinin uygulanmamasi sebebine dayanarak is
sézlesmesini hakli nedenle derhal feshetme secenegi, Is Saghgt ve Givenligi
Kanunu yurirligh sonrasinda da varligini stirdirmektedir. Belirtmek isteriz ki,
tehlike gerceklesip is kazasina doniismezden 6nce dahi is¢iye hakli nedenle derhal
fesih olana@ tantyan bir sistemde, tehlikenin gerceklesmesi-iscinin is kazasina
gecirmesi- halinde bu hakkin tanidiginin kabuli evleviyet kuralinin bir geregidir.
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