Birikim Dergisi’nde iktisat Ideolojisinin Elestirisi

Birikim Dergisi‘nde Iktisat ideolojisinin
Elestirisi

Tuncay BILECEN*

OZET:

Turkiye solunda higbir siyasi olusumla dogrudan ilisgki kurmayarak
6zerk bir tavir sergileyen Birikin dergisi, bu yonii ve uzun erimli yayin
hayatiyla bir gelenek olusturabilmis belki de tek Ornektir. 1975
Mart’'inda yayin hayatina baslayan Birikim dergisi, 12 Eylil’den kisa bir
siire 6nce kapatilmis, bu tarihe kadar 61 say1 yayimlanmustir. Mayis
1989’da tekrar yayimlanmaya baslanan dergi, aylik periyotlar halinde
yayin hayatina devam etmektedir.

Birikim dergisinde “iktisat ideolojisinin elestirisi”
kavramsallagtirmasiyla, toplumsal refahi sadece tretim artist tizerinden
okuma noktalarinda benzesen kapitalizm ve reel sosyalist yorum
elestirilmistir. Bunun yerine ¢ogul Gznelerin goénillii birlikteligiyle,
bugiinden inga edilmeye baslanacak 6zglirlikeli sosyalist tahayytiliin
savunusu yapilmustir. Iktisat ideolojisinin elestirisi ayni zamanda
Birikin/in sosyalizmi nasil tasavvur ettigini de ortaya koymaktadir.
Sosyalizmi, tretim ve miilkiyet iliskileri Gzerinden degil tretim tarzi
tizerinden agtklayan bu yorum aynt zamanda kendi igerisinde iktisadi
akla yonelik ciddi elestiriler barindirmaktadir.

Bu makalede, Birikin/de iktisat ideolojisi kavramsallastirmasiyla
kapitalist sisteme ve geleneksel sosyalist yoruma yoneltilen bir
degerlendirmesi  yapilarak, bu elestiriler Uzerinden Birikin/in
sosyalizmi nasil tarif ettifine yer verilecektir.

SUMMARY:

Birikim Periodical, which has portrayed an autonomous stand by not
engaging with any political formation in Turkish left, could be only
example that has established a tradition with its long publication life
and its stand alone stand. Starting its publication in March 1975,
Birikim Periodical, has closed down just before September 12th, has
published 61 periodicals. Starting its publication back again in 1989,
the periodical continues its publication with monthly periodicals.
“Critic  of economic ideology” conceptualization in Birikim
Periodical, capitalism and socialism’s similar understanding of social
welfare deriving from increase in production is criticised. Instead,
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social liberitarian idea that is to be started to build by plural agents

voluntary coupling is advocated. Critic of economic ideology also

shows how Birikim conceive about socialism. This commentary
which decribes socialism not on production and possesion relations

but on production style, at the same time, has serious critics to

economic thinking on its own.

In this article, a critic is made to capitalist system and traditional

socialist interpretation with the economic ideology conceptualization

in Birikim and Birikim’s way of defining socialism will be given.

GiRis:

Birikim dergisi, sosyalizmin sorunlarini tartismayr Oncelikli hedef olarak
belirlemis, 1970’li yillarin ikinci yamsindan itibaren Tiirkiye solunun, Bati
Marksizmiyle bulusmasinda 6nemli bir vazife gérmustir. Bununla birlikte;
sosyalizmin, temel ve klasik eserlerinin yeniden yorumlanmasi ve solun yeniden
tantmlanmast Birikin/in giindemini stirekli mesgul eden konu basliklart arasindadur.
Bu baglamda dergi gevresi geleneksel yoruma yonelttigi elestirilerle 6zglin bir
sosyalist tahayyiiliin insasina yonelmistir.

Ortodoks Marksizm’in bir¢ok teorik arglimani Birikim dergisinde elestiri
konusu yapidmistir. Bunlarin basinda da “iktisat ideolojisi” kavramsallagtirmasiyla,
toplumsal donisimii sadece “Uretim iliskileri”’nde meydana gelen doniisiimle
agiklayan “determinist” yoruma yoneltilen elestiriler gelmektedir. Buna gore,
geleneksel sosyalist distince toplumsal dontsimi salt iktisadi iliskiler tizerinden
actkladigr gibi sosyalizmi de iiretim iliskileri iizerinden tarif etmektedir. Iktisads,
faydasint maksimize etmeye calisan birey tizerinden aciklayan, Gretim artisint temel
referans kabul eden, “piyasa odakl’” liberal dustinceye yoneltilen elestiriler ise
iktisat ideolojisi elestirisinin diger tarafini olusturmaktadir.

IKTISAT IiDEOLOJISININ SOL VE SAG VARYANTLARI

Birikim dergisinde iktisat ideolojinin elestirisi, daha ¢ok Ahmet Insel ve
Omer Laginer'in yazilarinda karsimiza cikmaktadir. Insel, (1996a: 39) Diizen ve
Kalkinma Kiskancnda Tiirkiye olarak Turkceye cevrilen doktora calismasinin giris
yazisinda antropoloji biliminde son yillarda meydana gelen degisiklikleri de g6z
ontinde bulundurarak “ekonomist tiim yaklagimlarin giiniimiiz iktidar alanlar
icinden konustuklart gerceginin akiddan c¢tkmamasini saglama”yr amacladiginm
belirtmektedir. Inselin Birikin’de yer alan birgok yazisinin konusunu iktisat
ideolojinin elestirisi olusturmustur. Iktisat ideolojisinin elestirisi; pazar ekonomisi
ve planl ekonominin modern toplumu iktisadi bakisla kurguladiklar séyleminden
hareketle, iktisat disiplininin modernist, pozitivist yorumunun ve “diiz evrimci ve
ekonomist tarih goriisi”’niin elestirisidir (Insel, 2006: 72). Insel, (1990: 21)
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Birikin/in 10. sayisinda yer alan “Topluma Karst Iktisadi Insan (I)” baslikls
vazisinda, iktisat ideolojisinin elestirisini; “toplumsal siyasal secimlerin sadece
‘nesnel iktisadi gercekler’ 1s1ginda yapilabilecegi inancina karsi ¢ikmak” seklinde
tantmlamistir. Bu bakimdan, liberal ve Marksist diistince, toplumu bir iktisadi deger
tizerinden kabul etmeleri ve iktisadi kanunlarla toplumu agiklamalart bakimindan
benzesmektedirler.! Marksist tarih felsefesinin, iktisadi liberalizmin sig, tarihsiz
anlayisindan ¢ok daha zengin bir icerige sahip olmakla birlikte; degismeyen, tarih-
otesi bir 6ze dayanmast bakimindan liberalizme benzedigini belirten Insel, siyasal
iktisadin elestirisine yonelen Marksist iktisat elestirisinin bagvurdugu “diyalektik
materyalizm yéntemi”’nin, “elestirel siyasal iktisat” adiyla paradoksal bigcimde iktisat
soylemi icinde yerini aldigint ifade etmektedir? (Insel, 1989: 19).

Laginer, ekonomizmin sag ve sol varyantlariin “uyulmast 6zgtrlikle
celismeyen vyasalarin  varoldugu” konusunda hemfikir olduklarni, her iki
distincenin de Oncelikle tiretimi artirmaya odaklandigint ifade etmektedir (Laginer,
2007a: 118). Kapitalizmde kar/zarar mantgina dayanilarak nasil “piyasa” her seyin
ontine koyuluyor, bu durum kendinden menkul “dogal” bir siire¢ olarak
algilaniyorsa  Laciner’e gbre, sosyalizmin gelencksel yorumunda da merkezi
planlamanmin  “toplum ¢ikar” gerekgesiyle merkeze yerlestirilmesi, savunulan
sosyalizmi ekonomi-politik dininin bir baska mezhebi haline getirmektedir (Laginer,
1997: 11).

Derginin 9. sayisinda yer alan “Sosyalizm ve Demokrasi” basliklt imzasiz
vazida; Marksist distincede siyasetin; 6zerk, kendine 6zgill dinamikleri olan bir
toplumsal olarak degil de, Uretim iliskileri icinde kutuplagan sinifsal cikar
catismalarinin prati§e dondiigii bir alan olarak tanimlandigi belirtilmektedir. Birikim
cevresi Marksizm’e ekonomist yorumun Marx’in kendisinden ¢ok Engels’in
cabalariyla girdigini ve bu yorumlarin daha sonra Ortodoks Marksizm’in
belkemigini olusturdugunu savunmustur (Birikim, 1990: 25). Insel’e gore;
ckonomist bakisin etkisi altindaki Marx’in emek deger kurami, modern distiniin
icinde bulundugu ikilemi 6zetlemektedir. “Emek deger kanunu toplumsalt hem
emekei insandan, hem de retici gliclerin seviyesi gibi bir insandist kategoriden

! Insel’in bu vurgusunu Birikin/de yer alan baska yazlarinda da gormek mimkiindiir.
Ornegin, “Tktisat Bilimi Tarttsmalart”, Sayr 27, Temmuz, 1991, s.37-38., “Otuz Yillik
Sertiven: Dinlenmek veya Ozgﬁr Olmak”, Say1 191, Mart, 2005, 5.30-35.

2 Laginet’e gore de, (Sosyalizmde Devrim) “Karsit sayildigt kapitalizmi onayan burjuva
ideolojileri ile birlikte ayni ekonomist zihniyeti paylasan ve bu zihniyetin —kaynagini
ekonomi-politik ‘bilimi’nin varsayimlarindan alan- temel kavramlarini ve ‘agtklama modeli’ni
esas alan soz konusu geleneksel sol/sosyalist anlayis, karsilastigt tim agmazlara, ugradigt
agir yenilgilere, ¢Okislere, karsitt ontindeki strekli gerilemelere, bir titli 6nlenemeyen
prestij kaybina, cekiciliginin timden yitimine ragmen hala ayakta gibi durabiliyorsa bunu
ekonomist zihniyetin egemenligine bor¢ludur.” s.152.
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tantmlayan insani bir toplumdisidir” (Insel, 1990: 23) ve emek deger teorisinde,
toplumun temel sorununun {retim olarak belirlenmesi  pozitivist iktisadi
yanilsamadan baska bir sey degildir (Insel, 1989: 19).

Birikim dergisinde, kalkinma soyleminin elestirisi de, iktisat ideolojisi
clestirisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Insel’e gore, insani oOzgirliiklerin
genislemesini ufkuna yerlestirmis sol tahayytl icin kalkinma ne lanetlenecek ne de
tapilip ona teslim olunacak bir glictiir. Solun, iktisad: teknik merkezli degil insan
merkezli distinmesi gerekmektedir. Bu nedenle sol, teknigi kullanacagim derken
insant gérmemezlikten gelemez (Insel, 2007: 24). Kalkinma séylemi bu cergevede
ozellikle Insel’in yazilarinda; demokrasiyi salt iktisadi gelismislikle iliskilendiren,
iktisadi kalkinmaya verdigi Oncelik ile siyaseti talilestiten ya da demokrasinin
kalkinma igin bir litks oldugunu savunan argiimanlari nedeniyle elestirilmistir (Insel,
2006: 203). Demokrasinin sinurlt kaynaklarin kalkinma yéntinde akiler kullanimint
zotlastiran bir siyasal diizen olarak ele alinmast Insel’e gére, (1991: 20) ti¢ sakincayt
icinde barindirmaktadir. 1) Eviimci bir mantikla siyasal gelismeyi iktisadi gelisme
yerine gecirmek ve Avrupa tarihine 6zgl olan kalkinma ve demokrasiyi evrensel
kategoriler olarak ele almak 2) demokrasinin aragsallasarak, kalkinma misyonunu
kendine atfetmis siyasal iktidarin elinde tuttugu bir yonetim teknigi olarak
anlasilmasi 3) serbest piyasa ekonomisi kurumlarinin demokrasiyi en sadik sekilde
temsil ettikleri iddiast. Insel, bu sakincalarin karsisinda Pierre Clastres, Alfered
Adler ve Luc de Heutch gibi antropologlarin ¢alismalarina atifla, demokrasinin
insanlk tarihinde kaza eseri ortaya gtkmadigini belirtmekte; devlet merkezli bir
kalkinma stirecinin yerine, gesitlilikleri ve farkliliklari yeniden treten Ozgirlitk¢ii
solun, ¢ogul demokrasi tahayyilini koymaktadir. Bu baglamda, demokrasi
bitmeyen bir kurulus stireci olarak ele alinmaktadir.

BiRiKIM’DE “LIBERALIZMI” KAVRAMI

Birikim dergisinde liberalizm; kendi tarihselligi icerisinde “siyasi” ve
“ekonomik” olarak ikiye ayrilarak ele alinmakta, ekonomik liberalizm kiyasiya
elestirilirken siyasi liberalizmin, tarihsel olarak yayilmaya basladigt dénem igerisinde
Ozgurliklerin  gelismesine sagladigt  katkinin  6nemine vurgu yapimaktadir.
Ortodoks yorum ise, liberalizmin tarihsel gelisimini yadstmamakla bitlikte, biitiin
bunlarin  burjuvazinin ekonomik hegemonyasini tesis etmesinden bagimsiz
distintilemeyecegini; liberal demokrasinin burjuvazinin miisaade ettigi Olgiilerde
gelistigini ve demokrasiyi aragsal bir zeminde ele alarak, hukuki ve siyasi haklar
diizlemine hapsettigini savunmaktadir. Tlginctir, Birikim dergisi, ortodoks
Marksistleri ekonomist zihniyetleri ve sosyalizmi sadece bir milkiyet sorununa
indirgeyerek liberallerle aynt mantiksal ¢izgide bulusmalart nedeniyle elestirmekte;
ortodoks Marksistler ise Birikin/i, Marksizmi liberalizme tahvil etmekle
elestirmektedirler. Bir bagka deyisle, her iki yorum da, digerini liberalizmle
bulustugu noktada elestirmektedir. Dolayistyla, “liberalizm” kiigiiltiicii bir sifat
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olarak, farkli bir baglamda Birikim yazatlar tarafindan da kullanilmaktadur.

Birikim cevresi, kendilerine yoneltilen “liberal” yakistirmasint kabul etmekte
ancak esasen tarihsel olarak Marksizmin liberalizmden bagimsiz ele alinamayacagt,
bu bakimdan Marx’in da bir liberal oldugu savunusuyla bu yakistirmaya cevap
vermektedir. Dergi ¢evresi bir taraftan liberal sifatin1 sahiplenilirken diger taraftan
da neoliberalizmin iktisadi boyutunu kiyastya elestirmistir. “Siyasetin ekonomiye
tabi kilinmas1” veya “ekonominin siyasetten arindirilmast” retorigiyle yeniden insa
edilen neoliberal séylem, “iktisat ideolojisinin elestirisi” baglaminda bircok yazida
elestirel degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu cercevede dergi cevresinin liberal
degetler ile neoliberalizmi farkli baglamlarda ele aldigint sSyleyebiliriz. Liberalizm,
negatif 6zgiirliklerle harmanlanmis siyasalt 6ne ¢tkaran bir ¢cagrisimla yiklid iken,
neoliberalizm, sadece bir iktisat politikasi, kapitalizmin miimkiin isleyis bi¢imi degil,
insant “ekonomik bir hayvan” sayan denklemin nihai varig noktast olarak
degerlendirilmistir. Birikin/de, iktisat elestirisinin Gzerinde odaklandigi noktalardan
biri de, neoliberal yorumun toplum diye bir kategoriyi kabul etmeyerek, kisileri
faydasint maksimize etmeye calisan birimler tizerinden agiklayan atomize birey
kavrayist ve bunun tizerinden yaptigt “piyasa” kutsallastirmasidir (Laginer, 2003a: 5-
6). Bu durum karsisinda yiginlar ise, neoliberal hegemonyanin “birey”, “hiir
tesebbiis”, “Ozellestirme”, “minimum devlet” gibi kavramlar kutsallastirmasinin bir
seckinler ziimresinin ve zimreye dahil olmak isteyenlerin egilimlerini yansittigini
pasif bir nihilizme benzer bir ruh hali icinde karsilamaktadirlar (Laciner, 1994: 5).

Siyasetin ekonomiye Onceligi bahsinde Birikin/de agilikli olarak post-
Marksist diskurun = kullanddigini  gérmekteyiz. Bu  baglamda, ekonominin
belirleyiciligi ve énceligi savunusu karsisinda “siyasal” éne ¢rkarlmaktadir. Insel’e
(2005: 35) gore, son bir bucuk yiiz yillik siire zarfinda meydana gelen gelismeler
“Tktisadin aklinin iktisatta olmadigini, kiltlrel ve siyasalin son tahlilde iktisada
hiitkmettigi’ni goéstermistir. Ekonomik determinizmi reddetmek adina siyasal alanin
belirleyiciligine yapilan vurgu radikal kuramlarin ortak 6zelliklerinden bir tanesidir.
Ornegin, Birikin/de yer verilen tezlerden biri de, Laclau ve Mouffe’nin “Hegemonya
ve Sosyalist Stratgi” adll kitaplarinda yer alan ekonomik alanin igsel yasalara tabi
olmadi§l, nihai bir simuf c¢ekirdeginde sabitlestirilebilecek toplumsal faillerin
olusumu icin bir ilkenin bulunmadigt (Laclau & Mouffe, 2008: 145) ve ekonomi
karsisinda siyasetin Gstiinligi gorasidir. Laclau ve Mouffe’un savunduklari radikal
demokrasi tasarimi da toplumun yapilanmasinda ekonominin karsisinda siyasal
momente ayricalik tanir. Post-Marksist kuramecilar, liberal demokrasinin ekonomik
ve siyasi alanlarin ayriligi anlayisina baglt kalmuslar; siyasetin ekonomi tlizerinde
Ustinligi tezini ileri stirmislerdir. Birikin/in liberalizm ile temasint da bu noktada
aramak gerekmektedir. Birikin/de neoliberal yaklasimin ekonomi ve siyaset
ayrimina dayanan yorumu ve ckonomiyi siyasetten bagimsizlastirma ¢abasinin
yerine, modern toplumlart bir arada tutan en Onemli unsur olarak ahlaki bir
gereklilik olarak “siyasi faaliyet” konulmustur. Neo-liberal yorumun ekonomiyi
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aracsal kavrayisi, siyaseti gereksiz kilmakta, teknokratlar yOnetimine kapi
acmaktadir. Bu baglamda, “demokratik siyaset” Birikin’de ekonomik rasyonalitenin
cizdigi simnrlar icinde siyasete imkan taniyan neoliberal yorum karsisinda
savunulmustur.’

BOS ZAMAN TOPLUMU OLARAK SOSYALIZM

Ozgiirliik¢ii sol tasarimda, bir soyutlamadan ibaret olan liberalizmin soyut
bireyinin yerine “kisi kiltiirti”’, faydact saiklerle gerceklestirilen iktisadi iliskilerin
yerine ise yaraticilik getirilmektedir Ozerkligin mayasint olusturan yaraticiligt yok
eden mevcut lUretim tarzi, calisanlann 6zerk varoluslarini engellemektedir. Daha
fazla gelir elde etmek ya da daha fazla tikketim olanagina kavusmak emekgilerin bu
{iretim tarzinin esiri olduklart sonucunu degistirmez. Insel, Tirkiye ézgirlikei
solunun toplumsal tahayyiilde elde edecegi konumun iktisat ideolojisine karst
verecegi miicadeleye baglt oldugunu vurgulamistir:

“Tktisat ideolojisine, mekanik bir determinizme ve pozitivizme saplanip
kalmayan, esitlik, 6zgiirliik ve dayanisma idealini, radikal bir demokrasi ilkesi olarak
siyasal durusunun temeline yerlestiren, bunlart etik sorumluluk ilkeleri olarak
topluma sunan bir Tirkiye solu, 6niimiizdeki dénemde toplumsal tahayyiilde giiclii
bir konum elde edebilir” (Insel, 2007: 8).

“Iktisat ideolojisi’ne dayali toplumsalligin ve modernligin mirast olan
iktisadi akildan beslenen sosyalizmin elestirisi aynt zamanda Birikim gevresinin
sosyalizmi nasil tarif etti§ini de ortaya koymaktadir. Sosyalizmi “calisma toplumu”
olarak degil de, “bos zaman” toplumu olarak yorumlama egiliminin Birikin/de
baskin oldugu gorilmektedir. Buna gére, sosyalizmin temel eredi “iiretici gliclerle,
tretim iliskisi arasindaki temel celiskiyi” gidermek degil, insana iliskin her tirli
yabancilasmanin asilmast olmalidir. Insanlarin 6miirlerini kan ter icinde emek
harcayarak tliketmesinin yiice bir tarafi yoktur. Emek harcamak sadece bir

3 Ornegin, 2001 krizinde Kemal Dervis'in ekonominin basina getirilmesi Birikin/de bu
cercevede degetlendirilmistir.

4 Ahmet Insel, derginin 12. sayisinda yer alan “Topluma Karst Tktisadi Insan” (Nisan, 1990)
yazisinda sézind ettifi demokrasi tasavvurunu iktisat ideolojisinin alternatifi olarak
savunmaktadir. “Pazar ekonomisi ve burokratik devletin Otesini disinmek, ne pazar
ckonomisini butiiniyle reddetmek, ne de tim siyasal yetkiyi anlik komitelere biitiniyle
teslim edip, bir idari strekliligi temsil eden tim aygitlart lagvetmek demektir. Bireyin yok
olmasint degil, kisiligini kazanmasinin, yani toplumsal birey olmasinin yollarini acan bir
doénisim icinde toplumu disinmek, demokrasiyi de demokrasi ideali olarak disinmek
demektir. Bu dontsim, toplumun tarifini hem kendinden, hem de iliskide oldugu diger
insanlardan yapan, gorevlerini haklariyla dengeleyen soyut toplumsallik kerte ve
prensipletine somut aidiyet alanlari icinde viicut buldurtan, kendini bir tatihin uzantisinda
ve bir gelecegin de yaratilis aninda géren bir topluma dogru yonelmektir.” s.32.
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gerekliliktir ve bu yiizden bu siire ne kadar azaltilirsa sosyalistler agisindan
ozglirlesme imkant o kadar artacaktir (Insel, 1996b: 12).

Sosyalizmin hem bos zaman toplumu olarak tanimlanmasinda hem de
dretim tarzi degisikliginin is¢i simfinin yapisinda meydana getirdigi doniisiimiin
sorgulanmasinda Gorz, Birikim ¢evresi agisindan ilham verici bir isim olmustur.’
Utretim  siireclerinde meydana gelen koklii teknolojik ve 6rgiitsel degisikliklerle
birlikte serbest zaman siresinin gorillmemis Olciide artmasiyla, calisma artik
modern toplumda, zenginlik ve refahin kaynagi ve hayatin merkezi olma
konumunu yitirmistir. Dolayistyla, geleneksel sosyalist politika, kapitalizmin
varattifl esitsizlikleri, Uretim siireclerinden ¢ok baska alanlarda yasamakta olan
kitlelerle iliskisini yitirmistir. Geleneksel sosyalist politikanin 6znesi olan proletarya,
kendi icerisinde giderek daha fazla pargalanarak homojenligini yitirmistir.
Hegemonya yetenegini yitiren proletarya arttk merkezi bir cepheyi teskil
etmemektedir. Argin’in  belirttigi gibi, Gorz’un modern toplumda iretim
sireclerinde meydana gelen degisimlere iliskin yaptiglt saptamalar, Laclau ve
Moutffe’nin ¢ogul 6zne konumlarina dayanan post-Marksist sosyalist anlayislariyla
Ortismektedir (Argin, 2003: 223-224). Yine, “Yenilik¢i ve yaratict kapasitelerimiz;
Uretici, yani sermaye iiretici emegimizden biyiiktiir her zaman icin” diyen Hardt ve
Negri de bu bakimdan Birikin gevresinin etkilendigi isimler arasinda yer almaktadur.
(Hardt ve Negri, 2004: 162).

Insant ekonomik siireglerin bir fonksiyonu olarak géren, kapitalist iiretim
tarzint aynen benimseyen, merkezi Orglitlenmeyle fabrika disiplinini 6ven,
toplumun bir takim bilimsel yasalara gore iletledigini savunan geleneksel sosyalist
yorum insana ve onun yaratict eylemine zincir vurmaktadir (Ak¢am, 1990: 16).
Laginer, sosyalist topluma gecisin retici giiclerde meydana gelecek kokli bir
degisiklikle mimkiin olabilecegini, tretim tarzt degismedikce Gzel miilkiyetten
kamu miilkiyetine gecisin bir anlam ifade etmedigini Birzkin/deki yazilarinda strekli
dile getirmektedir. Bu yeni {iretim tarzinda, insanlarn {iretici degil, yaratict
etkinlikleri 6n  plana  ¢ikmalidir. Merkezi planlama tarafindan  rasyonel
kullanildiginda Gretici gliclerin gelisecegine yonelik anlayis yenilgiye ugramustir.
Sosyalist devletlerde, kapitalizmden farkli bir Gretim tarzi kurulamamus, anlayis
olarak da bunun disina cikilamamistir. Bu anlayisla kurulacak bir sistem
kapitalizmin bir varyantt olmaktan Gteye gitmez. Bu bakimdan, Laginer’e gére,
geleneksel sosyalist yorumun, is¢i sinifina hem devrim sirasinda hem de devrim
sonrasinda yukledigi misyon sorunludur (Laginer, 2007b: 120).

Sosyalizme ulasmada ve sosyalizm sonrasinda is¢i stnifinin roli ne olacaktir?
Ortodoks yaklagim, organizmact bir bakisla isci sinifini digsaridan biling agilanacak

5 Gorz’un Birikin/de, “Yeni Glindem” (47), “Serbestlesen Zamanin Uygarligr” (61), “Siyasal
Ekoloji: Uzmanerkine Karst Ozsinirlama”, (68-69), “Hepimiz Gegici Islerdeyiz” (104),
“Otomobilin Toplumsal Ekolojisi” (248) basliklariyla toplam bes yazist yayinlanmistir.
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ve yonlendirilecek bir kitle olarak gérmektedir. Oysa iktidar ele gecirildikten sonra
da is¢i sinifinin kendisinde bir devrim yasanmazsa, devrim sozi hicbir sey ifade
etmeyecektir. Laginer’e gore, geleneksel yorumda “kurtulus” devlet/parti aygitina
havale edilmistir. Isciler kendi kurtuluslarinin ingacist, icractst degil sosyalist devleti
kuracak fiziksel glic olarak goriilmektedir. Bunda isci ve emekgilere sosyalizme
bagliliklart ve “kurucu” nitelikleri konusunda yapilan yetersizlik tespitinin 6énemli
bir payt bulunmaktadir. Oncii parti mekanizmasi, kendisini bag olarak goriirken,
isci sinifim gévde olarak tasavvur etmektedir. Sosyalizmden sonra ise is¢i stufinin
ifa ettigi kol giici fonksiyonunda herhangi bir degisiklik 6ngérilmemektedir.
(Laginer, 1995: 16; 2011: 9).

Laginer, insana Gzgi ihtiya¢ ve egilimlerin iki tatmin boyutu oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlar; “dogal ihtiyaclar” ve “insani ihtiyaclardir.” Dogal
ihtiyaglarin belli bir tatmin diizeyi bulunmaktadir. Ancak insani ihtiyaglar ve
bunlarin tatmin nesneleri nitelikleri geregi sinirsizdir. Ote yandan, dogal ihtiyaglarin
tatmin nesneleri doganin verdigi veya ondan saglandigi kadar oldugu icin “kit”tur.
Savaglarin ana sebeplerinden biri de bu olgudur. Oysa, insani ihtiyaglarin tatmin
alant ve nesnelerinde béyle bir kitlik degil tam tersine stirekli artan bir bolluk vardir.
Daha fazla pay kapma miicadelesi yerine de bu bollugu yeterince paylasamama
sorunu bulunmaktadir. Laginer’e gore, esitlik, esdegerlik imkaninin olmadigt
dénemler “insanlarin dogal ihtiyaglarini nasil temin edebileceklerinden bagka pek az
sey dustinebilecekleri bir ‘kitlik’ ortaminda” olduklant dénemlerdi. Kapitalizme
kadar insanlik tarihi bu mecrada akmustir. Birinci Sanayi Devrimi, kithk caglarinin
yerini Uretim bollugu krizinin almasina yol acmistir. Fakat kapitalizmin, Gretim
artisinl amac haline getiren syleminde ihtiyaclarin sonsuz, kaynaklann ise sinirh
oldugu siirekli vurgulanmakta; sahip olmak, tiiketmek ustiinlik miicadelesi haline
getirilmektedir. Ancak kapitalizmin ne lretim tarzinda ne de paylasiminda insani
degerlere yer vardir. Bu da insanlar arasindaki iliskilerde esitsizligin kacinilmazligina
sebebiyet vermektedir. Aynt anda bolluk ve kith§in yasanabilmesi kapitalizmin
dogasi geregidir. Kapitalist toplumda bireysel varolus “is” ile anlam kazanmaktadir.
Dolayistyla yasamak icin ¢alismak zorunda olmak insana tirsel niteligini veren zihni
etkinliklerin sadece belitli bir cevreyle simirli kalmasina yol agar. Oysa tretim
teknolojisinde ve genetikte yasanan gelismeler (fkinci Sanayi Devrimi) ticretlilerin
ezici ¢ogunlugunun yaptigt rutin isleri bir zorunluluk olmaktan ¢ikaracak noktaya
ulasmistir. Insanlarin tamamen zihni etkinliklerde bulunabilme kosullarina sahip
olacaklar bu tiretim tarzi, ayni zamanda esitlik ve esdegerlik potansiyelini saglama
imkanit da saglayacaktr (Laciner, 2007a: 213-222; 2000: 25-29). Ekonomist zihniyet,
Ozellikle 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren ¢aginin potansiyel imkanlan ve
dinamikleri karsisinda miadint tamamen doldurmustur. “Ikinci Sanayi Devrimi”nin
bas dondiriicii potansiyeli karsisinda sosyalistlerin hala  paylasim esitligine
odaklanan bir “esitlik” anlayist sergilemeleri son derece anlamsizdir. Sosyalistlerin
yeni bir “ekonomi” kurmak yerine “yeni bir hayat”, bir insanlik durumu tahayyil
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etmeleri esitlik-esdegerlik kavramlarinin derinlestirilmesine dolayisiyla sosyalizmin
“tanim, ufuk, hareket ve yontemlerinin yeni bastan insasi’na baglidir (Laginer,
2003b: 26; 2007a: 153).

Laginer, iscinin yerine getirdigi kol emegini sorgulamak varken, “degeri
yaratan emektir” slogani altinda kol emeginin kutsanmasini, Ortodoks yaklasimin
iscinin yerine getirdigi fonksiyonu dikkate almamasina baglamaktadir. Sosyalistler,
emege kutsiyet atfetmek; “Isci stnifi her zaman haklidir”, “iireten biziz yéneten de
biz olacagiz” gibi sloganik 6nermeleri yinelemek yerine, 6ncelikli sirayr 6zgiitlesme
miicadelesine vermelidirler. ILaginer, Marx’a atifla, ger¢ek devrimin “lretim
tarz”’nda meydana gelecek bir degisiklikle miimkiin olacagt goriisiindedir. Bu
baglamda, isci sinifinin yerine getirdigi kol giicti fonksiyonuyla éviinmek, bundan
devrimci sonuglar ctkarmak manasizdir. Bilimsel gelismeler arttk kol emegine
duyulan ihtiyacin giderek gereksizlestigini gostermektedir. Emek yaraticiligin
simgesidir, bu sebeple sosyalist tasavvurda da ylceltilmistir ancak bugiin yaraticilik
alani, maddi tiretime, bedensel emege veya ticretli emege indirgenmeyecek bigcimde
genislemistir. “Buna ragmen insanlarin biyik cogunlugu pasif, sturli, tekdiize is
diinyasina hapsedilmistir.” Dolayistyla “proletaryanin kendini ortadan kaldirmasi,
zihinsel emegin belitleyici oldugu bir eylemlilik halini benimsemesine” baglidir
(Laginer, 1989: 14-17).

SONUC:

Liberalizmin, siyaseti ekonomiye bagimli kilarak, siyaseti teknik bir faaliyet
alanina indirgeme, ortodoks Marksizmin biitliin meseleleri tretim iligkileriyle
aciklayarak, sinifi devrimi gerceklestirecek kol glict olarak gbrme egilimi karsisinda
Birikinrde “tretim tarzr” degisikliginin 6zgiirlestirici potansiyeline vurgu yapilmistir.
Bu baglamda, Ozgiirlik¢li sosyalist tahayyll icin aslolan milkiyet iliskilerinin
degismesi degil, Gretim tarzimin degismesidir. Ciinkii Gretim tarzinin degismesi,
insanin makine karsisindaki koleligini ortadan kaldirarak yaratict potansiyelinin
ac1ga ctkmasina imkan verecektir. Béylece, insani ihtiya¢larinin farkina varacak olan
kitleler, kendilerini ger¢eklestirme olanagina kavusacaklardir.

Peki, sozii edilen 6zgtirliikchi sosyalist tahayytle nasil ulasillacaktir? Birikin/de
bu sorunun tam olarak karsiligini bulmak oldukca zordur. Birikim gevresine gére,
sosyalizmi gerekli kilan, tarihsel bir zorunluluk veya proletaryanin 6ncii parti
liderliginde devrimci miicadeleyi kazanmast degildir. Sosyalizmin kaginilmazhigint
savunmak “bilimsel bir dogru” olmaktan ziyade alternatifi barbarlik olan etik bir
secimdir.

Uretim teknolojisinde yasanan gelismeler, liretim tarzinin ve emek siirecinin
esneklesmesi Birikin/de, “stuf’mn arttk miadint doldurdugu ve hicbir sinifin
evrensellik iddiast tagtyamayacagl seklinde, radikal demokrasinin argiimanlariyla
agiklanmugtir. Birikin/in sosyalizme gegiste tanumli bir “6zne” tasarimu yoktur. Daha
dogrusu 6zne biitlin insanliktr. Insanlar, isci olduklari, ezildikleri, sémiirtildiikleri,

171



Birikim Dergisi’'nde Iktisat ideolojisinin Elestirisi

yoksul olduklari icin degil, 6zglr iradeleriyle, kendi degetlerine uygun bulduklar
i¢in sosyalizmi segeceklerdir. O halde, sorumuzu tekrar soracak olursak, bu gecis
nasil olacaktir? Birikin/in bu soruya en kestirmeden verdigi yamit; bir yagam tarzi
olarak sosyalizm savunusu baglaminda, “sosyalizmi bugiinden inga etmekle”
olacaktir.

Birikinsde, sinifin reddi ve siyasetin ve toplumsal doniisimin geldigi
asamanin  ¢Ozlimlenmesinde  post modernist  séylemin  imkanlarindan
vararlanildigini  gérmekteyiz. Bu sebeple, 6zellikle geleneksel sol entelijansiya
Birikinri, post modern akimlarin etkisiyle kimlik siyasetine angaje olmakla
elestirmistir. Gergektenden de, post modern elestirinin argimanlarint Birikin/de
gormemiz mimkiindir. Hatta sol igerisinde, bu gelismelerin en yakindan takip
edildigi dergi Birikindir. Ancak bu, Birikin/in tamamen post-Marksist séylemle
aynt  diizlemde bulusarak “kimlik siyaseti”’ni savundugu anlamina da
gelmemektedir. Kimlik siyasetinin, toplumsal yasamin demokratiklestigi izlenimini
vermesine karsilik, parcali bolukli kimlikler siyasal alanda yurttasin isgal ettigi yeri
aldiklari i¢in bunun “agora”nin lagvedilmesinden baska anlam tastmadigt pek ¢ok
kereler Birikinsde ifade edilmistir. Laginer, (2007¢) kimlik siyasetini, belli bir actlim
saglama potansiyeli tasimakla birlikte sosyalizmin ricat politikalart olarak
degerlendirmis ve radikal demokrasiyi “sosyalizmin iddialarini gercekten tastyacak
bir proje tretilinceye kadar bizi savunabilecek proje” olarak degerlendirmistir.
Burada bir “mahgubiyet”in varhigini da duyurmak gerekmektedir. Dergide, radikal
demokrasinin bu konudaki arglimanlari defalarca yer almasina karsilik, bu
yakistirmadan duyulan rahatsizlik da hissedilmektedir. Bu noktada, Birikim
cevresinin, Marksizm ile radikal demokratik paradigmanin argiimanlari arasinda
kaldigini; ne onu, ne digerini bazen de hem onu hem digerini savundugunu
gbrmekteyiz.

Modernizm ve pozitivizmin sinirlari icerisinde kalan kapitalist ve sosyalist
yorumlarin, ekonomist zihniyetle kurguladiklart toplumsallik Birikin’de iktisat
ideolojinin elestirisi kavramsallastirmasiyla degerlendirilmistir. Iktisat ideolojisinin
elestirisi, Birikin7de sosyalizmin yeniden tanimlanmasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Ancak, cercevesi ¢izilen sosyalist tahayytile sosyalizmi bugiinden insa
etme perspektifiyle, tiretim iliskilerinde (ve dolayisiyla milkiyet iliskilerinde) bir
degisiklik yasanmadan nasil varlacagt ve dolayisiyla séz konusu iretim tarzi
degisikliginin nasil meydana gelecegi Birikin/de cevabi tam anlamiyla verilemeyen
sorular arasindadir. ..
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