Sendikal Yenilenme ve iletisim Teknolojileri

Ozet:

1980’lerden sonra yeni iletisim teknolojileri ekonomik ve toplumsal degisimleri ¢ézlimlemeye
calisan pek ¢cok kuramsal ¢alismanin odak noktasi haline geldi. Ayn1 donemde endiistrilesmis
iilkelerde sendikal kriz genel olarak kabul edilen bir olgu haline geldi ve dikkatler sendikal
yenilenmeye yoneltildi. Bu iki olgunun birbirine yakinsamasi ile yeni iletisim teknolojilerine
uyum saglamak sendikal yenilenmenin temel unsuru olarak kabul gordii. Bu ¢alismanin amaci
sendikalarin yeni iletisim teknolojilerine uyum saglamasinin sendikal yenilenme ile iligkisini
kuran c¢alismalar1 degerlendirmektir. Calismanin en Onemli beklentisi yeni iletisim
teknolojilerini ve sendikalar ile yeni iletisim teknolojileri arasindaki iliskiyi daha derinlikli bir
bicimde yeniden kavramsallastirmayr saglayacak bir dizi soru ve tartismayir giindeme
getirebilmektir.

Abstract:

Information and Communication technologies have become the focal point of most of the
theories that have analysed economic and social changes after 1980s. At the same time, it has
been widely recognized the trade union decline in industrialized world and many attentions
have focused on the union renewal. These two phenomena have converged and the adoption
of new communication technologies have been accepted essential for union renewal. The aim
of this study is to examine the literature which is on the relationship between union renewal
and the adoption of trade unions to information and communication Technologies. The main
expected outcome of this study is to bring some questions and suggestive arguments to be
able to discuss new communication technologies phenomenon and conceptualization of the
relationship between trade unions and new communication technologies in a more
comprehensive way.
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Giris

Zaman zaman iscilerin kazandig1 olur, ama bu zafer gegicidir. Iscilerin miicadelesinin esas sonucu, o anki basari
degil, siirekli genisleyen birlesmeleridir. Bu birlesmeye, biiyiik sanayinin {irettigi ve degisik yerlerdeki isgilerin
birbirleriyle baglantisini saglayan gelisen ulasim ve iletisim araglart da yardimer olur.

Komiinist Manifesto (1847), Karl Marx ve Friedrich Engels.

Son yillarda etkilesim 6zelligi ile kitle iletisim teknolojilerinden farkini vurguladigimiz yeni
iletisim teknolojileri, zamanmi ve mekani radikal bir bigimde degistiren ve insanlig
gecmisinden ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak hizla kopararak yepyeni bir gelisme hatta
toplumsal doniisiim siirecini baglatan, yeni bir toplumun dogmasina neden olan teknolojiler
olarak ele alinmaktadirlar. Yeni iletisim teknolojileri, enformasyon iiretme, isleme, saklama
ve iletme siireclerini biiylik 6l¢iide degisime ugratmistir. Ayrica son donemde yeni iletisim
teknolojilerinin giindelik yasamda kullanimlar1 da olagantistii 6l¢iide artmis ve bu teknolojiler
araciligr ile iletisim ortamina erisim bigimleri c¢esitlenmistir. Bu degisimlerle birlikte,
baslangigta iletisim alani igerisinde sekillenen bir alt alana verilen isim olan yeni iletisim
teknolojileri, iletisim siirecine kattiklar1 yeni 6zelliklerle birlikte, pek ¢ok sosyal bilim
alaninda toplumsal doniisiimii ele alan caligmalarin temel kavrami haline gelmistir.
Giliniimlizde toplumsal cinsiyet c¢alismalarindan, yeni toplumsal hareketlere, alt kiiltiir
caligmalarindan, emek c¢alismalarina uzanan pek ¢ok alanda, yeni iletisim teknolojilerinin

yarattiklar1 doniisiim, 6nemli bir sorunsal olarak ¢alisilmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerine iliskin akademik ilgi boylesi bir gelisim gosterirken, yine degisik
toplumsal gruplarin da yeni iletisim teknolojilerini temel alan yontem ya da politika arayislari
ile karsilagilmaktadir. Emek ekseninde orgiitlenen ¢esitli topluluklar ve sendikalar da aym
arayislan siirdiirmektedir. Bugiin artik emek eksenli orgiitlenmelerin ve bu orgiitlerden yana
“bilgi” lireten akademisyenlerin yeni iletisim teknolojileri, 6zellikle de interneti temel alan ve

“internet’in ¢alisanlarin orgiitleri ve temsilleri tizerindeki etkileri nelerdir?”, “sendikalar yeni



teknolojiye nasil tepki verirler?”, “internet emegi ve emek oOrgiitlerini giiclendirebilir mi?”,
“sendikacilik siberalanda basarili olabilir mi?” gibi sorular temelinde yaptiklari ¢aligmalar
(Dansock, 1996; Templer ve Solomon, 1998; Fiorito ve Bass, 2000; Fiorito; Ward ve
Delaney, 2000; Symon, 2000; Greer, 2001; Fiorito, Ward ve Delaney, 2002; Giindogan, 2002;
Ward ve Lusoli, 2003; Senkal, 2003; Bibby, 2004; Hertenstein ve Chaplan, 2005; Fiorito ve
Royle, 2005; Aalto-Maturi, 2005; Kocabas ve Canbay-Ozgiiler, 2005; Selamoglu ve Senkal,
2006) ciddi bir birikim olusturmustur. Bu ¢alismanin temel amaci bu birikimin 6zellikle yeni
iletisim teknolojileri ile sendikal yapilarin degisecegini ve sendikal krizin asilacagini iddia
eden bir bolimiini, iletisimin ekonomi-politigi igerisinde 1990’larda agiga cikan,
enformasyon toplumu elestirisi ve yeni iletisim teknolojilerinin ekonomi politigi caligmalari
temelinde ¢oziimlemektir.

Iletisimin Ekonomi Politigi

[letisimin ekonomi politigi, 1970’lerde ana akim iletisim arastirmalarina getirilen elestiriler
temelinde, yontem, varsayim ve kavrayis acisindan birbirinden farkliliklar gdstermesine
ragmen tek bir baslik altinda siniflandirilabilecek denli benzerlikler iceren bir dizi elestirel
yaklagimi kapsamaktadir. Bu yaklasimlarin baslica ortak o6zellikleri, toplumsal doniigiimii
sorun edinmeleri, toplumsal biitiinliigii g6z oniinde tutma cabalari, toplumsal etik anlayislari
ve kuram ile pratigin bir arada olmasi anlamindaki praksistir (Mosco, 1998). Bu ortak
nitelikler, bu yaklagimlarin temel amacini, toplumsal degisimleri ve tarihsel doniistimleri
anlamaya calismak ve bunu yaparken, ekonomi, siyaset, iletisim gibi ayr1 ve uzmanlagsmis
alanlarin varligimi reddederek biitiinliiklii bir bicimde, “ekonomik orgiitlenme ile politik,
toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki” etkilesim ile ilgilenmek olarak belirginlestirmektedir
(Golding ve Murdock, 1991). Iletisimin ekonomi politigi, ekonomik &rgiitlenme ve politik,
toplumsal, kiiltiirel yasam arasindaki etkilesim ile ilgilenirken, iletisim kurumlarinin

toplumsal diizeyi olarak tanimlanabilecek su ¢oziimleme birimlerine bagvurur:



e Kurumsal ve teknolojik engeller,

e Bu engelleri kontrol eden sirket ve hiikiimetler,

¢ Ekonomi ve uluslararasi ticari iliskilerin iletisimi sekillendiren dinamikleri,
e Gelisme ve az gelisme kavramlari,

e Ulkeler ve toplumsal gruplar arasindaki enformasyon iiretme, dagitma ve

paylasma konusundaki esitsizlikler,

Yeni iletisim teknolojileri s6z konusu oldugunda da, iletisimin ekonomi politigi benzer analiz
birimlerini kullanmay1 siirdiirmektedir. 1970’lerden itibaren iletisime ekonomi politik
yaklagim c¢ercevesinde yeni iletisim teknolojilerine iliskin yapilan ¢alismalarin temel amaci,
bu teknolojilerin gelismis iilkelerdeki ekonomik ve siyasal dogus kosullari, uluslararast giig
dengeleri i¢indeki rolleri, az gelismis iilkelere girisi ve bu iilkelerde nasil ve kimler tarafindan,

ne pahasina kullaniliyor olduklarinin elestirel ¢oziimlemesidir (Tsui, 1991).

1990’larda ise, iletisim teknolojilerinin farkli yanlar1 {izerinde duran, farkli kavramlar
kullanan, ancak elestirel, gergekei, kapsayict ve teknolojik determinist olmama noktasinda
birlesen bir ekonomi politik yaklasimdan bahsetmek olasidir (Garnham, 1997). Burada,
oncelikle kapitalist ekonominin temel bir varsayimi reddedilmektedir. Bu temel varsayim,
iiretim ve tiikketimde etkinligin, en iyi piyasa mekanizmasi ile saglanabilecegi varsayimidir. En
onemli unsuru rekabet olan piyasa mekanizmasinin elestirisinin, eksik rekabet, digsalliklar,
tekellesme, cok uluslu firmalar gibi bir takim ekonomik kavramlar iizerine oturuyor goriinse
de, temelde bireyi esas almasina ve “insanlarin rasyonel oldugu ve kendi yararlarini en iyi
bildikleri” varsayimina kars1 gelistirilen bir elestiriden temellendigi sodylenebilir. Bu
elestiriler, kamusal politikalari, bu politikalarin olusturulma siireclerini, aktorlerini,
uygulanma araglarini, yasalar, diizenlemeler, kurumlar gibi bir dizi olguyu ekonomi politik

yaklagimin ilgi alanina dahil eder (Schneider, 1997).



[letisimin ekonomi politiginin giiniimiizdeki ilgileri, tiim bunlarm yaninda, kiiresel {iretim ve
ticaretin aldig1 bicimi ve bu yeni ekonomik, politik ve toplumsal ¢evrede iletisim aglarinin
roliiniin degisimini de kapsamaktadir. Iletisim aglari iizerinde dolasan enformasyonun
teknolojik gelismeler sonucunda niceliksel ve niteliksel bir degisim gecirmesi ve bu degisimle
birlikte yeni iletisim aglarina iliskin politikalarda rekabetci piyasa ekonomisinin ya da baska
bir deyisle neo-liberalizmin etkisinin arttig1, politikalarin aktér ve kurum bazinda ampirik ve
niteliksel ¢oziimlemeleri sonucunda aciga ¢ikmaktadir (Mansell, 1993). Yeni iletisim
teknolojilerini temel alarak gergeklestirilen projeler, bu degisimlerin sonuglar ile birlikte
uluslararasi igboliimiinii ve kiiresel iktidar odaklarin1 yeniden yapilandiran ekonomik, politik
ve toplumsal projelere doniismektedir. Bu projeler aym1 zamanda, neo-liberalizmin
dogallastirilmas1 siirecinin ve kiiresellesme ideolojisinin en o©nemli dayanak noktasi

olmaktadir.

“Enformasyon toplumu” iist baslig1 ile ele alabilecegimiz bir dizi kuramsal yaklasim da,
iletisimin ekonomi politigi icerisinde neo-liberalizmin dogallastirilmas1 ve kiiresellesme
ideolojisinin en énemli kuramsal dayanagi olarak ele alinmaktadir. Yirminci yiizyilin son on
yilinda yeni iletisim teknolojileri alaninda yaganan yeni gelismeler ve ortaya ¢ikan internet,
sayisal televizyon, cep telefonlarr gibi yeni iletisim teknolojileri uygulamalar1 enformasyon
toplumu tezlerinin somutlagsmasi olarak ele alinmistir. Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan
gelisme “yeni ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiglin® ¢oziimlenmesinde “insan
etkinliginin tiim alanlarina yayilma 0©zelligi nedeniyle” baslangic noktas1 olarak
tanimlanmaktadir (Castells, 1996: 5).Yeni iletisim teknolojileri alaninda yasanan ve “devrim”
olarak tanimlanan gelisme, egemen bakis acisina gore toplumun, ekonominin, kiiltiiriin ve
politikanin “yeni” bi¢imini yaratmistir. Ancak enformasyon toplumu kuramlarinin yeni
iletisim teknolojilerinin yayilmasi yoluyla “yeni” bir toplumun ortaya ¢ikiyor oldugu goriisi,

giiniimiiziin neo-liberal politikalarinin en 6nemli mesrulastiricilarindan birisi olmustur.



Emek ve Yeni Iletisim teknolojileri

Emek-yeni iletisim teknolojileri literatiirii olarak adlandirabilecegimiz literatiiriin 6nemli bir
kismi sendikalarin interneti kullanma big¢imlerini ve internetin sendikal etkinligin bir pargasi
haline gelip gelemeyecegini sorgulamaktadir. Bu konudaki verilere bakildiginda yanit net
olarak verilebilir. Diamond ve Freeman, 2001 yilinin Nisan ayi itibariyle cyberpicketline'

isimli web sitesinde (http://www.cf.ac.uk/socsi/union) kayitli olan 2700 sendika web sitesi

oldugunu belirtmektedirler (2002: 574). Aradan gecen 8 yilda bu rakamin ¢ok daha fazla
arttig1 kolaylikla soylenebilir. AFSCME (The American Federation of State, County, and
Municipal Employees — Amerikan Kamu, Belediye ve Yerel Yonetim Calisanlari
Federasyonu) nasil sube kurulacagini1 da igeren bir dizi sendikal yaymi web sitesinde yerel
aktivistlere sunmaktadir (AFSCME, 2002). USWA (The United Steelworkers of America —
Amerika Celik Iscileri Birligi) sendika iiyeleri icin mesleki sorunlar ve emeklilik ile ilgili
stirekli gilincellenen enformasyon saglamakta ve bir Acil Yanit agiyla, subeler arasi isbirligini
saglamaktadir (USW, 2007). AFT (The American Federation of Teachers — Amerikan
Ogretmenler Federasyonu) web sitesi bir yandan dgretmenler icin yararli kaynaklar saglarken,
diger yandan kendi tarihi ve etkinlikleri ile ilgili videolar sunmaktadir (AFT, 2002). Bir baska
anlamli 6rnek ise Amsterdam Universitesi ileri Emek Arastirmalar1 Enstitiisii (University of
Amsterdam Institute of Advanced Labour Studies), FNV (Dutch Confederation of Trade
Unions —Hollanda Sendikalar Konfederasyonu) ve bir kariyer web sitesinin birlikte kurdugu
licret gdstergelerini iicretsiz saglayan uygulamasidir. Bu uygulama ile internet iizerinden 45
iilkeden toplanan iicret bilgileri herkese {icretsiz olarak sunulmaktadir. Site’nin hedefi emek
piyasasinda saydamligi saglamak iizere iicret ve ticretle ilgili verilerin toplanmasi ve

sunulmas1 olarak agiklanmaktadir (Wageindicator, 2007). Isve¢ sendikalar1 toplu is

! Cyberpicketline, 1 Mayis 1997°de baslatilan bir projedir. Amaci, tiim sendika web sitelerinin adreslerini kayit
altina almaktir. Projenin web sitesinden, biitlin iilkelerde kayitli olan tiim sendika web sitelerinin yani sira
sendikalar icin bilgi ve belge saglayan ya da emek haberleri konusunda uzmanlasmis baska sitelere de
erigilebilmektedir.


http://www.cf.ac.uk/socsi/union

goriismeleri sirasinda, web sitelerini goriismelerdeki gelismeleri {iyelerine aktarmak ve
iiyelerin fikirlerini almak iizere oylamalar yapmak icin kullanmaktadirlar (Bibby, 2004: 7).
Diinyadaki pek ¢ok sendika internet {izerinden sendikal egitim saglama, uluslararasi sendikal
haberleri yayinlama, sendikal yayinlarini internet {izerinden sunma, kampanyalar diizenleme
ve bu kampanyalara iligkin bantlar1 bagka sendika sitelerine ekleyerek kampanyaya destek
saglama gibi uygulamalar1 kullanmaktadir. Bunun yaninda e-posta yoluyla iiyelere erismek ve
diizenli olarak e-biiltenler gondermek, web sitesindeki giincellemeleri bildirmek ya da
forumlar araciligi ile tartigma ortamlar1 yaratmak sendikalarin internet kullaniminin diger
bicimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda bloglar gibi yeni internet
uygulamalari, sendikalarin her gegcen giin internete iliskin yenilik¢i kullanim bigimleri
gelistirmelerine olanak saglamaktadir. (Lee, 2000a; Greer, 2002; Glass, 2003; Aalto-Matturi,

2005; Newman, 2005; Pinnock, 2005; Stevens ve Greer, 2005; Belanger, 2008)

Bu o6rneklerden yola ¢ikilarak, yeni iletisim teknolojilerine uyum saglamanin sendikalar ve
diger oOrgiitler agisindan bir dizi olumlu sonu¢ yarattifi iddia edilmektedir. Bu olumlu
sonuglar, zaman tasarrufu, giderlerin azalmasi, mesajlarin dogrudan ilgilisine gonderilmesi
yoluyla esnekligin olanakli hale gelmesi, yerlesik medya tarafindan filtrelenen sendikal
haberlerin web siteleri yoluyla yayini, sendikal kadrolar arasinda daha etkin bir iletisim,
esgiidiimiin artmasi, kamuoyundaki eski tip sendika imajinin diizelmesi olarak 6zetlenebilir
(Dewett ve Jones, 2001; Diamond ve Freeman, 2002; Fiorito vd., 2002). 1988 yilinda Kanada
sendikalarinin yeni teknoloji kullanimina iliskin Andrew Templer ve Norman Solomon’un
yaptig1 aragtirmanin sonucunda dile getirilen sendikalarin gerek enformasyon gerekse de
iletisim teknolojilerine iligkin kullanimlarinin heniiz olgunluga erismedigi, ancak kaynak
sikintist olmayan biiylik sendikalardan baglayarak hizla uyum saglayacaklar1 gorisi
giiniimiizde gerceklik halini almistir (1988, 389-391). Richard B. Freeman, 2005 tarihli

caligmasinda sendikalarin internete uyum saglamak konusunda zorlandiginin diisiintildiigiinii



ve sendikalarin kuskusuz internete sirketler kadar hizli uyum saglayamadigimi belirtmektedir.
Ancak Freeman’a gére ABD, Ingiltere ve Hollanda sendikalarindan bazilarinin web siteleri,
sendikalarin interneti yenilik¢i ve deneysel bir sekilde farkli bicimlerde kullanmay1
basardiklarin1 gostermektedir (2005, 21). Sonug olarak sendikalar, 2000’li yillarin basindan
itibaren siberalana uyum saglamis ve siber olanaklar1 kullanma konusunda olduk¢a 6nemli
ornekler yaratmislardir. Bu noktada internetin pek ¢ok alanda oldugu gibi, sendikal alanda da

kacinilmaz bir bi¢imde giindelik pratigin bir parcasi haline geldigi sdylenebilir.

Sendikal Kriz, Yenilenme ve Yeni Iletisim teknolojileri

Ancak asil sorun herkes tarafindan kabul edilen “sendikal kriz” etrafinda sekillenmektedir.
Sendikal krizin temel goriintiisii, sendikali is¢i sayisinin diinya ¢apinda azaliyor olmasi;
sendikalarin en Onemli islevlerinden olan toplu sdzlesmelerde etkilerinin azalmasi ve
sendikalarin en Onemli araglarindan olan grevlerin sayisinin ve etkilerinin azalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sendikal krizin nedenleri konusunda da bir uzlasma goze carpmaktadir. Bu

nedenlerin basina da “kapitalizmin yeniden yapilanmas1” yerlestirilmektedir.

Bir onceki donemin “fordizm” olarak anilan biiylik ¢apli iiretim Orgiitlenmesi ve kitlesel
tilketim tarzlarinin belirledigi sermaye birikim tarzinda, sermaye birikiminin devamliligini,
toplumsal talebi/tiiketim egilimlerini diizenleyerek devlet saglamaktaydi. Bu donemde devlet
icret iligkilerini diizenlemis, “gerektiginde gelecekteki iicretlerin harcanabilmesine olanak
saglayacak mali sistemleri” ulusal ¢apta kurmus (Yildizoglu, 1996: 89), sosyal hizmetler ve
harcamalar yolu ile ticretin bir kismini {istlenmis, tiim toplumsal kesimleri tiikketim stirecleri
icinde tutmay1 saglayacak mekanizmalar (igsizlik sigortasi gibi) yaratmistir (Bonefeld, 1991,
49). Bu politikalarda her iilkenin 6zgiil kosullar1 geregi olusan uluslararasi farklilasmalar,

fordizm kavrami cercevesinde gelisen kuramsal tartismalarin® temelini olusturmaktadir. Bu

2 Bu tartismalar daha ziyade gelismis ve azgelismis iilkeler baglaminda yapilmaktadir. Birikim rejimleri ve
“fordizm” kavramlarinin gelismis kapitalist toplumu temel aldigini, kapitalist {iretim tarzinin egemenligi altinda



tartismalar disinda, lkinci Diinya Savasi Oncesinde is¢i sinifi miicadelesinin giderek
giiclenmesi ve sermaye birikiminin siirekliligini saglayabilmek i¢in siire¢ icinde yogun olarak
tilkketilen emegin yeniden iiretilmesi gorevi, devleti “iggliciiniin toplumsal yogun yeniden
iiretiminin maliyetinin bir kismini ve emekgi gelirlerinin kismen diizenlenmesini tistlenmek
zorunda”(Yildizoglu, 1996) birakmustir. Isgiiciiniin yeniden iiretiminde kamu hizmetleri,
emek¢i gelirlerinin diizenlenmesinde ise is yasalarinin diizenlenmesi yoluyla sendikalarla
uzlagma, gelismis iilkeler yaninda az gelismis iilkelerde de Keynesyen ekonomi politikalarinin
araglar1 olarak belirmislerdir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir siire igin istikrara kavusmus
olan sermaye birikimi, énce ABD ve Avrupa’da aksamaya basladi ve 1970’lerin basinda
uluslararasi para sisteminin ¢okiisii, petrol fiyatlarinda yasanan istikrasizliklar gibi belirtilerle

birlikte yapisal bir krize doniistii.

Krizin nedenlerine iliskin olarak sermaye agisindan iki temel argiiman gelistirildi: diisiik
verimlilik ve yliksek iicretler. Bu arglimanlar ¢er¢evesinde liretilen ¢oziimler ise iicretlerin
“sosyal licret” olarak tanimlanabilecek, kamu hizmetleri yoluyla devlet tarafindan &denen
kisminin iptali ve sermaye birikimine aktarilmasi, sendikal haklarin iptali ve emegin disiplin
altina alinmasini igermekteydi. Boylece somut ifadesini biitiin toplumsal siireglerin piyasaya
tabi kilinmasinda bulan liberal ideolojiye yeniden doniildii. Neo-Liberalizm olarak
adlandirilan bu siirecin baglica hedefleri, kar oranlarin1 diinya ¢apinda yiikseltmek, somiirii
mekanizmalarin1  yetkinlestirmek ve sermayenin uluslararast dolasimini diizenlemektir.
Sermaye simnifi acisindan basarisinin temel sart1 ise arti-deger somiiriisiiniin top yek(n bir
saldirtyla hem yogunlagtirllip hem de yaygmlastirllmasidir. Arti-deger sOmiiriisiiniin
yogunlastirilmasi/yayginlastirilmasi tlicretlerin ve istthdamin diisiiriilmesi, ¢aligma saatlerinin
artirllmas1 ve sosyal {icret bicimlerinden (sosyal giivenlik, parasiz saglik-egitim vb. gibi)

vazgecilmesi yoluyla gerceklestirilebilir. Diger bir boyutu ise arti-deger sOmiiriisiinii

¢esitli liretim tarzlarimi barindiran azgelismis kapitalist toplumlarin ¢éziimlenmesinde yetersiz kaldiklar1 iddia
edilmektedir. Bu tartigmalar i¢in bakiniz (Giilalp,1993)



yogunlastirmayr amagclayan yeni teknolojiler ve '"emek yonetimi" tekniklerinin

benimsenmesiyle, iiretim siirecinin yeniden diizenlenmesidir.

Uretim siirecinin yeniden diizenlenmesi, politik miidahalelerle birlikte emek¢i smifin,
sermaye sinifi karsisindaki miicadele yeteneklerini etkileyen unsurlarin da yeniden
belirlenmesi demektir. Toplu is sézlesmelerinin igerik ve kapsaminin daraltilmasi, bireysel
sozlesmeler ve licret sistemleri, tageron iscilik ve siirekli issizligi ¢alisan kesimlerin tiimii ig¢in
genel bir norm haline getirmek, {iretim siirecinin yeniden diizenlenmesi, kapitalizmin yeniden

yapilanmasinin temel goriiniimleri, ayn1 zamanda da sendikal krizin unsurlaridir.

Sendikalarin krizine dair bu digsal ve makro nedenler yaninda daha igsel ya da 6znel olarak
adlandirilan nedenlerden de s6z edilebilir. Bu nedenlerin basinda sendikalarin siire¢ icerisinde
giderek daha hiyerarsik, merkezi ve biirokratik yapilar haline gelmeleri bulunmaktadir. Daha
somut olarak yozlasmis kast iligkileri, sendikal demokrasinin yoklugu, iscilerin sendikalar
icerisinde s6z ve karar sahibi olmasini saglayacak hicbir organlasma olmamasi ve sendika
yonetimlerinin sendikal politikalarda ve biitlin onemli kararlarda tek belirleyen olmalar
sendikal krizin nedeni olarak tanimlanmaktadir. Sendikal krizin nedenlerine iligkin boyle bir
siniflandirmaya gidildiginde, digsal ve ig¢sel nedenler birbirinden ayri birer kategori gibi
gorinmektedir. Ancak sendikal krizi yaratan dissal nedenler, sendika i¢i demokrasinin
isletildigi, iscilerin karar mekanizmalarima katildigi, sendika yoneticilerinin bagimsiz bir
tutum sergileyebildikleri kosullarda bile etkilerini siirdiirmektedirler. Bu durumda, genellikle
iki ayrn baglhik altinda toplanan bu nedenler arasindaki iligskisel baglar1 dogru
coziimleyebilmek, sorunu dogru tespit edebilmek, elbette ki ¢ozlime yaklagsmak anlamina

gelmektedir.

Bu iligkisel baglar g6z ardi edildiginde ise, sendikal krizin nedenlerinden birisi digerine gore
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Sendikalarin hiyerarsik, merkezi ve biirokratik yapilara

doniismesini asil neden olarak goren yaklagimlar agisindan, bu nedenlerin ve ayn1 zamanda da



sendikal1 is¢i sayisindaki azalma ve toplumsal destegin yitirilmesi gibi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, iletisim siirecinin (sendika-iiye iletisimi, sendika-toplum iletisimi, sendikal
taleplerin kamuoyuna anlatilabilmesi vs.) kendisi ile ilgili kabul edilmektedir. Sendikal krizin
neden ve sonuglar1 sadece iletisim siireci ile iliskilendirildiginde ise /nternet sihirli bir sdzciik
haline gelmektedir. Ciinkli internet bir yeni iletisim teknolojisi olarak, kitle iletigimi
teknolojilerinden farkli bir dizi 6zellige sahiptir. Bu 6zellikler etkilesim, kitlesizlestirme ve
eszamansizlik olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle etkilesim o6zelligi ile iki ydnlii-yatay
iletisime basin, radyo ve televizyon gibi iletisim araglarindan daha fazla olanak taniyor
olmasindan dolayi, iletisim etkinliginde 6nemli bir doniisiime neden olacagi beklentisini
yaratmistir. Sendikal krizin agilmasi ve sendikalarin yenilenmesi i¢in de iletisim etkinliginin
etkilesimli hale gelmesi yepyeni umutlar yaratmaktadir. Sendikal yenilenme emek
orgiitlerinin karst karsitya bulundugu etkisizlesme ve kiiclilmeye kars1t kendilerini
savunabilmek icin ihtiyaclar1 oldugu diisiiniilen yeni yapilanmalari, yeni stratejileri, yeni
uluslararasilagma tarzlarint ve yeni sendika-igyeri yonetimi iligkilerini adlandirmak igin
kullanilmaktadir (Cradden ve Hall-Jones, 2009). Eger yeni iletisim teknolojileri, iletisimin
daha hizli ve daha gii¢lii bigimlerini saglayarak, sirketleri hizla degisen bir piyasada rekabet
edebilir kiltyorsa, neden sendikalar: da daha giiglii ve daha verimli hale getirmesin? Bu soru,
internetin toplumsal bir iletisim araci olarak, tiim geleneksel kurumlari ve sosyal iligki
bicimlerini degistirdigi gibi sendikalar1 da degistirecegi beklentisinin yiikselmesine neden

olmaktadir (Diamond ve Freeman, 2002).

Bu beklentinin en 6nemli kaniti, sendika olarak islevlerini yeni iletisim teknolojileri ile
biitiinlestiren siber-sendikalar, sendikalagsma hakkindaki sézlerini daha 6nce ulasamadig1 isci
kesimleri arasinda yayan siber-orgiitciiler, sendikalarin iiyelerini internet kullanarak hareket
gecirdigi sibergrevler gibi uygulamalarin giindeme gelmesidir. Tiim bunlar, baglangicta

internet ve web ortaminin sendikalar lehine yenilik¢i kullanimlari olarak ele alinabilirler.



Ancak yeni iletisim teknolojileri ile sendikal yapilarin degisecegini ve sendikal krizin
asilacagini iddia etmeleri nedeniyle daha ayrintili bir sekilde ¢oziimlenmeleri gerekmektedir.
Yeni iletisim teknolojilerinin sendikalar {izerindeki doniistiiriicti ve krizi asmay1 saglayacak
etkilerine vurgu yapan bu bir dizi yaklasimin ortak 6zellikleri yeni iletisim teknolojilerinin,
ozellikle de internetin niteliklerine temel bir 6nem atfediyor olmalaridir. Ancak bunlar
arasinda bazi vurgu farklhiliklarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu vurgu farkliliklar1 yeni
iletisim  teknolojilerinin  dOniistiiriicli  potansiyeline iliskin  yapilan  tanimlardan
kaynaklanmaktadir. Bu tanimlar, ayn1 zamanda bu sendikal krizin nedenlerine iligkin bazi
imalar1 da igermektedir. Burada, bu farkli yaklasimlar arasinda arglimanlar temelinde bir

ayristirma denenecektir.

1. Internetin neden oldugu biiyiik degisime sendikalar uyum saglamak zorundadir.

Uyum saglayamadig1 durumda sendikalarin soyu tiikenecektir.

Literatiirde karsimiza ¢ikan sendika-dinazor analojisini de hatirlatan bu argiimanin, ima ettigi
sey, kapitalizmin yeniden yapilanmasmi da, sendikal krizi de belirleyen temel unsurun
teknolojik gelisme oldugudur. “e-sendika” yaklasimi olarak adlandirilabilecek yaklagimin
temelinde de bu argiiman ve imledikleri yer almaktadir. Literatiirde Roger Darlington’la
0zdeslestirilen (Cockfield, 2005: 93) e-sendika yaklasimi, internetin i¢ iletisimi ve isgdrme
bi¢imlerini, disariyla iletisimi ve is gOrme big¢imlerini, iiye etkinliklerini, is¢i egitimi
siireclerini, konferanslar ve sempozyumlarin diizenlenmesi bi¢imlerini, sendikalarin
uluslararasi iligkilerini ve hatta toplu sozlesme siireclerini etkileyerek, daha verimli hale
getirecegi goriisiindedir (Darlington, 2000). Roger Darlington sendikal krizden bahsetmiyor
olsa da, e-posta, web sayfalari, uzaktan egitim modiilleri ve video konferans olanaklariyla
yaratilan e-sendika aslinda sendikal krizi de asmis goriinmektedir. Diger yandan, Darlington,
e-sendikanin Oniinde elbette ki bazi engeller bulundugunu sdylemektedir. Bu engellerin

basinda iiyelerin pek c¢ogunun internet erisimi olmamasi bulunmaktadir. Bunun yaninda



internet yatirimlarinin maliyeti, pek ¢ok sendikanin gecgerli bir yeni iletisim teknolojileri
stratejisinin olmamas1 baslica engellerdir. Ancak en 6nemli engel kiiltiireldir. Sendikalarin
tutucu olmasi, yerlesik iktidar yapilari, taze ve yaratici fikirlere kapali olmalar1 bu kiiltiirel
engelin 6nemli yanini olugturmaktadir. Darlington tarafindan kiiltiirel engel olarak tanimlanan
bu durum, Darlington’a gore ayn1 zamanda da sendikalarin bugiin i¢cinde bulundugu durumun
temel sorumlusudur. Darlington’a gore Kkiiltiirel engel, sendikalarin i¢inde bulundugu
durumun nedeninin sendikal kadrolarin girisimci ruha sahip olmamasi ya da yenilikgi

olmamasindan kaynakladigini ifade etmektedir.

Darlington’a gore, yeni iletisim teknolojilerinin yarattigi biiyiilk degisime uyum saglamak
zorunluluktur. Bu yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 yeni topluma uyum saglamak ve yeni
gerceklikle uzlagmak disinda herhangi bir yol yoktur. Ciinkii uyum saglamamak bu degisim
stirecinde saf dist kalinmasi anlamina gelmektedir. Bu degisimden ve e-sendikaya
doniismekten kagis s6z konusu degildir. Ciinkii internet kullanimi hizla artmakta, internet
altyapis1 maliyetleri hizla azalmakta, sendika iiyeleri giderek daha fazla, 7/24 hizli ve
kisisellestirilmis hizmetler gibi sadece e-sendika sayesinde sunulacak hizmetleri talep
etmektedir. En son ve en 6nemli gerekce ise, e-sendikaya doniismedigi durumda sendikalarin
soyunun tiilkenecek olmasidir. Darlington’un, degisime uyum saglayamayanlarin “dogal
ayiklanma” sonucu tarihten silinecekleri tezi tam bir sosyal evrimcilik icermektedir. Bu tez
ayn1 zamanda teknolojiyi diger siire¢lerden yalitilmig olarak ele alan ve toplumsal degisimin
baslica nedeni olarak tanimlayan ve her yeni teknolojinin hizla zihinlere bulastirdig1 seyin,

yani “teknolojik determinizm”in ta kendisidir (Williams, 1989: 125).

Oysa teknoloji zaten mevcut olan bir toplumsal iliskiler sistemi icerisinde dogar. Ancak
iiretime yonelik yatirim i¢in secildigi ve belirli bir toplumsal kullanim yolunda gelistirildigi

yani elverisli hale geldigi zaman genel 6nem kazanir. Bu se¢im ve gelistirilme stirecleri verili



toplumsal ve ekonomik iligkiler ¢er¢evesinde olur ve belirli kullanim ve istiinliikler i¢in

tasarlanir (Williams, 1989: 124-125).

2. Geleneksel orgiitlenme stratejileri ile internetin sagladigi yeni olanaklar

birlestirilmelidir.

Literatiirde e-sendika yaklasimi ile birlikte anilan siber-sendika yaklagiminin en Onemli
temsilcisi olan Arthur Shostak, e-sendika yaklasiminin interneti tek ve asil degistirici gii¢
olarak konumlandirmasinin tersine, internetin ancak militanlik, is yasalarinin reformu ve
siyasal eylem bilesimi igerisinde yer alirsa yararli olabilecegini ileri stirmektedir (1999a).
Internete dogrudan bel baglamanin, bir siire sonra onu smirlandiric1 ve iist bir sistem haline
getirecegi konusundaki hakli 6ngoriisii cercevesinde, internetin sendikalar i¢in bir yardime1 ve
aksesuar olmas1 gerektigini ileri siiren Shostak’a gore, siber-sendika sadece bir hardware ve
software sorunu degil de, bir “thoughtware” > sorunudur (2001, 102). Bu thoughtware sorunu,
siber-sendikanin sendikalarda var olan iktidar yapilanmalarini tamamen degistirecek olmasi

ve sendikalarin verili iktidar yapilarini tutuculukla korumak istemeleri ile ilgilidir.

Shostak, kitabinin basliginda da belirttigi {izere (Cyberunion: Empowering Labor Through
Computer Technology — Siber-sendika: Emegi bilgisayar teknolojisi ile giliclendirmek)

b

elestire]l pedagojinin “giiglendirme®” kavrami dolaym ile bilisim teknolojilerini ele
almaktadir (1999a). Shostak’a gore sendikalar bilisim teknolojilerinin kendilerini gii¢clendirici

etkilerini zaten kesfetmistir ve kullanmaktadir (1999b, 123). Ancak siber-sendika modeli

icerisinde “emegi giiclendirmek™ ¢ok daha farkli anlamlar kazanacaktir. Siber-sendika

3 “Hardware” Tirkgeye, donanim olarak cevrilmektedir. Baska kullamimlar1 olsa da bilgisayarlarin mikro
igslemciler, depolama, veri giris ve ¢ikis birimlerini igeren fiziksel birimlerine verilen isimdir. Software (yazilim)
ise, bir bilgisayarda donanima hayat veren programlar, yordamlar, bilgisayar dili kullanilarak olusturulmus
anlamli ifadeler biitiiniine verilen isimdir. Thoughtware, hardware ve software terimlerine benzestirilerek insanin
tiim diislince ve eylemlerinin toplami olarak kullanilmaktadir.

4 Giiglendirme (empowerment) birey ya da gruplarin tercihler yapma ve bu tercihlerini beklenen etkinlikler ya da
sonuglara doniistiirme kapasitelerini arttirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Ancak elestirel pedagoji icerisinde
bu kavram elestirel biling, toplumsal adalet, sorunlarin toplumsal baglamla iligkisinin kurulmas:i gibi bir dizi
kavramla iligkili olarak tartisilmaktadir.



modeline uyum saglayan mevcut sendikal yapilar, internetin ve bilisimin saglayacag:
olanaklarla 1slah olacak ve bu 1slah olma durumu, Shostak’a gore sendikalarin toplum
nezdindeki yerinin de 1slah1 anlamina gelecektir. Shostak’in siber-sendika modeli, moda olan
deyimle “best practice” yani en iyi uygulamayr aramaya doniiktiir. Bu en iyi uygulama
cercevesinde Shostak, sendikalarin yeni iletisim teknolojilerini kullanimlarina goére, siber-
ilgisiz, siber-avare, siber-fayda ve siber-sendika olarak ayristirilmasini Onermektedir.
Bunlardan ilk iicii giiniimiiz sendikalarinin interneti ya da yeni iletisim teknolojilerini
kullanma bigimlerini tanimlamaktadir. Siber-sendika ise Shostak’a gore varilmasi gereken
noktadir. Siber-ilgisizler, aslinda yeni iletisim teknolojileri alanindaki gelismelere
ilgisizdirler. Teknoloji kullanimi konusunda goniilsiiz olanlar ya da buna karsi1 koyanlar,
Shostak tarafindan bu baslik altinda siniflandirilmaktadir. Siber-avareler, bu konuda muhalif
degillerdir ancak bir yonelim ya da bir ayrnm belirlemeden, gelisigiizel bir teknoloji
kullanimlar1 vardir. Fakli alanlarda kullandiklari teknolojik uygulamalar arasinda bir tutarlilik
ya da bir biling aramak bosunadir. Siber-fayda yaklagiminda ise, genellikle sendikanin bir
yeni iletisim teknolojileri profesyoneli vardir, bilgilendirici bir web sitesi, etkin bir e-posta
kullanimi, yeni iletisim teknolojilerini kullanma konusunda bilingli bir tercih s6z konusudur.
Ancak buradaki temel problem, yeni iletisim teknolojileri aracilig1 ile sendikanin geleceginin
nasil sekillendirilecegi ya da geleneksel sendikalarin olumlu yanlarinin nasil etkin hale
getirilecegi ile ilgilenilmiyor olmasidir. Siber-sendika ise “degerli gelenekleri koruyan ve

gelecege karst sorumlu olan” bir sendikal anlayistir (1999a, 1999b, 2001, 2002).

Shostak’a gore siber-sendika modelinin dort unsuru vardir: bunlar ileri goriisliiliik, yenilikler,
hizmetler ve geleneklerdir. ileri goriisliiliik, sendikalar1 nsezilere sahip olmak ve sonucu
tahmin edebilmek acgisindan gili¢lendirir. Yenilikler yaraticiliga giic verir. Hizmetler diiller
vaat eder ve gelenekler duygusal baglar1 kurar (1999b, 127). Shostak’in sibersendika modeli,

caligkan is¢ilerin “goriislerini dillendirmek, bilgi almak ve sendikalarini gili¢clendirmek igin



internete  baglanmasi” 6n kabulii nedeniyle fazlaca zorlanmis bir model olarak
elestirilmektedir (Sanders, 2000, 52). Shostak’in yaklasgiminda ©nem atfedilen ileri
goriigliliigiin ise sendikalar1 Onsezi ve toplumsal gelecegi tahmin edebilir kilarak
giiclendirecegi varsayimina karsilik bir ¢esit hayalcilik olarak adlandirilmakta ve
elestirilmektedir. Ayni elestiri, Daniell Bell’in, The Coming of Post-Industrial Society’ isimli
kitabiin girisinde, yaptigini iddia ettigi “toplumsal tahmin” ¢alismasindan baglayarak(1973:
3) tiim enddistri sonrasi toplum, enformasyon toplumu, bilgi toplumu ya da ag toplumu
yaklasimlarma yapilmaktadir (Webster, 1995; Kumar, 1991). Ote yandan Shostak siber-
sendika modelinin ne denli gercekci olduguna drnek olarak Isve¢ sendikalarmin {iyelerine
internet hizmeti saglamak iizere uluslararasi bilgisayar firmalarindan birisinden yapmis
oldugu 100 milyon dolarlik alimi gostermektedir (1999a). Bu 06rnek, siber-sendika
yaklagiminin biitlin iyi niyeti ve {itopyaci yanmna ragmen, is¢i sendikalarimin kiiresel
ekonominin en biiylik ve karli piyasalarina bagimli kilinmasi ve o piyasalarin en 6nemli

miisterileri haline getirilmesi gibi sonuglarinin da olabilecegini imlemektedir.

Tim bu elestiriler dikkate alindiginda, Shostak’in bu alana asil katkisinin, sendika web
sayfalarinin nasil olmasi, sendikalarin e-postay1 nasil kullanmalar1 ya da sendikalarin forum
sayfalarin1 nasil diizenlemeleri gerektigi konusunda olusturdugu pratik rehberler oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

5 Bell kitabmin biiyiik bir bliimiinii Marx ile tartigmaya ayirmig ve tiim argiimanlarin1 Marx ve Sovyetler Birligi
tartigmalarinin i¢inden cikarmistir. Mattelart, Bell’in de icinde oldugu ve kapitalizmi asan bir toplumsal
doniistim yasandigin1 iddia eden fiitlirist yazar ve ideologlart “acik¢a anti-komiinist olan ve ¢ok satan
kitaplarinda teknolojik devrimi sol olan her seye karsi yiiriittiikleri miicadelenin yeni savas atina” doniistiirmek
ve onlarla ayni fikirde olmayan herkesi dinozor ve ¢agdisi olarak siniflandirmakla elestirmektedir.



3. Internetin yarattign yeni iletisim ortam, sendikal krizin hem i¢sel, hem de dissal
nedenlerini ortadan kaldirir. Sendikal demokrasiye yol acar, sendikalarin taleplerini

topluma anlatmalarina yardimeci olur.

En genel bicimde “aglasmis emek hareketi” olarak ifade edebilecegimiz bu argiimana iligkin,
onceki iki argiimanda oldugu gibi bir temsilci atamak zor goriinmektedir. Ciinkii bu argiiman,
asil olarak Onceki iki argiimanin temsilcilerine yoneltilen elestirilerden yola ¢ikmaktadir. Bu
elestirilerin odaginda, diger yaklasimlarin icerdigi farkli diizeylerdeki teknolojik determinizm

ve sendikal krizin biiyiik dl¢iide goz ardi edilmesi bulunmaktadir.

Aslinda ¢ok ¢esitli arglimanlar ve elestirileri tek bir baglik altinda siniflandirmanin her tiirli
sorunu ve zorluguna ragmen, bu cok ¢esitli argiiman ve elestirilerin yadsinamaz ortak
noktalar1 olmasi, aym1 argliman temelinde siniflandirilmalarina olanak tanimaktadir. Hem
interneti ele alis hem de sendikal yenilenmeye iliskin Ongoriileri baglaminda, hepsinin
sendikal krizi aym1 zamanda bir iletisim problemi olarak kavriyor olmalarit bu ortak
noktalardan ilkidir. Iletisim problemi derken aslinda iki boyuta vurgu yapilmaktadir. Hem
sendika ici, yani sendika merkezleriyle, daha alt birimler ve iiyeler arasindaki iletisimde bir
problem vardir, hem de sendikalar ile kamuoyu arasindaki iletisimde bir problem vardir.
Geleneksel sendikalarin 6nemli bir boliimii, is¢ilerin sendikal politikalarin belirlenmesi ve
onemli kararlarda sz sahibi olmasini saglayacak mekanizmalara sahip degildirler. Bu
mekanizmalarin yoklugu, geleneksel sendikal hareketin en 6nemli sorunu olarak tartigilan
biirokratiklesme ve merkezilesmede somutlasmaktadir. Internet ise, yarattigi etkilesimli
iletisim ortam1 sayesinde, sendikalart demokratiklestirecek, desentralize edecek, daha saydam
ve agik hale getirecek, biirokrasiyi zayiflatacaktir. Diger taraftan, medya yapilanmasiin da
neden oldugu sendikalarla toplumun geri kalani arasinda olusan kopukluk, sendikalarin
taleplerini topluma anlatmalarini, grev gibi gerekli durumlarda kamuoyu destegi olusmasini

olanaksiz kilmaktadir.



Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun (GUMG) 1970’ler ve 1980’lerin baslarinda yapmus
olduklar1 ve televizyon haberlerinin sunumundaki sistematik sinif yanliligin1 ortaya koyan
caligmalar medyanin tutarli bir orta smif ideolojisi lrettigini ve ig¢i siifit aleyhine belli
smifsal onvarsayimlara dayandigini ortaya koymustur (GUMG, 1976, 191). GUMG’ye gore
medyada sendikalara ve iscilere dair haberler en az ii¢ bakimdan yanlhidir. ilk olarak medya
toplumsal gergekligi yanlis temsil eder; ikinci olarak medya haberleri kapitalizmin merkezi
ekonomik iliskilerini olumlamalar1 6l¢iisiinde yanlhidirlar, ticlinciisii is¢i sinifinin sesi medya
haberlerinde dislanir. Bu {i¢ yanlilik nosyonu, sendikalarin taleplerini topluma anlatmak, grev
gibi gerekli durumlarda kamuoyu destegi saglamak noktasinda, gercekligi ¢arpitan, egemen
toplumsal iliskileri olumlayan ve iscilerin ve onlarin temsilcilerinin bakis agilarini dislayan
medyay1 bir iletisim ortami olarak kullanmayi olanaksiz kilar (Stevenson, 2008, 53-54). Oysa
internet, web sayfalar1 araciligi ile sendikalarin daha genis izleyiciye ulasmalarini saglayarak,

sendikalar1 daha giiclii ve etkili hale getirecektir (Lee, 2000a:3).

Sendikal krizin bir iletisim problemi olarak kavranmasi disinda diger bir ortak nokta ise,
dogrudan ya da dolayl olarak “bilgi iktidardir” argiimanina yaptiklar1 vurgudur. Bu argliman
Chris Bailey tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Pek ¢ok sendika taraf oldugunu iddia ettigi
demokratik degerlerden hayli uzak diismiistiir... Aglasmis bir emek hareketi® yaratmanin
onilindeki baslica engel, bu yerlesmis sendika biirokrasilerinin direncidir. Aglasma ile
yakindan ilgili olan enformasyonun yayilmasini, biiyiik Ol¢lide “bilgi kanallarini”
denetimlerinden kaynaklanan kendi egemen pozisyonlarina agikga bir tehdit olarak

gormektedirler” (Bailey, 1999).

Bailey’in bu sdzlerinin ardinda, sendikal demokrasi ile iletisim sistemleri arasinda giiglii bir
bag oldugu yoniindeki varsayim ve iletisim sistemlerindeki doniisiimiin herkesi diisiinmeye ve

kurumsal yapilarin 6tesinde eyleme yoneltebilecegi ongoriisii bulunmaktadir. Ayni yaklagimin

6 “Networked Labor Movement” karsilig1 olarak kullamlmistir.



devami olarak, herkesin sendikal eylemliligin icerisinde yer almamasmin nedeni sendikal
demokrasinin olmamas1 gosterilmektedir. Bunun nedeninin ise sendikal oligarsiyi iireten
siradan liyelerle sendikal kadrolarin arasindaki bilgi esitsizligi, iletisim araglar1 lizerindeki
farkli denetim bigimleri, siradan iiyelerin zaman, enerji ve mekan yoksunlugu ve iletisimsel
yeteneklerin farkliligi (Grene vd., 2003, 284) oldugu iddia edilmektedir. Bu yaklasima gore,
yeni iletisim aglar1 sendikal orgilitlenmenin daha dagitik bigimleri i¢in yeni olanaklar agmakta,
elektronik yakinlasma enformasyonun ve kaynaklarin daha genis bir yayillimini
kolaylagtirmakta, yeni iletisim teknolojilerinin sunacagi yeni olanaklar aktivistleri sendikal
eylemliligin anlami ve mekanlar1 konusunda yeni kavramsallastirmalara zorlamakta ve
dolayisiyla yeni iletisim teknolojileri sendikal oligarsiye meydan okuma potansiyelini

yaratmaktadir (Grene vd., 2003: 288).

Bu yaklagim, sendikay1 kapali bir toplumsal birim olarak kurguladigimiz kosullarda anlamli
olabilir. Oysa, sendikay1r genis bir toplumsal baglam igerisine yerlestirdigimizde, ayni
beklentileri, yani yeni iletisim teknolojilerinin tiim var olan egemenlik iligkilerine karsi
meydan okuma potansiyeli barindirdigini ileri stirmek, neo-liberalizmin mesrulastiricist olan
enformasyon toplumu kuramlarint kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu noktada tiim diger
teknolojiler gibi yeni iletisim teknolojilerinin de toplumsal iktidarin ekonomik, teknik ve ayni
zamanda da ideolojik ve politik tercihleri ¢ergevesinde tasarlandigi belirtilmelidir (Ansal,

1985, 170).

4: Internet sendikalar1 uluslararasilastiracak ve enternasyonalizmin yeniden dogusuna

onderlik edecektir.

Emek-yeni iletisim teknolojileri literatiirinde en fazla gonderme yapilan Eric Lee, bu
yaklagimin en iiretken yazarlarindan birisidir. Eric Lee, The Labour Movement and the

Internet: The New Internationalism (Pluto Press, 1997), The Internet belongs to everyone



(2000b), How Internet Radio Can Change the World: An Activist's Handbook (Barnes &

Noble, 2005) kitaplarinin yazari, bir sendika aktivisti ve ayn1 zamanda da internet aktivistidir.

Isci sinifinin enternasyonalizm diisiinii 18. yiizy1l is¢i sinifi hareketine dek gotiirmek miimkiin
olsa da, bu diislin ilk gerceklesmesi Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’da yaptigi
“Diinyanin biitiin is¢ileri birlesin” cagrisindan 16 yil sonra, bugiin bilinen adiyla L
Enternasyonal’in kurulmasi ile olmustur. I. Enternasyonal tek tek iilkelerdeki is¢i sinifi
hareketlerini uluslararasi tek bir hareketin birbiriyle dayanigma i¢inde olan parcalar1 haline
getirme yoOniinde atilan ilk 6nemli adim olarak nitelenmektedir. “Kendi kendini dagittig1”
1876 yilina dek, degisik iilkelerde gerceklesen grev ve is¢i hareketleri ile kurdugu uluslararasi
dayanigsma iligkisi, is¢i enternasyonalizminin iskeletini olusturmustur. Eric Lee’nin temel
aldig1 enternasyonalizm ¢abasi, tam da 1. Enternasyonal 6rneginde somutlagmaktadir (1997,

2-6).

Isci sinifinin enternasyonal birligi vurgusuyla, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren diinya isci
smifi hareketi icerisindeki sosyalizm temelli olan ve olmayan bir dizi enternasyonalizm
cabasinin {riinii olarak pek cok uluslararasi oOrgiitlenme kurulmustur. Bolgesel diizeyde
orgiitlenen ¢okuluslu sendikalar ya da tiim {ilkelerin sendikalarin1 bir araya getiren sendikal
iist birlikler giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir. Ancak bu uluslararas1 ya da ¢okuluslu
orgiitsel yapilarin etkinliklerinin mali olarak yeterince desteklenmemesi nedeniyle ulusal
diizeyde orgilitlenmis sendikalarin aktivistlerine ulasamiyor olduklar1 iddia edilmektedir. Bu
durumu, is¢i sinifinin uluslararas: birligi sorununun 6nemli bir nedeni olarak tanimlayan

yaklagim agisindan enternasyonalizm-iletisim teknolojileri iligkisi 6nem kazanmaktadir.

Lee’ye gore yeni iletisim teknolojileri bu noktada, geleneksel sendikalara yoneltilen
biirokratlagsma ve merkezilesme elestirilerinin, yeni iletisim teknolojilerinin yaratacagi yeni
iletisim  ortam1 ile asilmasim1i  saglamak yaninda, aym zamanda sendikalar

uluslararasilastiracak ve geleneksel enternasyonalizmin yeniden dogusuna onderlik edecektir.



Lee’nin yeniden dogusunu mijdeledigi “gelencksel enternasyonalizm” aslinda 1.
enternasyonalde somutlagsan enternasyonalizmdir (1997). Bu somutlasmada, ulus-devlet
perspektifinin bir {iriinii ve ulusal korumaciligin sendikal bigimi olarak enternasyonalizmin bir
elestirisi de agiga vurulmaktadir. Bu elestiriye gore, kuzey iilkelerinde kurulu olan geleneksel
sendikalar1 temel alan ve eski olarak adlandirilan enternasyonalizm, bir ¢esit sendikalar
diplomasisidir ve bu sendikalar bu diplomasi icerisinde ulus-devletlerin dis politikalarinin bir
uzantist olarak yer aldiklarindan ayni zamanda da “sendikal emperyalizm” olarak
tanimlanabilir (Munck, 1995: 316; 2002: 142-145). Diger taraftan Munck, “eski
enternasyonalizm”, “yeni enternasyonalizm” ayrimiyla internetin ancak sendikal hareketin
yapisal bir doniisiimiiyle birlestiginde, uluslariistii sirketlere esit giicte bir “sanal” gili¢ yaratma

potansiyelini gercekleyebilecegini ileri siirmektedir (2002, 157). Yeni enternasyonalizmde

“yeni”, Waterman’a gore bazi ayirt edici 6zelliklere sahiptir:
e Ucretli isciler arasinda sinirtesi bir dayanisma hareketi yaratmasi
e Iscilerin giindelik hayattaki endiselerini ve hedeflerini ifade etmesi
e lscilerin kaynaklarina ve ¢abalara dayanmasi
e Biiyiik giiclerin ya da uluslar aras1 somiirii ve baskinin karsisinda olmasi
e Kiiresel ¢apta bir ¢ikar ve eylem birligi kurma egiliminde olmasi

e Diger halk¢t ve demokratik c¢ikarlarin, kimliklerin ve hareketlerin tamamlayicist

olmas1 (2001, 80)

Bu ayirt edici ozellikler, sendikal krizi agsma noktasinda karsimiza c¢ikan igyeri/isletme
sendikacilig1 ya da mevcut iiye sayisini, sadece kendi liyelerine doniik sendikal faaliyetleri
cesitlendirerek korumaya doéniik yaklasimlari asan bir vurgusu oldugu agiktir. Onerilen
yapisal doniisiim, tam da emek hareketinin artik tek tek sirketlerle degil, biitiin bir kiiresel

kapitalizmle yiizlesiyor olmasina dayandirilmaktadir. Bu durum Munck tarafindan,



“kompleks bir kapitalizm kompleks bir enternasyonalizm ister” diye ifade edilmektedir (2002,
160). Bu kompleks enternasyonalizme, internet ya da yeni iletisim teknolojilerinin katkis1 ise,

kurumsal sinirlarin disinda bir diisiiniis ve eylem imkani sunmasidir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Yeni iletisim teknolojileri ve sendikalar arasinda var oldugu diisiiniilen iliskiye dair sorun,
sadece teknoloji ile biitlinlesmis siber-sendikalara, sendikalasma hakkindaki sézlerini internet
araciligl ile daha Onceden erisemedigi kesimlere iletebilen siber-orgiitgiilere, internet
iizerinden hareketlendirilen is¢ilerin orgiitledigi siber-grevlere, internet araciligi ile kitleleri
orgiitleyebilecek, miicadeleyi orecek, sirketlerin sendikalasma konusundaki dezenformasyon
cabalarinin {istesinden gelecek, sendikal aktiviteleri kiiresel diizeyde esgiidiimleyecek
sendikalarin ortaya cikacagina (Lazarovici, 1999; Shostak, 1999a, b; Yager ve Threlkeld,
1999) inanmak ya da inanmamak degildir. Asil sorun internetin ya da yeni iletisim
teknolojilerinin sunuldugu gibi tiim toplumsal kesimler icin kendiliginden yararli olup
olmadigi sorunudur. Tam da bu noktada Garry Chaison, yeni iletisim teknolojilerinin
sendikalara yonelttigi birbiriyle iligkili {i¢ tiir tehditten s6z etmektedir. Chaison’in ilk dikkat
cektigi tehdit, yeni iletisim teknolojilerinin isin kendisini doniistiirmesidir. Var olan
sendikalarin igyerini temel alan Orgilitlenme bicimi, diger is¢i haklarin1 savunan
orgiitlenmelerle ve kimlik temelli orgiitlenmelerle kendilerini rekabet icinde hissetmeleri,
giderek iscileri kolektif temsiliyetten yararlananlar olarak degil de sendikanin miisterileri
olarak gormeleri yeni iletisim teknolojilerinin isin kendisini doniistiirmesiyle giderek daha
ciddi sorunlar haline gelecektir. Ikinci tehdidi Chaison sendikalarin geleneksel olarak isle
ilgili konularda is¢ilerin kolektif sesinin ifade edildigi orgiitler olarak goriilmesi durumuna
iligkin olarak tanimlar. Eger sendikalar sadece is¢ilerin kolektif sesi ise, sirket intranetleri
rahatlikla sendikalarin yerini alabilirler. Bundan ka¢inmak i¢in Chaison’a gore sendikalar

sanal diinyada daha fazla yer almaya calismakta, ancak bu da ficiincii tehditi agiga



¢ikartmaktadir. Ugiincii tehdit, giderek sanal diinyaya daha fazla bel baglayan sendikalarin,
heyecan igerisinde web sayfalar1 kurmalari, bu web sayfalariyla orgiitlenmeyi giiclendirme,
is¢i egitimlerini gergeklestirme, grevlerde iiyeleri mobilize etme, halkla iliskiler ve politik

eylemleri gerceklestirme beklentilerine girmeleridir (2002; 2005).

Chaison, bu alanda diisiince iiretenlerden pek azimin yeni iletisim teknolojilerinin
sinirhiliklarint gorebildiklerini iddia etmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin sinirliliklarini
gorebilenlerden ise sadece bazilar1 bir adim daha 6teye gidebilmekte ve biitiin bir siirecin
sendikalarin yeni iletisim teknolojileriyle girdikleri Faustian’ bir anlasma olmasi ihtimali
iizerinde durmaktadirlar. Ancak bu alanda diisiince iiretenlerden 6nemli bir kismi, bu
anlagsmanin  yarattigt  tehlikenin, sendikalarin yeni iletisim teknolojilerine uyum
saglayamamasinin yaratacagi tehlikeden daha kiiciik oldugu sonucuna varmaktadir (Fiorito
vd. 2000: 471). Bu Faustian anlagma, elbetteki, yeni iletisim teknolojilerinin sendikalari

doniistiirmesi karsiliginda “sendikalarin ruhunu kaybetmesini” imlemektedir.

Eger temel hedef emek hareketinin temsilcisi olan sendikalarin krizini asma noktasinda yeni
iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagi sorusunun yanitin1 bulmak ise, oncelikle krizin
dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bu tanimlamaya uygun bir stratejinin belirlenmesi gerektigi
aciktir. Bu gereklilik ayni zamanda giderek ticarilesen iletisim ortamini sorgulama ve
doniistiirmek hedefini de igermek zorundadir. Kisacasi sendikal krizin dogru tanimlanmasi ve
bu tanimlamaya uygun bir strateji olusturulmasi sorunsali ayni zamanda, “emek orgiitleri
internetin ya da genel olarak yeni iletisim teknolojilerinin doniisiimiinde miidahil olamazlar

m1?” sorusunu da® icermek zorundadir. Bu sorunun yanitini verebilmek igin {iretimin en

7 Faust diinyevi bilgi ve gii¢ karsiliginda ruhunu ya da tiim manevi degerlerini seytana satan bir kisi olarak pek
cok sanat yapitina esin kaynagi olmustur. Faustian anlasma ise genellikle “gelecekteki sonuglarini ya da
maliyetini diistinmeden simdiye dair bir kazanimi elde etmeye ¢aligmak™ anlaminda kullanilan bir metafordur.

$ Interneti bir yandan miicadelenin araci, diger yandan ise miicadelenin konusu olarak goren yaklasimlar,
1990’1arin basindan beri olusan birikimin igerisinde ipuglar1 diizeyinde de olsa kendisini gostermeye baslamistir.
Bu ipuclarindan en 6nemlisi Kore’de bir is¢i network’ii olan Jinbonet’in 2001 yilinda diizenlemis oldugu “Asian
internet Rights” konferansidir. Jinbonet 1998 Kasim aymda Kore’de kitle orgiitlerine bilgisayar ve iletigim



onemli boyutlarindan biri durumuna gelen, endiistriden giinliikk yasama pek ¢ok alani etkisi
altina alan ve giiniimiiziin "biitlinlesmis diinya kapitalizminin" (Mattelart ve Mattelart,
1998:134) en Onemli olusturucusu olarak gelisen yeni iletisim aglarinin, emekten yana
yeniden diisliniilmesi ve bu yeniden diisiinme siirecinde 1990'lardan itibaren yeni iletisim

teknolojileri literatiiriiniin farkli sorun ve yontemlerinin goz oniine almak anlamli olacaktir.

Ayrica, yeni iletisim teknolojilerinin, denetim ve gozetimi is siire¢lerinden -liretim
stirecinden- bog zamana ve tiiketim siirecine dogru yayginlagtirmasi da son derece énemlidir.
Emek ve onun oOrgiitleri agisindan bu denetim ve gozetim olanaklarinin sonuglari hesaba
katilmaksizin yeni iletisim teknolojileri-sendika iliskisine dair gercekei bir kavrayis miimkiin

olmayacaktir.

Son olarak yeni iletisim teknolojilerini emek yanli bir bigimde ele alirken, en dnemli vurgu
giic/iktidar kavramina olmak zorundadir. Gii¢ kavrami, yeni iletisim teknolojilerinin tasarimi
stirecindeki miihendislik se¢imleri, ag mimarisi ve standartlar, ekonomik, politik ve toplumsal
degisimlerle sik1 sikiya iligkilidir. Teknolojik tasarim ekonomik ve politik giice aracilik eder
ve “bilim ve teknoloji, ugrasilacak sorunlarin ve uygulamaya konulacak olan bilginin
secimine istirak eder.... bu secimler gii¢ iliskilerinin toplumsal yapisinin siirmesini etkiler,
sartlarin1 olusturur, ya da ortadan kaldirir” (Mansell, 1993: 5). Tasarim asamasinda verili
toplumsal iktidarin tercihleri dogrultusunda yapilandirilan teknolojilerin, kapitalizme 6zgii

bicimlerinden arindirilmalari, farkli ve daha insani toplumsal iligkilerin igerildigi

hizmetleri ve egitimini saglamak iizere kurulmus olan, bagimsiz bir orgiittiir. Jinbonet aktivistleri, KCTU nun
(Kore Isci Sendikalar1 Konfederasyonu) 1997 yilinda yaptig1 biiyiik genel grev siirecini desteklemisler ve fikir de
bu grev sirasinda dogmustur. Ayn1 yil, Japon isci network’ii JCA-NET, ABD kokenli LaborNet ve Ingiltere’den
LabourNet’ten aktivistlerle birlikte Seul Uluslararasi LaborMedia konferansi diizenlenmis ve bu konferansta
gergeklesen fikir aligverisi sonrasinda bir Kore bagimsiz BBS’i (Bulletin Board System-elektronik ilan tahtasi)
olan Truenet Kore Ilerici Ag Merkezinin kurulusunu 6nermistir. Jinbonet bu onerinin ardindan pek ¢ok Kore
kitle orgiitiiniin katkilariyla kurulmustur ve bugiin Kore kitle orgiitlerinin eylemci bir yoldasi olmak yaninda,
Kore’nin olduk¢a kredili bir internet servis saglayicisidir. Jinbonet, gerek emek oOrgiitlerini ve demokratik
orgiitlenmeleri internet kullanmak adina piyasaya mahkiim etmeyerek, gerekse de kendisine ¢alisma konusu
olarak sectigi, “internet haklar1”, “0zgiir ve agik kaynak kodlu yazilim” gibi basliklarla bence Snemli bir
ornektir.



teknolojilerin yaratilmasi elbette olanaklidir (Ansal, 1985). Ancak bu siirecin bilingli ve

kolektif bir ¢cabayla, uzun bir tarihsel donemi kapsayacagi da unutulmamalidir.
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