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Ozet: Kadin iscilerin iicretlerinin belirlenmesinde verimlilikleri disinda bircok faktdrden
etkilendigi bilinen bir gergektir. Bu durum kadinlara karsi iicret ayrimciligi olarak
degerlendirilmektedir. Bugiin tiim diinyada isgiicli piyasalarinda gozlemlenen farkl sekillerde
ve farkli kisilere yonelik her tirlii ayrimcilik, arastirmanin gerekliligini artirmaktadir. Bu
caligmanin amaci, kadin iscilere 6denen licretlerin belirleyicilerini tespit ederek, cinsiyetin
iicretlerin belirlenmesinde ayrime1 bir kriter olup olmadigini test etmektir. Bu amacla
aragtirmacilar tarafindan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Arastirma saglikli verilere ulasabilmek
amaciyla Gaziantep ili ile stnirlandirilmistir. Veri toplamak igin belirlenen 6rneklem “tesadiifi
ornekleme” yontemi ile belirlenmistir. Gelistirilen soru olgegi ile ticretlendirme konusunda
cinsiyet ayrimciligini belirlemeye yonelik sorular katilimcilara yonlendirilmis, verilen
cevaplar baglaminda toplanan veriler ¢esitli istatistiksel testlere tabi tutulmustur. Elde edilen
verilere uygulanan faktor analizi ile iicret ayrimciliginin boyutlar1 belirlenmeye calisilmis ve
uygulama sonucunda {i¢ faktor tespit edilmistir. Bu faktorler ayrimei faktorler, objektif
faktorler ve secici faktorler olarak adlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Ayrimcilik, Ucret Esitsizligi, Is yasaminda kadin

Abstract: It is a well known fact that the wages for women labor is affected by several factors
beyond their productivity, which can be considered as the wage discrimination. The necessity
for the study arises from the gender discrimination in global labor market [caused by unfair
wage methods and individual diversities]. The objective of this study is to determine the
parameters affecting the amount of female employees’ wages. The study will also investigate
whether gender is a significant factor for the wages. A questionnaire survey was generated to
reach these objectives. Participants were selected from Gaziantep with random sampling
method. The study was limited to the area of the city of Gaziantep in order to obtain more
reliable data. Participants were asked some questions about gender discrimination in wages,
and then the data obtained from the survey questions was statistically analyzed. As a result of
statistical factor analysis, three types of factors were determined; distinguisher factors,
objective factors, and selective factors.
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1. GIRIS

Isgiicii piyasalarinda kadinlarmn ise alinmalari, terfi ettirilmeleri ve iicretlendirilmeleri
erkek iscilerden farkli olarak verimlilik disindaki faktdrlerden etkilenmektedir. Isgiicii
piyasalarinda kadinlarin objektif olarak degerlendirilebilen kistaslarin disinda erkek iscilerden
farkli degerlendirilmesi, kadinlarin iggiicii piyasalarinda ayrimcilik ile karsi karsiya olmasi



anlamina gelmektedir. Buna gore ayrimcilik, is¢inin isiyle ilgili olmayan nitelikleri nedeniyle
isveren tarafindan farkli muamele gormesi seklinde aciklanabilir (Bigerli, 2005: 238). Is
diinyasinda kadin ayrimciligma yonelik yapilmig genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu
literatiirde kadin calisanlara yonelik ayrimciligin nedenleri de ayrintili olarak verilmistir.
Ancak bu konudaki mevcut ¢aligmalar yeterli olmadig: gibi bu eksikligin kapatilmasi da kisa
vade de miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii, her bir ayrimcilik tiirii diger ayrimciliklar1 da
besledigi gibi, her ayrimcilik tiirlinlin muhatab1 da degismektedir (Jonsson, 2001: 942).
Ornegin bazi durumlarda ayrimeilik kadimlar igin séz konusuyken bazi durumlarda azinliklar
icin s6z konusu olabilmektedir.

Bir tlkenin gelismis bir iilke olmasi kadinlarin isgiicii piyasalarinda ayrimcilikla
karsilagmayacagi anlamia gelmemektedir. Her {ilkede ayrimcilik farkli alanlarda ve
sekillerde olabilecegi gibi, her lilkede kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari isler de farkliliklar
gostermektedir. Bir iilkede kadin isi olarak degerlendirilen bir is bagka bir iilkede erkek isi
olarak degerlendirilebilmektedir (Giinliik Senesen vd, 2000: 7). Bu farklilagmanin nedeni iki
sekilde aciklanabilir: birincisi, her iilkede cinsiyete 6zgl kadin ve erkek nitelikleri farklidir.
Ikincisi ise, her iilkede emek piyasasinda ise ddenen iicretler gozlenebilen ve gdzlenemeyen
farkli degiskenlere gore belirlenmektedir (Blau ve Kahn,1992:533). Gelismis iilkelerde
1970’lerden bu yana Onemli sayida kadin, mesleki yelpazede geleneksel olarak “erkek isi”
olarak bilinen bircok meslege kaymis durumdadir. Bu ayrimin zaman igerisinde ortadan
kalkmasinin ¢arpici 6rnegi ABD’de yiiksekokul mezunu kadinlarin yapmakta oldugu
mesleklerde goriilmektedir. Ornegin, 1960 yilinda yiiksekokuldan mezun olan kadimnlarmn
yarisindan ¢ogu 6gretmen olurken, 1990 yilinda bu oran %10’un altina inmistir (Flyer ve
Rosen, 1997: 122). Bu durumun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde;
kadmlarin egitim seviyelerine bagli olarak kadinin isgiicline katilim orani, kentlere gog, aile
yapisinda degisme, evlilik yasinda ilerleme ve iiretken faaliyetlerde artis olarak sayilmaktadir
(Benavot, 1989: 14). Kiiltiirel, siyasal, sosyal vb. degerler egitimle birlikte yeni nesillere daha
kolay aktarilmasi ve toplumsal cinsiyet algilarinda farkliliklar yasanmasi yaninda toplumsal
isbolimii de farklilasmaktadir (Gok, 1995: 182). Ancak tiim bu gelismelere ragmen bir¢ok
iilkede, halen kadinlarin emek piyasalarindaki konumlar1 erkeklerin gerisindedir.

1.1 Toplumsal Cinsiyet ve Is Yasaminda Kadin

Isgiicii piyasasinda isgiicii arz eden kadin; 6ncelikle ise alma siirecinde, alacag iicretin
tespitinde ve terfi siirecinde ayrimcilik ile karsilasabilmektedir. Is hayatinda karsilastig
sorunlar yaninda kadin, aile hayatinda da is ve aile yagaminin ¢atismasi, ev isleri ve ¢ocuk
yetistirme gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Aile hayatinda karsilasilan bu sorunlar
sadece kadin olmanin getirdigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin dogurdugu sorunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan
toplumsal sonuglar1 ifade etmektedir. Tiim bu toplumsal cinsiyet rollerini yerine getirmek
zorunda kalan kadin; sinirli islerde calisma zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu
durum isgiicii piyasasinda sinirl is kollarinda calismak zorunda kalan kadinlar iizerinde
isverenlere tekel giic de saglamaktadir. Bu tekel giicii elde eden isveren; kadinlara yonelik
ayrimciligin da artmasina neden olmaktadir (Gunderson, 1978: 219).

1.2. Kadinlarin Calisma Yasaminda Karsi Karsiya Oldugu Ayrimciliklar

Kadin ¢alisanlar, cinsiyeti itibariyle hem toplumda hem de ¢alisma hayatinda erkeklere
gore daha farkli sorunlarla karsilasmaktadirlar. Kadin ¢alisanlarin is yasaminda karsilastiklari
bu sorunlar, is ortamlarinda erkek c¢alisanlar ile kadin calisanlar arasinda olusan ayrimcigin
onemli bir yonlini olusturmaktadir. Genel olarak kadinlarin isgiicii piyasalarinda



karsilagtiklar1 ayrimeilik ise alinmada, terfide, {icretlendirmede ayrimcilik olarak ortaya
cikmaktadir.

Sanayilesme Oncesinde kadinlar ev eksenli (hali, kumas dokuma) isler yapmaktayken,
sanayilesmeyle beraber kadinlar ev ekseninden uzaklasarak piyasada isgiicii arz etmeye
baslamis ve bdylelikle kadinlarin is bulma sorunu ortaya ¢ikmustir. Isgiicii piyasasinda
kendine yer bulabilen kadin ile erkek beraber calismaya baslamiglardir. Ancak kadinlarin
iicretsiz aile is¢isi olma sorunu bu sefer de ucuz is¢i olma sorununa doniismiistiir (Kayiker,
2002: 47). Bu durum, ise alma siirecinden itibaren kadinlara kars1 olusan bir ayrimciligin
olusmasina neden olmaktadir. Soyle ki; ise alma siirecinde 3 farkli asama bulunmaktadir.
Bunlardan i/ki bos pozisyonlara eleman alinacaginin duyurulmasi (gazete ilani, 6zel istihdam
biirolar1, internet vb.), ikincisi ilan edilen ise basvuran adaylarla kimin goriisme yapacagi,
adaylara nasil testlerin uygulanacagi, bu testleri kimin uygulayacagi, kimin ise almaya karar
verecedl, tigtinciisii ise pozisyonlara Onerilen iicret, sorumluluk, ek iicret ve yan 6demelerin
belirlenmesi siirecidir. Ozellikle ise alma siirecinde ortaya ¢ikan ayrimeilik ikinci ve iigiincii
asamada olusmaktadir (Petersen ve Togstad, 2006: 241). Ciinkii ilk asamada ayrimcilig
belirleyen kosullar bir¢ok gelismis toplumda yasalarla engellenmistir. Yasal olarak ayrim
yapilamayacagi, ancak ise alma silirecinde ¢esitli degerleme asamalarinda, rasyonel
gerekgelere dayali olarak, kadin caligsanlar ya tercih edilmemekte ya da kadinlar nispeten
diisiik Ucrete razi edilerek istihdami saglanmaktadir. Boylece kadinlar ucuz isgiicii olarak,
isgiicli piyasasinda olusan bosluklar1 doldurmaktadirlar.

Bu durum normal kosullarda bdyledir. Ancak kayitsiz sartsiz bu durumun her zaman
boyle oldugunu séylemek zordur. Aslinda ise alma siireci kendiliginde ayrimcilig1 yaratan bir
stire¢ degildir. Kiiltlirel farkliliklara bagli olarak farkli uygulamalarin olacagi siliphesizdir.
Ornegin Tiirkiye’de adam kayirmacilik, siyasi tercihler ve sosyal aglara mensubiyet gibi
gerekgelerle ortaya ¢ikmakta ve bu durum cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanmaktadir (Halis
ve Senkal, 2009: 156-164). Bunun gibi baz1 ayrimcilik durumlarinda cinsiyet bir dezavantaj
olmaktan cikabilmektedir. Bazen de kadinlarin sahip oldugu dezavantajli durum, onlar1 is
bulma konusunda avantajli duruma tagimaktadir. Kisaca cinsiyet-iicret paradoksu olarak
tanimlanabilen bu durum, daha yiiksek iicretle erkek is¢i calistirmak yerine, bazi
dezavantajlar1 kabul ederek kadin is¢i calistirmak iscilik maliyetleri agisindan tercih
edilmektedir. Boylelikle isverenler de bir¢ok is pozisyonunu ucuz isgiicii kullanmak amaciyla
kadinlar ile doldurmaktadirlar (Konrad ve Pfeffer, 1991: 152). Bu siire¢ terfide esitsizlik ile
devam etmektedir.

Kadinlarin ise alinmasindan sonra, kadinlarin terfi siirecinde ortaya ¢ikan ayrimcilik,
isgiicli piyasalarinda o kadar dikkat c¢ekicidir ki; bu ayrimcilik “cam tavan” kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Cam tavan kavrami, ilk kez 1986 yilinda Wall Street gazetesinde
yayimlanan bir makalede kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlerken karsi karsiya kaldiklar
bariyerleri tanimlamak {izere kullanilmistir (Elliott ve Smith, 2004: 366). Cam tavan,
kadmlarin veya azmliklarin basarisina ve niteliklerine bakilmaksizin igyerinde {ist
basamaklara yiikselmelerini engelleyen, acik¢a goériinmeyen ve ihlal edilemeyen engeller
(bariyer) olarak tanimlanmaktadir (Cotter vd., 2001: 656). Tiim diinyada kadinlar cam tavan
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin; ABD’de ilk 500 sirkette kadmlar %5’in altinda bir
oranla yonetici pozisyonunda calismaktayken, ilk 1000 sirkette %6,6 oraninda ydnetici
pozisyonunda caligmaktadir. Yine Danimarka’da %1 - %5 arasinda, Japonya’da 90,3
oraninda kadin ¢alisan 6zel sektorde yonetici pozisyonunda calisabilmektedir (Baxter ve
Wright, 2000: 277).

Cam tavanlar kadinlarin hiyerarsik pozisyonlara ulasmasinin yani sira, gelir ve prestije
ulagmalariyla da ilgilidir. Cam tavan, yonetim kadrolarinda ortaya ¢ikabilecegi gibi bir



igsyerinde daha diisiik pozisyonlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum “yapiskan taban”
olarak da adlandirilmaktadir (Wright ve Baxter, 2000: 815). Kadinlarin igyerinde cam tavan
ile kars1 karsiya olmalarinin 6nemli nedenlerinden biri, sadece erkek bakis acisini igceren karar
siireclerinde kadinlarin ya hi¢ ya da ¢ok az sayida yer almasidir. Bu nedenle karar
siireglerinde kadin sayisinin artmasi, cam tavani onlemede etkili bir ara¢ olacaktir (Senel,
1998: 59).

Giiniimiiz is diinyasinda bir¢cok pozisyon kadin ¢alisanlar tarafindan doldurulmaktadir.
Is diinyasinda 6zellikle kadin ¢alisanlarin yonetici pozisyonunda calismalar artarak devam
etmektedir. Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore kadinlar artik is ve aile hayatini birbirine
zit iki konu gibi gérmemektedirler. Bu arastirmada 6rneklenen kadinlardan %69’u evli ve
%63’li cocuk sahibidir. Is hayatna katilan kadinlarin sayisinin artmasindan dolay
alisilagelmis aile yapilarinda alisgilmadik formlarin ve ¢oziimlerin sayist da artmaktadir. Bu
ailelerden bazilar1 tek esli yasamakta ve bazilarinda da her iki ¢ift de tam zamanli olarak
caligmaktadir. Daha onceleri evde ¢ocuklarin bakimi ve ev isleri ile ugrasan kadinlar bugiin
ev disinda ¢alismak istemektedirler (Mondy, HRM). Bu, is yasamimin yiikledigi roller ile
toplumsal yasamin yiikledigi roller arasinda bir ¢ikis arayan kadin c¢alisanlarin durumunu
betimlemek i¢in 6nemli bir ¢dziimlemedir. Bunun yaninda kadin ¢alisanlar1 is yagsaminda adil
kosullara sahip kilmak icin bircok yasal diizenleme yapilmistir. Ozellikle gelismis Bati
toplumlarinda 1964’te onaylanan Insan Haklar1 Kanunu’ndan sonra ABD’de pek ¢ok
diizenleme yapilmistir. Bir¢ok kanun ve diizenleme ile kadin ve erkek ¢alisanlarin esit caligma
hakkina sahip olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Her ne kadar esit ¢alisma hakki ve iicret esitligi gibi konularda uzun siireden beri
diizenlemeler yapiliyor olsa da, kat edilmesi gereken daha ¢ok mesafe vardir. Yasalarla
glivence altina alinmig olmasina ragmen Batinin gelismis is diinyasinda esitlik ilkesine
uymayan sorunlardan dolay1 sirketlere agilan ¢ok sayida dava bulunmaktadir. Her ne kadar
milkkemmele ulasmak son derece zor olsa da, yasalara ragmen, pek cok sirket ise alim
prosediirlerinde kendince rasyonel kriterler uygulamaktadir. Bunun sonucunda, yasa,
cinsiyete, dine, renge, etnik kdkenine vb. yasal olmayan ayrimciliklara zemin hazirlamaktadir.

1.3. Kadin Calisanlarin Ucretlendirilmesinde Ayrimcilik

Isgiicii piyasalarinda erkek ile kadin calisanlar arasinda ortaya cikan iicret
farkliliklarina neden olan ayrimcilik degisik sebeplerden kaynaklanabilmektedir. ilk olarak,
kadinlarin farkli islere ve farkli kurumlara (diisiik ticretli kurum ve isler) yonelmelerinden
dolay1 ticret farkliliklart olusmaktadir. Bu durumda ayrimcilik ise alma siirecinde baslayip,
terfi ettirme siirecinde de devam etmektedir. Bu ayrimciliga “dagilim ayrimciligi”ndan
kaynaklanan {icret ayrimcilig1 denilmektedir. Ikinci olarak, bir kurumda kadin ¢alisanlar ayni
isi yaptiklar1 halde erkeklerden daha diisiik iicret almaktadirlar ki buna “isten kaynaklanan
iicret ayrimcihig1” denilmektedir. Uciinciisii, erkek isi olarak kabul edilen ve erkeklerin
agirhikli olarak calistigi sektorlerde kadin ¢alisanlarin isin gerektirdigi niteliklere sahip
olmasina ragmen, sektore erkeklerin egemen olmasi nedeniyle kadinlarin erkeklerden daha
diisiik ticret almalaridir ki bu duruma “degersel ayrimcilik” denilmektedir (Petersen vd., 1997:
199).

Kadinlar, agirlikli olarak kadinlarin c¢alisti§i bir alanda ise baslamay1 tercih
ediyorlarsa, yiiksek ticret talep edebilmekte ancak igverenlerin egilimi diisiik iicret vermekten
yanadir. Yiiksek ticret beklentisi hem kadin hem de erkekler acisindan dogal bir durumdur.
Ancak, yapilan aragtirmalar genellikle kadinlara yonelik iicretlendirmede igverenlerin cimri
davrandigimi gostermektedir. Kadin ve erkek ayrimi olmadan yani hem kadin hem de erkek
tarafindan yapilabilen islerde genellikle bu durum s6z konusudur. Ancak, bazi isler vardir ki



bu islere erkekler daha az tercih edilmektedirler. Bunun gibi daha ¢ok kadinlar tarafindan
yapilan islerde kadmlar hak ettikleri {icretleri talep edebilmektedirler. Ucret diizeyi
uygulamalar1 kadinlarin aleyhine gelistigi icin erkek ¢alisanlarin iicretlerinde ciddi bir sorun
yasanmamaktadir (England, 1984:726). Kadin ile erkek arasindaki {icretlendirmedeki
esitsizligin bir diger dayanagi da; kadinlarin dcretlerin diisiik oldugu sektorlerde
yogunlasmalar1 ve baskin kurumlarin erkek isgileri ise alarak kadin isgilerin iicretlerinin
diisilk olmasina neden olmasidir (Tolbert, 1986: 233). Kadin c¢alisanlarin iicretlerindeki
disiikliigiin teorik ve reel birgok sebebi sayilabilir. Cinsiyet agisindan kadin caligsanlarin,
erkeklere oranla daha az giiclii olmasi, toplumsal cinsiyetin bir uzantis1 olarak kadinlara
yiiklenen rollerin fazla olmasina neden olmaktadir. Bu durum, kadin ¢alisanlarin evi, esi,
cocuklari ve isi gibi zamanini farkli ugraslara ayirmak zorunda kalmasi, islerine daha az enerji
ya da dikkat gostermesine neden olmaktadir. Kadinlar, toplumsal cinsiyet, fiziksel giic ve
cocuk dogurma gibi biyolojik dezavantajlarin sonucu olarak is hayatinda hak ettiklerinden
daha az ticret alabilmektedirler. Aslinda reel olarak kadinlarin yasadigi birgok sorun bazi
kadin ¢alisanlar tarafindan yasanmasa da tiim kadinlarin ayni sorunlara sahipmis gibi
degerlendirilmeleri bir gergek olarak ortadadir (Creese, 1988: 124).

2. 1lsverenler Goziiyle Kadin Cahsanlara Yonelik Ucret Ayrimciliginin
Belirleyicileri

Isverenler goziiyle kadin ¢alisanlara yonelik iicret ayrimciliginin belirleyicileri isimli bu
caligmada, kadin ve erkek calisanlar arasinda kadin calisanlarin aleyhine var olan iicret
esitsizligini, igverenlerin bakis acistyla ¢oziimlemek, yine is gérenlere gére bu ayrimciligin
kokenini ve nedenlerini ortaya koymak amaglanmistir.

2.1. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama

Kadmlarm isgiicli piyasalarinda kars1 karsiya bulunduklari ticret ayrimciliginin tespiti
ve nedenlerini agiklamaya yonelik olarak faktér analizi uygulamasina gerek duyulmustur.
Faktor analizi, cok degiskenli bir istatistik yontemi olarak 6zellikle sosyal bilimlere yonelik
problemleri ¢6ziimlemede basvurulan c¢ok yonlii bir aragtir (Cooper, 1983: 141). Faktor
analizinin tercih edilmesinin nedeni; aragtirmaya konu olan verileri incelerken ¢ok sayida
degiskeni ayni anda inceleme imkani tanimasi ve agiklamayi kolaylastirmasidir. Boylelikle
faktor analizi indirgenen daha az sayida degisken ile test etmeyi saglamaktadir (Isik vd, 2004:
54).

Hem faktor analizinde hem de regresyonda degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal
olmas1 nedeniyle bu iki teknik birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Faktor analizi 6zellikle
sosyal bilimlerde yeni bir olusumun agiklanmasinda bilesenlerin yeni bir ad ile gruplanmasini
sagladigindan oldukga tercih edilen bir yontemdir (Karagdz ve Kosterelioglu, 2008: 85).

Ucret ayrimciligini tespit etmeye yonelik olarak Gaziantep ilinde faaliyet gdsteren 257
igsveren ve yonetici ile yliz ylize olarak tesadiifi oOrnekleme teknigine bagli olarak
gorlisiilmiistiir. Bu tekniginin tercih edilmesinin nedeni, her birimin 6rnekleme girme
olasiliginin birbirine esit olmasidir (Yasin, 2003: 151). Gaziantep Ticaret Odasina kayith
1710 isyeri bulunmaktadir (www.gso.org.tr. 13.03.2008). Ornek evrenin %15 ni
olusturmaktadir. Goriisiilen biitlin firmalarda kadin ¢alisanlarin olmasina 6zen gosterilmistir.
Arastirma Olgegi; demografik degiskenleri belirlemeye yonelik 20 sorudan, cinsiyet
ayrimciligint belirlemeye yonelik 5°1i Likert tarzinda hazirlanmis 41 maddelik sorudan ve
yine 5°li Likert tarzinda hazirlanmis 7 maddelik 6nem o6lgeginden olusmaktadir. Olcekte
olumsuz sorulara verilen yanitlar ters ¢evrilerek dnermelerin tek bir yonde toplanmalar1 ve
sonuglarin hatali olmamasi1 saglanmistir. Faktor analizi uygulama sonuglart SPSS(15.0)
kullanilarak elde edilmistir.
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2.2 Arastirma Bulgular:

Arastirma bulgularina oncelikle herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmamis olan ve
literatiirden de yararlanilarak arastirmaci tarafindan belirlenen degisken grubunun
siiflandirilmas1 amaciyla faktor analizi uygulanmigtir. Bilindigi {izere faktdr analizi
arastirilan ¢ok sayidaki degiskeni, aralarindaki ortak degisimlerden yararlanarak daha az
degiskenle agiklamak amaciyla gelistirmistir (Ozdamar, 1999: 233). Faktdr analizinde
birbirleri ile iligkili veri yapilarimin birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri
yapilarina doniistiirmek, bir olguyu ya da olayr acikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak ve bir olguyu etkileyen degiskenleri gruplamak
amaciyla bagvurulan bir yontemdir. Faktor analizinin uygulanabilmesi igin bazi 6n kosullarin
saglanmas1 gerekir. Oncelikle faktor analizine tabi tutulacak soru kagidi sayisinin, soru
sayisindan fazla olmasi gerekir. Ikinci 6n kosul ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) orneklem yeterlilik ol¢iitiiniin ve kiiresellik derecesinin (Barlett’s Test
of Sphericity) yeterli diizeyde olmasidir. Calismamizdaki dl¢ekler icin KMO’nun 0,60’dan
yiiksek olmasi ve kiiresellik testinin derecesinin de anlamliliginin 0,000 olmasi, érneklemin
yeterliligini ve arastirma verilerinden anlamli faktorler elde edilebilecegini gdstermektedir
(Lamm ve Lewis, 1999: 13). ilgili kosullar saglandiktan sonra, degiskenler arasinda faktorlere
ait yiiklerin varyanslari maksimize edilerek faktdr sayisini azaltmayr amaglayan varimax
rotasyonlu temel bilesenler analizi uygulanmistir.

Faktor analizinin degerlendirilmesinde ilk asama olan KMO Orneklem Uygunlugu
degerleri ile verilerin homojen bir dagilim gosterip gostermedigi; Barletts Testi ile de faktor
analizinin dayandigi  korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
degerlendirilmistir. Verilerin homojen bir dagilim sergilediginin sdylenebilmesi i¢in yapilan
KMO o6rneklem uygunlugu degerleri su sekildedir: 0,00 <0<0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir,
0,40 <a<0,60 ise diisiik giivenirliktedir. 0,60 <0<0,80 ise Ol¢ek olduk¢a giivenlidir, 0,80
<0<1,00 ise ol¢ek yiliksek derecede giivenlidir (Akgiil ve Cevik, 2005, s.435). Her bir
degiskenin toplam ¢oziime katki saglayip saglamadig1 veya onerilen ¢oziim iizerinde olumsuz
etkiye sahip olup olmadigini belirlemek i¢in Anti-Image korelasyon matrisine bakilarak sonug
test edilmistir. Matrisin sonucuna gore 0,50 nin iizerindeki degiskenlerin toplam ¢oziime katki
sagladiklar1 goriilmiistiir. 0,50 kritik degerinin altinda kalan degiskenler ise analizden
cikarilmigtir. Korelasyonlarin anlamli oldugunun iddia edilebilmesi i¢inde Barlett’s Test
degerlerinin anlamlilik seviyesinin 0.05’den kiiclik olmas1 gerekmektedir. Faktor analizi ile
ilgili bu 6n testlere ait sonuglar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Kadin iicretlerindeki ayrimciliga iligkin temel boyutlari belirlemek amaci ile toplam 10
adet degiskenden olusan “kadin c¢alisan iicretlerinde ayrimcilik” anketine temel bilesenler
yontemi ile varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda toplam
varyansin %55,329’unu agiklayan 3 faktor elde edilmistir. Faktor sayisi belirlenirken yaygin
olarak kullanilan yontem 6zdegeri 1°den yiiksek olan faktorlerin dikkate alinmasidir. Faktor
sayisinin belirlenmesinde serpilme diyagrami da (Scree test) kullanilmaktadir (Karagdz ve
Kosterelioglu, 2008:87). Arastirma verilerine betimleyici faktor analizi uygulayabilme
kosulunu gosteren KMO (6rneklem yeterlik 6l¢iitii (0,771) ve aragtirma verilerinden anlamli
faktorler ¢ikabilecegini gosteren kiiresellik derecesi (Barlett’s Test of Sphericity; 8068,672;
p<,000) yeterli diizeydedir. Faktorlerin giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha degeri ,67
olup, literatiirde onerilen kabul edilebilir giivenilirlik diizeyindedir.

Ayrica faktorleri olusturan degiskenler, ait olduklar faktore yiiksek degerlilikte
yiikklendigi ve tim maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki maddelerle diger faktorlerdeki
maddelere oranla daha yiiksek korelasyon katsayisina sahip oldugu gézlenmistir. Bu sonuglar,



her bir faktdriin temsil ettigi boyutun diger faktorlerden bagimsiz sekilde oOlcebilecegini
gostermektedir.

Faktor analizinde, regresyon analizinin tersine, degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon iliskisi aranir. Degiskenler arasinda korelasyon azaldikca, faktor analizinin
sonuglara olan giiven o denli azalir. Aralarinda korelasyon iligkisinin ¢ok gii¢lii oldugu
degiskenler genel de aymi faktdr iginde olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak da, bu
degiskenlerin, i¢cinde bulunduklar: faktorle de iliskileri giiclii olacaktir (Nakip, 2003:407).

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam olarak ii¢ faktor belirlenmistir. Tablo 3’deki
toplam varyans sonuglarina gore; agiklanan toplam varyans, doniisiimiinden 6nceki ve sonraki
ozdegerleri gdstermekte ve ii¢ faktdriin ¢iktign goriilmektedir. Ik faktdr toplam varyansin
%25,258’ni, ikinci faktor toplam varyansin %17, 312’sini, iiclincii faktdr ise toplam varyansin
%12,759’unu agiklarken, ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans %55,329 olmaktadir. Bu,
faktor analizi sonucu yapilan {li¢ faktorli simmiflandirmanin yani degiskenlerin li¢ kiimede
birikmesinin basarisint % 55 oldugu anlamina gelmektedir. Bu rakam faktor analizi icin
normal bir degerdir.

Faktor Ozdeger Grafigi

3,5

1,5

0,5

Sekil- 1: Faktor Ozdegerleri Diyagrami (Scree test)

Dontistimlii faktor yiikleri hesaplanan maddelerin yapilan analiz sonucunda kadinlara
yonelik {icret ayrimciligi oOlgeginin 10 madde ve 3 boyuttan olustugu goriilmektedir.
Dontistimlii faktor yiikleri dikkate alindiginda 3 faktor Tablo 6.’daki sekilde 6zetlenmektedir.

-~

Tablo 1. Kadin Iscilere Yonelik Ucret Ayrimciig Olgeg

Aciklanan Toplam Varyans: 55,329 Ort. gtd f{?ill((tlif'i Ozdeger 3:;;12::;3“
Faktor — 1: Ayrimc iicretlendirme Kriterleri 2,87 25,258
Ucretlendirmede en 6nemli faktor politik faktorler 1,30 10,88 1,650

Ucretlendirmede en 6nemli faktor dinsel faktorler 1,38 10,90 1,629

Ucretlendirmede en 6nemli faktor ekonomik faktorler 1,85 11,32 |,631

Ucretlendirmede en 6nemli faktér kiiltiirel faktorler 2,04 11,28 1,642




Ucretlendirmede en énemli faktor isverene yakinlik 2,07 11,27 1,686
Ucretlendirmede en 6nemli faktor cinsiyet 2,14 |1,49 |,610
Faktor — 2: Objektif iicretlendirme kriterleri 1,57 17,312
Ucretlendirmede en 6nemli faktor kidem 3,00 | 1,55 |,806
Ucretlendirmede en 6nemli faktor egitim durumu 3,22 11,48 |,763
Faktor — 3: Secici iicretlendirme Kriterleri 1,085 12,759
Ucretlendirmede en dnemli faktor kisisel yetenektir 445 11,17 1,807
Ucretlendirmede en dnemli faktér yapilmakta olan is 4,51 |1,26 |,529

Tablo 1°den goriilebilecegi gibi ayrimciliga isaret eden maddeler arasinda cinsiyet yer
almaktadir. Ayrica kadin is¢iye ddenen iicretin belirlenmesinde politik, dinsel, ekonomik,
kiiltiirel faktorler ve igverene yakinlik ile cinsiyet bir faktér altinda toplanmistir. Bu
maddelerin ayrimc1 faktorler olmast nedeniyle faktér 1 ayrimci kriterler olarak
adlandirilmistir. Ayrica kadin isgilerin {icretlerinin belirlenmesinde etkili faktdrlerin tespiti
acisindan ayrimci faktorlerin toplam varyans agisindan agiklanan en yiiksek degere (25,258)
sahip olmasi yine ayrimcilidi isaret etmektedir.

Ucretlendirmede etkili olan diger faktdr altinda kidem ve egitim seviyesinin birlikte
yer almast ve bu maddelerin bir is¢inin iicretlendirilmesinde objektif bir etki dogurmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle bu faktor, kadin iscilerin {icretlendirilmesinde objektif kriterler
olarak adlandirilmistir. ki maddeli bu faktdr agiklanan toplam varyansin %]17,4’{inii
aciklamaktadir.

Faktor 3 igerisinde yer alan kisisel yetenek ve yapilmakta olan is toplam varyansin
%12,8’ini agiklamaktadir. S6z konusu 2 maddenin yer aldig1 bu faktor secici kriterler olarak
adlandirilmistir. Likert 6l¢egine bagl olarak yapilan bu degerlendirilmede ortalamalar dikkate
alindiginda igveren ve yoneticiler acisindan kadin iscilerin iicretlerinin belirlenmesinde en
etkili faktorler sirasiyla; yapilmakta olan is, kisisel yetenek (segici kriterler), egitim durumu,
kidem (objektif kriterler) ve ayrimci faktorler arasinda ilk siray1 cinsiyet almaktadir.

3. SONUC

Bu c¢alismada kadin isgilerin iicretlerinin tespit edilmesinde etkili olan faktorleri
belirleyerek, kadin is¢ilerin iicretlendirilmesinde ortaya ¢ikan ayrimcilifa yonelik olarak
gecerli ve giivenilir bir 0Olgek gelistirilmeye calisilmistir. Olgegin  giivenirliligini ve
gecerliligini  test etmeye yoOnelik analiz hazirlanan 6lgme aracinin  kadin is¢ilerin
icretlerindeki ayrimcilig1 ve ticretlerin belirlenmesinde etkili olan faktorleri 6lgmeye uygun
oldugunu goéstermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda; kadin iscilerin iicretlerin belirlenmesinde halen
cinsiyet faktorii gibi ayrimci bir kriterin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira sadece
cinsiyet faktorii degil; politik, dinsel, kiiltiirel faktorler ve igverene yakinlik gibi ayrimci
kriterler de kadin iicretlerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Tiim ayrimci kriterler
icerisinde en ¢ok One cikan ise cinsiyet faktoriidiir. Gerekli egitime, kideme ve tecriibeye
sahip bir kadin is¢i karsisinda; ayrimer isveren oOncelikle kadin isciye cinsiyeti nedeniyle
ayrimcilik yaparken bunu sirasiyla isverene yakinlik, kiiltlirel, ekonomik, dinsel ve politik
faktorler izlemektedir. Yani ayrimci bir isverenin ilk beslendigi kaynak yine kadinin
“cinsiyeti” olmaktadir.



Calismada hedeflenen bir diger amag ise; kadin iscilerin iicretlerinin tespitinde etkili
olan faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda kadin is¢ilerin iicretlerinin belirlenmesinde en
onemli faktorler; kadin is¢inin yapmakta oldugu is, kisisel yetene§i ve egitim seviyesi
olmaktadir. Kadin calisanlarin iicretlendirmede maruz kaldigi ayrimcilik, kalifiye olarak
isgiicli piyasalarinda siirekli is¢i olamama sorunlarindan da kaynaklanmaktadir. Bu iki sorun
birbirini besler niteliktedir. Soyle ki; gerekli egitime sahip olamayan kadin is¢i ancak isgiicii
piyasasindaki bosluklari doldurmaktadir. Bu durum, hem diisiik ticrete raz1 olmayr hem de
gecici statlide c¢alismayr kabul etmelerine neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalar beseri
sermayeye yapilan yatirnmin {icretlerin belirlenmesinde etkili bir faktor oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira kidem faktoriiniin de 6nemli bir etken olarak degerlendirilmesi
nedeniyle kadinlarin iggiicli piyasasinda devamliliginin saglanmasi da onerilebilecek faktorler
arasinda yer almaktadir. Kadin is¢inin kidemi arttik¢a kadinin profesyonel is yasantisi
baslamakta, boylelikle kadin is¢i ucuz isgiicii olmak sorunundan siyrilarak kalifiye isciye
dontismektedir.
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