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Ozet: Zanaatkarliktan modern fabrikalara dogru yasanan dontsim,
genis Oleekli dretimle bitlikte verimliligi arttirirken emek siirecinin
denetimi olgusunu da giindeme getirmistir. Gegmisten glintimuize
emek denetim rejimleri, her dénemin sosyal, siyasal ve ekonomik
Ozelliklerine gbre degisim gostermistir.  Ancak kapitalist emek
strecinin belitli amaclar cercevesinde denetim altina alinmast
streklilik arzetmistir. Gliniimiizde emek strecinin denetimi daha cok
‘isyerinde gozetim’ kavramuyla ifade edilmektedir. Ancak mevcut
isleyis,  gbzetim  olgusunu  disiplin ~ boyutuna  tastyarak
sistematiklestirmektedir. Tam Zamaninda Uretim (TZU) ve Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) gibi yeni uretim/y6netim modelleti; stoksuz
Uretim, butinsel kalite kontrol, sifir hata, verimlilik gibi teknik
yonleriyle 6n plana ¢tkmaktadir. Uretim siirecinin organizasyonunu
piyasanin anlik degisimlerine uyarlama amacinda olan TZU/TKY
modeli ‘piyasa despotizmi’ mantigini buyiik Ol¢tide icermektedir.
Bilgisayatli otomasyonun tretim siireglerine girisi yoneticilerin emek
strecinde despotik bir denetim kurmalarint kolaylastirirken iscilerin
zihnini hedef alan ‘firma kiltird’ sayesinde hegemonik denetim
mimkiin hale gelmektedir. Makalede TZU/TKY modelinde yikselen
teknolojik/elektronik  denetim, despotik emek rejimleri; ‘firma
kiiltiir” perspektifi ise hegemonik emek rejimleri ¢ercevesinde ele
alinip degerlendirilecektir. Giizergahi despotikten hegemonige dogru
olan emek rejimlerinin, piyasa kosullarina uyarlanmis Gretim/yonetim
sireclerinde nasil  ‘hegemonik despotizm’  bicimini  aldiklar
irdelenecektit.

Anahtar Sézciikler: Emek Siirecinin Denetimi, TZU/TKY Modeli,
Emek Sirecinde Teknolojik Denetim, Firma Kiltiri, Hegemonik
Despotizm.

New Production/Otrganization Models And Control The Rise
of Hegemonic Despotism in JIT/TQM Regimes

Abstract: While the shift from craftsmanship to modern factories
increased productivity thanks to wide-scale production, it also
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introduced the concept of control of the labor process. From past to
present, labor control regimes have changed in line with the social,
political and economic characteristics of every era. However, the
control of the capitalistic labor process within the context of certain
purposes is a continuous phenomenon. Today, the control of the
labor process is rather expressed by the term “workplace
monitoring”. The current practice, however, systematizes the
monitoring phenomenon by taking it to the extent of discipline. New
production/management models such as Just-in-time (JIT) and Total
Quality Management (TQM), stand out with technical aspects such as
stockless production, total quality control, zero defects and
productivity. Accordingly, to achieve these results, they create a
hegemonic control procedure in the labor process. The JIT/TQM
regime, whose objective is to adapt the organization of the
production process to the instant changes in the market, includes, to
a great extent, the ‘market despotism’ mentality. On the other hand,
the entry of computer automatization in the production processes,
despite increasing productivity, is building up managers’ despotic
control on the labor process. In this article, while the rising
technological control in the JIT/TQM regime will be examined
within the context of despotic labor regimes, corporate culture
perspective will be dealt with within the context of hegemonic labor
regimes. Therefore it will be scrutinized how the labor supervision
regimes whose route is from despotism to hegemony, take form of
‘hegemonic despotism’ within the production/management processes
that have been adapted to current market conditions.

Key Words: Control of Labor Process, The JIT/TQM Regime,
Technological Control in Labor Process, Corporate Culture,
Hegemonic Despotism.

Giris
Emek stirecinin organizasyonundaki son gelismeler disiplin, denetim ve gozetim
konularint icermektedir. Modern igyeri 6rguitlenmesinde denetim mekanizmalari
yonetim tarafindan cesitli sekillerde devreye sokulmaktadir. Despotik emek
rejimleri digsal kontrole, baski ve zorlamaya dayali olarak emek stirecini denetim
altinda tutmaktadir. Hegemonik emek rejimlerinde, stnur ¢izgileri gittikce genisleyen
yonetsel denetim karsisinda iscilerin kosulsuz rizasinin tesis edilmesi temel amacgtir.
Hem r1zay: tesis eden ideolojik denetim aygitlarint hem de baskiyt vareden aygitlari
bir arada kullanabilen hegemonik rejimler, zihinsel denetim siirecleri sayesinde
iscilerde biling degisimi yaratarak riza Uretimine odaklanmislardir. Yonetsel
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denetimi igeren her tiir uygulama ve girisime r1za gosteren bir isci kitlesi yaratmak
suretiyle hegemonik rejimler, baski ve baskiy1 ireten aygitlart gizleme amacindadir.

[l d6nem Sanayilesme siirecine damgasint vuran despotik emek rejimlerini
bicimlendiren rekabete dayali piyasa mantigidir. Tekelci kapitalizm déneminden
baslayarak  6zellikle 1929  Krizinden sonra emek-sermaye  iliskilerinin
kurumsallasmas:t ve devletin refah ve sosyal glvenlik islevlerinin 6n plana
ctkmastyla hegemonik emek rejimlerinin yiikselisi s6zkonusu olmustur. Ancak 20.
yizyillin son g¢eyreginden itibaren devletin refah ve sosyal glvenlige iliskin
politikalarinin tasfiye edilmesiyle piyasanin ‘ekonomik kamcilarina’ maruz birakilan
emek siireglerinde despotik uygulamalarin yolu yeniden acdmistir. 1980’1 yillardan
bu yana neo-liberal politikalarin bir geregi olarak tretim siireclerinde esneklestirme,
kuralsizlagtirma, sendikasizlastirma gibi uygulamalarin ve kismi streli, alt s6zlesmeli
ya da gecici sireli istthdam bicimlerinin yayginlik kazanmasi, giiclenen sermaye
karsisinda emegin giivencesiz ve korumasiz kosullara terk edilmesi sonucunu
dogurmustur. Yeni emek rejimleri emek stirecini kontrol altina almada
hegemonik/ideolojik mekanizmalar kadar baskici/despotik unsutlardan da
yararlanmaktadir.

Kiresel kapitalizm ve rekabet kosullarinin zorlamasiyla 1990’1arda tretimde
kaliteyi gelistirmenin, hatalar1 siurlandirmanin, Gretim kapasitesini ve karlilig
arttirmanin yolu olarak yalin Gretim -tam zamaninda Uretim- sistemlerine gecilmis
ve bu sistemin yonetsel catisint da Toplam Kalite Y6netimi (TKY) olusturmustur.
Ozellikle isgiler agisindan katilimei yénetim, yetkilendirme, artan otonomi vb.
soylemleriyle kitlesel tretim/organizasyon modeline ciddi bir alternatif olarak
sunulan TZU/TKY modeli, temel mantig1 ve isleyisi itibariyle hegemonik
despotizme iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Emek siirecinin organizasyonunda yeni
bir model olarak TZU/TKY, yogunlastiriimis bir denetim ve giiclii bir yonetim
disiplini ile tantmlanmaktadir. Hegemonik bir denetim stireci olarak giiclii bir firma
kiltirtinin  yaratilmast ve calisanlarin  6znelliklerinin - firma hedeflerine tabi
kilinmast, TZU/TKY’nin temelini olusturmaktadir. Bu yoniiyle iscinin zihnini
donustiirmeyi amaclayan yeni yonetim rejimleri, bir tiir zihinsel denetim modeli
olarak islemektedir. Ancak bununla birlikte TZU/TKY nin digsal kontrole, siki
denetim ve goézetime, istatistiki 6lciimlere ve katt bir standardizasyona dayali yapist
emek siirecinde despotizmi yeniden inga etmekte ve bu yoniiyle mevcut model
‘stresli yonetim’ (Parker ve Slaughter, 1990) olarak da adlandirlmaktadir.
TZU/TKY modelinde bilgi temelli teknolojinin iiretim siireglerine yogun bigimde
uygulandigi bilinmektedir. Kullanilan bilgi ve gbzetim teknolojileri bitiinsel bir
denetim mekanizmasint harekete gecirerek emek siireci tUzerindeki despotik
uygulamalara katki saglamaktadir.

Bu makalede TZU/TKY modelinde yiikselen teknolojik denetim vasitastyla
despotik; firma kultiri mantiginin gliclenmesiyle de hegemonik emek rejimlerinin
nasil insa edildigi ele alinmaya ¢alisilacaktir. Bir hegemonik despotizm 6rnegi olarak
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TZU/TKY modeli, emek siirecinde yarattigi ‘denetim’ mantigt cercevesinde
degerlendirilecektir.

Emek Sireci Yaklagimlari ve Denetim

Ilkel ¢aglardan bu yana insanlar gesitli tiirden ihtiyaglarini karsilayabilmek icin doga
ile iliski kurmak zorunda kalmiglardir. Doganin bir parcast durumunda olan insan,
kendi varlik kosullarini sirdiirebilmek icin dogayla daima bir micadele icinde
olmustur. Bu ¢ercevede insan ve doga arasinda gerceklesen organik iliskiyi ‘emek’
kavramiyla ifade etmekteyiz. Insanin dogayla iliskiye girerek onu doniistiirmesi ve
bu strecte ihtiyaglarini karsilayarak kendini dogadan farkhilagtirmasi, emek
dolayiminda gerceklesmektedir. Insanin biyolojik gelisimine paralel olarak gelisen
emek etkinligi zamanla toplumsal bir etkinlik bi¢imini almistir.

Insanin gereksinimlerini karsilamak tizere kendisiyle doga arasindaki organik
iliskiye miidahale ederek bu iliskiyi diizenlemeye calismasi, ‘emek siireci” kavrami
icinde ifade edilmektedir. Emek siirecinin temel unsurlart 1) bir amaca yonelik
insan eylemi; yani emek, 2) isin nesnesi 3) dretim ara¢ ve geregleri seklinde
siralanabilir. Isin nesnelerini toprak ya da dogal kaynaklar gibi emek tarafindan bir
6nceki siirecte déniistiiriilmiis bulunan hammaddeler olusturmaktadir. Uretim arac
geregleri ise is¢inin isi gergeklestirmek icin kullandigt mekanik, fiziksel ve kimyasal
araclarin timiine isaret etmektedir. Is arag-gerecleri, isin nesneleri ile birlikte Gretim
araclart denen bir butind olusturmaktadir. Emek siireci, insan emeginin bir
kullanim degeri yaratmak Uzere emek araglart esliginde emek nesnesi tzerinde
yarattifl birtakim degisikliklere karsilik gelmektedir. Bu baglamda emek siireci en
soyut bicimiyle kullanim degerleri tretmeye yonelik amaglt etkinlikler biciminde
tanimlanabilmektedir. Bu stirecte harcanan emek ise “Uretken emek” niteligindedir
(Ongen, 1996: 76-77).

Aslinda insanin -lretken emegin- bilingli bir etkinlik alani olarak tanimlanan
emek streci, iscilerin emek giiclerini baskasina satmak zorunda birakilmasiyla
emekgilerin denetiminden uzaklasarak kapitalistlerin denetimi altina girmistir. Bu
durum bir taraftan iscilerin emek stirecine yabancilagsmalart kavramiyla ifade
edilitken, diger yandan modern anlamda yonetim olgusunun kurumsallasmasi
seklinde ele alinmaktadir. Marx’a gbre sanayilesmenin temeli olan isin denetimi,
aynt zamanda isgiiciiniin sermayenin ¢ikarlarina bagimli kiinmasinin da temel
mekanizmast olarak ele alinmalidir. Daha sonraki yonetim uygulamalart da bilingli
insan eylemini etkin bi¢cimde yénlendirmek suretiyle bu bagimhhigr giigclendirmenin
farkli yollarini bulmaya calismistir (Sewell,1998:398).

Kapitalist meta tretim siirecinin temel amaci, kullanim degerleri kadar
degisim degerleri de yaratabilmektedir. Insanin tiretici etkinligi olan emek ve emek
dolayiminda kurulan toplumsal iligkilerin arti-deger Uretiminin bir aract haline
gelmesiyle, emek siireci de ‘kapitalist emek siireci’ niteligini kazanir. Kapitalist emek
surecinde iki 6zellik gbze carpmaktadir; bunlardan birincisi is¢inin kendi emegi
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tzerindeki kontrol giiciinii yitirerek tamamen kapitalistin denetimi altindaki
kosullarda calismasi, ikincisi ise emek siireci sonunda gerceklesen Uriiniin onu
treten iscinin degil, kapitalistin mali olmasidir.

Emek stirecinin bu sekilde déntstimd, tretim iliskilerini de degistirmekte,
isbirlikei iliskilerden tceret iligkilerinin baskin oldugu bir duruma gecilmektedir.
Kapitalist sinif Ucret iliskilerinin strekliligini garantileyebilmek i¢in kendi vatligint
iyice saglamlastirmakta emek siirecini daha fazla arti-deger yaratacak sekilde
orgiitleyebilmek icin denetimi yogunlastirmaktadir. Sermayenin emege bagimhligin
azaltict i organizasyonu yOntemleri ve Uretim teknolojilerini  devreye
sokabilmektedir (Aglietta, 1976: 112; Dickson, 1992: 12).

Marx’in kurami acisindan emek siireci, kapitalist Gretim iliskilerinin yeniden
tiretiminin merkezi olmast itibariyle 6nem tasimaktadir. Uretim siirecinin sonuglari
yalnizca maddi nitelikte olmayip, kapitalizmin 6zgil toplumsal karakterinin
tretimini de kapsamaktadir. Kapitalizmin 6zgtl toplumsal karakteri ise, arti-deger
tretimini mimkin kilarak emegin sermayeye tam bagimliligini saglayabilmesidir.
Arti-deger Uretimi yalnizca sermayenin karinin kaynagi degil, bagimhhga dayal
egemenlik iliskilerinin de baslangic noktasidir. (Ongen, 1996: 80). Dolayistyla emek
streci yalnizca tretim iligkilerinin bir yeniden tretim alant olmakla kalmaz, arti-
deger tretimiyle baglantili olarak denetimi, bagimlilig1 ve somiiriiyti de icine alacak
sekilde politik bir alan haline gelir.

Kapitalist emek siirecinin tarihini toplumsal Gretim iliskilerindeki bir dizi
dontstimin tGrlnt olarak ele alan Marx, her bir agamay: toplumsal artinin elde
edilis bicimi ve buna karsilik gelen denetim modeliyle birlikte degerlendirir. Uretim
stirecinin antik ¢agin kélelik sistemi ve feodalizm kosullarinda tabi oldugu politik ve
fiziksel acidan baskict denetim tarzindan kapitalizm kosullarindaki ekonomik
denetim modeline dogru gerceklesen bir doniisimiin tarihini sunar. Emegin
denetim rejimindeki degisimler dogrudan baskict ataerkil, politik ve hatta dinsel bir
modelden bir satma ve satin alma iliskisine, yani yalnizca finansal bir modele dogru
evrilmistir. Bu iliski tirl, dogast itibariyle nesnel; goriinis itibariyle génilli ve
tamamen ekonomik temelli bir iligkidir (Bryer, 2006: 561, 562).

‘Emek strect” kavrami, Marx’in kapitalist topluma ve tretim tarzina iligkin
elestirilerinden ¢tkmis ve kendisinden sontraki kuramcilarin emek siirecine iliskin
elestirel ¢alismalarina kaynaklhik etmistir. Ancak 20. ylizyilin ikinci yarisina kadar
Marx’in emek stirecine iligkin ¢alismalarinin uzun siire ithmal edildigi s6ylenebilir.
Yirminci yizyl boyunca, iretimin ve ¢alisma iliskilerinin yeniden 6rgiitlenmesinde
ortaya ctkan gelismeler, kapitalist emek siirecinde yogunlasan kar mantifi, buna
karsilik emegin metalasmasi, yabancilasmasi ve somirilmesi stirecleri, ylzyiin
ikinci yatisinda emek siireci calismalati agisindan verimli bir ddnemi baglatmustir.

1974 yiinda yayimlanan ‘Labour and Monopoly Capital’ adli eserinde
Braverman, kullanim degerlerinin yaratim siireci olarak tanimlanan emek stirecinin,
uygulamada sermayenin genisletilmesi ve karin yaratlmasi stireci haline
donustigind ileri stirmektedir. Bu noktadan hareketle, emek siirecini sadece bir
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emek modeli olarak, salt teknik bir bakis acistyla degerlendirmenin miimkiin
olamayacagini belirten Braverman, emek siirecinin ayni zamanda bir sermaye
birikim stireci durumuna geldigini ortaya koyar. Kapitalistin zihnine ve eylemlerine
hakim olan sermaye birikim mantiginin emek stirecinin denetimini saglamak tzere
yurtarlige girdigini, bu bakimdan emek siirecinin de sermaye birikim mantiginin
bicimlendirdigi bir tarzda ele alinmast gerektigini vurgular (1974: 53).

Braverman’mn adi gegen eseri 6ncelikli olarak bir ‘Kapital’ okumasina
dayanmakta ve t¢ ana hat Uzerinden analiz yapmaktadir. Bunlardan ilki emek ve
emek giici arasindaki ayrimdir. Tkincisi emegin bicimsel bagimliligi ve gercek
bagimliligr arasindaki ayrima dayali olan Marx’in tarihsel semasidir. Ugiinciisii de
emek strecindeki vasifsizlasma dinamigidir (Littler ve Salaman, 1982: 252).
Braverman’a gére F.W.Taylor'in bilimsel yonetim ilkeleri, bilimsel prosediirler
sayesinde igyetlerinde maksimum verimlilik ve karlilik saglamaya calisirken emek
strecinde tasarim-uygulama ayrimini derinlestirerek isgticiinii vasifsizlastirmaktadir.
Bilimsel yonetimde emek siirecinin  denetim altina alinmasi ¢ asamada
gerceklestirilmektedir. ~ Oncelikle  emek  siireci  iscilerin  niteliklerinden
soyutlanmaktadir. Emek stirecinde zihinsel eylem bedensel olandan ayrilmakta ya
da tasarim siireci uygulama strecinden koparilmaktadir. Son noktada emek siirecine
iliskin olarak yonetimin elinde toplanan bilgi tekeli, emek strecinin her bir
basamaginin denetim altina alinmast icin kullanilmaktadir (1974: 113-114).

Emek siireci yaklasimlarinda yeni acilimlar getiten Braverman’in
vasifsizlasma tezi, pek cok yonden elestiriye de maruz kalmistir. Braverman’a
yoneltilen en temel elestiriler emek siirecinde yénetimi ve yonetsel denetimi ¢ok
glicli gostermesi ve teknolojinin etkisini determinist bir yaklasimla degerlendirerek
vasifsizlasmanin  kacinilmaz olarak yaganacagini ileri stirmesi noktalarinda
yogunlasmaktadir. Braverman’in dogrusal-determinist mantig1 iscilerin  emek
strecinde yetenek gelistirebilme ve yonetimsel baskiya karst direng olusturabilme
kapasitelerini g6z ardr etmektedir.

Braverman’dan birka¢ yil sonra A. Friedman, Marx ve Marksistlerin
kapitalizm kosullarinda emek siirecinin gelisimini yonetimin siirekli artan dogrudan
denetimi ¢ercevesinde ele alip degerlendirdiklerini ileri sirmistir. Friedman’a gore
Marksistlerin bu yaklasimi is¢i direnisini daima kapitalist Giretim tarzini ortadan
kaldirabilecek bir giic olarak gérmekte ancak bu dretim tarzinin yerlesiklik
kazanmasinda da 6nemli bir rol stlendigini g6z ardi etmektedir. Bu ¢ercevede
Friedman dogrudan denetim yaklagimina karsilik ‘sorumlu otonomi’ yaklagimini
gelistirit. Bu modelde isciler kendilerine verilen sorumluluklarla kendilerini
isletmenin hedeflerine baglayarak daha az denetlenir bir duruma gelirler ancak bu
surecte sorumluluklart artar (1977: 43).

Emek stirecinin denetimi konusunu, kapitalizmin tarihsel gelisimine uygun
bir yaklagimla ele almaya calisan R. Edwards, modern endistriyel isletmelerde
denetimin gelisimini U¢ evrede degerlendirmistir; 1)1880’lerde dogrudan ve
hiyerarsik denetim yoluyla gerceklestirilen basit kontrol, 2) 1900’lerde ortaya ¢ikan,

192



Yeni Uretim/Y&netim Modelleri ve Denetim TZU/TKY Modelinde Hegemonik Despotizm

tretimin stirekli akist yoluyla gerceklesen ve Taylorizm tarafindan desteklenen
teknik kontrol ve 3) 1945’ten bu yana uygulanmakta olan, tstler ve astlar arasindaki
iliskinin kisisel olmayan birokratik yonetsel yapilarla baglantili formel kural ve
prosedirlere gbre yonetildigi burokratik kontrol asamasi. Edwards’in 6ngoriisiine
gbére bu gelisme cizgisinin bir pargast olarak ilerde post-burokratik asama
gerceklesecektir (Sewell,1998: 4006).

Littler ve Salaman, Friedman ve Edwards gibi kuramciar tarafindan
gelistirilen yaklasimlarin Braverman’in tek yonli bakis agist karsisinda 6nemli bir
gelisme sayilmast gerektigini belirtmektedir. Ancak ad:i gecen kuramcilarin da
denetimin dinamikleri ya da denetime dair karmagikliklari kavramsallastirma
konusunda basarisizliga dismis olduklarini vurgulayan yazatlar, denetim ve
denetimin sonuglarinin daha genis kapsamli ve kontrol dist mekanizmalar
tarafindan yonlendirilebilecegine isaret etmektedirler. Bu yazarlara gére emek
strecine iliskin daha islevsel bir kuramin ortaya c¢tkmast icin, bizzat Uretim
noktasinda yalnizca emek faaliyetlerine yogunlasmak yerine, organizasyonun
herhangi bir yerinde bilhassa da organizasyon disinda alinan kararlar sonucunda
olusmus denetim atmosferi dikkate alinmalhdir (1982: 266).

Kapitalist emek stirecini politik icerimleri baglaminda ele alarak emek siireci
kuraminda farklt bir bakist temsil eden M. Burawoy’a gore, tretimin politik aygitlars
onun maddi temelinden yani emek siirecinden ayirt edilemez. Burawoy’a gére emek
sturecine iliskin daha derinlikli bir bakis acist gelistirebilmek icin tretimi apolitize
eden yaklagimlarla devleti asirt derecede politize eden, yani devleti ekonomik
temellerinden ¢ok ayrt bir yerde konumlandirarak onun otonom karakterini
vurgulayan yaklagimlarin irdelenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede Burawoy, iretim
politikalart (politics of production) kavramini gelistirerek tiretimin organizasyonunu
devletle baglantilandirmak suretiyle Uretim ve politika alanini birlestirmeyi
amaclamaktadir. Uretim siireci saf anlamda ekonomik égeleri icerdigi gibi politik ve
ideolojik unsurlart da icermektedir (1985: 122). Uretim noktast birbirinden ayrilmast
mimkiin olmayan bir bicimde, mallarin dretimi anlaminda iktisadi; toplumsal
iliskilerin Gretimi anlaminda politik; bu iligkilere dair deneyimlerin tretimi
anlaminda da ideolojik boyutlara sahiptir (Ozugurlu, 2005: 48—49).

Burawoy’a gore, emek rejimlerinde denetim, basit bir antagonizmadan Gte,
riza ve baskiy1 iceren karmastik ve celiskili bir yapiyr barindirmaktadir. Dolayisiyla,
emek rejimlerinde hem baskinin hem de rizanin birlikteligi vurgulanmalidir.
Baskinin rizaya Ustiin geldigi rejimlerin despotik, rizanin hikim strdigi, ama
hicbir sekilde baskinin dislanmadigt rejimlerin ise hegemonik dogaya sahip oldugu
iddia edilebilir (1985: 126). Emek strecinin kontrolint despotik ve/veya
hegemonik 6zellikleri esas alarak analiz eden Burawoy, emek siirecinde ‘basks’ ve
‘riza’nin yeniden tretimi ve bunlarin siyasal-ideolojik etkileri tizerinde durmustur.

1980’lerden sonra meta treten sektorlerin yani sira hizmet sektriintin
gelismesi ve bu alandaki istthdamin artisy, mavi yakali iscilerin sayisal olarak
azalmas1 ve igci stnufi kompozisyonunun yas, cinsiyet ve etnik kéken gibi unsurlar

193



Yeni Uretim/Y&netim Modelleri ve Denetim TZU/TKY Modelinde Hegemonik Despotizm

itibariyle farklilagmasi, emek sirecinde yeni analizlerin ve yaklagimlarin ortaya
ctkmasina yol agmustir.

Piyasa Despotizmi/Despotik Emek Rejimleri

Sanayilesmenin ilk yiizyilint kapsayan despotik emek rejimlerinde baski rizaya tstiin
gelmektedir. Kendi icinde ¢esitlilikler gbstermekle birlikte despotik emek rejimi
endiistriyel gelismenin prototipini olusturmaktadir. Emek siirecinin  despotik
karakterini Marx ‘piyasa despotizmi’ seklinde tanimlamaktadir. Ciinki pazarin
anarsik dogasi ile tretimin despotik karakteri arasinda zorunlu bir iligki s6z
konusudur (Ongen, 1996: 82). Biirokratik despotizm devletin yénetimsel hiyerarsisi
tarafindan kurulmaktadir. Bunun aksine piyasa despotizmi piyasa kosullarinca inga
edilmekte ve devlet sadece piyasa iliskilerinin dissal kosullarini dizenlemektedir.
Yani devlet esasen piyasa iliskilerini korumakta ve buna katki olarak firmalar arasi
isglict hareketliligini teminat altina almaktadir (Burawoy,1985:12).

18. yiizyil sonu ve 19. ylzyil kapsayan ilk sanayilesme dénemi, mutlak arti-
degerin elde edilmesine yonelik basit niceliksel bir biyime tarzint temsil
etmektedir. Emek tzerinde hakim durumda olan piyasa kosullar, emegin
sermayeye mutlak anlamda bagimliligint da tesis etmektedir.

Despotik emek rejimlerinde, emek glcliniin yeniden uretimi devlet
tarafindan glivenceye alinmamistir. Devlet, fabrika icindeki yapiya emek politikalart
ve/veya sosyal politikalarla miidahale etmemektedir. Despotik emek rejimi daima
yedek is¢ci ordusunun korundugu ve yeniden uretildigi bir arkaplan sayesinde
islemektedir. Devletin emek siireci ve emek piyasast lzerindeki etkisizligi meta
fiyatlarinin diizenlenmesinde de gegerlidir. Bu bakimdan ticretler ve fiyatlar devlet
miudahalesiyle degil, rekabetin hitkiim stirdigt piyasa mekanizmast tarafindan
belirlenmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 42).

Marx modern sanayi ve kar mantigiyla uyum saglayabilen tek emek
diizenleme rejimi olarak gordigii piyasa despotizmini tarihsel olarak G¢ kosula
baglamaktadir. Tk olarak isciler bu rejimde yasamlarini siirdiirebilmek igin kendi
emek giiclerini ticret karsiliginda satmaktan baska bir imkana sahip degilditler.
Ikinci olarak emek siireci parcalanma ve mekanizasyona tabidir boylece nitelik ve
uzmanlik bilgisi arttk giicin kaynagi degildir. Zihinsel ve bedensel emegin
sistematik ayrimi ve iscilerin makinelerin parcast durumuna indirgenmeleri, ayni
zamanda onlart keyfi baskilara direnme kapasitesinden de uzaklastirmaktadur.
Uglincii olarak da rekabet nedeniyle kapitalistler isgiiniinii uzatma, isi yogunlastirma
ve yeni makineleri devreye sokma yoluyla tretim strecini strekli donistirme
egilimi icindedirler. Piyasadaki anarsik ortam fabrikada despotizmin yolunu
acmaktadir (Burawoy,1985: 123-124).

Despotik emek rejiminde, baski hitkiim siirmektedir. Sermayenin emek
tizerindeki denetimi tarihsel stire¢ icinde yogunlagmus ve kullandigr denetim
aygitlart da farklilasmis ve karmagiklasmistir. Emek denetim aygitlari bazen baskiyz,
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bazen rizayr bazen de her ikisini birlikte varetmek icin kullanilmaktadir. Rizay1
yaratmaya doniik olan araglar ‘ideolojik denetim aygitlart® olarak adlandirilmaktadir.
Baskiyt yaratan emek denetim aygitlart cesitlilik gostermektedir. Bunlar, basit
(dogrudan); teknik (teknolojik); elektronik; cinsiyete dayali ve biirokratik denetim
aygitlart seklinde siralanabilir. Despotik emek rejimleri rizayt vareden ideolojik
denetim aygitlarindan yoksun olmakla bitlikte, baskiyt vareden diger tim emek
denetim aygitlarint bazen tek tek bazen de birlikte kullanabilmektedir. Buna karsin
hegemonik emek rejimleri, hem rizay1 tesis eden ideolojik denetim aygitlarini hem
de baskiyt vareden aygitlart bir arada kullanabilmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2010: 42).

Hegemonik/ideolojik Emek Rejimleri

Hegemonik emek rejiminin gelismesindeki en Onemli faktSr devletin diretim
surecindeki rolintn genislemesidir. Devletin fabrika rejiminin dizenlenmesinde ve
emegin yeniden iiretimindeki rolii 20. yiizyilda etkin hale gelmistir. Isci sinufi ticret
diizeyleri, sosyal ve sendikal haklar1 bakimindan giivence altina alinmistir. Devlet
sosyal givenlik yasalariyla, Gretime katilimlart sézkonusu olmasa da isgliciinin
yeniden Uretimini minimum dizeyde garanti altina almaktadir. Béylece isglictiniin
yeniden tretimini onun isyerindeki retken faaliyetine bagimlt kilan zorunlu baglar,
devlet mudahalesiyle koparlmis olur. Ayrica bu givenlik yasalar minimum ticreti
de glivence altina alir. Devlet bu sayede tcrete bagimli olarak calisanlart istismar
eden yonetimsel hakimiyetin kapsamini da smurlandirmis olmaktadir (Burawoy,
1985: 125-120).

Sosyal glivenlik sistemi altinda isciler alternatif gecim olanaklarina sahip
olabildiklerinden dolay1 c¢aresiz degildirler. Bu durum yoneticileri emekgilerle
isbirligine dayalt bir rejimi kurmaya yénlendirir. Isletmeler piyasa despotizmi
dénemine 6zgii zorlayict ekonomik baskilara karst korumasiz durumda degildirler.
Dolayistyla fabrika rejiminin genel karakteri, emek siirecinin yapisindan ve firmalar
arasindaki rekabet¢i baskidan bagimsiz bir bicimde belirlenmektedir. Emek
strecinin despotik yontemlerle kontrol altina alinmasi da gereksiz hale gelmistir. Bu
bakimdan isciler yonetimle ortak hareket etmeye ikna edilebilitler. Bu noktada
baskinin rizaya Ustiin geldigi erken kapitalizmin despotik rejimleri, rizanin hitkiim
surdiigi ancak baskinin da tamamen diglanmadigi hegemonik rejimlerle yer
degistirmek zorunda kalmistir (Ozugurlu, 2005; Burawoy, 1985).

Bununla birlikte emek siirecinin despotik-baskict ya da hegemonik-rizaya
dayali rejimlerle denetim altina alinmasi, emek stirecinin yapisina, firmalar arasi
rekabetin durumuna ve devletin miidahale bigcimine gére degisiklik gostermektedir.
Emek stirecinin denetiminde genelde sermaye birikiminin 6zellikleri, 6zelde ise
farkl Glkelerin emek piyasalatinin dinamikleri etkili olmaktadir. 20. ylzyil itibariyle
hegemonik-ideolojik emek rejimlerinin yayginlk kazanmasina ragmen giinimiz
kiiresel kapitalizm kosullarinda yeniden canlanan despotik rejimler, farkls
tlkelerdeki farkli proleterlesme siireclerine dayali olarak degisim gostermektedir.
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Bazt tlkelerde gecimlerini saglayabilmek icin baskici- paternalist rejimlerle hala
baglarini strdiiren isciler, kendilerini igverenlerine daha da bagimli hale getiren
dinamiklerle kars: karsiya gelmektedirler. Hegemonik rejimler ise devlet destekli
sosyal sigorta programlart ve fabrika rejimlerinin devlet tarafindan dizenlenme
bicimine gore tlkeden tlkeye farklilik g&stermektedir (Burawoy, 1985: 126).

Emek surecinin hegemonik/ideolojik denetimi emek strecinin farkli
asamalarinda ve farkli yontemlerle saglanmaktadir. Hegemonik denetimde temel
hedef, sermayenin hakimiyetini gorinmez kilarak ya da emek siirecine
icsellestirerek emegin sermayeye olan bagimliligint arttirmaktir. Bu temel hedefin
tstesinden gelmek icin, isci ve yoneticilerin ¢ikarlarinin ortak oldugu, ‘biz’ ve ‘onlar’
ayrimina dayali tavir ve davranislarin artik gecerliligini yitirdigi yontindeki sGylemler
fazlaca kullanilmaktadir. Dolayistyla kapitalist sistemin en temel celiskisi olan emek
-sermaye c¢eligkisi, yerini uzlagmaya birakmis gibidir. Bu uzlast ¢ok kolay
saglanamayacagindan dolay is¢inin denetim siirecinde yonetimin ulasamadigt hicbir
alan birakmamak tzere hegemonik denetim, is¢inin zihnini denetim altina almayi
hedeflemektedir. Zihinsel denetim strecinde farklt bir biling gelistiren iscilerin
kendilerini  denetleniyormus gibi  hissetmeleri kismen engellenir ya da
denetlendiklerini bilseler de bu durumu olagan karsilayabilitler (Yiicesan-Ozdemir,
2000; Aydoganoglu, 2011: 58-59).

Hegemonik Despotizm

Son yirmi yillik stirecte kiiresellesme ve hizli teknolojik gelismelerden buyiik dl¢tide
etkilenen kapitalist sistem, emek siirecinin denetiminde hegemonik &geler kadar
despotik Ogeleri de yeniden canlandirmaktadir. Kiiresel rekabetin etkisiyle emek
sirecinin denetimi gittikce 6nem kazanmakta ve hegemonik emek rejimlerinden
‘hegemonik despotizme’ dogru bir kayma dikkat ¢ekmektedir. Bilgi teknolojisinin
gelisimi ve tretim slreclerine uygulanmasi, despotik tarzdaki teknolojik denetimin
yikselisini saglarken 6z-disiplin stirecleriyle kendi kendini denetleyen isciyi yaratan
firma kultiiri de hegemonik denetimi tesis etmektedir. Burada teknolojik denetim
‘baskr’y1, hegemonik firma kaltlirt ise baskinin ortadan kaldirlmadigi ancak buna
‘riza’nin eklendigi bir stireci ifade etmektedir.

Hegemonik despotizmde daha 6nceki dénemlerin baski bicimleri hegemonik
bir bicimde yeniden tesis edilmektedir. Boylesi bir emek rejiminin olusumunda
kiiresellesme stirecinin ve 1970’lerin sonlarindan itibaren bag gésteren neo-liberal
doniisiimiin etkili oldugu gorilmektedir. Tktisat politikast itibariyle neo-liberalizm;
mali disiplin, kamu harcamalarinin yeniden yapilandirilmasi, finansal ve ticari
serbestlestirme, yabanct sermayeye acgilma ve 6zellestirme gibi 6gelere dayanmakta
ve ihracata dayali biiyiime rejimlerini biitin tGlkelere dayatmaktadir. Yalnizca iktisat
politikasi ile degil toplumsal ve siyasal boyutlariyla, toplumu ve devletin yapisini
yeniden bicimlendirme amacinda olan neo-liberal sistem, emek piyasalarinin
esneklestirilmesi ve sosyal giivenlik sistemlerinin reformu gibi hedefleri de
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benimsemektedir. Serbestlestirme, 6zellestirme, kuralsizlastirma, esneklestirme ve
sendikasizlastirma gibi neo-liberal streglerin adim adim hayata gecmesi, emek
sireci ve emek piyasalarini donustiirdigt gibi 6nemli toplumsal ve siyasal
sonuglara da yol agmaktadir (Miitevellioglu ve Isik, 2009: 159-160).

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesine karsilik devletin etkinlik alaninin
kictltilmesini 6ngdren neo-liberal politikalar, devletin refah ve sosyal giivenlik
fonksiyonlarini gerileterek istthdam alanlarini daraltmakta ya da istthdamin yapisint
degistirmektedir. Uretim siireglerinde esneklestirmeyi hayata gegirerek isgiiciinii
parcalamakta, glcslzlestirmekte, c¢alisma hayattni  kuralsizlastirmakta ve s
hukukunun yeniden duzenlenmesini giindeme getirmektedir. Buna karsin
sendikalarin glicinii azaltarak da isgliciiniin kolektif direnis yolunu kapatmaktadir.
Tim bu gelismeler, iretim noktasinda yoneticilerin despotizme yo6nelmelerini
kisitlayan yasal ve kurumsal diizenlemeleri zayiflatmakta ve emek stirecinde baskiyt
yeniden yogunlastiran bir denetim modeline kap: aralamaktadir.

Diger yandan kiiresellesme stirecinde; rekabetin, ulusal ya da uluslar arasi
diizeyden kiresel duzeye sicramasiyla, isletmeler rekabetci bir avantaj elde
edebilmek icin tiretim ve yonetim modellerini revize etmektedirler. Iste bu
cercevede ele alacagimiz TZU/TKY modeli kitle iiretimine dayali fordist/taylorist
sistemin karsisinda daha esnek ve yalin bir tretim/yonetim paradigmasi olarak
sunulmaktadir. TZU/TKY, teknolojik denetim iizerinden emek siirecinde
despotizmi, firma kiltiri Gizerinden de hegemonizmi insa etmektedir.

Bir Hegemonik Despotizm Ornegi Olarak TZU/TKY
Modeli

TZU’in temel mantigi, iretim siireciyle piyasayt eslestirmek; tretim siirecini
piyasadaki hizli degisimlere aninda uyarlanabilecek bicimde yapilandirabilmektir. Bu
bakimdan dretim sirecinin olabildigince yalinlagtirlmasi, yiksek maliyetten
arindirlmast ve esneklestirilmesi biiyiilk 6nem tagtmaktadir. Uretim birimindeki
maliyetli stoklar, hatali Grtinler ve israf ortadan kaldirilarak arz ve talep arasinda
mitkemmel bir simetriyi yakalayabilmek ideali s6z konusudur. Bu amaglar
dogrultusunda TZU, éncelikle iiretim siirecinin tedarikci, ana firma ve fason
firmalar arasinda bolinmesine dayanmaktadir. Ozellikle yitksek stoklarla calisan
fordist sistemin piyasada talep edilen triin ¢esitliligini saglayamamast sorununa
¢6ziim olarak gelistirilen TZU, yart mamul girdi temin eden fason firmalarla ana
firmalar arasinda ‘tam zamaninda’, ‘sifir hatali Gretim’ ve ‘Uriin esnekligi’ esaslarina
dayalt bir iliskiyi yerlestiren yeni bir organizasyon bicimidir. TZU’de firmalar
piyasadaki tercihlere uygun bicimde tampon stoklar olmaksizin aninda -stoksuz-
tretim yapmakta, tedarikgiler ve fasonlar da aymi prensiple esgiidimlenmektedir.
Bu bakimdan itretim birimleri arasinda koordinasyon, bilgi paylasimi, strekli
iletisim ve tedarikcilerle fasoncularin son montaj asamasinda birbirlerine yakin
konumlandirilmalart 6nem  tasimaktadir. TZU sisteminin hedefi, verimlilige
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teknolojik  yeniliklerle oldugu kadar insan faktorinden de etkin bicimde
yararlanarak ulagsmaktir.

TZUde hatalarin, telafi edici calismanin, envanter ve stoklarin
minimuma indirilmesine karsin kalitenin ylkseltilmeye calisilmasi, isciler agisindan
énemli sorumluluklart ve is yogunlasmasini beraberinde getirmektedir. Uretim
surecleri arasindaki  stoklarin  ortadan  kaldirlmast  kalite  problemlerini
dogurabilecekken bu durum ‘siirekli gelistirme’ prensibinin uygulanmasi ile
astlmaktadir. Hatali -kalitesiz- Grtnleri iretim siirecinin sonunda ayiklamaya ve ayri
bir bélimde tamir etmeye dayali olan sistemin yerini toplam kalite kontrol (TKI)
almaktadir. TKK sisteminde hatali iriiniin daha ortaya c¢ikmadan o6nlenmesi
prensibine dayali olarak, iscilerin en basta, trettikleri Giriintin kalitesinden sorumlu
tutulmalart ve ‘sifir hatali iiretim’ ilkesini benimsemeleri esastir. Ozellikle ekip
halinde ¢alisan iscilerin hem hatasiz tretim hem de daha iyi dretim yontemleri
gelistirme konusunda sorumluluk almayi bastan kabullenmeleri gerekmektedir.
Ayrica iscilerin  belli bir egitim sirecinden gegirilerek kendi makinelerinin
ariza/bakim ve temizliginden sorumlu olmalari da yeni Uretim organizasyonunun
bir parcasidir. Uretim siirecinin her bir parcast isciler tarafindan test edilmeli ve
diizenli geribildirimde bulunulmalidir. Boylece mevcut tiretim siireci daha verimli
duruma gelmektedir. Diger yandan TZU sistemi, siirecte hantalliga/maliyete yol
acan eski tip denetim agamalarii elimine ettii icin, Uretimin istikrarim
gerektirmektedir, bu da sistemi grev ya da is yavaglatmalara karst hassas bir konuma
surtiklemektedir (Sewell ve Wilkinson, 1992: 278; Kenney ve Florida, 1988: 135-36-37).

TZU ile uyumlu bir organizasyon modeli olan TKY; isletmenin rekabet,
esneklik ve verimliligini gelistirmeyi ama¢ edinmis bir yonetim bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. TKY Uretim strecinde kalite ve mikemmellige ulasma
dogrultusunda istatistiksel yontem ve prosediirleri, zaman-hareket OSlgtimlerini,
verimlilik hesaplarint ve standardizasyonu kullanan bir sistemdir. Modern kalite
yonetimi anlayist, savas sonrasi istatistiki siire¢ kontroluntn tUretim siireglerine
uygulanmasi ile gelismistir. Dolayistyla tliketici tercihlerinde ‘kalite’nin en temel
Olctit oldugu giintimiizde, sifir hatali ve kaliteli dretimin gerceklestirilmesi
dogrultusunda TKY; 6l¢tim, siki denetim ve standardizasyon gibi teknik yonleriyle
6n plana ¢itkmaktadir. Teknik yOnlerinin yanisira isgéren katilimi, 6z-yonetim, yetki
devri, ekip calismasi, firma kaltiri ve isgéren bagliligi gibi insan unsuruyla
baglantili Szellikleri ise TKY’nin yumugsak yonleri olarak nitelendirilmekte ve
literatiirde IKY (Insan Kaynaklart Yonetimi) kavramiyla ifade edilmektedir.

TZU/TKY’de Teknolojik Denetim ve Despotizmin
Yukselisi

TZU/TKY modelini elestirel acidan ele alan vyazarlar, emek siirecinin
organizasyonundaki son gelismelerin disiplin ve gbzetim konulart etrafinda
odaklandigint  ileri stirmektedirler. Modern isyeri Orglitlenmesinde denetim
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mekanizmalarinin  yonetim tarafindan nasil kullanildigini  daha dogrusu bu
mekanizmalarin isyerinde kapitalist emek stirecinin dogast ve organizasyonuyla
nasil baglantiya gectigini analiz etmeye ¢alisan arastrmacilar, bu denetim
mekanizmalarinin sermayeye Onemli avantajlar sagladigini iddia etmekteditler.
TZU/TKY yetkilendirme, otonomi, 6zgiirliik, endiistriyel demokrasi, yari-bagimsiz
calisma gruplart gibi séylem ve uygulamalarinin 6tesinde dogrudan ve detaylt
denetime dayanmakta ve gliclii bir yénetim disiplini ile tanimlanmaktadir (Sewell ve
Wilkinson, 1992: 267-268).

Denetimin etkin bi¢imde isleyebilmesi, TZU/TKY prensipleri cercevesinde
organize olmus fabrikalarda gerceklesmektedir. Burada iki faktor etkilidir. Birincisi
TZU uygulayan fabrikalarda tiretim siireci ve is¢i performansinin dogal olarak
gozlenebilir olusudur; digeri ise, kurallardan sapmalart kesin ve hizli bigimde
saptayabilen dikkatlice tasarlanmis yonetsel bilgi sistemlerinin kullaniliyor olmasidir.
TZU/TKY kosullarinda is akist kasti olarak ve sistematik bicimde basitlestirilmis, is
fonksiyonel bir temelde degil, tUrlin gruplart etrafinda organize edilmigtir. Bu
sekildeki bir fabrika dizeni, malzeme akisinin kontrolini ve hata tespitini kendi
icinde daha kolay bicimde gerceklestirir. Ayrica envanterlerin, tampon stoklarin ve
mamul mal stoklarinin ortadan kaldirilmasi, is¢inin stok yapabilme ve dinlenme
olasiligini, herhangi bir hatayr gizleme ya da enformel bir denetim sekli olusturma
sansini yok eder ya da sinirlandirir. Bu ylizden bir isci ya da bir takim durdugunda
ya da hiz kestiginde, stoklar eritildigi icin ‘zincirleme’ etkiler hizli ve kapsaml
olmaktadir. Benzer sekilde kalite problemleri tamponlarda ‘gizlenememekte’ aksine
aninda a¢iga ¢tkmaktadir (Delbridge, vd., 1992: 93).

TZU/TKY’de iiretim sistemi, arz ve talep arasinda mitkemmel bir simetriye,
her tirld israfin koékint kazimaya ve bitiinsel kalite kontrolini 6ne ctkaran bir
felsefeye dayanmaktadir. Arz yonli degil, talep yonli bir iretim mantginin egemen
oldugu sistemde sifir hata dirtiist, Gretim akisinin hizlandirilmast icin kurulum
zamanlarinin sinurlandirilmasy, isgiicti esnekligi ve ‘stirekli gelistirme’ programlari
merkezl 6nemdedir. Bitlnsel kalite kontrol mantig, sorumlulugun alt kademelere
dogru yayilmasini ve hiyerarsinin diizlesmesini gerektirir. Kaliteden sorumlulugun
makine operatotlerine devredilerek kaliteyi iriinde denetlemek yerine siirecte
olusturmak fikri, otonomiden daha ziyade iscilerin daha stki denetlenmesine ve
gittikce artan  gorevler  dizisine yol agmaktadir. Sorumluluk  ademi
merkezilestirilirken, stratejik denetim merkezilestirilmekte, toplam kalite yénetimi,
‘butiinsel yonetim denetimi’ haline gelmektedir (Delbridge vd., 1992).
Arastirmacilarin elektronik Urlnler Ureten bir firmada yaptiklart calismaya gore;
tim hat operatorleri kendi yapuklari isin kalitesinden sorumlu tutulmaktadir.
Tamamlanmis Grinler Gizerinde uygulanan son elektronik test, herhangi bir hatayi
aninda tespit etmekte ve bu hatanin sorumlulugu bizzat operatérlere
yiklenmektedir. Hatadan sorumlu kisi/kisiletin teshis edilmesi, normatif bir
yaptirtmin uygulanmasia yol agmakta ve hatanin tespit edildigi istasyon
damgalanmaktadir. Ayni posta icinde arka arkaya t¢ kez hata ile karsilagilmas:
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durumunda tim operatorler test alanina alinmakta, hatalar tespit edilip
diizeltilmekte ve operatorler de disipline edici bir ortam igine sokulmaktadir (Sewell
ve Wilkinson, 1992: 279-280).

Kaliteden sorumlulugun atdlye diizeyine kadar indirilmesi merkezilesmis
bir denetimi ortaya ¢ikarttig1 gibi yonetimin tretim siirecinde kontroli kaybetmesi
riskini de beraberinde getirebilir. TZU/TKY bu riski, biitiinsel kalite kontrol
uygulamast sayesinde ‘denetimin igsellestirilmesi’ni saglayarak bertaraf etmektedir
(Mc Ardle vd., 1995: 169). TKY, disaridan gelen denetimin odaginin igeriye, yani
bireye dogru c¢ekilmesidir. Amag her bir calisani kendi performansindan sorumlu
hale getirmek, olduk¢a motive olmus bir tarzda onlar kaliteye odaklamaktir (Dale,
1994: 275; Wilkinson, vd., 1998: 47). TZU/TKY de ¢alisma tarzi, eski tip denetim
mekanizmalart ortadan kaldirildigi icin denetimden yoksun gibi gérilebilmektedir.
Ancak triin kalitesi ve is¢i performansina iliskin Sl¢limletle is strecinin her daim
gorsellestirilmesi, yeni emek rejimlerinde denetimin sistematiklestiginin  bir
gOstergesidi.

TZU/TKY’de denetimin iki boyutta isledigi goriilmektedir. Bunlardan
birincisi atélyenin gbzetimini mimkiin kilan yonetsel bilgi (haber alma)
sistemlerinin kullanimindan tiireyen bir tiir tist denetim mekanizmasidir. Tkincisi ise
tretim bandinda, kalite ¢emberinde, bir iscinin diger bir isciyi stki bir bigimde
denetlemesinden tireyen yatay bir denetim mekanizmasidir (Sewell ve Wilkinson,
1992: 271).

Yoénetsel denetimin yogunlasmasint ifade eden dikey denetim mekanizmasi;
kapitalist emek siirecinin bilgi teknolojileriyle nasil i¢ ice gectigini de gbzler 6niine
sermektedir. Bilgisayar temelli otomasyonun atblyeye girisi, isgiiciiniin sistematik
denetimini  kolaylastirirken denetimi merkezilestirmigtir. Bilgi teknolojisinin
bilgilendirme yetenegi, tretimin arttirlmasinin bir aract oldugu kadar calisanlart
denetlemenin de iyi bir yoludur. TZU/TKY fabrikalarinin pek cogunda verimlilik,
disipline edici gézetim mekanizmalarindan faydalanilarak olusturulan ginliik (veya
daha ¢ok saatlik) kotalarla gerceklestirilmektedir. Misteri taleplerine uyatlanmis
TZU/TKY programinda serilerin boyutlart belirgin bigimde kiigiiltiilmiis ve tiretim
hedefleri cogunlukla saatlik olarak diizenlenmistir. Japonlara ait Ingiltere’deki bir
elektronik fabrikasinda, bitin son montaj hatlarinin verimlilik performansi
fabrikanin her yanindaki televizyon ekranlarinda gosterilmektedir. Bu veriler her
saat gincellestirilmekte ve o gin icin belirlenmis dretim hedefleriyle birlikte
sunulmaktadir. Hedeflenenle mevcut tretim arasindaki uyusmazlik derhal
goriilmektedir. Japonya’daki ana firmada, Uretimin temel prensibinin ‘gbrsel
kontrol” oldugu belirtilmektedir. Gérsel kontrol sayesinde aslinda tiretim siirecinin
piyasa hedeflerine odaklanmis yapist glivence altina alinmaktadir (Delbridge vd.,
1992).

Meiksins, tretimin daha verimli tarzda Orgiitlenebilmesi igin bazi yonetsel
uygulamalarin rasyonel ve teknokratik bir mantiga dayandigini belirtmektedir.
Bugiiniin normatif séylemi hala verimlilik hedefini kutsamaktadir ancak bu hedefin
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tstesinden Taylorizmden daha az zorlayict araglar yardimiyla gelmektedir. Katilim,
given ve karsiliklt baglilik retoriklerine ragmen normatif séylem, ‘siirekli gelistirme’
stireci vasitastyla isgiiciiniin tiim potansiyelinin ortaya konmasi ¢ercevesinde yine de
glicli bir bicimde verimlilik kavramiyla baglantiidir (Sewell, 1998: 400). Bu
baglamda isletmelerde gozetim mekanizmalart iscilerin kalite performanslarina
odaklanmig goriinmesine ragmen esasinda onlarin verimlilikleriyle ilgilidir. Tscilerin
yaptiklart hata sayisi onlarin hattun hiziyla basa ¢ikabilme kabiliyetlerinin bir
gostergesidir (Sewell ve Wilkinson, 1992b: 107-108).

Sewell ve Wilkinson, gorsel ve elektronik testler yoluyla, hat tzerindeki
‘santklar’dan kaynaklanan hatalarin kolaylikla tespit edildigi Ingiltere’deki bir Japon
fabrikasindan sz etmektedir. Bireye atfedilen her hata, Gretim hatlarinin sonunda,
operatbriin baginin tstiinde ve kantinde asiht duran hizla giincellenmis performans
grafiklerine yansir. Yazarlara gore, yonetimin belirlemis oldugu uretim ve kalite
kotalarindan negatif herhangi bir sapmanin hizla tespit edilip cezalandirlacagini
operatOtlerin  biliyor olmasi, disipline edici bir mekanizma olarak gézetimin
etkinligini gosterir. Kalite hedeflerini yerine getirme hususunda bagarisizliga
ugramanin bedeli, herkesin 6niinde kictik diigmek oldugu kadar maddi cezalart da
(nihayetinde isten kovulmak gibi) glindeme getirmektedir (Delbridge vd.,1992:100).

Bilgi/Iktidar ya da gézetim mekanizmalari sayesinde insan eyleminin
zaman ve mekan boyutunda nasil ve hangi araclarla denetlendigini inceleyen Michel
Foucaul‘nun &nemli  kavramlarindan  biri  olan  ‘panoptikon’, TZU/TKY
rejimlerinde  ylkselen elektronik-teknolojik  denetimin analiz  edilmesinde
kullanilmaktadir. Yeni teknoloji tim toplum ¢apinda giindelik hayatin 6zellikle de
calisma hayatinin tim yonlerini etkileyen bir gézetim ustyapisinin olugmasini
saglamustir. Butiin faaliyetlerimizi tek tek gézden gecirmek suretiyle gbzetim, bizleri
suclular, tiketiciler, hastalar ya da isciler gibi kategorilere yerlestirmektedir.
Gozetimin etkileri; 6zellikle de pek ¢ok sosyal ortamda derin bir 6z-disiplin ve 6z-
denetim duygusunu asilama becerisi o kadar ustalikhdir ki ¢ogunlukla farkinda
olunmadan bunu gerceklestirir. Foucault’'nun ‘panoptikon’  tartismalatina
gidildiginde isletmelerdeki denetim agini bir tir ‘siper panoptikon’ olarak
adlandirmak olasidir (Sewell, 1998: 403).

Panoptikon’un ‘bilgi panoptikon’n olarak yeni teknolojilere uyarlanmasi,
tretim strecinde bilgi teknolojisinin nasil bir denetleme mekanizmasi haline gelisini
anlamamiza yardimct olmaktadir. Fabrikada bilgi teknolojisinin kullanimi her bir
iscinin nerede konumlandigini ve isin ne kadarlik bolimiinin hangi siirelerde
tamamlandigini yonetime bildirebilir. Calisanlar is Slcimlerinin gorsellestirilmesi
yoluyla durumlarini bizzat kendileri denetleyebilitler. Bu siireg, esnek uretim
sistemleri icine yerlesmis bulunan bilgi teknolojisinin panoptik gézetim islevi
sayesinde gerceklesmektedir. (Mc Ardle vd.,1995: 108). TZU/TKY prensiplerini
uygulayan fabrikalarda isciler bir gozetim sistemine maruz kalmayr kabul
etmektedirler. Normlardan herhangi bir sapma gosterdiklerinde derhal tespit
edileceklerini ve otomatik olarak bir cezanin devreye girecegini bilmektedirler.
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Tamamiyla otomatiklesmis bir tarzda, yapilan bir hatanin aninda tespit edilebilmesi
ve bunun da yine aninda telafi edici eylemle sonuglanmasi iscileri daha az hata
yapmaya egilimli hale getirmektedir (Sewell ve Wilkinson, 1992b: 108).
Foucault’nun su distincesi durumu net olarak 6zetlemektedit:

Bir bilinglilik hali ve siirekli géruntrliik, iktidarin otomatik olarak islemesini
saglar... gozetim bir eylem olarak sureklilik arzetmese dahi etkileri itibariyle
sureklidir... gbzetimin mimarl aygitlari onu uygulayan kisilerden bagimsiz olarak
iktidar iliskilerinin yaratilmasi ve strdurilmesini saglayan bir makine olmalidir
(Foucault,1977: 201).

Takim Calismasi, ‘i¢ Miisteri’ Mantigi ve Denetim

TZU/TKY modeli genellikle takim calismalariyla tanimlanmaktadir. Giiniimiiz
poptiler yonetim kitaplarinin ortak temalart ‘yetkilendirme’, ‘sorumlulugun devti’,
‘gliven duyma’, ‘otonomi’ ve ‘isyerindeki baskict denetim mekanizmalarinin tersine
donist’ gibi alanlarda yogunlasmaktadir. Bu kitaplarda yeralan bir bagka glicli tema
da, takimlarin tekil bireylerin yerini alarak is organizasyonlarinin temel birimi haline
gelmis olmalaridir. Bu goristiin savunuculari, bu degisimi Taylorizmin rasyonel
mantiginin bir tiir tersine déniist seklinde yorumlamakta ve isin organizasyonunda
hem yoneticilerin hem de calisanlarin kazangh ¢ikacagini ileri stirmekteditler.
Iscileri atomize ederek disiplini tesis etmeye calisan bilimsel yénetimin yaklasimi ile
TZU/TKY’nin grup-temelli yaklagimi arasinda bir zitlik s6z konusudur.
TZU/TKY modeli isgliciiniin, sermayenin istekleri dogrultusunda fakwm olarak
hareket edebilme ustaligini yerlestirmeye gayret etmektedir (Sewell ve Wilkinson,
1992a: 281).

Uretimin takimlar halinde organize olmast kontrol mekanizmasinin daha iyi
calismasina katkida bulunmaktadir. Ozellikle kaliteden sorumlulugun takimlara
devredildigi ve isciler arasinda bir ‘i¢ misteri’ mantiginin egemen oldugu; tcretlerin,
prim ya da 6dillerin takim performansina gore belirlendigi bir sistemde iscilerin
birbirlerine yakin baski ve stki denetim uygulamast standart bir davranis
oruntisidir (Sewell ve Wilkinson, 1992a: 281).

Bir yonetim ideolojisi olarak TKY’nin ortaya ctkisi, Bati’daki daha genis
Olgekli degisimlerle baglantilidir. TKY hem politika hem de yénetim alaninda “Yeni
Sag’ gindemi egemen kilmak ve bu perspektifi mesrulastirmak icin merkezi
o6nemdedir. (Tuckman,1995: 55-56). TKY piyasada misterinin tam anlamiyla
tatmin edilmesi hedefine kilitlenmis bir yonetim tarzidir. TKY’de musteri (hem i¢
hem de dis misteri) kavramina vurgu ¢ok giiclidir. Misteri kavraminin bu kadar
6nem tasidigt bir Uretim/yonetim tarzinin piyasa gidimli oldugunu belittmek hi¢
de yanlis olmaz. Hill’e gére TKY, isi stirekli ve planlanmis bicimde gelistirmeyi
amaglayan bir is disiplini ve yonetim felsefesidir. Kalite Yonetiminin gercek bir
testten gecirilmesi, piyasada misterileri tatmin etme kabiliyetinin Sl¢iimiiyle
mumkiin olabilir (1995: 36).
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TKY’de iscilere daima ‘i¢ mdusteri’ bilinci astlanmaya calistimaktadur.
Ozellikle hat iizerinde calisan isciler kendilerinden bir sonraki isciyi mutlaka
kendilerinin bir musterisi olarak gérmek ve ¢iktisinin kalitesinden, hatasizligindan
kisacast mitkemmelliginden emin olmak zorundadir. Nasil ki bir isletmede tretilen
urinlerin kalitesi, dis misterileri memnun etme derecesiyle Slctiliiyorsa aynt mantik
firma icinde de gecerlidir. Bazi yazatlar bu mantigt ‘ic piyasa mantf’ olarak
degerlendirmektedir. Hat tizerinde calisan isciler birbirlerinin is arkadast degil,
misterisidir. Misteri mantig1 takim ¢alisanlart tzerindeki sorumlulugu artturdigs gibi
calisanlarin birbirlerine yogun bir baski ve denetim uygulamalarinin da yolunu
agmaktadir. Bu sekilde emek siirecinin kontrolii yatay bir hale gelmekte, hatta
yoneticilerin ¢alisanlar arasindaki yakin baskidan faydalanarak dikey denetim
mekanizmalarint  ikincillestirmeleri mimkin olabilmektedir. Stoksuz iretim
modelinde udretimdeki hata ya da duzensizliklerden kaynaklanan maliyetler
dogrudan iscilere fatura edildigi icin, takim icindeki sosyal baskinin yogunlasmasi
muhtemel ve bu tiir bir baskinin yénetsel denetimi saglamak icin devreye sokulmast
da kaginilmaz gérilmektedir.

Kalite kontrol ve verimliligi %100 oraninda gerceklestirmek i¢in gruptaki her
birey tzerindeki yakin baski olagantstii diizeydedir. Herkes isini en iyi bigcimde
yapabilmek icin bir diger kisiye bagimhdir. Eger bir kisi, is yavaslatir ya da ortadan
kaybolursa bu dutrum, digetlerinin tzerine agir bir yik bindirir (Delbridge, 1992:
103).

Grup baskisinin ise diizenli devam etme konusunda da etkin bir miidahale
aract olmast, takim calisanlarindan herhangi birinin yoklugu durumunda digerlerinin
ek sorumluluklar ytklenmesiyle baglantiidir. Bu durumun bir vakia olarak
kaydedildigi Japonya’daki Toyota ve ingiltere’deki Nissan fabrikalarinda, tretimde
tespit edilen bir bosluk, gerekli kotaya ulagilincaya kadar iscilerin fazla ¢alismaya
zotlanmalar1 ile sonuglanmaktadir. Bu durum, herhangi bir duraksamanin
onlenmesi icin iscilerin birbitleri tizerinde yakin baskt kurmalarina yol agmaktadir.
Nissan ve Ingiltere’deki diger pek cok firmada devamsizlik kayitlarinin herkese acik
sekilde teshir edilmesi, kurumsallasmis bir uygulama durumundadir (Delbridge,
1992: 102). Bu durum bir yandan grup ici baskidan yaratlanan yonetsel denetimin
mitkemmel isleyisinin, diger yandan merkezi denetimden 6z-denetim bicimlerine
dogru gecisin kanitt sayilmalidir. 1ngiltere’de elektronik aygitlar ireten ¢ok uluslu
bir sirkette yapilan bir ¢alisma; bireylerin performanslarinin hem takim arkadasglar
tarafindan  hem de elektronik aygitlarla denetlenmeye tabi oldugunu
gostermektedir. Ucretlendirmenin takim performansina bagli oldugu durumlarda,
takimi hayal kirikligina ugratmamasi yoniinde birey tzerinde hatiri sayilir dizeyde
bir baskt s6z konusudur ve takimlar daha 6nceden denetgiler tarafindan yerine
getirilen denetleme roliint igsellestirerek kendi kendilerini disipline eder duruma
gelmislerdir (Kelly, 1995: 129).

TZU/TKY sisteminin 6zii ‘miisterinin istedigi seyin istenildigi zamanda’
tretilmesine dayanmaktadir. Boyle bir sistemde is¢i, Giretim zincirinin tespit edilmis
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gereklerini ‘yerine getirmekle, is arkadaslart ise onu ‘denetlemekle’ yitkimlidiir.
Cunkd dretim stireci ‘piyasa ortaminda’ birbirini izleyen ‘misteriler’ tarafindan
yonlendirilmektedir. Uriinlerin {iretiminden ve kalitesinden sorumluluk iscilerin
‘sahip oldugu’ tek seydir. TZU/TKY’de atolye iscileri haklardan yoksunlasmakta
ancak sorumluluklari sahiplenmekteditler (Delbridge, 1992: 103).

Firma Kiiltiirii, Oz-Denetim Mantigi ve Hegemonizm

Hegemonik bir firma kiltirinin yaratilmasi, ginimiz isletme yonetiminin en
o6nemli hedefleri arasinda yeralmaktadir. En genel anlamda sirket kiltiirii bir
organizasyon icinde paylagilan degerler ve inanclar dizisidir. Calisanlarin eylem ve
davranis modellerinin bicimlenmesinde etkin olan bu degerler dizisi, firma icinde
ortak bir dilin konusulmasint saglamak kadar calisanlarin firmaya bagliliklarinin
tesis edilmesinde de etkin olmaktadir (Yamak, 1998: 30-32). TZU/TKY modelinin
kokeni Japonya’ya dayanmaktadir. Imai’ye gore Japon yoneticiler secim
onceliklerini kar icin degil, kiltir icin kullanmaktadirlar. “Kilttir” terimi nispeten
belirsiz bir kavramdir, ancak Imai, bu kavrami sirketin verimliligini ve uzun
donemdeki rekabet giiciinii belirleme psikolojisi olarak tanimlamaktadir (Imai,
1994: 220).

Sanayilesme stirecine katkida bulunan bazi feodal deger ve davrans
modellerinin Japon is organizasyonunda halen etkin oldugu ileri siiriilmektedir.
Baglilik ve sadakatin tipik feodal yapist ve ataerkil sorumluluk, biiyik Japon
firmalarinda yeni bir Gretim cergevesi icinde giicli bir bicimde korunmakta ve
surdiriilmektedir. Yasam boyu istthdam prensibinin Japon kiltiiriindeki gicli
feodal gelenekten kaynaklandigt ileri stiriilmekte, calisanlarin firmaya yeni-feodal
bagliliklari, sadakat iliskisinin temele kondugu firma kuiltird mantityla
gliclendirilmektedir. Japon firmalar diger tlkeler i¢in alisilagelmis bir durum olan
emek piyasasi risklerine karst ¢alisanlarini koruyan yasam boyu istihdam prensibini
kabul etmektedirler. Yasam boyu istthdam sayesinde iscilerin entelektiiel
kapasitelerinin giivencesiz is kosullarina yenik disirilmeyip firmanin verimlilik
kazanglarini arttirmaya yonelik kullanildigt belirtilmektedir. Omiir boyu istihdam
sistemi ¢alisanlara bir glivenlik ve aidiyet duygusu vermekte her bir isletmenin essiz
bir sirket killtiiriine sahip olmasint saglamaktadir. Calisanlar arasinda birlik duygusu
yaratmakta ve firmayla ayn1 kaderi paylasma bilincini yerlestirmektedir (Dohse vd.,
1985: 122-125; Wickens, 1987: 23-29).

Firma kiltirt yaklasiminin yiikselisini daha genis bir politik ve ekonomik
baglam icerisine yetlestirerek ele almamiz gerekmektedir. 19807lerde Anglo-
Amerikan isletme anlayisinin hakimiyetine karst elestiriler, calisma yasaminin
kalitesine iliskin yiikselen beklentilerle ve 6zellikle Japon firmalarinin o dénemdeki
rekabetci bagsari Oykileriyle bitlestiginde yeni bir yonetim teorisinin sekillenmesi
agisindan uygun bir zeminin olustugu gorilmektedir. Firma kultird yaklagimi
sermayenin, emegin ve meta piyasalarinin kiiresel bakimdan yeniden yapilanmast
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cercevesinde Onemli bir ideolojik unsur olarak gorilebilir, ¢iinkii bu yaklasim
fordizmin mantifindan ‘esnek birikim’e dayali bir organizasyon modeline gegisi
temsil etmektedir. Daha esnek birikim yapilarina dogru gerceklesen bu hareketin
anahtar unsuru olarak firma kalturd yaklasimi, isgorenlerin ‘kalite’, ‘esneklik’ ve
‘katma deger’ yoniinde yeni degerleri icsellestirmelerini gerektirmektedir. Kalite
odakli bir organizasyon modelinin temeli kiiltiir degisimine dayalidir. Icerisinde her
bir bireyin katilimda bulunabilecegi siirekli kalite gelistirmeye odaklanmis bir
orgtitsel kiltirtin yaratilmasi yeni yonetim modelleri i¢in temel 6nemdedir. Kiiltiir
degisimi, hem birey, hem grup ve hem de Orgiitsel olarak bir degisimin kabulini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda TZU/TKY modeli, calisanlarin tutum ve
davranislarini esneklik, kalite ve verimlilik mantigina uyarlayan bir kiltiir degisimini
icermektedir. Firma kiltirinin ana mantg calisanlarin tim potansiyelini sermaye
birikimini arttiracak bicimde yonlendirilebilmektir (Dale, 1994: 13-139-283;
Willmott, 1993: 518-519).

Firma kultirinin yerlesmesinde her seyden 6nce ¢alisanlarin deger yargilar
ve inanglarinin sirket degerleriyle uyum icinde olmast gerekmektedir. Piyasa
despotizminin olumsuz etkilerinin yasam boyu istthdam uygulamasiyla 6nemli
oranda hafifletildigi baz1 6rnekler dikkate alindiginda, béylesi bir uyum zaten dogal
bicimde gelismektedir. Ancak piyasanin giivencesiz kosullarina karsi calisanlarin
yasal-kurumsal cercevede ya da geleneksel-feodal temelde (Japonya Orneginde
oldugu gibi) giivence altina alinmadigt durumlarda firma kultird yaklasims;
calisanlardan gelebilecek tepki ve direnislerin asilmasinda hayati éneme sahip
olmaktadir. Iscilere yeni ve genislemis bir ‘benlik’ kavrami sunmak ve 6z-cikarlarin
yeniden formile etmek suretiyle firma kiltird, onlart isletmenin verimlilik,
esneklik, kalite ve karlilikla 6rili degerlerinin icine ¢ekmektedir (Willmott, 1993:
530).

Pratikte esneklik uygulamalarinin degisik diizeylerde de olsa isletmelerin
yapisitna nifuz etmesi, firma kidltiri mant@inin - gliclenmesine  katkida
bulunmaktadir. Emek siirecinde esneklesme, calisanlar cephesinde ¢alisma saatlerd,
tcretler, gbrev tanimlar acisindan bir heterojenlik yaratugr icin, iscilerin belirli
amaglar etrafinda Orgiitlenmesi ve kolektif hareket edebilme motivasyonu da
kirilmaktadir. Bu tabloya sendikal Orgiitlenmeyi zayiflatma yontndeki yasal ve
yonetimsel girisimler de eklendiginde, ¢alisanlar agisindan moral bir bosluk kendini
gostermektedir. Kendi hak ve glivenceleri cercevesinde Orgiitlenme zeminlerini
kaybeden isciler, tim zaman ve enerjilerini verimlilik, is performanslarinin
gelistirilmesi, kaliteli ve sifir hatali Giretim gibi konulara kanalize edebilmekte ve
firmanin daha rekabetci ve karli konuma ge¢mesi i¢in kafa yorabilmekteditler.

Hegemonik emek rejiminin sinirll bir modeli olarak burokratik denetim,
yonetime ait gizli ve gériinmez araglar yoluyla 6rgiit icinde riza olusturmaya dayalt
olarak yonetsel denetimi tesis etmektedir. Biirokratik denetimden kopan giiniimiiz
post-burokratik denetim modelinin farkhihigl, hiyerarsinin ilkelerine ve kurallarin
yonettigi bir prosediire duyulan ihtiyact ortadan kaldiracak ortak bir anlam
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gercevesi yaratmus olmasidir. Yine hegemonik bir tarzda giinimiiz yonetim
anlayslari, boliinmez bir 6rglitsel degerler dizgesi yaratmak yoluyla uyumu tesis
eden digunsel (zihinsel) bir denetim modeli seklinde tanimlanmaktadir. Bu
degerleri paylasanlar sinirsiz sayida kural ve hedefi iceren bir prosediiriin denetimi
alunda olmaktan degisik kosullar altinda kendi davranislarini kontrol etme
durumuna gecis yapabilmektedirler. Ancak sézde artan otonomi ve ademi
merkezilesen karar alma siireglerinde dahi, takdir yetkisi buyik Ol¢lide 6rgtitsel
degerlerle biutiinlesmis davranis beklentilerince kusatilmaktadir. Degerleri, daha
incelikli dustinsel denetim modellerini dayatmak suretiyle manipiile etme yetisi,
normalde takdir yetkisini sinirlandirmakta  ve karar alma mekanizmasini
merkezilestirerek bilgi hazinesine sahip bir elit grubun ellerinde yogunlagtirmaktadir
(Sewell, 1998: 408).

Willmott’a gore, firma kiltirinin amact ve degismeyen kaygisi, ¢alisanlarin
hem kalbini hem de beynini kazanmaktir (1993: 515-516). Taylorist/Fordist
modelin nifuz etmedigi bir alan olan iscilerin zihinleri, 6zellikle son ddénem
Uretim/yonetim ~ streclerinin - dontstirmeyi  hedefledigi en Onemli mecra
durumundadir. Foucaultnun bakis acisiyla degerlendirilecek olursa, TKY’nin
s6ylemleri calisanlarin Sznelliklerini kaliba sokan iktidar séylemleridir (Hill, 1995:
45-50). Bir zihinsel denetim modeli olan TKY’nin firma kéltiri mantigin
kullanarak zihinsel bir déniisim siirecini gerceklestirmesi zorlama ile degil, r1za ile
saglansa da hegemonik bir projenin parcast olarak gorulebilir. ‘Stirekli gelistirme’ ile
uyumluluk icindeki siirecte, ‘kalite giivencesi’, emek Uzerinde oldukea incelikli ve
subjektif denetim bicimlerine déniigmiistir. Daha 6nceki dénemlere ait istatistiki
sire¢ kontroli ‘kiiltiir degisimi’ne; kalite giivencesi ise “Toplam Kalite Yonetimi’
haline gelmistir (Tuckman, 1995: 54-55).

TKY’nin sunulusu ¢ogunlukla Taylorist/Fordist modelin bir tir anti-tezi
seklinde gerceklesmektedir. Isgéren katilimi, yetkilendirme, artan otonomi ve takdir
yetkisi gibi sOylemleriyle 6n plana c¢tkan TKY’de iscilerin dissal bir denetleme
olmaksizin kendi Uretimleri tizerinde denetim sahibi olduklatt 6z-denetim siirecine
vurgu oldukea fazladir. Ancak bu 6z-denetim siirecinin iscilerin i¢ ve dis misteri
unsurunu hesaba katarak kendi yaptiklari isin kalitesine iliskin daha fazla kisisel
kaygi tasimalart yoninde bir biling degisimine yol agmasi, yOnetimin
gerceklestirmeye calisigi  zihinsel donisim sirecinin  bagarisinin  isaretidir.
Calisanlar, karhligi arttrma yoniinde yogunlasmis calisma rejimlerine maruz
kalirken, firmanin karlihgs ile daha ¢ok ilgili duruma gelmektedirler. Onlarin artan is
yogunlasmasina karst direng gbsterme isteklerinin yerini yonetimin ctkarlart ile bir
sekilde uzlagim almaktadir (Mc Ardle, vd.,1995: 166). Fordizm iscilerin zaman ve
hareketlerini yOnetsel denetime tibi kilarken TKY ve benzer nitelikteki yeni
yonetsel rejimler, iscilerin 6znelliklerini denetim altina almaktadir.

Firma kaltirt yaklasiminin elestirisi, yonetsel denetimin sinurlarinin firma
kiltirt sayesinde nasil genisletildigi meselesine odaklanmaktadir. “Teknokratik
informalizm’ (Willmott, 1993: 527) seklinde de tanimlanabilen firma kiltiirt
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mantifl, calisanlarin 6znellikleri tizerinde denetim tesis ederek onlart karmasik bir
sosyal muhendislik siireci icine ¢ekmektedir. Firmanin hedefleri ve amagclari ile
Ozdeslestikce kendi is performanslarini, tGriin ¢iktilarini ve tretim kalitelerini stk
stkiya denetleyen isciler verimlilik ve karliik unsurlarini daha cok dikkate alarak
calismaktadir. Hyman’a gore yeni sistemin yaratmis oldugu kendi-kendini
denetleyen ve disipline eden isciler, firma hedefleriyle daha agik¢ast igverenin
hedefleriyle tam bitinlesmis gorinimi vererek aslinda kendi sémirilerine
kolaylikla miisamaha eder duruma getirilmistir (1989:51).

Sonug

Sanayi Devriminden 20.ylizyil baslarina kadar dogrudan denetime dayalt despotik
karakterli emek rejimleri hakim durumda iken, 20. ylzyiin son ¢eyregine kadar
kismen zayiflama gosteren despotik trejimlere gore teknik ve burokratik emek
rejimleri 6n plana ¢ikmistir. Ancak emek siirecinin denetiminde asi gelisme,
‘baskr’y1 iceren denetim aygitlarint dislamayan fakat dogrudan denetime karst tepki
ve direnisleri kirmak icin emek slrecinde ‘riza’yt tesis etmeye calisan
hegemonik/ideolojik emek rejimlerinin yikselisidir. Gorece son donem emek
sirecine hakim olan hegemonik model, ‘riza’ Ureten aygitlart kullanarak
kendisinden 6nceki denetim modellerinden farkli oldugu izlenimini yaratmaya
calismaktadir.

Bu cercevede 1980’ler ve 90’larda hizla yikselen yeni- sag ideoloji, piyasa
ekonomisi ve kiiresellesme dinamiginin etkisiyle tiretim ve yonetim siireglerinde bir
déntsiim gibi sunulan TZU/TKY, emek siirecini piyasa mantigina uyarlamaya
calisan bir model olarak diisiiniilmelidir. TZU/TKY modeli, baskiy1 iceren emek
denetim aygitlarindan ‘teknolojik denetimi’ ve rizayi iceren hegemonik denetim
aygitlarindan da ‘firma  kiltird’ perspektifini yogun bicimde kullanmaktadir.
TZU/TKY, en temelde bilgisayar temelli otomasyona, elektronik denetim
teknolojilerine, is akisinin yalinlastrilmasina ve kalite kontrol prosedirlerine
dayanmaktadir. Calisanlar bir yandan tim isyerinin gbzetimini mimkin kilan
yonetsel bilgi sistemleri sayesinde dikey bir denetim mekanizmasina, diger yandan
ise iretim bandinda, takim c¢alismasinda ve kalite ¢emberinde, bir iscinin digerini
gbzetlemesinden tlireyen yatay bir denetime maruz kalmaktadirlar. Modern tGretim
sureclerinde yiikselen teknolojik/elektronik denetim, zamanla ¢alisanlarin denetimi
icsellestirerek 6z-kontrole zorlanmastyla da sonuclanabilmektedir. Teknolojik
denetim emek stirecinde despotizmi inga etmektedir.

Gunimizde emek strecinin denetimi teknik aygitlarin yani sira sosyo-
psikolojik araclarla saglanmaktadir. Bu cercevede calisanlarin firma cikarlart ve
hedefleriyle 6zdeslesmesini saglama amacinda olan firma kiltiri modeli, iscilerin
firmanin ekonomik performansina katkida bulunmaya kendilerini zorunlu
hissetmelerini ve firmanin rekabetci basarisiyla gurur duymalarini temin etmeye
calismaktadir. TZU/TKY de firma kiiltiirii isgorenlerin 6znelligi ve bilinci iizerinde
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hakimiyet kurmak suretiyle zihinsel bir denetim insa etmeye calismaktadir. Sonug
olarak kuresellesme ve neo-liberal politikalarla yeniden yapilanan kapitalist sistemde

emek strecleri, hegemonik despotizmin manipilatif - baskict atmosferine daha ¢ok
gomulmektedir.
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