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Bu calismada giinimiizde yasanan kriz olgusu ile yeniden giindeme
gelen ‘iktisat zihniyeti’ sorunsali tizerine odaklanilmistir. Genellikle
Sombartgt bir tarihsel psikoloji ya da Weberyen bir sosyoloji
cercevesinde ele alinan iktisat zihniyeti sorunsali bu calismada
Marksist bir elestirel politik iktisat cercevesinden ele alinmustir. Tktisat
zihniyeti tartigmalart baglaminda 6zel olarak kapitalist olgusu tzerine
odaklanilmis, Marks’tn “sermayenin kisilesmesi olarak kapitalist”
yaklasimt tzerinden Turkiye’de kapitalizmin gelisme siirecinin en
o6nemli aktotlerinden biti olan Vehbi Kog analiz edilmistir.
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In this article, I will focus on “economic mentality” concept that
reawaken with the current global economic crisis. In generally
economic mentality issue has been addressed in the tradition of
Weberin sociology and Sombartian historical psychology. In this
article contrary to this tradition, the concept of “economic mentality”
is addressed from the perspective of Marxian critical political
economy. In this context especially I will discuss on “capitalist”
concept. I will analyse Vehbi Ko¢ who is probably the most
important capitalist of the development process of capitalism in
Turkey. In this article, Vehbi Kog as a capitalist will be adressed as
“personification of capital” that was developed by Marx in Das
Kapital.
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Elestirel Politik iktisat Cercevesinde Iktisat Zihniyeti

Iktisat zihniyeti tartismalart literatiirde hayli eski tartigmalar olarak yer alir.
Bu haliyle 20.yy’in baslarina ait oldugu ve Werner Sombart, Max Weber gibi
isimletin bu doénemde 6zellikle “tarihsel maddecilik” elestirisi Uzerinden 6ne
ctkarttiklar: bir alan oldugu séylenebilir. Bu alan genel itibariyle iktisat zihniyetinin
iktisadi yasama, dinsel-kiltiirel-ruhsal niteliklerin de iktisat zihniyetine olan etkisi
tizerinde durmustur. Tirkiye’de ise 6zellikle Sabri Ulgener’in calismalart ile 20.yy’in
ortalarinda 6nemli bir hale gelmistir.

Iktisat zihniyeti tartismalari eski tartismalardir. Ancak icinden gectigimiz
dénem bu tartismalarin yeniden canlanmasina olanak sunacak yapidadir. Ozellikle
yasanan kriz sirecine dair degerlendirmeler biiyitk 6lciide iktisat zihniyetine Ortitk
ya da agik referans vermektedir. A¢ gozlilik, doymak bilmez kazang pesinde
kosma gibi nitelikler ile kriz arasinda kurulan iliski bunlara 6rnek gosterilebilir.
Diger yandan 6rnegin 2001 yilinda J. Stiglitz ve M. Spence ile birlikte Nobel Tktisat
odilunt kazanan G. Aketlof ile bitlikte yazdiklart “How Human Psychology Drives the
Economy and Why It Matters for Global Capitalism” (Insan Psikolojisi Fkonomive Nasil Y on
Veriyor ve Kiiresel Kapitalizm Iein Bu Neden Bir Sorundur) alt baslikli ¢alismastyla R.
Shiller, 2009 yilinda Tktisat Nobelinin en giiclii adaylarindan biri durumundaydi.
Gorildugt gibi iktisat zihniyeti tartigmalart eski ama bir yandan “davranigsal
iktisat” caligmalari bir yandan da kriz streci ile bitlikte bugiin yeniden “son moda”
tartismalar olma yolunda ilerlemektedir.

Bizi bu ¢alismada bu moda olma halinden ziyade bugiinkii modanin da
farkinda olarak ya da olmadan tzerine bina edildigi “eski tartismalar” Oncelikle
ilgilendirmektedir. Biz bu “eski tartismalar1” arkaya alarak tarihsel bir kategori
olarak kabul etigimiz iktisat zihniyetine kultiirel, kimliksel vb. dinamiklerin yant sira ve
curetkdr bir ifadeyle taniminda onlart iceren ama onlara indirgenemeyecek,
dolayistyla onlarin disinda degil ama Stesinde etki eden bir iligkinin varligint Marks’tan
hareketle ortaya koymaya calisacagiz. Bu anlamda literatiire uygun bir icerikle
“butjuva” ya da bu calisma acisindan daha dogru bir ifadeyle “kapitalist” kavrami
tzerinde duracagiz. Bunu yaparken salt kavramsal bir diizlemle sinirli kalmayacak
analizimizi Turkiye kapitalizmin gelisme sireci icetisinde en 6nemli figiitlerden biri
olan Vehbi Kog tzerinden somutlastirmaya calisacagiz. Dolayisiyla bu calisma bir
yandan iktisat zihniyetine elestirel politik iktisat cercevesinden bir yaklagim
sunmayl, diger yandan da bu ¢erceveden hareketle Turkiye’de kapitalizmin gelisme
strecinde 6nemli bir figiir olan Vehbi Kog¢’un onu en iyi nitelendiren kavram
oldugunu ileri stirecegimiz “kapitalist” kategorisinde analizini amaclamaktadir.

iktisat Zihniyeti Uzerine Tartigmalar

Iktisat zihniyeti tartismalart daha ziyade Weberci bir sosyoloji ya da
Sombartet tarihsel psikoloji alaninda gerceklesmistir. Tartismalarin daha ziyade
sosyoloji ve tarihsel psikoloji ¢ercevesinde yapilmis olmasinin belki de en 6nemli
sebeplerinden biri pir anlamda iktisat biliminin bu alana olan ilgisizligidir. Bu
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ilgisizlik en iyi bir bicimde hakim iktisat 6gretisinde kendini gosterir ve aslinda
ortiik bir ilgiye de isaret eder. Ctuinkd hakim iktisat anlayist bir yandan bu alanla hig
ilgilenmezken, bu alanla ilgilenmemenin yolunu da insan davranisi ve ona yon
veren zihniyet baglaminda bir genelleme ile bulmustur. Bu genelleme
“bomoeconomicus” kavraminda karstmiza cikar. Tktisat’in bu “ekonomik insani”, fayda
maliyet analizi yaparak yasayan ve kendi ctkarini-faydasini maksimumlastirma
pesinde kosan bir zihniyet ve davranis biitiini icerisindeki soyut bir insandir. Bu
soyut insanin zihniyet diinyast onun esnaf, tiiccar, is¢i, koyld, kapitalist, kadin,
erkek vb. olmasiyla, zaman ve mekan boyutuyla hi¢bir sekilde iligkili degildir.

Iktisat biliminin iktisat zihniyetine dair bu ¢ézimlemesinin, Feuerbach’in
dine bakisina yonelik olarak Marks’in yaptigt elestiriyle malul oldugu séylenebilir.
“Feuerbach, sonucta “dinsel duygunun” kendisinin toplumsal bir ttiin oldugunu ve
¢ozlimledigi soyut bireyin gerceklikte tikel bir toplum bicimine ait oldugunu
gbremez.” Eger iktisat kendi sorusu baglaminda bunu gérebilseydi, insanin ait
oldugu toplum bicimi ve bu toplum bi¢iminin neresinde bulundugunun onun
zihniyet ile iligkisi olabilecegini de gorebilirdi.

Marksizm disinda bu iliskiyi ilk yakalayan duastnirlerden biri Werner
Sombart’tir. Sombart ortaya bir soru atar: “Ekonomik yasam her zaman ayni
distince bicimi tarafindan mi yonlendirilmektedir?” (Sombart, 2008:16) Bu
sorunun Sombart’in ¢alismasinin  ¢esitli yerlerinde yaptigt ekonomik yagami
belirleyen diisince-zihniyet vurgusunu simdilik bir kenara birakalim. Burada 6nemli
olan Sombart’in ckonomik yasami: belirleyen distince bicimlerinin-zihniyetin
gecmisten bugtine hep degistigi ve her zaman degisebilecegi savidir. “Bana gore
eskiden bir esnafi yonlendiren disiince ile buglin modern bir Amerikalt girisimciyi
yonlendiren diisiince birbitlerinden tamamen farkli oldugu gibi; giiniimiizde bile
ekonomik yasam konusunda bir kiicitk ditkkan sahibiyle bir biyiik sanayici ve bir
bankacinin tavirlart arasinda muazzam bir fark vardir.” (Sombart, 2008:17)

Kisaca Sombart’a gére ekonomik yasami belitleyen ekonomik zihniyet
tarthsel olarak farklilasir. Bu Sombart’in  tarihsel psikolojisidir. Sombart’in
aciklamalarina biraz daha yakindan baktigimizda onun ekonomik yasami ikiye
ayirdigint gbriirtiz: Bir yanda “iginde her tiirld 6rglitlenmenin yer aldigt ve insanin
bunlar araciligiyla ekonomik gereksinimlerini karsiladigl, aralarinda dig cevre
kosularinin da yer aldig1 ekonomik yasami olusturan bigimlerle tiretim ve dagitim
bicimlerinin olusturdugu bitin olarak ekonomi, diger yanda ekonomik yasami
belirleyen ve icinde zeka, karakter Ozellikleri ama¢ ve egilimler, deger yargilat,
ekonomik bir sisteme ait insanin davranislarint belirleyen ve diizenleyen biitiin
insani yetenekler ve ruhsal etkinliklerin yer aldigi ekonomik zibniyer adli sey.”
(Sombart, 2008:15) Sombart’ta celiski burada karsimiza cikmaktadir. Sombart’a
gore ekonomi ile ekonomik zihniyet zitlasmaktadir. Acikea ifade edilmese bile, bu
zitlasma yeni bir ekonomik zihniyetin gelismesi ile ¢ozilir gérinmektedir. Ve bu
yeni zihniyetle birlikte yeni bir ekonomi olusur. Sombart calismasinda bir¢cok kere
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zihniyet ve maddi yasam arasinda “tarihsel maddecilerin yaptgi gibi” mutlak bir
belirlenim pesinde kogmadigini belirtse de analizi “ekonomik zihniyeti yaratan
zihniyet” sOylemi tzerinden gelisir. Burada ekonomik zihniyet 6ncelikle, kisinin
dogustan gelen yetenekleri ve manevi, dini, felsefi akimlarin ortaya ¢ikardigs bir sey
gorinimindedir. Bunun yani sira teknik ve diger seylerin de 6nemli oldugu
vurgulanmakta ancak ¢ubuk ilk belirtilen dinamiklerden yana bukiilmektedir.

Sombart ekonomik zihniyeti temelde iki donemde ele alir: Kapitalizm 6ncesi
ve kapitalist zihniyet. Kapitalizm 6ncesi zihniyete damgasini vuran, ge¢im
dustincesi, gereksinimlerin karsilanmasi ilkesine boyun egis, kazang tutkusunun
olmamasi gibi disincelerken, bu disiinceler gecimini saglayacak kadar calisma,
ekonomik alanda entelektiiel yetersizlik, hesaplama, lgme gibi sorunlarin bugtinkd
kadar titizlenilmesi gereken konular olmamasi, acele etmeme, gelenekgi tavir gibi
davranislarla aciga cikar gériinmektedir. Sombart’a yoénelik yaptigimiz “ekonomik
zihniyeti yaratan zihniyet” tespiti, kapitalizm 6ncesi déneme ait olarak isaret edilen
ckonomik zihniyetin son ¢6zlimlemede insan ruhuna O&zgi gicli bir atalet
duygusundan kaynaklanmakta oldugu yoniindeki saviyla desteklenmektedir. ...
gereksinimlerin karsilanmasi ve gelenekeilik ilkeleri, her ikisi de daha genel bir ilke
olan ataletin ifadesidir.” (Sombart, 2008:31)

Sombart bu noktada baska bir soru sormaktadir, onun kapitalizm Oncesi
olarak isaret ettigi “cok uzun bir siire yerinde saymis olan toplum birdenbire
butiniiyle nasil dinamik bir gbrintime kavusmustur?”(Sombart, 2008:31)
Sombart’in cevabr aciktir: “Bu doniisimiin gerceklesmesini saglayan ve eski
dinyayt parampar¢a eden sey kapitalist zihniyettir (belirledigi ekonomik sisteme
bakarak onu bu sekilde adlandirtyoruz.)” (Sombart, 2008:31) Sombart’in
“ekonomik zihniyeti yaratan zihniyet” dustncesinin izleri burada da gorulebilir:
Kapitalist zihniyete yol acan unsurlar olarak burada karsimiza girisimcilik ruhu ve
butjuva zihniyeti ¢tkmaktadir. Sombart devam eder: Ornegin girisimcilik ruhu, para
tutkusn, seriven agks, yaraticilik rubu vs. gibi seylerin bir sentezidir. Burjuva zihniyeti
ise dusiinceye dayalt bir dikkat, sézlerini tartarak s6yleme, akider bir Slctlilik ve
idatreli olma gibi niteliklere sahiptir. (Sombart, 2008:31-32) Sombart bu tespitlerine
olanak sunan tarihsel stireci agtklarken de kazanc-altin-para tutkusuna 6zel bir
o6nem vermektedir. Sombart, XIII. ylzyii bu anlamda bir kirtlma noktast olarak
degerlendirir. XIII. yiizyl ile birlikte kapitalist zihniyeti ayirt eden bir olgu olarak
aluna karst olan yaklagimin degistigini, daha 6nce oldugu gibi onun suslenecek,
islenecek cesitli esya bicimleri verilecek ve bu sekillerde saklanacak bir sey olmaktan
ctktigini, bir degis-tokus ve 6deme aract olarak, malin esdegerlisi olarak yani paraya
dontsmis degerli madenler olarak degetlendirilmeye baslandigini belirtmektedir.
Ona gore boylelikle altun tutkusunun yerini para tutkusu ve kazan¢ tutkusu
almaktadir. Bu ise kapitalist zihniyeti ayirt eden ve eski dinyayr degistiren tarihsel
bir déniim noktasidir. (Sombart, 2008: 40) Eski diinya ihtiyac tatmini pesinde iken
yeni diinya kazang pesindedir.
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Bu nokta iktisat zihniyeti calismalarina damgasini vuran Weber’in ve daha
sonraki Weberci analizlerin Sombart’a yonelttikleri temel elestiri noktalarindan
biridir. Aralarindaki Onemli bir fark dinsel faktore iktisadi zihniyetin ve
davranislarin belirlenmesinde Weber’in ¢ok daha fazla 6ne vermesiyken, bir diger
fark, Weber’in su ifadelerinde belirginlik kazanmaktadir: “Elde etme giidiisiiniin,
kazan¢ ugrasisinin, kar ugrasisinin, olanaklt en fazla miktar parayt kazanma
ugrasisinin kendi icinde kapitalizm ile dogrudan dogruya hig bir ilgisi yoktur. Bu
ugrast, simdi oldugu gibi eskiden de garsonlar, doktorlar, arabacilar, sanatcilar,
fahiseler, riigvet alan gorevliler, askerler, asiller, denizciler, kumarbazlar ve dilenciler
arasinda yaygindi. Her tiir ve kosuldaki insanlar i¢in yeryliziiniin biitin ¢aglarinda
ve ilkelerinde bunlar vard: ve olacaktir da, yeter ki bunun nesnel olanagi bir
bicimde saglanmis olsun. Bu safiyane kavram belitlemelerinden vazgegilmesi
gerektigini, insanin daha kiltir tarihinin emekleme déneminde 6grenmesi gerekir.
Sinirsiz kazanma agligy, hicbir bicimde, kapitalizm ile aynt sey degildir, ne de onun
ruhu ile aynidir.” (Weber, 1997:16-17)

Weberyen yaklasimin Turkiye’deki 6nemli bir temsilcisi olarak karsimiza
cikan Sabri Ulgener de tam bu noktada Sombarti elestirmektedir. “Ortagag
insaninin her tirld kazang ihtirasindan uzak oldugunu zannetmek en sathi tarih
tetkiklerinin bile tekzip edecegi yanlis bir kanaat oldugu gibi, nerede kir prensibi

goriiliirse bunu hemen kapitalizme atfetmek de hatali olur.” (Ulgener, 2006: 32)*
Ulgener buradan hareketle Sombart'in kapitalizm ¢ncesi ve kapitalizm dénemi
zihniyetleri ayrimi baglaminda 6ne ¢ikardigy, ihtiya¢ tatmini ve kazang prensibi
yerine “ekonomik zihniyetini canli ve hareketli olup olmadigina gére tefrik etmek
ve buna nazaran statik, yani durgun ekonomi zihniyeti ile atilgan-dinamik zihniyet
tabirlerini kullanmak daha basit ve maksada uygun géziikiit” (Ulgener, 2006:32)
demektedir.

Weber yukarida yaptugimiz alintida ifade edildigi gibi kazang ugrasisin
kapitalist zihniyet ile eslestirme c¢abalarini reddederken tersi bir noktayr Gne
cikartmaktadir. Ulgener bunu su sekilde acgiklamaktadir: “Max Weber’in ileri
surdiigi tez yirminci asir baslangicinda ¢ok sasirtict bir tesir hasil etmis ve bir ¢cok
miinakasalara sebebiyet vermistir. Ik intibain bu derece sasirtict olmasini hakh
gostermek lazim gelir, zira kapitalizmin koklerini kimi teknik hususiyetlerde, kimi
para ekonomisinin inkisafinda yahut umumiyetle kir ve temettii teminine misait
bir sahada ararken, o kapitalizmi kar ve temettd hirsina disman “zihdi-asketisch”
bir muhitte aramak liizumunu ileri siirdii.” (Ulgener, 2006:48-49) Weber'e gore
kapitalizm olsa olsa bu usdist giidiiniin dizginlenmesi, en azindan ussal (rasyonel)
olarak dengelenmesi ile 6zdes olabilir. (Weber, 1997:17) Rasyonellik bu anlamda
Weber’de ayirict bir konumdadir. Kapitalist zihniyet-ruh da burada goriniir

* Calisma ilk olarak 1940-1941 yilinda Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast Cilt
11, Say1 3-4’de yayinlanmustir.
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olmaktadir: Gelenekselciligin yerini akla dayanma, gétiirii hesaplama yerine, ince
hesap tutma, yazili muhasebe kaydi, diizenli bir meslek ¢atist altinda rasyonel
calisma, gOsteristen uzak olma, asirt tiketimden kaginma ve tim bu zihniyet
dinyasinin arka planinda yer alan dinde reformasyon ile birlikte Protestan-asketik
kiltir ve inang butini. Weber kapitalizmi — bagka faktorlerle beraber - boylesi bir
dinsel zihniyet dinyasinin sonucu olarak gérmektedir. Burada baska faktorler
ifadesi Weber’e haksizlik yapmamak icin vurgulanmalidir. Weber hi¢bir zaman dini
tek faktor olarak g&rmemistir. Ancak acikca “gelismis iilkeler” ile Protestanlik
arasinda iligkiye de isaret etmistir. Weber’de diger dinler bu anlamda belirtilen
Ozelliklerden ve sonuglardan yoksun olarak degerlendirilir. Bu noktada bir Weber
clestirisi ama ayni zamanda Weberci bir kimlik-yaklasim Sabri Ulgener'de goriiliir.”
Ulgener, ilk ¢alismalarinda iktisat zihniyetini su sekilde tanimlamistir: “Fertlerin
iktisadi faaliyet tarzina miessir olan (veya hi¢ degilse o faaliyete ahlaken mesruiyet
imkanlarint temine calisan) tasavvurlarin, ideallerin, ahlak disturlarinin timi
ekonomi zihniyeti ismini verdigimiz muayyen bir ruhi haleti ortaya
cikarir.”(Ulgener, 2006:26) Sonraki calismalarinda ise iktisadi ahlak ile iktisadi
zihniyet farki da vurgulanir: “Iktisat ahlaki ve iktisat zihniyeti: Biri uyulmast istenen
normlarin ve hareket kurallarinin toplam ifadesi. Obiirii gercek davranisinda kisinin
stirdiirdiigii deger ve inanclarin toplamt.” (Ulgener, 1981a:21) Ulgener bu
cercevede, Weberci bir gelenckten hareketle ilk olarak Osmanli Devleti’nin geri
kalmast “¢cozilme” ile iktisat zihniyeti arasindaki iligkiyi sorunsallastirmaktadir.
Coziilme kavrami Ulgener'de 6zellikle 6nemlidir. “Céziilme sozii ile... Osmanlt
tlkesinin sinurlarini agan bir durumu anlatmak istiyorum. 15. ve 16. yiizyillardan bu
yana cografi kesiflerin diinya ticaret yollarint Atlantik kiyilarina kaydirmalarindan
ileri gelen ve goruntllerini bitin bir bélgede 6nce agir ve yavas, sonralart hizini
arttirmis bir halde ortaya koyan stirekli bir alcalma déneminin izleri tizerindeyiz...
Yizyllar boyu azar azar, fakat kararlt bir sebatla yol alan bu ¢6ziilme bir baska
acidan Bati karsisinda geride kalis dénemi olarak goz oniine alinabilir.” (Ulgener,
1981a:22-23) Ulgener bu siireci “ortagaglasma” olarak kavramlastirmaktadir.
Ortagaglasma, gelisme yolundaki Osmanli Devleti’nin ticaret yollarindaki degisme
ile birlikte batinin iginden ¢iktigr bir donemde Osmanl’nin igine girdigi bir sireg
olarak ortaya konur. Bu stirecin zihniyet yapist Osmanl’nin geri kalma ya da
¢ozllme doéneminin zihniyetine isaret eder. Ciinkii bu zihniyet batida Grnegi
goriilen kapitalist zihniyetten - butjuva zihniyetinden oldukea farklidir. Biraz uzun
da olsa bu ortagaglasma zihniyetine iliskin genel cerceveyi serimleyen bir alinti
yapmak anlamli olacaktir: “Batida yeni zamanlar diye adlandirilan ve gercekten de
butiin hayat sahalarinda yenilenme ile beraber yiiriiyen devir bizde ortacag
degerlerine donts (ortagaglasma) karakterini tastyor: Her seyden Once parlak bir

s

Sabri Ulgener, Tiirkiye’de iktisat zihniyeti iizerine odaklanan en etkili isim olarak
degerlendirilebilir.
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ticaret devrinin sonu. Tesebbis formalarinda yer alan “esnaflasma”; deger
anlayisinda da aynt surette kapanma ve katilasma; en kiiciik bir yenilige goz
yummayan meslek ve sanat taassubu (gelenekgilik). Nihayet Feodal hayatin asirdan
asra aktardigr agalik ve efendilik suuru: Bol tiketimin, hele gbriiniis ve gosterisin
cekici etkisinden hi¢ bir zaman uzak kalmamakla beraber kendini giindelik insani
kaygilarin  dstlinde gormeye alisik, Gretimi ve deger yaratmayr kendinden
baskalarinin sirtina yiiklenmis gérmek isteyen zihniyet! Hepsi de Batt Avrupa’da 15.
ve 16. ylzyillardan beri tarihe mal oldugu halde bizde bircok taraflari 6rselenmeden
“Yeni Zamanlara” devredilmis “Ortagag” degerlerinden baska seyler degil.”
(Ulgener, 1981a:15) Ulgener bu calismasinda ¢6ziilme dénemi iktisat zihniyetine
isaret ederken ve gelistirdigi portre denemesiyle bu degerlendirmeyi calismay1
yaptigt déneme kadar uzatirken bir sonraki ¢alismasinda kelimenin daha vurgulu
anlaminda Weberci bir sorudan hareket etmektedir: Bu zihniyet diinyasinin dinsel
kokenleri nelerdir? Burada tizerinde ¢ok ayrintill durmak gerekmeyecektir ama
kisaca ifade etmek gerekirse, Ulgener bu calismasinda 6ncelikle Weber’in Islam
lizerine yazdiklarini elestirit ve onun Islam’n tarihsel gelisimini yadstyan
yaklasimini sorgular. Ona gére Islam’in ilk dénemleri yani 6ziine bagli oldugu
donemi ile daha sonra 6zellikle tarikat ve tasavvufun Islami yasantiya yon verdigi
doénemler birbirlerinden ayrilmalidir.(Ulgener, 1981b:49-54;73-83) Bu Weber’in
tespit edemedigi noktadir. Erken Islam’in iktisat zihniyeti ile tasavvuf-tarikat
Islam’inin  iktisat zihniyeti arasindaki farklara odaklanan Ulgener, 6rnegin
Melamilik’te erken Islam’in diinya malini dislamayan, calisarak hayatini gegiren,
tretken, tutumlu, gosteristen uzak zihniyetini gorirken, tarikat ve tasavvuf
geleneginde soyut bir ilgi olarak kalmis dinya, seyh-pir iligkisi, otorite ve
gelenekgilik, teslimiyet ve disa kapalilik gibi degerleri gormektedir. (Ulgener,
1981b:75-77) Dolayistyla erken Islam ile Melamilik cizgisinde gelismeyi dislamayan
bir iktisadi zihniyet ama tarikat ve tasavvuf geleneginde en 6nemli iktisadi aktér
olarak ortaya cikan esnaflarin iktisadi zihniyetini olusturan gelismeyi engelleyici,
diger kitabina atifla ortacaglasma zihniyeti gérmektedir. Dolayistyla s6ylenebilir ki,
esnaf teskilatinin olusturdugu ve ekonominin temeli konumundaki, ahilik, fitivvet,
lonca yapisinin  iktisadi  zihniyeti bdylesi bir tarikat-tasavvuf gelenegine
dayandirilmaktadir. (Ulgener, 1981b, 87-93)

Peki Marks!

Sombart, Weber ve Ulgener’in iktisat zihniyeti sorunsalt etrafindaki nemleri
acik, peki ama Marks’in iktisat zihniyeti tartismalarindaki yeri nedir? Ulgener erken
dénem makalesinde buna kendi yaklasimi gercevesinde bir yanit vermistir. Bu
calismasinda Ulgener, Marksin ve tarihsel maddeci yaklagimin iktisat zihniyeti
alanini 6nemsizlestirerek bu alanda tarih¢i okulla baglayan gelismeyi engelleyici bir
nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Ona gbre bunun nedeni Marks’in yaklasiminin
her seyin nedeni olarak alt yapiy1 teskil eden teknik ve maddi sartlart gosteren,
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bunlart incelemenin yeterli oldugunu, fikri ve manevi olanin tetkikinin ayrica
zahmete degmeyecegini savunan bir yaklasim olmasidir. Ulgener’in daha sonra
yayinlanan calismasinda Marks’in tarihsel maddeciligi ile daha itidalli bir iliski
icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Ulgener, Weber'den bahsederken onun
yaklasimint dinin her seyi belitledigi seklinde okumanin ona yapilacak bir haksizlik
oldugunu séyler ama aynt seyi artik Marks’in maddeci yaklagiminin kaba yorumlari
icin de ifade etmektedir.

Marks’in séz konusu tartismayt 6ncelikle iceren metni Engels ile birlikte
kaleme aldiklari Alman Ideolojisidir. Peki Marks ve Engels Alman Ideolojisi'nde ne
soyler? Bu sorunun yaniti Tiirkge cevirilerde farkliliklar tagimaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de Alman Ideolojisi’nin bir cevirisinden aktaralim: “Fikirlerin, anlayislarin
ve bilincin tretimi her seyden 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine
ve karsiliklt maddi iliskilerine, ger¢ek yasamin diline baglidir. Insanlarin anlaysslari,
dusunceleri, karsilikli zihinsel iligkileti bu noktada onlarin maddi davranislarinin
dolaystz {irtinii olarak ortaya cikar.”” Bu ceviride iki kelime 6ne ¢tkmaktadir. Bu iki
kelimenin iliskinin belirlenim diizeyi ve o6ncelik, sonralik sirastnin kati dizilisi
noktasinda cimleye kattigi anlam Marksizmin kati belirlenimci okunmasina da
olanak sunar niteliktedir. Kelimelerin ilki “baglidit” ifadesidir. Cimleye belirleyici
bir anlam katan bu ifade Alman Ideolojisinin 6rnegin Ingilizce gevirisinde yoktur.
Tigili kelime Ingilizcede “interwoven” olarak tercime edilmistir. “Interwoven”
kelimesi birlikte rillme, birlikte dokunma ile kargilanabilir. Ancak bu da ¢ok dogru
goriinmez. Zira kelimenin Almancast olan “verflochten” ifadesi, “i¢ ice ge¢mek,
kaynasmak” anlami tasimaktadir. Bu bicimi ile de Marks’a daha uygundur. Tkinci
kelime ise “Grintdur” ifadesidir. Marks yine ilgili yerde bu kelimeyi andiracak bir
ifade kullanmamaktadir. Metnin Ihgilizce cevirisindeki karsilik “efflux” kelimesidir.
“Efflux” Almanca’daki “Ausfluss” karsihigt olarak kullanilmustir. “Ausfluss” aslinda
Ingilizcedeki “outflow” terimine tekabiil etmektedir. Tirkcesi “disa akim”,
“tasma”, “stzma’ olabilir. O halde ilgili climlenin tercimesi sOyle olur: “Fikirlerin,
tasarimlarin, bilincin Uretilmesi, ilkin insanlarin maddi faaliyeti ve maddi iletisimi,
gercek hayatin diliyle dogrudan dogruya i¢ ice gecmistir. Tasarlama, distinme,
insanlarin zihni iletisimi burada hentiz onlarin maddi davraniginin dogrudan
tasmasi olarak g('jri'miir”**

* Bu geviri yayinlandigi yerde su kiinye ile yer almaktadir. Sol Yaymlari, Temmuz 1992,
3.Baski, Eris Yayinlari tarafindan dizenlenmistir.
http://www.kurtuluscephesi.com/matks/almanideolojihtml#nt15 , ind tar: 06.06. 09

Metindeki Ingilizce ifadelerin Almanca karsiliklart ve aktarilan geviri Nail Satligan
tarafindan Onerilmistit. Kendisine desteklerinden dolay tesekkiir ederim.
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Gorildugi gibi Marks ve Engels’in maddi davranis ve zihniyet-biling iliskisi
tzerine ifade ettikleri sanildigr kadar kati bir belirlenimsel nitelik icermemektedir.
Kald: ki bu ifadelerin dogru anlagilabilmesi de ancak Marks ve Engels’in bu
ifadeleri kullandigy tartismanin zemini anlasildig Olclide olanaklidir. Marks ve
Engels Alman ideolojisinde Geng¢ Hegelciletle tartisma igerisindedir. Geng
Hegelcilere yonelik Marks ve Engelsin temel itirazt su noktadadir: “Geng
Hegelciler bagimsiz bir varolus atfettikleri kavrayislari, distinceleri, fikirleri, aslinda
bilincin butiin GrGnlerini insanlarin gercek zincirleri saydiklarina gére Geng
Hegelciler’in sadece bilincin bu yanilsamalariyla savagsmak zorunda olduklar aciktir.
Geng Hegelciler’in fantezilerine gére, insanlarin iliskileri, biitiin yaptiklari, zincirleri
ve stnirliliklart bilinglerinin Griinleri[dir]... ” (Marks ve Engels, 2004:111) Oyleyse
Marks ve Engels’in yaklasimlarinin 6nemli bir yani ortaya ¢ikmustir. Onlar tim
toplumsal-tarihsel olanin bilinglerin Griini oldugu distncesinin elestirisi tizerinden
hareket etmektedir. Bu anlamda da Ulgener’in elestirisinin aksine, zihniyet
dinyastnin analizini gékytiziinden cekip sosyolojik-kilttrel, canlt kanli insanlarin
yasadigt maddi alana tasiyan Oncelikle Marks ve Engels’in kendileridir. Bunu su
ifadelerde de agik¢a gorebiliriz: “Bizim hareket noktamizi olusturan onciller, keyfi
onciller degil, dogmalar degil, kendilerinden soyutlamanin ancak imgelemde
yapilabildigi gercek 6nciillerdir. Gergek bireylerdir, onlatin etkinlikleridir, hem hazir
bulduklart hem de kendi etkinlikleri ile yarattiklart ve icinde yasadiklart maddi
kogullardir.” (Marks ve Engels, 2004:112) Bu noktada Marks ve Engels’in maddi
kogullar vurgusunun zemini anlagilir hale gelmis ve iktisat zihniyeti tartismalarina
dair olarak da Marks ve tarihsel maddeciligin degil bu tartismalarin tikanmasina yol
acmak, bilakis bu tartismalart kelimenin gercek anlaminda yaratan bir icerige sahip
oldugu anlagilmis olmalidir. Ancak su noktanin da alt1 ¢izilmelidir. Engels, Hegelci
cizgi ile tartisma igerisinde tarihsel maddecilige dair degerlendirmelerini sunarken
politik, hukuki, ideolojik tasavvurlar ve bu tasavvurlar yoluyla meydana gelen
hareketlerin kékeni tizerine Marks ve kendisinin analizlerini temel vurgu-ana nokta
(temel ekonomik gercekler) ile sinirladiklarini, bunu yaparken de icerik ugruna bu
tasavvurlarin olugsma yollar1 ve araclarini igeren bigimsel yani ihmal ettiklerini,
bunun da mubhalifleri tarafindan yanlis anlama ve carpitma icin bir olanak
sundugunu belirtmektedir.” Ancak belirtilmelidir ki bu ihmalin kendisi, bu thmalin
giderilmesinin yollarini agmaktadir. Bir yandan Marks ve Engels’in bu ihmali diger
yandan Tirkce cevirilerdeki sorunlar Tirkiye’de de 6zellikle Alman Ideolojisi
metninin ¢ogu zaman yanlis okunmasini beraberinde getirmistir. Sanki Marks ve
Engels fikitlerin ve dustince dinyasinin insanin hicbir etkisinin olmadigi alt yapi
denen teknik-yalittk bir dinamik tarafindan tretildigini séylemektedir. Oysa ki,

* http:/ /www.Marksists.org/archive/mehring/1893/histmat/app.htm ind tar: 05.08.09.
Engels bu ifadeleri Franz Mehring’e yazdigt 14 Temmuz 1893 tarihli “Tarihsel Maddecilik
Uzerine” baslikli mektupta dile getirmektedir.
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“Insanlar kendi kavrayislarinin, fikirlerinin ireticisidirler” (Marks ve Engels,
2004:118) ifadesi onlara aittir. Ancak Marks ve Engels’in yaklasiminin dstiin yani
onlarin isatet ettigi insanin Feuerbach’da ya da hakim iktisatta oldugu gibi soyut bir
insan olmamasidir. “Insanlar kendi kavrayslarinin, fikirlerinin vb. ireticisidirler-
tretken giglerinin ve bu giiclere karsilik gelen iliskinin en ileri bicimlerine kadar
belirli bir gelisimi tarafindan kosullandiklari sekliyle gercek, etkin insanlar.” (Marks
ve Engels, 2004:118) Diger yandan Alman Ideolojisi 6yle yorumlanmistir ki, sanki
Marks ve Engels bilin¢ ve disiince dinyasinin maddi yasam tizerinde hicbir etkisi
olmadigint soylemektedir. Dikkatli bir Marks okumast bunun béyle olmadigini
gorecektir: “Kapitalist tiretim bigimine 6zgli yasalarin... bireysel kapitalistlerin
kafalarinda ve bilinglerinde hareketlerine yon veren diirtiiler olarak nasil yer
aldiklarini burada incelemek niyetinde degiliz.” (Matks, 2007:307) Evet gercekten
de Kapital bunun ele alindigi bir metin degildir. Ancak dikkat edilirse burada
Marks, bireysel kapitalistlerin £afalarinda ve bilinglerinde onlarin bareketine yon veren
diirtiiler den bahsetmektedir. Marks’in yorumculari, Marks’ bilin¢ déhil her seyi alt
yapi-teknigin belirledigi tespitinden dolayt elestirmiyorlar muydi? Oysa burada
Marks acik¢a “harekete yon veren bilingten” bahsetmektedir. Ancak Marks bunu
bir fakhilikla yapmaktadir. Kafa ve bilingte yer alan ve harekete yon veren diirtiiler
kapitalist Uretim bicimine Ozgiliikler icermektedir. Yani kapitalist Orneginde,
Marks’a gore zihniyet dinyasinin arkasinda, salt kilttr, din vb. dinamiklerin ve
farkhilagmalarin Otesinde, onu ortaklastiran tarihsel toplumsal bir sistem olarak
kapitalist tretime Ozgiliikler mevcuttur. Bunu daha anlasihr kilabilmek adina
Marks’in kapitalist tiretim bicimine yaklagimini konumuz baglaminda yani kapitalist
Ozelinde iktisat zihniyeti ile iligki olarak birka¢ noktada acmak gerekecektir.

Metamin  Kullaniom ve Degisim Degerinin Birligine ve
Ayrigmasina Dayali Tktisadi Zihniyet Evreni

Oncelikle Marks’in kapitalist iiretim tarzini analiz etmeye basladigi noktaya
dikkat cekmek gerekir. Marks Kapital’in birinci cildine belki de kapitalist toplumun
en somut, elle tutulan kategorisi olan metain analizi ile baslamustir ¢linkii meta
onun kapitalist Giretim tarzinin egemen kategorisi ve belirleyici Gretim iliskisi olarak
ifade ettigi sermayenin temel bigimi olarak karsimiza cikar. (Marks, 2006:726;
Cleaver, 2008:115) Bu anlamda meta Marks’a goére kapitalist toplumun hiicre
bi¢imidir. (Marks, 2007:16) Lenin Marksin vurguladigi bu 6nemi daha da
acmaktadir:  “Marks, 6nce burjuva toplumunun en basit, en siradan ve temel, en
¢ok ve her giin rastlanan iliskisini, milyonlarca kez rastlanan bir iligkiyi, yani meta
degisimini analiz eder. Analiz, bu ¢ok basit olguda (burjuva toplumunun bu
hicresinde) modern toplumun tim ¢eligkilerini (ya da tim celigkilerinin
tohumlarini) ortaya koyar. Daha sonraki agimlama, bize bagindan sonuna kadar,
tekil parcalart icinde bu celiskilerin ve bu toplumun gelismesini (hem biylimesini
hem de hareketini) gosterir.”(akt: Filho, 2006:27-28) O halde kapitalist toplumun
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sistemik geliskilerinin tohumlari bu hiicre bigiminde miindemictir. Kapitalist tiretim
tarz1 ve toplumsal iliskilerin kristalize oldugu bir tGrlin olan metain bu 6zgulligy,
onun burada isaret edecegimiz temel celiskilerinden birinin de atka planint
olusturan, sahip oldugu ikili nitelikte yatar: Kullamm degeri ve degisim degeri.
“Meta bizim digtmizda bir nesnedir ve tasidigt 6zellikleriyle su ya da bu tirden
insan gereksinimlerini giderir”.(Marks, 2007:47) Bu yararli olma hali onu bir
kullamm  dederi haline getirir. Bu kullanim degeri metain fiziksel 6zellikleriyle
sinirlidir ve bu nedenle de metadan ayr1 bir varliga sahip degildir. Ancak der Marks,
“kullanim degerleri, kullanim ya da tiiketim ile bir gercek haline gelir: bunlar ayrica
toplumsal bicimi ne olursa olsun her tirld servetin 6zini olustururlar, kapitalist
toplumda ise bunlar ayrica degisim degerinin maddi tagtyicilaridir.”  (Marks,
2007:48) Marks devam eder, “Meta, yalnizca kullanim degeri degil, baskalart icin
kullanim degeri, toplumsal kullanim degeri tiretimi olarak anlagilmalidir. Ancak bu
da yeterli degildir, bir seyin meta olabilmesi i¢cin bagkalarina degisim yoluyla
devredilmesi gerekir (Marks, 2007:53). Meta satilip tiketilmeden Once, yani
realizasyona ugramadan oOnce, kullanim degeri ve degisim degeri potansiyel bir
varhiga sahiptir. Degisim iliskisi metain bir yandan kullanim degeri diger yandan da
deger olmak gibi ikili bir niteligi ve bu ikili niteligin tasidig1 celiskiyi aciga cikarir. Bu
anlamda, “kullanim ve degisim degeri sadece iki farkli belitlenim veya boyut
degildir, bunlar celiskili belirlenimlerdir. Bir meta ancak ona sahip olan kisi icin
dogrudan yararli oldugunda kullanim degeridir. Benzer sekilde bir meta ancak
dogrudan yararli olmayip sadece baska bir meta elde etmek icin degisim amach
kullanildiginda bir degisim degeridir” (Cleaver, 2008:140) Meta bu anlamda,
kullanim degeri ve degisim degerinin birligine ama ayni zamanda ayrismasina bagl
olarak”, metan kullanim degerine, ya da onun genel es degeri olarak degisim
degerine yani paraya sahip olmak etrafinda ayrismis bir toplumsalliga ve zihniyete
insa eder. Boylelikle iki kutbu olan bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yandan meta
ile kullanim degeri tizerinden iliski kuranlar, diger yandan da meta ile kullanim
pahasina miibadele etme hakkini ellerinde tutmak isteyen bu anlamda da miibadele
etme hakkint ellerinde tutup genisletmek tzerinden toplumsal hakim konumlarini
yeniden tretenler. (Karatani, 2008:32) Cleaver’in ifadeleri bu kutuplar1 ve algilart
acitk kilar. “En temel anlamda metain kullanim degeri olarak algilanmasi, isci
sinifinin perspektifidir. Isci sinifi metalar1 éncelikle temellitk ve titketim nesneler,
ihtiyaglarin karsilanaca@t seyler olarak gbriir. Sermaye ise ayni metalart degisim
degerleri, yani sirf arti deger ve karn gerceklestirilmesi yoluyla kendisini ve
toplumsal kontroliinii genisletme amacina déntik araglar olarak algilar.” (Cleaver,
2008:143). Baska bir bicimde ifade edersek metain bu celiskili niteligi toplumsal
siniflarda temsil edilen iki farkli iktisat zihniyeti evrenine isaret etmektedir.

* “Meta kullanim degeri ile degisim degerinin hem birligini hem de ikiligini temsil
etmektedir.” Marks (1990: 955)
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Karatani, Marks’in sermaye tizerine dusiinmeye, kullanim pahasina miibadele
etme hakkini (daha kesin bir sekilde belirtirsek es deger bicim konumunda durma
hakkini) istifleyen cimriyle basladigina dikkat ¢ekmektedir. (Karatani, 2008:32)
Karatani’ye gbre paraya ya da mibadele hakkina duyulan arzu metalarin kendine
duyulan arzudan farklidir. Karatani bunu, diirtii olarak adlandirir. “Bir baska deyisle
cimrinin dirtiisii bir nesneye sahip olmaya degil, nesne pahasina da olsa esdeger
bi¢imi konumunda durmaya yoneliktir.” (Karatani, 2008:32) Karatani, kapitalistin
de temelde cimrinin dirtiisiine sahip oldugunu vurgular. “Bir yerdeki birinden meta
sattn alip onu baska bir yerdeki birine satan kapitalistler miibadele etme
konumlarini yeniden tretip genisletmeye cabalarlar; amaclari bircok kullanima sahip
olmak degildir. Yani kapitalizmi harekete geciren dirtii insanlarin arzularinda
yatmaz. S6z konusu olan tam tersidir: Sermaye, miibadele etme hakkini elde etmek
amaciyla insanlarin arzularini uyarmak zorundadir.” (Karatani, 2008:32) Kapitalistin
miibadele degerini, genel es degeri elinde tutabilmesi, cimrinin aksine onu elinden
ctkartmast ile miimkiin olabilir. Clinkd ancak bu yolla deger artis1 saglayabilir. Bu
stire¢ emek glici ve lretim araglarinin satin alinmasi, Gretim streci ve artt degerin
yaratilmasi, metain realizasyonu yolu ile artt degerin paraya dénlisimii ve bunun
o6nemli bir miktarinin yeniden Uretim siirecine sokulmasini igerir.

Diger yandan bu nokta 6zellikle Sombart’in analizlerinin kimi sinirliliklarina
isaret eden bir noktadir. Ornegin Sombart'in para tutkusu ve bu tutkunun tiim
toplumsal siniflart sarmast vurgusu (Sombart, 2008:41), parayt ne icin tutmak
sorusuna cevap aramadift Olclide bir yandan kapitalist zihniyetin metaya ickin
niteligini diger yandan da is¢i ve kapitalist zihniyetler arasindaki farki
kavrayamamugtir.

Kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki geliski kapitalizmde 6zel bir
meta olarak gbrinen emek giicti Uzerinden de toplumsal siniflarin farklt zihniyet
noktalarina isaret etmektedir. “Emek giiciniin kullanim degeri, onun ¢alisma, deger
ve arti deger uretme yetenegidir. Emek glicinin degisim degeri ise emek gliciintiin
sattlmast karsiliginda isci siufinin elde ettigi degerdir.” (Cleaver, 2008, 142)
Kullanim degeri ve degisim degeri tzerinden yapilan ayrim, emek giiciiniin
metalasma siireci ile birlikte distntldiginde emek giiciiniin, kapitalist igin
kullanim degeri olmasina isaret eder. Kapitalistin, emek giiciiniin kullanim degerini
ise kosmast bir yandan emek giictiniin karsiligi olarak tcretin olusumuna isaret
ederken diger yandan da Marks’a gore kapitalistin karsiligini 6demeden el koydugu
Odenmemis emege isaret eder. Bu anlamda her tretim siireci bir yandan is¢inin
yeniden tretiminin saglanmast icin gerekli olan “gerekli emek” ve karsiligt kapitalist
tarafindan 6denmemis olan “arti emek”e ve bunlara tekabil eden gerekli emek
zamant ve 6denmemis emek zamanina ayrilmaktadir. Kapitalistin dirtiisii gerekli
emegin azaltlmasi ve O6denmemis-arti emegin cogaltlmast yontndedir. Yani
kapitalist icin 6nemli olan bir meta olarak emek glicintn kullanim degeri iken, isci
i¢in 6nemli olan ise emek gliciiniin degisim degeri, yani ticrettir. Kapitalist ile isci
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arasinda varolan celigkili durum kaynagini metain yukarida bahsedilen ikili
niteliginden almaktadir. Sonugta arti degeri arttirmak isteyen bir kutup ile buna
ditenen diger kutup. Kullanim degeri ve degisim degeri arasinda sikisip kalmig bir
meta olarak emek glicii. Bu geceklik bir yandan farkli siniflarin nesnel temellerine
isaret ederken diger yandan da bu zeminde olusan ve farklilasan iktisadi zihniyet
evrenlerine isaret etmektedir.

Meta Birikimine Dayali Iktisadi Zihniyet Evreni: Yabancilagma
ve Biriktirme

Kapitalist Uretim tarzinda emek glclinin metalasma siireci ayni zamanda
onun drind ile ve dolaysiyla bir biitiin olarak is¢i sinifinin Griinlerinden olusan
metalar dinyast ile olan zihinsel iliskisinin de tretildigi bir strectir. Bu anlamda
Holloway, Marks’in, meta ilk olarak bizim disimizda bir nesnedir, ifadesini 6nemle
vurgular. (Holloway, 2001:66) Bunu vurgulamasinin nedeni kapitalist Gretimde
emegin nesnelesmesi olarak emek Uriin olan metain, onu lreten is¢inin disinda
olma niteligini isaret etmektir. Marks bunu carpict bir bicimde ifade eder: “isci
kendi emeginin Griind ile yabanct bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir.” (Marks,
2000:75) Kullanim degeri bir bagkasinin elinde olan bir meta olarak emek glict
kaginilmaz olarak kendi tirtiniine yabancilasacaktir. Tsci emek giiciinii ne kadar ok
harcarsa, yani ne kadar ¢ok meta tretirse, karsisinda yarattu@i yabanci nesnel dinya
o derece glgclenir. (Marks, 2000:76) Holloway yabancilasmaya bitin kapitalist
tretimin temel celiskisinin kendini ifade ettigi bir kategori olarak isaret eder.
“Bitiin kapitalist Gretimin temel celiskisi, kendini yabancilasma kategorisinde ifade
eden kullanim degeri Gretimindeki potansiyel insan yaraticiligi ile kapitalizminde bu
yaraticihgin Uzerine dayatilan bicim, bagkasinin denetimi altinda deger yaratimi
arasindaki celiskidir.” (Holloway, 2007:53) Bu durumun politik olarak anlami
Marks’ta agagidaki sekilde ifade edilir. “Iscinin kendi triiniinden dislastirlmast,
sadece emeginin bir nesne, dissal bir varolus oldugu anlamina gelmez onun disinda
bagimsiz, ondan bagka bir sey olarak var oldugu karsisina dikilen bagimsiz bir giic
oldugu anlamina da gelir, yani iscinin nesneye kattig1 hayat yabanci ve diisman bir
sey olarak kendi karsisina ¢tkmaktadir.” (Marks, 2000:76) Bu is¢inin kendi trtintyle
kurdugu iliski Uzerinden yabancilasmasinin acgiklanmasidir. “Ama yabancilasma
tretimin yalniz sonucundan degil, iiretim fiilinde de goriilir, yani iiretici etkinligin
kendisinde.” (Marks, 2000:78) Emegin drettigi triine yabancilasmasi, tretim
strecinde kendine yabancilasmasi ve kendi yarattigt toplumsal iligkileri, salt metalar
arast iliski olarak algilamast emegin zihinsel olarak dinya ile kurdugu iliskiyi de
belirlemektedir. Boylelikle iscinin, meta iliskisi tzerinde temellenmis dinyaya
yonelik algisi, genel olarak bu yabancilasma ve fetisizm olgusu etrafinda belirginlik
kazanmaktadir.

Iscinin yabancilagsma siireci diger yandan kapitalist sermaye birikiminin
genisledigi bir strecle bitlikte yasanir. Bu siireg, kapitalistin kapitalist olma
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bilincinin, sermaye birikiminin zorunlulugu niteligi geregi daha bir pekismesini
beraberinde getirir. Sermayenin bu niteligi, yani birikimin zorunlulugu, kapitalistin
bilincinde onun hareketlerine yén veren temel bir dirti olarak yer almaktadir.
Marks’in deyisiyle birikin icin birikim, iiretim igin diretim, (Marks, 2007) Webet’in
deyisiyle hep yenilenen kazancin pesinde olma, (Weber, 1997) Wallerstein’in vurgusuyla
daha fazla sermaye iiretmek icin sermaye diretmek (Wallerstein, 1996) kapitalistin zihniyet
dinyasinin sermayeye ickin yoniine isaret etmektedir. Ancak Weber Protestan
Ahlakr’'nda sermayeye ickin olan bu egilimleri ve bu egilimlerin sonuglarint asketik
kiltir Gzerinden agiklamak egilimindedir: “Asketizm, Eski Ahite uygun olarak ve
“lyi is” anlayisinin ahlaki degerlendirmesi de tam bir analoji icinde kalarak, zenginlik
pesinde kosmayi reddedilmesi gereken, fakat mesleki ugrasisinin Griinii olarak
zenginlige ulasmay1 Tant’nin kutsamasi olarak gérmekle kalmamug, ayrica daha da
onemlisi, durup dinlenmeden surekli, sistematik diinyevi meslek 6gretisinin dini
degerlendirilmesinin asketizme ulagtiracak en yitksek ara¢ olmast ve bunun aynt
zamanda insanin yeniden dogmasinin ve gercek inancinin en emin ve agik ispatt
olmasi, bizim burada kapitalizmin ruhu olarak adlandirdigimiz yasam bi¢iminin
yayilmasinin en buyitk manivelas: olmustur. Ve tiketimin sinirlandirimast ile kazang
pesinde kogmanin serbest birakilmasine birlikte ele aldigimizda ortaya cikacak pratik sonug cok
agiktr: asketizmin tasarrifu otlamas: ile biriken sermaye. Kazanilmis olann tiiketilerek
kullanilmasima farse koyulan engeller, sermayenin jiretken kullanmmns saglanngstir.” (Webet,
1997:151-152)

Birikim ve birikime olanak saglayan dinamikler —tiiketimin sinirlandirilmasi,
kazan¢ pesinde kosma, tasarruf yapimasi, kazanidanin tiketilmemesi- Weber’in
Protestan Ahlakinda, dinsel kiltiiriin etkisindeki bir iktisat zihniyeti ile actklanirken,
Marks ise birikime olanak saglayan yukarida bahsedilen dinamikleri sermayenin
icsel niteligi, sermaye birikiminin zorunlulugunun bir sonucu olarak degerlendirir
ve burada kapitalist baglaminda iktisat zihniyetini de sermayeye ickin olan yasalarin
—6rnegin birikim zorunlulugu ve gereklilikleri- kapitalistin hareketlerine yén veren
durtiler olarak onlarin kafalarinda yer etmesi tzerinden degerlendirir. Marks
béylesi bir arka planla, kapitalisti sermayenin kisilesmesi olarak tarif etmektedir.”
Marks’a gore “Kapitalistin her tirli eylemi, salt —onun kisiliginde biling ve iradeye
burinmiis sermaye olarak— sermayenin islevidir.” (Marks, 2007:566) Boylesi bir
nokta Weber’in kilttrel-dinsel kodlarla agiklama egiliminde oldugu iktisat zihniyeti
ve davranig stirecini Marks’in sermayeden hareketle actklama girisimi icin bir kalkig
noktast sunar. Biraz daha agmak icin kapitalist sermaye birikimi tizerinde biraz daha
durmak gerekecektir. Kapitalist sermaye birikimi siireci en iyi su notasyon ile
gosterilebilir.

P-M (EG, UA)....... (UR).....M*-P*...A

* Marks, 2006:724, benzer vurgular icin 2006b:109 ve 2007:565
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Burada Para (P) iiretim siirecine girer, Emek Giicii (EG) ve Uretim Araglari
(UA) satin alir ve EG ile UA iliskisi tizerinden UR, yani iiretim siireci baslar.
Uretim sonucunda elde edilen yeni meta emek giiciiniin iretim siirecinde yarattigs
artt degerden dolay1 genislemis bir deger icerigine sahiptir. Stire¢ bu yeni metain
satilmast yani realizasyon ile birlikte baslangictakinden daha yitksek bir deger
iceriginde bir para elde etme ile devam eder, AP aradaki farka yani art1 degere isaret
eder. Ancak burada bitmemistir. Kapitalist sermaye birikiminin siirekliligi ve
genisleyen yeniden tretim i¢in — is¢inin Gcreti disarida birakildiginda - bu P*’nden
bir kistm yeniden Uretime yatirilir. Bir kisim rant olarak toprak sahibine, bir kistm
kar olarak tiiccara, bir kisim faiz olarak, kullanilan kredi karsiiginda banka ya da
benzeri yerlere, bir kistm vergi olarak devlete gider, rekabette yaratilan arti
degerden diger sermayelerin pay almasini saglayabilir, ancak bu konumuz icin bu
noktada 6nemli degildir. Buradaki A ise bahsedilen unsurlar disarida birakildiginda
P + a (a burada devrenin birikime yatirilan kismint sembolize eder) yani birikmis
olan sermayeye isaret eder.

AP= P*-P>0 siirecin beklenen sonucu olmaktadir. AP yani arti deger, diger
yandan AP =a + bt + (t + ¢ + v + {) ile de ifade edilebilir. Bu ifadede metalarin
realizasyonu yoluyla elde edilen arti deger kitlesinin (AP = P*- P) genel olarak,
kapitalistin bireysel titketimi (bt), birikime ayrilan pay (a), ticari kar (t), rant (r), vergi
(v), faiz (f)’e ayrildigr gosterilmektedir. “t,r,v ve £’ bir kenara birakildiginda, artt
deger, dongii sonunda elde edilen, birikime yatirilan kisim yani (a) ve (bt), yani art1
degerin birikime gitmeyen kapitalistin kendi tlketimine ayirdigt kistm olarak
kalmaktadir. Ki aslinda kira, faiz, rant, ticari kar, rekabet kosullarinin kapitalist icin
az ¢ok veri oldugu digsunildiginde, kapitalistin arti degerden goreli olarak kendi
tasarufuna kalan kisim da bu (a) ve (bt)’dir. Burada déngiiniin sonunda birikime
ayrilan paya yani (a)’ya isaret edersek sunu goriiriiz. a = (P*- P)- bt; yani birikime
ayrilan pay arti degerden (t,v,f,r bir kenara birakildiginda) bireysel tiiketime ayrilan
pay ile ilgilidir. Yani (P* - P)’nin verili oldugu durumda, (bt) yikselir ise (a)
azalacaktir; dolayisiyla (A) yani birikmis sermaye azalacaktir. Daha acik ifadeyle
sermaye birikim stirecinde kapitalist artt degerden bireysel tiiketime ne kadar ¢ok
pay ayirirsa birikime giden pay o dl¢lide azalacaktir. Bu durum kapitalist zihniyetin
sermayeye ickin olan yoniine isaret eder. Marks’in isaret ettigi kapitalizmin birikim
ile kendini tanimlama durumu, kapitalistin bireysel tiiketim ile birikim arasindaki bu
celiskili varolusuna ve &zellikle sermaye birikiminin erken asamalarinda kapitalistte
gozlemlenen bireysel tiiketimden kacinmaya yonelik zihniyetin, (tutumluluk,
cimrilik vb.) sermayeye ickin olan kékenine isaret etmektedir. Yani s6z konusu olan
Weber’in belirttigi asketik kiltiire atfedilen degerler (tiiketimden kaginma vb.)
sonucu ortaya ctkan birikim degil, sermaye birikiminin zorunlulugu olarak ortaya
ctkan edimler ve degerlerdir. Sermaye burada kapitalistlerin bilincinde bu edimlere
yon veren diirtiller olarak goriiniir. Iste bu anlamda da gercekten, kapitalist
sermayenin kisilesmesidir. Ancak Marks sermaye birikimi gelistikce kapitalistin
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sermayenin kisilesmesi olmaktan ctkmaya basladigint belirtir. Bunu agagida bir
kapitalist olarak ele alacagimiz Vehbi Kog¢ 6rnegi tizerinden izlemek daha anlamli
olacaktir. Bu cercevede takip eden bolimde Marks’in, Kapital I’de degindigi ama
acmayt tercih etmedigi, kendi ifadeleriyle “kapitalist Uretim bicimine 6zgl
yasalarin... bireysel kapitalistlerin kafalarinda ve bilin¢lerinde hareketlerine yon
veren durtiler olarak nasil yer aldiklart” (Marks, 2007:307) sorusunu Vehbi Kog
orneginde degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Vehbi Kog ya da “Kog Bey” Uzerine

Vehbi Kog¢ Tirkiye’de kapitalizmin  gelisim  sitecinin  en  6nemli
aktorlerinden biridir. Vehbi Kog¢’a yonelik yaklasimlarin onu anlama-kavrama
bicimlerine daha sonra deginilecektir ancak o6ncelikle belirtilmesi gereken, O’na
yonelik degerlendirmelerin 6nemli 6l¢iide duygusallik icermekte oldugu ve O’nun
sahip oldugu zihinsel meziyetlere odaklandigidir.”

“...Vehbi Kog bir kisi degildir, bir miiessesedir... Kitap degildir, okuldur...
Vehbi Bey’i anlamak i¢in dinlemek elvermez, onu yasamak lazimdir” (Disisleri Eski
Bakant Thsan Sabri Caglayangil’den aktaran Can Kirag, 1995:374)

“...Turk is aleminin hemen her dalinda kendini géstermis ve basa giiresmis
olaganiistii bir insan ... (Kirag, 1995:374)

“.... geng kusaklar bu mucigeyi yaratan adam hakkinda ¢ok az gey biliyorlar.”
(Dindar, 2006:7)

“... Ama is alaniun ilk belki de e dabisidir. O olmasa deha kelimesiyle ticaret
kavrami herhalde Tturkiye’de daha uzun yillar eslestirilemeyecekti”’(Cetin Emeg,
Carsaf, 9.6. 1976, i¢inde Bizden Habetler, 1976, 50.Y1l Sayist)

“.. Ashnda Vehbi Kog¢’ta biyik olan sey sezgidir” (A.Smnav, 3.6.1976;
Demokrat Izmir, icinde Bizden Haberler, 1976, 50.Y1l Sayist)

Vehbi Kog’un is diinyast ve bazi yazarlar arasindaki bu algilanisina benzer
bir bicimde ona iligkin yaygin kaniyr ifade eden sey, yine A.Smnav’in yazisinda
belirttigi gibi Thirkiye’de zenginlik ile Vehbi Kog¢ un adinin birlikte anidmasidir.

“Kugtikligimiizden beri, birisi bir bagkasinin zenginligini tarif edecek mi,
Vehbi Kog gibi adam derdi” (Sinav, 1976)

Mehmet Barlas 1976 yilinda “Igimizden Biri“ késesinde Kog’un simgesel
degerini ortaya koymaktadir.

“Kog, Turk kamuoyu icin Ozel sektriin simgesidit” (Mehmet Batlas,
Giinaydin Gazetesi, Icimizden Biri icinde Bizden Haberler, 1976, 50.Y1l Say1st)

Opysa Marks’in ifade ettigi gibi bireyler, toplumun iktisadi bigimlenisinin
evtimi icerisinde kendini 6znel olarak bu iligkilerin Uzetine ne denli cikatirsa
cikarsin [ya da baskalart onu bu iligkilerin tizerine ne denli ¢tkarirsa cikarsin|

* Erol Toyun tnli Imparator romant bilindigi gibi 6rtitk olarak Vehbi Kog iizerine
yazilmis, cok okunmus ve tartisilmis elestirel bir romandir.
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toplumsal olarak yaratig1 kaldigi bu iligkilerden sanildigindan daha az sorumludur.
(Marks, 2007:18) Vehbi Kog¢’a dair bu duygusal-kisisel degerlendirmelerin 6tesine
gecebilmek onun varolug halinin  kavramlagtirilmast ile miimkiin olacaktr.
Dolayistyla burada 6ncelikle Vehbi Kog¢™un nesnel konumunun nasil nitelendirildigi
uzerinde durmak anlamli olacaktir. Bu cercevede karsimiza, Oncelikle isadami,
isveren, lider, buiyiik adam, girisimci gibi kavramlastirmalarin ¢iktigr sGylenebilir. Bu
kavramlara elestirel olarak biraz daha yakindan bakmak anlamli olacaktir.

Isadami Olarak Vehbi Kog

Vehbi Kog bir zveren, kendisinin tercih ettigi ifadeyle bir isadam:dir. Ancak
bu tanimlamalarin Vehbi Kocun icinde gerceklik kazandigt toplumsal iliskiler
butiiniine dair bilgi vermeyen yalitik ve teknik kavrayislar oldugu séylenebilir. Bu
anlamda yetersizdirler ve yetersizlikleri 6lctisiinde de Vehbi Kog¢’un ancak biitiinle
iligkili olarak kavrayabilecegimiz yerini actk kilamazlar. Yetersizditler ¢iinkii Vehbi
Ko¢’un toplumsal konumunu olusturan ve bu konuma kimlik kazandiran
toplumsal iligkilere dair vurgular: yok ya da ¢ok zayiftir.

Biiyiik Adam ya da Lider Olarak Vehbi Kog

M.O. Ozkaya Vehbi Kog iizerine odaklandigt calismasinda Vehbi Kog’a
bazen isadami denildigini ama (ki aslinda bu Vehbi Ko¢™un da tercihidir) dénemin
is adamlarinin  profiline bakildiginda bu profilin  Vehbi Kog¢’a uymadigini,
dolayisiyla onun sadece is adami kimliginin olmadigint vurgulamaktadir. Vehbi
Kog¢’u bir “bityitk adam”, bir “lider” olarak degerlendiren Ozkaya, liderlik
ozellikleri ile Vehbi Kog un kisisel 6zelliklerini birlestirmeye calisir. Sonug olarak
onun bir lider olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak, bu liderligin hangi
tip liderlik oldugunu ortaya koyar: “Yapilan calisanin 15181 altinda, Vehbi Kog¢’ta
buldugumuz liderlik tipleri;

e Donistiriact

e Vizyoner

e Katilimet

e Demokratik

e Takim Lideri

e Karizmatik

e Kontrol edici/ Yoneten Lider

e Bicimsel Lider

e Dogal Lider” (Ozkaya, 2000:291-292)

Ozkaya’nin ¢alismast Vehbi Kog¢’un pek ¢ok yoniyle Tirk insanina lider
olabilecek bir sahsiyet oldugu vurgusuyla son bulur.
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Ozkaya’nin calismast Vehbi Kog’a évgiiler iceren cesitli ifadelerle doludur.
“Vehbi Ko¢ “icimizden biri”dir. 1901 yilinda dogan, 1996 yilinda olen bir
efsanedir. Yagami disinildigi kadar kolay ge¢memistir. Daima icinde micadele
aski, daha glizeli, daha iyiyi hayal ederek gecirmistir. “Devletim ve iilkem olduk¢a
ben de varim. Kurdugum miiesseseler ve kendi varligimin, memleketimin varhii ile
devam edecegine inanarak hareket ettim. Demokrasi varsa, hepimiz variz” ifadeleri,
onun hayat felsefesini bizlere anlatmaktadir. Ulkemizde Vehbi Kog gibi girisimci,
basarilt isadamlarina ihtiyac vardir. Liderler tarihe, izlenecek, 6rnek alinacak kisiler
olarak gelirler. Vehbi Kog; is diinyasmnin duayeni olarak kalacaktur. Ondan
esinlenecegimiz pek ¢ok dersler vardir.” (Ozkaya, 2000:i)

Vehbi Ko¢’un liderlik vasiflarina iliskin Can Kirag’in degerlendirmeleri ise
bir miktar farkliliklar icermektedir. “Vehbi Kog yaratict bir lider degildi. Vehbi Kog
uygulayici bir liderdi. Bunu s6yle agtklamak isterim ben ¢alistigim bu kirk bir yillik
stre icerisinde Vehbi Kog¢’un herhangi bir projeyi yarattugina sahit olmadim. Fakat
kendisine anlatilan ve... belirli bir sermaye konursa... bagariya ulasacagt anlatilan
konularda yaptigi secimlerden sonra o konuyu benimsemesi bir lider olarak
uygulamaya koymast  toplulugun  blylmesini ve buginlere gelmesini
saglamistir”(Kirag, 2001)”"

Bu baglamda Vehbi Koc¢™un, kim gibi olduguna “buytk adam” olmast
itibariyle isaret eden bir bagka anlatim Butin Dinya Dergisi'nde Agustos 1976’da
ctkan bir yazida ifade edilmistir.

“Amerika, Ingiltere, Fransa ve Almanya’da biiyiik is adamlari, sanayiciler,
tiiccarlar vardir. Bunlar memleketlerinin ekonomisine biytik etkiler yapmislardur.
Amerikan Celik Krali A.Carnegie, Demiryolu Krali Vanderbilt, Otomobil Kralt
Ford, Sanayici Rockefeller, Alman Endiistri Krali Krupp, Elektroteknik Krali
Siemens, Franstz Otomobil Kralt Citroen gibi kimseler birer dev adamlardir... Iste
bizim Vehbi Kog¢[umuz] da bu adamlardan biridir”"*

Neticede, liderlik, biiyitk adamlik gibi kavramlarin kendisi de isadamina
yonelik getirdigimiz elestiriyle maluldirler. Toplumsal iliskiler ve toplumsal yap1
acisindan bir sey sdylemedigi 6l¢tide bu kavram da yalitik bir kavramdir.

Girisimci Olarak Vehbi Kog ya da Kapitalist Olarak Vehbi Kog
ve Sermayenin Kisilesmesi Olarak Kapitalist

Vehbi Ko¢ aynt zamanda, bir girigime olarak tanimlanmaktadir. Son
donemlerde 6nemi gittikce artan bir kavram oldugu icin girisimcilik tzerinde
Ozellikle durmak gerekir. Bu kavramin kavranisi-elestirel degerlendirilmesi Vehbi

* Can Kirac, Kog Toplulugu Konulu Sézli Tarih Goriigmesi, 12.09.2001, Istanbul, VIR
Aragtirma Yapim, Yo6netim, 2001

** Bizden Haberler, 1976, 50.Y1l Say1st
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Koc¢’un bir kapitalist olarak ortaya konmasina olanak verecektir. Girisimcilik
olgusu-kavrami 6zellikle Joseph Schumpeter’in analizlerinden sonra Onem
kazanmaya baglamistir. Schumpeter’in girisimcilige verdigi 6nem aslinda onun
kapitalizme dair algilayisindan kaynaklanmaktadir. Schumpeter’e gére kapitalizm,
“kendine 6zgl Ozelligi ylzinden ekonomik bir degisim metodu ya da tipidir ve
durgun bir durum géstermez, hi¢ bir zaman da gdésteremez.”’(Schumpeter,
1974:139) Bu anlamda “yaratict yikim gelisimi” kapitalizmin esas temelidir”
(Schumpeter, 1974:140-141)

Schumpeter, kapitalizmin gelisimci stireci i¢in yeniligi temel alan bes
unsurun birlesiminden bahsetmektedir.

1. Yeni bir malin veya yeni nitelikte bir malin tretilmesi
Uretimin yeni bir metodunun gelistirilmesi
Yeni bir pazarin actlmast, olugturulmast

Hammadde veya yart mamul mallarin arzi icin yeni kaynaklarin bulunmasi

AN S

Endistride yeni organizasyonlarin gelistirilmesi (Schumpeter, 1955:66).

Dahms’in da belittigi gibi Schumpeter’de yaratict olan kendini bu birlesimin
gerceklestirilmesinde ortaya koyar. (Dahms, 1995:5) Bu cetcevede Schumpeter
kapitalizmde ekonomik kalkinmanin asli unsurunu biitin bu siireci de harekete
geciren olarak girisim ve girisimciye verir. (Schumpeter, 1955:74) “Girisimsel
aktivite kapitalist toplumda ekonomik degisim mekanizmasinin esasint teskil eder”
(Schumpeter, 1947:150) Boylelikle girisimei Schumpeter’in stirekli devinim halinde
tasarladigt kapitalist sistemin devindirici akt6rii olarak karsimiza c¢ikar. Dahms’in
ifadesiyle, “... girisimci Schumpeter’in yaratict etkinliginin viicut buldugu ideal
tiptir”(Dahms, 1995:4)

Schumpeter girisimciyi, yeni seyler tireten veya hali hazirda olan seyleri yeni
yollarla (innovation) yapan biciminde tanimlar.(Schumpeter, 1947:151) Ancak
Schumpeter halefleri tarafindan unutulan bir seyi daha vurgular: Girisimcinin
burjuva toplumu ve kapitalist sistem icindeki yeri.(Schumpeter, 1974:205) Vehbi
Kog¢’a yonelik girisimci kavramlastirmast da giintimtzde Schumpeter haleflerinin
bu unutkanliklariyla malul olmaktadir. Schumpeter sdyle devam eder;
miitesebbislik fonksiyonu yalnizca bir mali bulmak ya da isletme tarafindan ele
alinan isler icin sartlar1  yaratmak degil, ayni zamanda gerceklestirmek
demektir.”(Schumpeter, 1974:200)

“Miitesebbisler zorunlu olarak burjuva siufini meydana getirmemelerine
ragmen, tesebbls sahipleri bagart halinde bu sinifa girmekteditler. Boylece
mitesebbisler, kendileri bir sosyal sinif temsil etmemekle bitlikte aileleri,
akrabalariyla birlikte genel olarak bu siifa girmekte ve iliski kurmaktadirlar...
Ekonomik ve sosyal bakimlardan miitesebbisler burjuvaziye mensupturlar, bir
arada yasayip, 6lmeye mahkimdurlar.” (Schumpeter, 1974:209)

O halde Vehbi Kog, Schumpeter’den hatreketle de gérdugiimiz gibi girisimci
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olmanin yaninda ve bu vesileyle toplumsal mensubiyet acisindan da kapitalist sinifa
mensup bir kapitalisttir.”

Daha 6nce Marksin  kapitalisti ~ sermayenin  kisilesmesi  olarak
degerlendirdigini belirtmistik. Bu baglamda is yaptiklart kisilerin Vehbi Ko¢’a Vehbi
Bey yerine aslinda firmanin ismi olan “Ko¢” baglaminda “Koge Bey” diye hitap
etmeleri (Bkz, Ucgok, 2005:89) Marks’in tespitinin sasirtict bir dogrulamasini
vermektedir. “Ekonomi sahnesinde gorillen kimselerin, genellikle aralarinda
bulunan ekonomik iligkilerin bir kisilige btirinmesi” olduguna isaret eden Marks
degil miydi? (Marks, 2007:95)

Buradan hareketle eger kapitalist, sermayenin kisilesmesi ise, sermayenin ve
sermaye birikiminin egilimlerinin, kapitalistin kendisinde de gézlemlenebilir olacagt
s6ylenebilir. Asagida bunu ele alacagiz.

Birikimin Zorunlu Niteligi

Marks, birikimin ya da biylime zorunlulugunun kapitalist icin énemini ilgi
cekici bir bigimde ifade eder. “Biriktir, biriktir. Musa da bu, peygamberler de bu.”
(Marks, 2007:568) Bu anlamda A. Gevgilili’nin Vehbi Kog icin yaptigt vurgu anlam
kazanir. “Kog, saglanan birikimi tiketmek yerine giderek yogunlastirmak
rasyonelini secen ve sermayenin gercek yasasinin biyimekten baska bir sey
olmadigini géren belki de ilk modern Tirk kapitalistidir” (Ali Gevgilili, i¢inde
Bizden Haberler, 1976, 5.81) Gevgilili hakli gériinmektedir. Strekliligin ve birikimin
bir zorunluluk olarak igsellestirilmesi, sermaye birikiminin &zellikle ilk
doénemlerinde tiiketim-birikim ¢eliskisini iyi idare edebilmek yetenegi, Vehbi Kogu
onun doéneminde ya da daha sonralart ticari ya da sanayi faaliyette bulunan bircok
insandan ayiran en temel fakt6rdiir ve en temel kapitalist bilingtir. Vehbi Kog¢ bu
durumu Hayat Hikayem adli kitabinda, yasaminda énemli bir figlir oldugu anlasilan
Nafiz Bey 6rnegi tizerinden anlatir. Nafiz Bey buyik ve 6nemli bir is adamidir,
devletle de gesitli baglantilar1 vardir, borglarint erteletebilecek, ytiksek miktarlarda
krediler alabilecek kadar 6nemli bir konumdadir. Ancak likse, harcamaya, titketime
de cok diskiin bir insandir.

* Kapitalist ile butjuvazi kavramlart genellikle ayni anlamda kullanilir. Ellen M. Wood,
Kapitalizmin Kékeni, Genig Bir Bakis, (cev) Cevdet Askin, Istanbul: Epos Yayinlari,
2003, bu durumun bir elestirisini sunar. Bu iki kavram arasinda ayrim yapmanin, burjuvazi
kavraminin genellikle kiltiirel bir idealizasyona ugratilarak algilandigr distnildtginde,
ozellikle gec kapitalistlesen cografyalar icin kapitalist gelisme siirecinin niteliginin ve
Szgiinliiginiin anlasilmast agisindan oldukga 6énemli oldugunu diisiiniiyorum.  Ornegin
boylesi bir ¢erceveden bakildiginda Turkiye dusiince diinyasinda yaygin oldugu tzere
Turkiye’de kayip burjuvaziyi aramaktan, ya da “egreti bir burjuvazi” bulmaktan ve gelisme
sirecinin tarihini buna goére anlamaktansa, gézimizl, gbézimuzin Oninde duran
kapitalistlere ¢evirebilir ve gelisme siirecinin analizini de soyut kiltiirel nitelikler yerine daha
saglikl bir cerceveden yapabilitiz.
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Vehbi Kog s6yle anlatir;

“... aksam otomobilini gonderir. Yenisehirdeki evine gideriz. Mikellef
sofralar, garsonlar, takimlar... ben on liralik gémlek giyerdim, Nafiz Bey Strongilo
adinda bir Rum’a yirmi bes liradan on iki gémlek birden ismarlardi. Ben elli bes
liraya Itkin’e elbise diktirirdim, Nafiz Bey elbiselerini seksen liraya diktirirdi.
Aksamlart beni eglence yerlerine gétiiriir, tadt damagimda kalirdr” (Kog, 1974:49-
50)

Nafiz Bey sonunda iflas etti. Vehbi Koc¢un Nafiz Bey hakkindaki
distnceleri séyleydi. “Nafiz Bey, benim goriistime gore, islerinde hesapsizligs ve
fazla comertligi yizinden gok kagandigs halde parasin: tutamads, isleri bozuldu, kisa
zaman sonra da Oldd, gitti. Onun hayatindan cok ders aldim.” (Kog,1974:50)
Sermaye birikiminin 6zellikle ilk donemlerini karakterize eden birikim ve bireysel
tiketim arasindaki bu buylk celiski ya da parayt tutamama halinin olumsuz
sonuglart Vehbi Kog¢’un is yasaminda kendini, ‘“Nafiz Bey dersi” Ulzerinden
gostermistir.

Sermaye icin birikimin zorunlu bir nitelik olmast ve Vehbi Kog¢’un
sermayenin kisilestigi bir kimlik olmasi, sermayeye ickin bu niteligin Vehbi Ko¢™un
yasamina denk disen farkli sermaye birikim streglerinde farkli bicimlerde ama
birikimin stirekliligi mantigina uygun bir bicimde agiga cikmasint beraberinde
getirmistit. Bunu Vehbi Koc¢’un ticari ve sanayi sermayesi birikim streci
doénemlerinden Srnekleyebiliriz.

Kog¢’a ait ilk dénem birikim silirecinin ticari sermaye birikimine ydnelik
oldugu soylenebilir. Ticari sermaye birikim siirecinin strekliligine yonelik kaygilar,
bu siirecin aktdtlerinin toplumsal ve kisisel yasami Uzerinde de belitleyici
olabilmektedir.

Bu cergevede tipik bir tliccar tavrt olarak Tirkiye’de cokea karsimiza c¢ikan
“servet boliinmesin” sdylemi ile birikimin strekliligini saglamaya yonelik kaygilar
“evlilik” iligkisi tizerinde belirleyici olurken bir yandan da evliligin disa kapali bir ag
igerisinde gerceklestigi boylesi bir toplumsal norm gercekten de birikimin
surdirilebilirligine hizmet edebilmektedir.

Bu tipik durum ve tiiccar davranisi, Kog¢ Ailesi 6zelinde de kendini
gostermektedir. Kog¢ Ailesi’nin bilebildigimiz ilk dénem tyeleri daha 6nceden
birbiriyle akraba olmus tiiccar ve esraftan olugsmaktadir. Anne tarafindan 600, baba
tarafindan da 250 yilik Ankarali bir aileden gelen Vehbi Kog, hayat hikayesini
anlattig1 kitabinda bu durumu gozler 6nitine sermektedir. Buna gére Vehbi Ko¢’un
babasi, Kog¢zade Hact Mustafa Efendi, Kitik¢lizade Hact Rifat Efendi’nin kizt
Fatma Kog ile evlenmistir. Ug cocuklart olmustur. Vehbi Kog’un kiz kardesi Zehra,
Anne tarafindan akraba olduklari anlagilan Ankara esrafindan Halim Kiitiik¢i Bey
ile evlenmistir. En kiiciik kardesi Husniye Ankara’ll tiiccarlardan Emin Aktar Bey
ile evlenmistir. Vehbi Kog ise kiz kardesinin esinin akrabast oldugu anlasilan ticcar
Sadullah Aktar’in kizi Sadberk Hanim ile evlenmistir ki Sadberk Hanim ayni

137



Elestirel Politik iktisat Cercevesinde Iktisat Zihniyeti

zamanda, Vehbi Koc¢’un annesinin kiz kardesinin kizidir.(Kog, 1974:9-10) Bu
durum Kitiik¢ziidelerin de ayni zamanda Aktarlar ile akraba olduklarini ortaya
ctkartr. Yani Ankara’nin 6nde gelen bir kag ticcar-esraf ailesinden tgt, Kogzadeler,
Aktarlar ve Kiutitk¢lizadeler aynt zamanda akrabadirlar ve akraba olmaktadirlar. Bu
iliski iclerinde Kogzade, Aktarzade ve Kitikgtzadelerin de oldugu ticari bir
ortakliga da yol agmistir. Ticaret ve akrabalik arasindaki varolan bu yogun iliskinin
digerleri yaninda en c¢arpict nedeni yine V. Kog¢u kitabinda bulunabilir.
“Anadolu’da belki de iyi olmayan bir gelenek vards, hem servet dagilmasimn diye... hem
de iyi gecinirler diye gengleri yakinlani ile evlendirirlerdi” (Kog, 1974:38) Ayni
neden Suna Kira¢’in ifadelerinde de bulunabilir. Suna Kira¢ anne ve babasinin
evliligi icin, “aile servetinin boliinmemesi kaygisiyla, iki teyze ¢ocugunun gérict
usuliiyle evlendirilmelerine karar verilmis”(Kirag, 2006:20) demektedir. Setrvet
bélinmesin kaygist aslinda ticari sermaye birikim siirecinin niteliklerini kimliginde
tagtyan tlccarin birikimi strekli kilma, birikimin sekteye ugramamast ve birikimi
cogaltma yontndeki kaygisi olarak disinilmelidir.

Vehbi Ko¢ kimliginde bu 6zellik daha sonralari sanayi sermayesinin birikim
zorunluluklart noktasinda da kendini gosterecektir. A. Ipekci ile yaptigi miilakattaki
ifadeler bunu ortaya koyar niteliktedir.

A.Ipekgi; Yani bugiinkii duruma gelisinizdeki gelismeyi, karinizt harcamayip
isinize katmakla acikliyorsunuz Syle mi?

Vehbi Kog; Evet tamamiyla. Sermayemizin yiizde yizind yatirimlara ve ise
koyduktan sonra, krediler alarak isimizi genislettik.(Abdi Ipekgi, i¢inde Bizden
Habetler, 1970)

Vehbi Kog¢’un 6zellikle holding sirketini kurmast ve bunun gerekgesi olarak
ortaya koydugu durum onun streklilik meselesini de ne 6lciide igsellestirdigini
gosterir. "Ben Ko¢ Holding’i kurarken sahip oldugum hisse senetlerinin hepsini
holdinge sattum. Bu isin ruhu, isletmenin devamliligini saglamaktir. Benden sonra
kuruluglar ayni butinlik icinde devam etsin diyedir Holding... patcalanmasin
diyedir.” (Mehmet Batlas, icinde Bizden Haberler, 1976:52) Aslinda Vehbi Ko¢’un
sahis firmasindan, anonim sirkete ve holdinge olan yolculugunun arkasindaki temel
itki de yine birikim ve streklilik bilincidir.

“Is hayatinda cok zeki insanlarin saglam firmalar kurdugunu, yurt dl¢lisinde
buytk servetler yaptiklarini, fakat kurucularinin Sliimiinden sonra firmalarin ¢Skip
gittigini gérdim... Tleri bati tilkeleri... bazi gareler bulmuslardir. Once kuruluslar:
kisisel olmaktan cikarmuslar, sirket kurulmasini tesvik etmislerdir. Hisse senetleri
ctkarmislar, bunlari piyasaya satmuglar, is basina bilgili ve yetenekli yoneticiler
getirmislerdir.” (Kog, 1974:67)

Birikimin stirekliligi Vehbi Kog i¢in o derece 6nemlidir ki, bu husus aile
yemeklerinin bile diizenli konusu haline gelmistir. “Babam her cumartesi hep
birlikte toplanilan aile yemeginde stk stk aile i¢i ¢ekememezlik yiiziinden dagilan
aileleri ve sirketleri 6rnek gosterir, birbirimize siki stkiya sardmamizi salik verirdi.”
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(8.Kirag, 2006) Bu tespitler sermayeye i¢sel olan bu niteligin Vehbi Ko¢ 6rneginde
ne Ol¢tde kisilik kazandigini géstermektedir.

Birikimin Zorunlulugundan Sermayenin Temsil Masraflarina

Kapitalist sermayenin kisilesmesidir, ancak yine Marks’in vurgusuyla;

“kapitalist tiretim, birikim ve servet gelisip arttik¢a, kapitalist, salt kisilesmis
sermaye olmaktan ¢ikmaya baglar. Kendi 6zii, kendi kisiligi i¢in insanca duygular
beslemeye baslar ve bu yoldaki egitimi, ona, diinya zevklerinden yoksun kalmay1
simdi eski moda bir cimrinin Onyargist olarak gérmeyi ve buna gilimsemeyi
Ogretmistir. Klasik tipteki kapitalist, bireysel tiketimi, islevine karsi islenmis bir
giinah ve biriktirmeden "perhiz etmek" olarak damgaladigi halde, modernlesmis
kapitalist,  artik,  biriktirmeye,  zevk'ten = "perhiz = etmek" = gdziyle
bakabilmektedir.”(Marks, 2007:5606)

Ancak bu yeni durum kapitalistin sermayenin kisilesmesi olarak
degerlendirilmesini engellemez. Bir toplumsal iliski olarak sermaye birikiminin
gelismesiyle sermayenin mabhiyetinin de genisledigi s6ylenebilir. Sermayenin
genisleyen mahiyeti kapitalistin mahiyetini de genisletecektir. Ancak burada
Marks’in vurgulamak istedigi sey farklidir. Modern kapitalistte, artan ve cesitlenen
bireysel tiketimler artik birikimden perhiz olarak algilanmamakta, tersine “belli bir
gelisme asamasina ulagildiginda, ayni zamanda bir servet gOsterisi ve dolayistyla
itibar kaynagt olan ve alisilagelen derecede bir israf, "talihsiz" kapitalist icin bir is
zorunlulugu halini almaktadir”. Marks icin bu durum, “sermayenin temsil masraflar?’na
isaret eder. Liiks sermayenin temsil masraflart arasina katilir”. (Marks, 2007:567) Bu
baglamda Vehbi Kog¢’ta 6ne ¢ikan zihniyet ve nitelikler, sonraki kusak Kog¢’larda
yogunlugu bu 6lgiide belirgin olmayan zihniyet, tutum ve davranislar olmaktadir.
Vehbi Ko¢’un tek oglu Rahmi Kog¢’un medyaya yansidigr bigimiyle ¢esitli konularda
yaptigt agiklamalardaki rahat tavirlari, gbze carpan farklilbklar tagtyan giyim
kusamiyla “trendsetter” olma durumu, oldukea cesitli ve kilfetli hobileri, yiksek
gustosu ve burjuva yasantisint gozler 6ntine sermekteki rahatligl, Vehbi Kog¢’un bu
bolimin genelinde ortaya konan davranis-zihniyet yapist ile karsilastirildiginda bu
durumun iyi bir 6rnegi ortaya ¢tkmaktadir. Sermaye birikimi gelistikce, sermayenin
temsil masraflart artar ve modern kapitalistin yasami, tutum, davranis ve zihniyet
diinyast da buna paralel bir degisim gosterir. Vehbi Kog¢’dan, Rahmi Ko¢’a uzanan
sure¢ ise bu tespitlerin tipik bir Ornegini gostermektedir. Argelik’te bir dénem
imalat muduisrligi yapmis olan daha sonra da BEYSAD (Beyaz Esya Yan
Sanayicileri Dernegi) Genel Sekreterligi yapmis olan A.Atam ile yapilan gbriismede,
Atam’in Vehbi Kog¢ ve Rahmi Kog ile iki ayrt anist yukaridaki tespitlerin kiiciik
birer 6rnegini vermektedir.

“ Vehbi Bey 7.30 gibi geldi. Onunla beraber Genel Midir, Genel Mudir
Muavinleri de gelmislerdi. Ben iyi bir gézlemciyim hep seye bakiyordum béyle
Vehbi Bey’i o kadar yakindan, ¢ok yakindan gérme firsatim da olmamusti. Iste hep
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Vehbi Bey’e bakityorum ne yapiyor diye. Bir iki tane [borek] yedi, ¢ok actk bir cay
icti. Sofdriine dedi ki “git sigara getir” dedi. Sofdrii gitti paketi [getirdi], Maltepe
sigarasi, bir tane aldi paketi tekrar sofdre verdi, bayagi béyle bir sikintt geldi bana.
Cinkd benim cebimde Marlboro var. Koskoca bizim patron Vehbi Bey Maltepe
iciyor biz bir imalat muduri Marlboro iciyoruz. Bayagt canim da sikild: bayag:.
Biraz sonra ayakkabiarimi getir dedi, iste sofér getirdi baktim mikap lastik, kolay
yurtimek icin lastik ayakkabiarini getirmis. O hafta da ben ¢ocuklara iki tane ithal
lastik pabu¢ almistim. Gene Gziildiim, yahu dedim iste Vehbi Bey’in giydigi pabuca
bak, biz oglanlara ithal pabug alacagiz diye...” (Atam, 2000)"

Atam’in Rahmi Kog ile ilgili anist da s6yledir.

“Agustos sicagtydi Rahmi Bey gelecek, bir giin evvel haber verdiler. Tste
Rahmi Bey gelecek biz lacivertleri giydik, kravatlari taktik filan. Rahmi Bey sabah
gelecekti, 11°de geldi. Bir actk jeep, bir bakttk Rahmi Bey bir stre¢ blue jean giymis
tzerinde de kirmiztya yakin bir gémlek, bir madalyon felan. Biz yaninda bayag: sey
yaptik, boyle bizde lacivertler felan filan nasi kan ter icindeyiz. Neyse fabrikay1
gezdi, iste Behget’e bir firca atty, taze sitsiiz nescafe getirdi, yaptirdi diye, taze sitli
olmadan nescafe igmiyormus Rahmi Bey.” (Atam, 2000)

Perhiz Teorisi ve Tutumluluk,

Yeniden Vehbi Ko¢’a dénersek, sermayeye ickin olan birikim ve strekliligin
Vehbi Kog¢’un kimliginde kisilesmesinin yani sira, bireysel tiiketim ve birikim
arasindaki agirlikli olarak sermaye birikiminin ilk dénemlerine 6zgi geliski hali ya
da Marksin “perhiz teorisi” olarak ifade ettigi yapisal durum, Vehbi Kog¢’un
kimliginde yukaridaki vurgularin yaninda onun dillere destan tutumlulugu
tizerinden de goriiniir olmaktadir.

Vehbi Kog¢ tutumlu bir insandir. Sonraki kusaklarin hi¢ olmadigt kadar.
Arcelik fabrikasinin temel atma toéreninde ikinci ¢ikolata paketini actirmayacak
kadar. Aydin Boysan anlatir; “... Kurbanlar kesildi, ondan sonra da gikolata
dagitildi. Cikolata dagitilirken iste bir tane o zaman Arcelik’de gbrevli olan Adnan
Bey vardi. Cikolata getirmis, e biz de bir ¢ikolata getirdik oraya. Vehbi Bey bu
ikisini gértince Adnan Bey’e isaret etti kaldir onu diye, yeter anlaminda.”(Boysan,
2000)**

Vehbi Kog sigaranin tanesinin 35 kurusa geldigini hesaplayacak kadar da
tutumlu bir insandir. Mehmet Barlas’in V. Kog ile yaptig1 miilakat bunu gosterir.

“Kog¢’la karsiliklt sigara iciyoruz. Sigarasint yarida séndiirmesi gerekti... Bir is
icin c¢agurmislardr. Yerinden kalkarken tabladaki sigaraya bakti.. Yazik oldu

* Altan Atam, Arcelik Konulu S6zli Tarih Gériismesi, 26.05.2000, Cuma, Istanbul, VIR
Aragtirma Yapim Yo6netim, 2000

™ Aydin Boysan, 2000, Arcelik Konulu Sézlii Tarih Gériismesi, Istanbul VIR Aragtirma
Yapim Yo6netim, 2000
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sigaraya... Tanesi 35 kurusa geliyor dedi. Boyle durumlara c¢ok tanik oldum. Bir
seferinde konusuyorduk. Bagkalar1 da vardi yanimizda. Bir otelden séz ettiler...
Vehbi Kog, ben o otelde kalamam... O kadar zengin degilim dedi.”(Barlas,
1976:49)

Vehbi Kog¢’un tutumluluk hikayeleri bitmez, “Bos bir salonda tim
elektrikleri acik gérdiigii zaman irkilip, tek tek diigmeleri kendi eliyle kapatan odur.
Yurt disina ¢tkis kapisinda sagligi icin yararl bir ¢anta dolusu meyveye bagaj bileti
kesmek istedikleri zaman ¢antada ne var ne yok oraya boca ediveren odur”(Emec,
1976:42)

Bu durumun arkasinda yatan neden Altemur Kili¢’in aktardigt anisinda daha
actk bir hal alir.

“Vehbi Bey’i bir sabah Buylkdere’deki yazlik koskiinde ziyarete gitmistim.
Beni kabul ettiginde sekreteri Suzan Hanim’a bir mektup yazdirtyordu. Istemeyerek
konuyu dinlemek durumunda kalmistim. Bir binadaki odalarin  boyanmasi
konusunda degisik firmalardan fiyat alinmasi talimati veriyordu. Ben de, Vehbi Ko¢
gibi buyik bir is adaminin bu ayrintilara girmesine sasirdigimi belli etmistim. Iste o
anda Vehbi Bey hemen tast gedigine koymus ve ben para sarf ederken boyle
dikkatli olmasam, senin rahmetli baban gibi bes param kalmazd: demisti.”(Kirag,
1995:68)

Bir ant da Can Kirag’dan;

“... uzun seneler, Fenemeneciler’de her turli konfordan mahrum olarak
yasamustik. 1970’lerin sonlarina dogru merhum Ziya Bengli ve ben calisma
odalarimizin elini yiiziini diizeltmeye karar vermistik... O giiniin parast ile otuz bin
lira sarfetmistik. Bir glin Vehbi Bey bizleri ziyarete gelmis kiyamet de o an
kopmustu. Yoénetim kurulu karart olmadan tadilat yaptirmis oldugumuz icin Vehbi
Bey masraflari cebimizden 6dememizi istiyordu...” (Kirag, 1995:69)

Bireysel tiketimden ya da birikime ayrilmast gereken kismi azaltacak
herhangi bir faaliyetten kacinma Vehbi Ko¢un temel zihniyet ve davranis
normlarindan biridir. Bu durum onun zaman zaman cimrilikle su¢lanmasina da yol
acmustir. Vehbi Ko¢’un tutumlulugunun arkasinda yatan temel itki onun tabiriyle
isleri gelistirme amacidir. “Zorunlu harcamalar disinda bitin kazanglarimi yeni
yatirimlar icin kullandim. Tsleri gelistirmenin baglica sirrt budur”(Kog, 1974:191)

Weber’in kiltiirel kodlarla aciklama egiliminde oldugu kapitalizmin ruhu ya
da yine onun deyisiyle asketik kultir yani tiketimin smurlandirilmasi ile kazang
pesinde kosmanin serbest birakilmasi birlikte ele alindiginda yine onun ifadeleriyle
“ortaya c¢ikacak pratik sonu¢ ¢ok aciktir: asketizmin tasarrufu zorlamast ile biriken
sermaye. Kazanimis olanin tiketilerek kullanidlmasina karst koyulan engeller,
sermayenin Uretken kullanimini saglamistir” (Weber, 1997:151-152) Weber'de
kilttrel bir nitelik olarak karsimiza ¢ikan bu durum, Marks’ta sermayenin ic¢sel bir
niteligi olarak ortaya konmaktadir.

Weber’in yine kapitalizmin dogusu baglaminda Asketik kaltiar ile iliskili
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olarak ortaya koydugu ancak sermayeye ickin ve sermaye birikiminin gereklilikleri
baglaminda dusiinebilecegimiz, tiketimden Ozellikle liks tiiketimden kaginma,
miilk sahibi olmanin verdigi dogal zevke karst miulkin gerekli islerde kullanimini
onaylama, feodalitenin 1siklt ve parlak gOsterisine karsi, Olcili yalinligr ve
gOsterissizligi 6ne ¢itkarma, zengin olmak igin zenginligi reddetme, gosterigli
zenginligi ya da zenginligin gOsteris unsuru haline gelmesini toplumun geri kalant
i¢in tahrik olarak yorumlama ve zamani kutsalligi baglaminda calisarak gecirmeye
6nem verme ve ayrintilt planlama ve bos zamanin, bosa gecirilen zamanin 6nemli
bir giinah oldugu dustncesinin izlerini yine Vehbi Kog¢ kimliginde gérmek
olanaklidir.

Miilkii Gerekli Islerde Kullanma

Vehbi Kog¢’un bireysel tiketimden 6zellikle liks tiketimden kaginma
egilimini yukarida vurgulamistik. Burada oncelikle Vehbi Koc¢un, babasinin
agithikla rant gelirine dayali yasamindan farklilasarak, is hayatina atlip sadece bu
rant geliriyle yasamayt reddetmesi tzerinde durmak gerekiyor. Vehbi Kog¢un
babasinin, dedesinden de miras kaldig1 6lgiide sahip olduklart gayrimenkullerin
geliriyle yasadigi soylenir. Bu kendi basina ¢ok dogru degilse de Vehbi Kog¢’un
babasinin is hayatina dair faaliyetinin stnirlt oldugu yasaminin uzun bir dénemini bu
rant gelirleriyle gecirdigi séylenebilir. Bu durumu Vehbi Kog da ifade eder. “Babam
Koc¢zade Hact Mustafa Efendi... babasindan kalan binalardan gelen paralarla
ailesini gecindirirdi”’(Kog, 1974:14) Ancak Vehbi Kog bu rant geliriyle yasamanin
Otesine gecerek is hayatina atilmistir. Clnkd sermaye rant ile birikmez, kar ile
birikir. Vehbi Ko¢ da sermayenin kisilestigi bir kategori olarak rant pesinde degil,
kar pesindedir.

Aslinda sadece rant geliriyle yasadigt sdylenen Kogzade Hact Mustafa Efendi
bu siitecin en basindan itibaren Vehbi Ko¢’un yanindaydi, hatta baslangicta Vehbi
Kog¢ onun yaninda, onun is yerinde calistyordu. Ancak bu noktada 6nemli olan
Koglarin yasaminin rant gelirinden ziyade zaman iginde ticari kar geliri tizerinden
saglanir hale gelmesi ve wmiilk sahibi olmanin verdigi zevkten Ziyade miilkiin gerekli islerde
kullanimma dayalt bir sirecin 6ne cikiyor olmasidir. Ciinkt bu sermaye birikimi i¢in
bir zorunluluktur. Bu slire¢ Vehbi Ko¢’un babasinin, evlerinin altindaki dort
dikkani kiraya verme halinden, zaman icinde o ditkkanlarda ortaklariyla beraber
ticaret yapmaya baslamasina ve nihayetinde 1917 yiinda o meghur bakkal
dikkanint agmasina kadar gelisen siire¢ tizerinden izlenebilir. “Evimiz Ankara’nin
glizel semtlerinden birinde, cadde tUzerindeydi. Altinda dért dikkkan vardi. Babam
bu dikkanlari ticaret yapan gayrimuislimlere kiraya verirdi.”(Kog, 1974:14)
Ko¢’larin zaman icinde diikkanlar kira geliri elde edilen yerler olmaktan ¢ikarip,
kendileri icin ticari faaliyet mekanlarina dontstirdiklerini gériyoruz. “..Biz de
babamla evimizin altinda sirketin Gziim sattif1 magazanin yerinde, 120 lira sermaye
ile bir ditkkan actik.”(Kog, 1974:18)
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Calisma ve Zaman Kullanimi

Uretim ve dolastmin bir biitini olarak sermaye, rekabetin de veri oldugu
kosullarda ancak tretim ve dolasim zamaninin en aza indirilmesi ve kendi arasinda
uyumlulastirilmast yoluyla birikebilir. Sermaye birikimi icin zamanin en etkin bir
bicimde kullanilmast gereken bir unsur olmasi, sermayenin kisilesmesi olarak
kapitalist icin de durumun boyle olmasint beraberinde getirmektedir. Bu ¢ercevede
bosa kullanilan zamanin reddi, zamanin ¢alisma ile doldurulmasi gerektigi vurgusu
ve bu baglamda zamanin iyi ve planlt kullandmasinin 6nemi Vehbi Koc¢un
yasaminda da kendini gOstermektedir. 1976 tarihli Bizden Haberler Dergisinde
Vehbi Ko¢’un yarim asirdir degismeyen hayat plant su sekilde aktarilir:

“Her sabah 6.30’da yataktan kalkarim. Bir bardak su igerim. Tras olurum. O
ginkii gazetelerin basliklarint okur, beni ilgilendiren havadislerin tizerine isaret
koyarim. Iki giinde bir tartilirim. Kiloma mimkiin oldugu kadar dikkat ederim...
Mevsimine gore her sabah ya bir greyfurt ya da bir elma yerim. Saat 8.30°da
sekreterim eve gelir. Ve mesaim baglar. Gazetelerde 6nemli gérdigiim hususlart
okutur ve dinlerim. O giin 6gleden sonrast icin, bir giin evvel kimlere randevu
vermissem, onlarla ilgili isler hakkinda hazirliklar yapar notlar alirim. Ondan sonra
gelen evraki okur, o glin cevap verilmesi icap eden mektuplari, not ve rapotlari
dikte ederim. Saat 10.30°da bir ¢ayla bir krikkrak ve biraz beyaz peynir yerim. Saat
13’e kadar mesaim devam eder. 13’de sekreterim ayrilir, ajans dinlerim. Namazimit
kilar, 6gle yemegi yerim. 45 dakika ile bir saat arast yatarim. Kalktiktan sonra giyinir
isime gelirim. Ogleden sonra arka arkaya devam eden randevularim saat 19.20’de
biter.”(Kog, icinde Bizden Habetler, 1976:41)

Bu durum neticesiyledir ki, Can Kirag, Vehbi Ko¢’u hayatinin her saatini
programlamaya alismis ve bosa vakit gecirme liksi olmamis birisi olarak niteler
(Kirag, 1995:24). Calisma Vehbi Kog¢’un hayatinda o kadar 6nemli bir yerdedir ki,
kizt Suna Kirac bu durumu su sekilde ifade eder: “Babam tam bir iskolikti.
Cocuklarinin  sorumlulugunu  annemize vermisti. Hastahk disinda  hicbir
sorunumuzla ilgilenmezdi. Hayatimiz 6nceden planlanmistr.” (S.Kirag, 2006:23)
Vehbi Ko¢ “Hayat Hikdyem” adli kitabinda genclere 6gltler baslikli bélimde de
zaman konusunda ne kadar hassas oldugunu ortaya koyar.

“20.ytizyilda calisma saatleri belirlidir. Sekiz saat calisilir. Is saatlerinin bosa
gidecek tek bir dakikast yoktur. Iyi bir is adami hangi saatlerde calisacagini, hangi
saatlerde toplanti yapacagini, hangi saatlerde misafir kabul edecegini hesaplar, ona
gore plan yaparak bunlar diizenler, saatlerini yazar... [Ben] randevusuz bir yere
gitmem ve karsimdakinin zamanini alacak bos laf konusmadan hangi amagla
randevuyu almigsam o isi konugur ve derhal ayrilirim” (Kog,1974:183)

Vehbi Kog calisanlarinin da zaman kullanimi konusunda ayni tutumda
olmalarini beklerdi. Isak Bey anlattyor; “Bir giin aksamisti isten erken ayrilmistim.
Vehbi Bey beni aramis bulamamis. Ay sonunda t¢ glnlik yevmiyemi kestigini
ogrendim. Kan tepeme ctkmisti. Fazla calistigim zaman mesai tcreti yok, bir defa
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erken ¢iktim diye ii¢ yevmiye ceza 7(Kirag, 1995:67). Vehbi Ko¢’a gbre bagarilt
olmanin baslica sirr1 calismaktir, calismadan hicbir iste basart kazanilamaz”(Kog,
1974:182).

Zenginligin Inkar

Vehbi Kog¢ tam da Weber’in bahsettigi gibi gosteristen kaginan ve
zenginligini inkar eden bir kimlik olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bunun nedeni
Weber’in ifade ettigi asketik kiiltiirden ziyade, sinifsal bir iliski olan sermayenin ve
onun gelisim stlrecinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Sermaye birikim
sirecinin sinif miicadelelerini iceren bir siire¢ olmasi, sermayenin ve kapitalistin
kendini megrulastirict ve makullestirici bir edim icinde olmasini beraberinde getirir.
Bu bir yandan sermaye birikiminin farkli evrelerinde farkhilasan sinifsal-politik
dengelerin korunmasi ve toplumsal mesruiyetin saglanmasina hizmet ederken diger
yandan da kapitalistin toplumsal degerlerle uyumlu, icimizden biri imajini
giiclendirmektedir.

Vehbi Kog¢ icin gbze batma 6nemli bir kaygt unsurudur. Bu durum
goOsteristen kacinma ve zenginligin inkari ile kendini gosterir. Bu baglamda Barlas’in
Vehbi Kog ile yaptigt miilakat ilginctir.

“Kog¢’la karsiliklt konusuyoruz. Konu herkesin merak ettigi sey. Yani Vehbi
Kog ne kadar zengin?

-Vehbi Bey, sizin hakkinizda yazacagim yazilarin bashigina ilk Tirk milyarderi
demek istiyorum. Ne dersiniz?

- Hayir olmaz. Diyemezsin

-Neden?

-Katiyen milyarder degilim ben...

-Ama, istirakiniz olan sirketlerin gecen yilki satts toplamlarint dolara ¢evirip
hesapladiginiz  zaman 1.8 milyar dolar ctkiyor. Yani dolar hesabi ile de
milyardersiniz.

-Mehmet Bey kardesim... Sarih olarak biliyorum. Ben milyarder degilim.
Milyar ne demek siz bilmiyorsunuz galiba. Bana milyoner desen yeter.

-O zaman 999 milyonunuzun oldugunu séyleyeyim...

-Sakayt birak Allah askina... Ben milyarder degilim... Bunu kesinlikle
yazabilirsin. Ben kendimi bilirim (Barlas, 1976:54).

Yine Barlas sOyle anlatir. “Mesela ka¢ tane otomobiliniz var deyince,
mimkiin olsa benim otomobilim yok, dolmusla gezerim demeyi tercih eder. Ya da
nerelerde eviniz bulunuyor gibi bir soruya karst susmayi yeg tutar. Cinki... 6zel
yasaminda bu cesit zenginliklere sahip gibi gériinmesinin kamu oyunun dikkatini
cekeceginden trker”(Barlas, 1976:55)

Vehbi Ko¢’un zenginligini gOstermemek, gbze batmamak yonindeki
kaygilarinin varligini Can Kira¢m anilart da dogrular. Kirag, Muhterem Bey’in
anisint aktarir:
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“Buiyikada’da uygun bir arsa bulmustum. Bedel olarak kirk bes bin lira
istemiglerdi... Bu durumda Vehbi Bey’den bir miktar avans almam gerekiyordu...
Konuyu kendisine aginca bana, Ankara’ya doneyim, sana oradan cevap veririm
demisti... Gelen cevap olumlu degildi. Bu ortamda senin Ada’da arsa almani dogru
bulmuyorum. Herkes her seyi hemen 6greniyor. Ko¢’un midiri Ada’da kirk bes
bin liraya arsa aldigina gbre kim bilir kendisi ne kadar ¢ok para kazaniyor diye
distntrler ve hepimizi topa tutarlar diyordu”(Kirag, 1995:69).

V. Ko¢’un kizt Suna Kirag’in ¢ocukluk anilart da bu 6rnekleri destekler
niteliktedir. “Cocukluk yillarim ¢ok zengin bir ailenin tevazu dolu yasamiyla gecti.
Oturdugumuz evler her zaman standartlarin Ustinde oldu. Hatta cevresinde
standartlart belirleyen bir kriter olarak algilandi ancak o evlerin icindeki yasamlarda
kanaatkatlik, agiriliktan kacinma ve herkes gibi yasama israr1 vardi... Okula
yurtyerek giderdik. Otomobille gitmemizi babam yasaklamisti” (S.Kirag, 2006:36-
30). “Vehbi Kog¢ halktan biri gibi yasamak konusunda israrciyd:r. Bu 1srari kimi
zaman ev yasaminda calisanlart icin kiilfete déniisiiyordu. Ornegin yazlik eve
tasinirken, kislik evdeki buzdolabt da tasintyordu. Bu durumdan haberdar olan
Atlm A.$’nin Genel Mudiri Cengiz Solakoglu’nun bir buzdolabini kishk evine
gondermesi tzerine Vehbi Kog¢ telefon acarak, sen benim yasamima nigin
karistyorsun diye ¢ikistt. Solakoglu’nun yamitt isadami Ko¢’u ikna edecek bir
gerekceye dayaniyordu. Solakoglu, Kislik evinizdeki buzdolabint yazliginiza
tagidiginiz duyulursa, biz yazlikcilara nasil buzdolab: satariz deyince Vehbi Kog
gtilerek telefonu kapatmistt.”(S.Kirag, 2006:112)

Anlagilan Vehbi Kog¢’un kendi tiiketim aliskanliklari-israftan kaginma gibi
zihniyete dair tutumlart da sermayenin mantift zemininde belitlenir hale geliyordu.
Burada ilging olan genellikle bireysel tiiketimden kaginma egiliminde olan Kog¢’un
sermaye birikimini destekleyecegini disindigi Slciide bireysel titketime ydnelik
genel tutumundan vazge¢me egiliminde olmasidir. Burada Marks’in sézlerini
animsamakta fayda vardir. “Belli bir gelisme asamasina ulagildiginda... itibar
kaynagt olan ve alsilagelen derecede bir israf, "talihsiz" kapitalist icin bir is
zorunlulugu halini almaktadir.”(Marks, 2007:567)

Vehbi Ko¢’un toplumsal degerlerle uyumluluk kaygist onun ¢esitli
aciklamalarinda 6ne cikardigr din ve memleket-ulus vurgularindan da izlenebilir. Bu
vurgularin Vehbi Kog¢’un sermaye birikimine bagladigi kogullarin bir yandan
Osmanlt Devleti’nin yikilmast ile birlikte yeni kurulan ulus devlet etkisinde olmast,
diger yandan da siirecin tastyicist olarak Osmanli Devletinde 6ne c¢tkan
gayrimislimlere karst Musliman unsurlarin etkinligini arttirmaya yonelik bir stire¢
olmasi dikkate degerdir. Dolayistyla bu agiklamalarda genel bir mesruiyet arayisinin
yant sira yasanan bu déntsumin yeni akt6rii olarak tarih sahnesinde bulunmanin
da payt olsa gerektir. Stirekli olarak kendi kazanciyla memleketin cikari-refahi
arasinda bag kuran Vehbi Ko¢un bu tutumu A.Bugra’nin ifade ettigi devlet
karsisinda glicsliz ve savunmact bir tutum olarak degil (Bugra, 1997) toplumsal
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iliskiler seti icinde kendi konumunu insa etme-gelistirme siireci ve ¢abalar1 olarak
okunmalidir.

Vehbi Koc¢’un bu vurgulart sik stk yaptgt dénem siuf micadelelerinin
yikseldigi boylesi bir konjonktiire sahipti. “Politikada hak ve &6zgtrlikler adina
kizisan kavga ile sanayideki bilgisizlik ve acemiliklerimizin yarattigi ortamda, Gyle
bir sanayici ve isadami portresi ciziliyordu ki; onun ulusal ve toplumsal sorunlar
tizerinde hicbir kaygist yoktu, sadece cikarina ve kesesini doldurmaya bakards,
sikist1ig1 zaman kacip gitmeye hazirdi, toplum i¢in kemirici bir kurttan baska bir sey
degildi.”(Kog, 1987:155-156) Boylesi bir ortamda bir isadaminin-kapitalistin kendi
cikart ile ulusal ¢ikar arasinda bag aramast ve kurmast kadar rasyonel bir politika
herhalde olamaz. Bu bir baska soyutlama diizeyinde sermayenin c¢tkarinin, ulusal
ctkar ile eslestitilmesi davranistyla actkca benzer bir politikadir.

Sonug

Bu calismanin sonuglarint birkag noktada 6zetlemek uygun olacakur. (i)
Iktisat zihniyeti tartismalari sadece geemisi degil, yakin tarth ve bugini de
anlamaya yonelik olarak gelistirilmesi gercken 6nemli bir alandir. (i) Weber,
Ulgener ve Sombartin bu calismada ele alinan calismalari itibariyle iktisat
zihniyetine yaklagimlari, kapitalist Gretim sistemine i¢sel olan egilimleri g6z 6ntne
almadiklan 6lciide problemler tasimaktadir. (iif) Marks’in yaklagiminin Gstin yani
iktisat zihniyeti ile sermayenin igsel dogasi arasindaki iliskiye isaret etmesidir. Bu
cercevede Marks, kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki celiskili birlik
etrafinda toplumsal smuflarin  farkls zihniyet dinyalarina isaret ettigi gibi,
sermayenin icsel dogasinin kapitalistin  biling ve iradesinde onun [maddi]
hareketlerine y6n veren dirtiler olarak yer aldiginin da altint ¢izmektedir. (iv)
Vehbi Kog¢’un, Marks’in ¢izdigi bu c¢erceveden hareketle bir kapitalist olarak,
“sermayenin kisilesmesi” olarak ele alinmasi, Koc¢’a iliskin bu calismada isaret
edilen diger yaklasim tarzlarindan, kapitalist toplumsal tretim tarzi ve iktisat
zihniyet arasindaki iliskiye isaret etmesi noktasinda daha dogru ve anlamlidir.
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