Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli
Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglarina
lliskin Bir Degerlendirme

Nilgiin Tungcan ONGAN*

Ozet: Toplumsal celiskileri devlet/toplum karsitligt ekseninde
tanimlamak, giiniimiizde hegemonik bir yaklastma déniismekte ve
“piyasanin” toplumun tim bilesenleriyle uyum icinde oldugunu
savunan bir sivil toplum anlayist hakim hale gelmektedir. Sinifsal
celiski ve bunun belirledigi toplumsal giic iliskilerini g6z ard1 eden bu
yaklasim, sinif dist 6geler ekseninde Srgiitlenmis bir dayanisma pratigi
yapilandirmakta ve simf dis1 6rgitli  yapilarin  siyaset alaninda
yayginlasmasi  bir “demokrasi” diskuru halini almaktadir. Bu
cercevede devletin piyasayt denetleme islevi biitintyle ortadan
kaldirilmakta ve  yeni  toplumsal  kontrol  mekanizmalar
yapilandirilmaktadir. Yapilan bircok ampirik ¢alisma, bu yaklagimin
ortaya koydugu dayanisma ve refah yaratma siireclerinin is¢i sinifini
kapsamadigini géstermektedir.
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disputes and connected power relations, this approach constitutes
solidarity out of class base. And proliferation of associations out of
class base in political area becomes a discourse of “democracy”.
Within this framework, the state loses its function to discipline the
market entirely and new control mechanisms are structured. Many
empirical researches show that such kind of solidarity and welfare
processes do not involve the working class.
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Giris
Kalkinma olgusu, kapitalizmin belirledigi ¢cok boyutlu bir gelisim stirecini ifade
etmektedir. Sermaye birikiminin her farkli evresi beraberinde yeni bir kalkinma
anlayist getirirken, kamu yOnetimi ve sosyal politika gibi uyarlayict mekanizmalarin
timi de yeniden sekillenir. Bu cercevede bir Onceki dénemin “geri kalmishik”
Olcitleri, bir sonraki doénemde kalkinmanin  baslica unsurlart  olarak
degerlendirilebilecektir.

Kapitalizmin, artan sermaye akiskanligi ve denetimsiz piyasa serbestligi
ekseninde oOrgiitlendigi bu doénemde kalkinma alaninda sivil toplum, sivil
Ozgtrlikler ve miulkiyet haklari temelli yeni bir yaklasim tarif edilmektedir.
Ekonomik kalkinmanin kaynaklart bakimindan maddi olmayan unsurlart 6n plana
ctkaran bu yaklagim; giiven, isbirligi, toplum, dayanisma, istikrar ve demokrasi gibi
olgulart kalkinma perspektifinin temel bilesenleri arasinda degerlendirmektedir.

Yeni politikalar “sosyal uyum” yaklasimi ekseninde bicimlenmekte ve
“sosyal sermaye” olarak nitelendirilen her diizeydeki insan iliskilerinin kalkinma
hedefinde anahtar unsur oldugu disiincesi savunulmaktadir. Sosyal olan
“sermayelesirken” piyasa da ekonomik alanla sinirli olmaktan ¢itkmaktadir. Buradan
hareketle, bu yaklasimin kapitalizmin yapay olarak ayirdigt ekonomik ve toplumsal
alani  butunlestirme islevi ve/veya potansiyeli tasidigi disuntlebilir. Ancak
butiinlestirme yonteminin ana akim iktisat anlayistnt ne Olctide disladigy,
olusturulacak yeni politikalar ve bunlatin sinifsal sonuglart bakimindan belitleyici
olacaktir.

“Sosyal uyum” ve “sosyal sermaye” kavramlari kimi zaman esanlamlt olarak
kullanilmakta, kimi zaman biri digerinin unsuru veya kaynagi olarak tanimlanmakta,
bazi caligmalar ise kavramlari katki saglamast 6ngoriilen refah dizeyi bakimindan
siniflandirmaktadir. Kavramlarin anlami ve igerigi konusunda literatiirde bir
mutabakat bulunmamakla beraber, bu yaklasimlar toplumsal refah siireclerinin
piyasaya miidahale edilmeksizin olusturulmasi ekseninde ortaklasmaktadir.

Bu calismanin amacit, sézi edilen cercevede beliflenmis refah yaratma
sureclerini muhtemel sinifsal sonuglart bakimindan degerlendirmek ve toplumsal
esitlik ve demokrasiye katkist bakimindan politik sonuglarini tartismaya agmaktir.

Sosyal Uyum: Kuramsal Cerceve

Sosyal uyum literatiiriinde oldukea farkli yaklagimlar yer almaktadir. Kavramin islev
ve icerigi bakimindan tasidigi muglaklik ona standart bir anlam ylklemeyi
engellerken, gerek akademik yazinda gerekse politik alandaki tercihler
dogrultusunda oldukca esnek ve genis bir potansiyel barindirmasina imkan
tanimaktadir. Ornegin Mc Neil (2006), sosyal uyum kavraminin 6neminin hem
akademik hem de politik alanda islerlik tasimasindan kaynaklandigini ifade eder.
Sosyal uyum yaklasgiminin temelinde ciddi bir entelektliel birikim oldugunu
belirtmekte ancak yine de, konunun gerek analitik gerekse ampirik zeminlerde
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savunmasiz kaldigina dikkat ¢ekmektedir (Mc Neil, 2006’ dan akt. Jenson, 2010: 3).
Bernard (1999) ise “kavramimst” diye nitelendirdigi sosyal uyumun hibrid yapisina
dikkat ¢ekmektedir. O’na gore; sosyal uyum zihinsel bir yapilandirma olup iki
boyutu bulunur. Bir yaniyla veri analizine dayanarak bilimsel yontemin bahsettigi
mesruiyetten faydalanirken, diger yanda tasidigi belirsizlik farkli durumlara
uyarlanmasini mimkiin kilmakta ve siyasetin ihtiyaclarina cevap verecek bir
esneklik kazandirmaktadir.

Farkli yaklagimlarin her biri sosyal uyumun farklt Sl¢iit ve unsurlarint 6n
plana cikartmakta ve kalkinmayla iliskisi bakimindan da farkli bakis acilari ortaya
koymaktadir. Bununla beraber uyum seviyesinin 6l¢imii konusunda da farkl
diizeyde veri analiz yontemleri benimsendigi gdzlemlenmektedir.

Sosyal uyum tartismalarini “ideolojik med- cezir dalgalar’” na benzeten
Jenson (1998) uyumun vyapisal boyutunu bes unsura ayirmakta ve bunlar
aidiyet/izolasyon, icerme/dislanma, katillim/pasiflik, kabul gérme/reddedilme ve
megruiyet/gayri yasallik olarak siralamaktadir. Aidiyet; ortak degetleri, icerme;
paylagilan piyasa kapasitesini, katilim; karar alma mekanizmalari icinde yer almayi,
kabul gérme; cogulculugu ve farkliliklara karst toleransi, mesruiyet ise catisma
durumlarinda kurumlarnn temsil giicii ve etkinligini kapsamaktadir. Bununla
beraber Jenson, odagina yerel topluluklart koyan yazatlarin cogunlukla bireyletle ve
bireylerin refahlariyla ilgilenirken, toplumun timiiyle ilgilenen yazarlarin ise yapisal
ve kurumsal sorgulamalar yaptigina dikkat cekmektedir.

Bernard (1999) ise sosyal uyumun bitlintyle tesis edilebilmesi icin, tim
degiskenlerin anlaminin g6z 6niinde tutuldugu ve bunlar arasinda belli bir dengenin
saglandigr bir stratejiye ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede, Jenson
(1998)’in ortaya koydugu unsurlara esitlik/esitsizlik unsurunu da eklemis ve her bir
unsuru ekonomik alan, politik alan ve sosyokiltiirel alan olarak ayirdigr G¢ temel
grup icinde siniflandirmustir. Ayrica her bir alani, “formel baglar” ve “giiclendirici
baglar” olarak isimlendirdigi iki asamaya ayirmaktadir. Formel baglar, uyum icin
gereken asgari unsutlart gostermekte, giiclendirici baglar ise strekli hale getiren ve
yapisallastiran bir asamaya isaret etmektedir. Asagidaki tablo bu siniflandirmayi
gostermektedir.

Sosyal Uyumu Belirleyen Unsurlar

Formel Baglar Giiglendirici Baglar
Ekonomik Alan Icerme/Dislanma Esitlik/Esitsizlik
Politik Alan Mestuiyet/Gayti yasallik Katlim/Pasiflik
Sosyokiiltiirel Alan | Kabul gérme/Reddedilme | Aidiyet/Izolasyon

Kaynak: Bernard, 1999.

Benzer sekilde, Rajulton vd. (2007) de Bernard (1999)’un ¢ temel alan ve
altt unsur yaklasgimini benimsemistir. Ancak yazarlar, bu altt unsurun karsilikl
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iliskisinin istatistiksel analizde yol agabilecegi sorunlara dikkat c¢ekmekte ve
yaptiklart calismanin esas itibariyla G¢ temel alana odaklandigint ifade etmektedir

Chan vd. (2006), sosyal uyumun toplumun mensuplart arasindaki yatay ve
dikey etkilesimlerle ilgili bir durum oldugunu belirtmektedir. Onlara gére bu
durum; giiven, katithm, yardim ve aidiyet duygularini kapsayan bir dizi tutum ve
norm yaninda bunlarin davramigsal tezahtrlerini de icermektedir. Bu yaklagim,
analizlerine politik ve sosyokiltirel unsurlart dahil ederken, ekonomik unsurlari
dislamaktadir. Ekonomik boyutun uyum unsurlarindan sadece biri oldugunu
belirtmekte ancak temel bilesen olmadigini ileri stirmektedir (Chan vd., 2006 dan
akt. Acket vd., 2011). Buna karsilik Kleine (2011), sosyal uyumun ekonomik boyutu
cercevesinde gelir ve kisisel refah diizeyini etkiledigini belirtmekte ve analizlere
dahil edilmesi gerektigi gbrisiini savunmaktadir (Klien, 2011a).

Berger- Schmitt (2002), konuyu iki temel boyut cercevesinde incelemektedir.
“Esitsizlik” boyutu olarak niteledigi ilk boyutun; firsat esitligi, ayrimcilik ve sosyal
dislanma gibi refah dagilimina iliskin unsurlari kapsadigint belirtmektedir. Bununla
beraber, ikinci boyutta, toplumun sosyal sermayesi olarak diiginilen tim unsurlari
da sosyal uyumun temel Slgiitleri arasinda degerlendirmektedir.

Fontainha (2005) ise mevcut Olgltlerin eksikligini vurgularken, sosyal
uyumun Ol¢imiinde ve degerlendirilmesinde zaman kullanimi verisinin 6énemine
dikkat ¢cekmektedir. O’na gére; sosyal uyum piyasa disindaki alanlart kapsadigindan,
zaman kullanimi ile iliskilendirilmesi kimi durumda tek ve en gercek 6lciiti teskil
etmektedir.

Buna karsilik Wydik (1999), timiyle farkli bir yaklasimla, sosyal uyumun
azgelismis tlkelerde kredi piyasasindaki basarisizliklar1 dizeltmek icin kullanilip
kullanlamayacagini arastirmustir. Batt Guatemala’da 137 bor¢lu grup tzerinde
yaptlan bu c¢alisma; sosyal uyumun 6zdenetim, sosyal baglar ve grup baskist
unsurlarini 6n plana ¢tkartmaktadir.

Woolley (1998) tarafindan yiriitilen bir ¢alisma, sosyal aglara mensup
kisilerin sosyal dislanma konusunda mensup olmayanlara nazaran daha tepkisel bir
tutum sergilemedigini ortaya koymustur. Calismanin sonuclari, zengin bir sosyal
etkilesim i¢cindeki bu kisilerin politik asirilik, toplumsal kurallarin ihlali ve toplumsal
normlardan sapma konusunda merkezi bir yaklasim icinde ve toleranssiz oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle, Wooley, sosyal dislanmanin ortadan kalkmast,
sosyal etkilesimin artmasi ve ortak deger ve norm paylasimi gibi literatiirde genisce
yer alan unsurlarin birbiri ile 6rtiismedigi tezini savunmaktadir (Woolley, 1998’den
akt. Bernard, 1999).

Kimi yaklasim, literatiirdeki bu karmagikligin birbiri ile iliskilendirilmesi ¢ok
zor olan bir¢cok tanimin ortaya ¢tkmis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Buna gore, giincel ¢alismalar sosyal uyumu ya ¢ok boyutlu bir olgu ya da pek ¢ok

gostergesi olan bir yapt olarak tanimlamakta ve uyum olarak tanimlanan yapilar
farklilasirken sonuglart da farklilagsmaktadir (Friedkin, 2004: 409).
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Bununla beraber sosyal uyum, tanimlanan soruna baglt oldugu gibi bunu
kimin tanimladigina bagl olarak da degismektedir. Bu durumda, “neyin uyumu” ve
“kimin i¢in” sorulari gindeme gelir (Jenson, 1998). Bu goriisten hareketle
degerlendirildiginde ise uyum eksenli kalkinma yaklagtimi da egemen hale geldigi
ideolojik iklim dogrultusunda somut politikalara déniisecek ve sinifsal sonuglart bu
cercevede sekillenecektit.

Sosyal Uyum Refah iliskisi

Sosyal Uyumun islevi

Kiresellesmenin 1970’lerden sonraki evresi, piyasa giliclerinin tam serbestligi
dogrultusunda Grgiitlenmeyi ve buna engel olan tim kolektif yapilarin tasfiyesini
gerektirmektedir. Devlet; piyasa gliclerinin denetimi islevini kaybederken, devletin
sosyal islevini 6n plana ¢ikaran tedbirler terk edilmekte, yeni refah yaratma siirecleri
sekillenmekte ve bu dogrultuda kalkinma reformlart hazirlanmaktadir.

Kamu kurumlarnin  kalkinma  reformlarini  hayata gecirebilme giici
bakimdan ise sosyal uyumun belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Sinifsal ve etnik
catismalarin reformlart Onleyici etkileri sitk¢a dile getirilmekte ve azgelismis
tlkelerdeki toplumsal giiven eksikligi strecin Oniindeki en biyitk engel olarak
degerlendirilmektedir (Easterly vd., 2000).

Tim bu gelismeler dogrultusunda, bir kalkinma politikas: aract olarak sosyal
uyumdan beklenen somut islev; refah anlayisinin yeniden yapilandirildigi bir
konjonktiirde toplumsal ¢atigmalart engelleyen bir gliven ortamu yapilandirmaktir.
Ancak toplumsal esitsizliklerin stirdiigii ve sinifsal geligkilerin nesnel kosullarinin
muhafaza edildigi bir yapida, olusturulan giiven esas itibartyla toplumsal muhalefeti
etkisizlestirme islevi gosterebilecekti.

Sosyal uyumun ortaya koydugu esitlik anlayiss; sivil toplumu yapilandiran
unsurlar, piyasa yoluyla genisleyen secenekler ve artan kisisel firsatlar cercevesinde
tanimlanmakta ve “firsat esitligi” ekseninde bicimlenmektedir. Ancak firsat esitlig,
icinde sinifsal esitsizlikleri barindirabildiginden kapitalizme ickin olup mevcut giig
dengelerini yeniden tretir (Wood, 2008: 299).

Nitekim bu  yaklastmin  sinifsal  esitsizliklere mudahale etmeksizin
gerceklestigini ortaya koyan ampirik sonuglar da bulunmaktadir. Ornegin,
ekonomik, politikk ve demografik faktorler degismeksizin, yeni kurumlar
yapilandirmak yoluyla sosyal isbirligi kaliplarinin nasil etkilenecegini aragtiran bir
calismanin sonuglars; sosyal uyumun yapisal ve ekonomik iliskiler degistirilmeksizin
dis mudahale ile tesis edilebilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore yeni yerel
kurumlar isbirligi kaliplarint kalict olarak etkilemekte etkindir ve sosyal uyum kisa
strede yapilandirilabilir (Fearon vd., 2009: 291). Buradan hareketle de, “Sosya/ uyumn
besleyen  siireclerin egitligi mi gelistirdigi yoksa egitsizligi mi gigledigi fonusn” agiklanmaya
muhtactir (Jenson, 1998).
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Sosyal uyum yaklasiminin degerler tizerinde mutabakat saglama c¢abast da
tartistimaktadir. Clnkd piyasa kosullart gegerli oldugu stirece, toplumun herhangi
bir deger etrafinda dayamisma gOstermesi, esitsizligin temel unsurlarini ortadan
kaldirmayacaktir. Ustelik bu dogrultuda érgiitlenmis bir dayanisma, demokratik
sosyal diizenin zorunlu bir unsuru olan esitlik olgusunun zihinlerden bittinutyle
uzaklastirilmast riskini tasimaktadir (Bernard, 1999).

Bernard (1999), esitlik ile 6zglrlik ve dayanmigma olgulart arasindaki
diyalektik iliskiyi vurgularken, kapitalizm ve demokrasinin ayni siireclerin
ideolojileri olmadigint belirtmekte ve piyasanin yalnizca kapitalizmin yasamsalligi
bakimindan vazgecilmez olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla demokrasi ve
ozgurlikler piyasayla siurlt tutulmadigi Olglide dayamisma olgusu da “‘ortak
degerler” eksenine indirgenmeyecektir. Bununla beraber ortak degetlerin toplumu
butiinlestirmek yaninda boélme potansiyeli tasidigini da belirtmekte, “egizlik ve
ozgiirliikten jimidini kesenler agisindan bir simak haline dondistiigi dliide” bolict islevinin
6n plana cikacagina dikkat ¢cekmektedir.

Nitekim Berger- Schmitt (2000) de, bir topluluktaki sosyal baglarin ait
olmayant diglamak biciminde gelisebilecegini belirtmekte ve glicli bir uyumun,
sosyal uyum acisindan ne Sl¢ide tehdit olabilecegini tartismaktadir. Berman and
Phillips (2004) ise, toplumlarin otoriterlik ve totaliterlik diizeyi arttigt Sl¢tide uyum
diizeyinin artmasi egilimine dikkat ¢cekmekte ve homojenite ekseninde belirlenmis
bir uyum anlayisina karst ¢ogulcu yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir.

Sosyal uyumun ortaya koydugu firsat esitligi yaklasimi “sosyal icerme”
politikalartyla somutlasmaktadir. Bu politikalar 6zellikle yoksulluk ve sosyal
dislanmayla miicadele bakimindan temel politika araglari olarak tanimlanmugtir.
Bununla beraber icerigi yalnizca gelir azhgt ile sturli olmayip, bireylerin esit
vatandaslar olarak toplumla bitlinlesmesini Onleyen her tirli sosyal, siyasal ve
kiiltiirel engelle miicadele edilmesi de bu politikalar kapsaminda ele alinmaktadir.

Nitekim giinimiizde yoksulluk olgusu da ekonomik, sosyal ve kiltiirel
kaynaklara ulasamayan bireylerin toplumla baglarini gitgide vyitirmesi olarak
tanimlanmakta (Byrne, 1999°dan akt. Ekim, 2007: 81) ve daha genel ve kapsayict bir
yoksunluk perspektifi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu genel ve kapsayict yaklasim,
sinifsal kavrayistan uzak, vatandaslik temelli haklar ekseninde belirlendigi Slciide
sorunun  kapitalizmle olan nedensellik iliskisi  gizlenmekte ve konu
apolitiklesmektedir. Ayrica sinifsal niteligi olmayan bir dizi hakkin, ekonomik
esitsizligin telafi mekanizmasina déniismesi riski bulunmaktadir.

Nitekim béyle bir yaklagimin siyasi yansimast da sermaye dist kesimlerin hak
taleplerini etnik, dinsel ve cinsel kimlikleri tzerinden yiikseltmeleri bi¢iminde
gerceklesmektedir (Giiney vd., 2005’den aktaran Ongan, 2009:106). Politik alanin
bu dogrultuda sekillenmesinin temelinde, kapitalizmin ekonomik ve toplumsal alani
birbirinden soyutlayan yaklasim: yer almakta ve kimi zaman bu egilim
“demokrasinin degersizlestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Buna gére bicimsel

216



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

demokrasi ile iliskilendirilen kapitalizm, demokrasinin hem gelismesini hem de
degersizlestirilmesini temsil eder. Sivil 6zgurlikler, temsil esasinin olmadigi politik
bicimler acisindan bir ilerlemedir. Ancak yapisal ve tarihsel olarak kapitalizmle
iligkili olup demokratik distincenin 6ziint hafifletmektedir (Wood, 2008: 291- 92).

Sosyal Sermaye

Sosyal Sermaye Kavrami ve Ideolojik Niteligi

Sosyal uyum yaklagimi, cogu zaman sosyal sermaye kavrami kullanilarak
agiklanmaktadir. Buna gére sosyal sermaye; sosyal uyuma gore tanimlanan istikrarl
sistemin temel kaynagi olarak degerlendirilir. Sosyal uyum “yapabilme kapasitesi”
olarak tanimlandigr Slciide, sosyal sermaye ve sosyal aglar da yapisal bir unsura
doniisecektir (Beauvais ve Jenson, 2002 ve Zetter vd., 2006’dan akt. Jenson, 2010: 9).

Sosyal uyum gibi sosyal sermaye kavraminin muglakligt da akademik yazinda
stka vurgulanmaktadir. Ornegin Fine (2011), kavrami “kesinlikten yoksunluk
durumu” olarak tanimlarken, farkll yaklagimli calismalar bir yana dil ve isleyis
agisindan benzerlik tagtyanlarin bile kullandiklart yontem, kuram ve kavramlar
bakimindan birbitlerinden oldukea farklt oldugunu belirtmektedir. Maddi vatliklar
disinda her seyin sosyal sermaye kabul edilebildigine ve bunun da, sosyal
sermayeden anekdot ve metaforlar yoluyla ve sezgisel bir aracmus gibi bahsetmeyi
zorunlu hale getirdigine dikkat ¢ekmektedir.

Ozugurlu  (2006) sosyal sermaye kavraminin genis kapsamina dikkat
cekerken iceriginin son derece esnek oldugunu belirtmekte ve bu esnekligin,
Ozellikle yoksulluk sorununda politik oldugu kadar analitik ve ampirik bir arag
olarak da hegemonya yaratabilme glicii bulundugunu vurgulamaktadir.

Di Ciaccio (2005) ise sosyal sermaye net bir sekilde tanimlanmadigr ve
nesnel bir ifadesi olmadigt Olclide kavramin “degerlendirilemez” oldugunu
belirtmekte, spekilatif ve tartismali bir nitelik tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede sosyal sermaye ve kalkinma arasindaki nedensellik iliskisi de bir sonuca
baglanamayacak ve sosyal sermaye olgusu kalkinma ekonomi politigi i¢inde yer
alamayacaktir.

Sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi arastiran ampirik
calismalara  yonelik  elestiriler de  bir  Olgiide  kavramin  muglakligina
dayandiridmaktadir. Buna gore, kullanidan farkli tanimlamalar ve Olglitler genel
degerlendirmelere ulasmayr zorlastrir (Sabatini, 2005). Diinya Bankas: ise bu
muglakligin “kacinilmaz” oldugunu belirtmekte ve sosyal sermaye Olciitlerinin her
yapida farklilik gosterecegi gerekeesiyle uygun Ol¢lti arastirmacinin  takdirine
birakmak gerektigini savunmaktadir (Di Ciaccio, 2005: 43).

Bu gercevede sosyal sermayenin igerigi, birikimi ve kullanimina iligkin
kuramsal analizler, arastirmacilarin ideolojik tercih ve yaklasimlari dogrultusunda
belirlenmektedir. Ornegin, Putnam’in giic iliskilerini ve cikar ¢atismasint dislayan
stnif dist sivil toplum analizlerine karst Bourdieu sosyal sermaye olgusunu sinif
iliskileri ekseninde tartismaktadir (De Flippis, 2001: 783). Bununla beraber sinif dist

217



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

yaklasimin literatirdeki bariz yayginhgr cercevesinde, sosyal sermayenin akademik
islevine iliskin elestiriler de ayni politik diizlemde gelistirilmektedir.

Sosyal sermaye kuramlarinin iktisat metodolojisinde bir kaymayi ifade ettigi
ileri surilmektedir. Buna gére neo-klasik teorinin 6ngérdigh  maksimum
rasyonalite cercevesinde bicimlenen davranis modeli toplumdan timiyle izole
olmus Ozgiir tercihler dogrultusunda gerceklestiginden, gercek dist olarak
degerlendirilmekte ve sosyal sermaye yaklasimmnin bu davranis modelini
yumusattif ifade edilmektedir (Di Ciaccio, 2005: 44). Sosyal sermaye literatiirinde
ise sonuclar, kalitatif ve sosyal olarak yapilandirilmis verilere dayandirilmaktadir.
Yeni metodoloji, “rasyonel tercih teorisi” bakimindan 6nemli bir kaymay: ifade etse
de, buna y6n veren elestiriler sistem i¢i olup kapitalizmin 6ziine yonelik degildir.
Bu cercevede ideolojik giindeminin; toplumsal sorunlara bireyci ¢éziimler tiretmek
oldugu belirtilmektedir (Spies-Butcher, 2003: 195- 197).

Sosyal = sermaye, cogunlukla bir yatwum  davramismm  sonuen  olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal iliskilere yapilan yatirim, karsiliginda gelir yaratma amact
tasimakta ve bu bakimdan da sadece sosyal yapinin bir unsuru olmayip, bir kaynak
kategorisi olarak siuflandirilmaktadir (Klien, 2011b). Nitekim Lin (1999: 30), sosyal
sermaye fikrinin temelinde ‘“beklenen kazanglar icin sosyal iliskilere yatirum yapmak”
distincesi oldugunu belirtirken, Coleman (1988: 98) sosyal sermayenin tiretkenligini
vurgulamakta ve islevleri dogrultusunda tanimlanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bourdieu (1986) ise sosyal sermayeyi “sosyal iliskilere veya grup iyeligine bagh
olarak edinilen reel veya potansiyel kaynaklarin timt” olarak tanimlamakta ve ag
iliskilerini “yatirim  stratejisinin Grtinii” olarak kavramaktadir. Dolayistyla sosyal
sermaye, toplumsal refah yaratma siirecinin baslica kaynagi olmast yaninda,
bireylerin yaratilan refahtan pay alabilmesinin de temel mekanizmasi halini
almaktadir.

“Ne bildigin dedil kimi tanidigin onemlidir” (Woolcook ve Narayan, 2000: 225)
diskuru ile aciklanan bu yaklasimda; is, gelir ve barinma kosullart herhangi bir
sosyal aga Uye olmak yoluyla glivence altina alinmakta, tiye olamama veya dislanma
durumu ise yoksullugun agciklayict 6zelliklerinden biri olarak tanimlanmaktadir
(Wilson 1996’dan akt. Woolcook ve Narayan, 2000: 226). Dolayisiyla yoksulluk,
boyutlart sosyal sermayenin birikim dizeyine gbre belitlenen bir olgu olarak
degerlendirilirken, Uretim alani ve smufsal iligkilerin diginda tanimlanmus  bir
“bagimlt degisken” olma niteligi tasimaktadir.

Diinya Bankast da benzer bir yaklagim sergilemektedir. Risk yonetimi ve
firsatlar acisindan, sosyal ag ve organizasyonlarin yoksul insanlarin kaynak
portféytindeki anahtar unsurlar oldugunu savunmakta ve sosyal sermayeyi
“yoksullarin sermayesi” olarak tanimlamaktadir (Das, 2004). Bu ¢ercevede sosyal
sermayenin, toplumun 6zellikle temsil glicti olmayan kesimleri 6niindeki engelleri
asmak acisindan “cok degerli bir yol” oldugu ileri strilmektedir (Fox and
Gershman, 2000). Zengin ve vyoksullarin farkli sermaye kaynaklarindan
beslenmesini 6ngoéren bu yaklasimda, sermayenin farkli tirleri arasindaki iliski g6z

218



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

ard1 edilirken, refah tedbitleri de piyasanin belirledigi giic iliskileri ve esitsizligini
surdiirme cercevesinde gelistirilmektedir.

Nitekim Spies-Butcher (2003), sosyal sermaye yaklasimlarinin amacini
“geleneksel  piyasa yaklagimlarini  iktisadi faaliyetin  sosyal boyutu ile
butiinlestirmek” diye tarif etmektedir. Bu yaklagimlarin akademik islevini ise “sosyal
bilimleri bireyci ekonomik perspektif dogrultusunda yeniden bicimlendirme cabast”
olarak degerlendirmekte ve sosyal sermayenin politika ¢ikarimlarini yorumlarken
ideolojik farkliliklarin belirleyici olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bir Kalkinma Araci olarak Sosyal Sermaye ve Sinifsal Sonuglari

Kalkinma diizeyini sermaye birikimi, sanayilesme ve teknolojik gelisim gibi
unsurlarla aciklayan geleneksel tezlerin azgelismislik sorununa ¢6zim lretememis
olmasi kalkinma paradigmasini yeniden bicimlendirmektedir. Yeni yaklagim, disa
bagimliligin azalmasini hedeflerken 6zkaynaklara daha fazla dayanan bir strateji
ortaya koymaktadir. Buna gére her tlkenin i¢ dinamikleri dogrultusunda orijinal bir
kalkinma yolu bulmast gerektigi belirtilmekte ve kitlelerin, degisimin 6znesi olarak,
sirece aktif katliminin 6nemi vurgulanmaktadir (UNESCO, 1988’den aktaran
Bagkaya, 1994: 201).

Sosyal sermayenin bir toplumsal kalkinma mekanizmasina dénismesi ise
Putnam’in yaklagimina dayanmaktadir. Sosyal sermaye 6lgegi bakimindan bireyden
gruba yonelen bu yaklagim, sosyal sermaye olgusunu sivil toplumla bitlestirmis ve
giiven iligkisine dayanan sivil toplum Grgiitlenmelerini sosyal sermaye birikiminin
kuramsal temeli olarak degerlendirmistir. Putnam yaklasimi, gliven ve sosyal aglar
yayginlastigt 6lctide bireylerin, isletmelerin hatta ilkelerin bile zenginlesecegini ileri
surmektedir. Dolayistyla sosyal sermayenin bir kalkinma aracina doniismesi; sivil
toplum ile toplumsal refah ve zenginlik arasinda dogrudan iliski kuran bir yaklasima
dayanmaktadir. (De Flippis, 2001: 784, 785).

Sivil toplumcu yaklasim, sivil toplum Orgiitlenmeleri yoluyla olusturulan
sosyal aglar cercevesinde gelisecek giiven iliskisinin iktisadi faaliyeti ve isbirlikci
ticareti kolaylagtiracagt tezine dayanmaktadir. Buna gbre artan igbirligi ve
koordinasyon islem maliyetlerini azaltacak ve ekonomik kalkinmay: hizlandiracaktir
(Kovact vd.,2009). Bununla beraber farkli Olceklerdeki sosyal aglar diizeyinde
gelistirilen  sivil dayamismanin  ortaya koyacagi “sosyal giivenlik islevi”
vurgulanmakta ve bunun kalkinma tzerindeki olumlu etkileri ifade edilmektedir.

Ote yandan devletin de sivil toplum 6rgiitleri ile kuracagi isbirliginin ¢nemi
dile getirilmekte ve “refah karmas1” olarak nitelendirilen bu yaklasim 6zel sektor ve
dini kuruluglarin artan 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sivil toplum Orgiitlerinin,
yardimlarin ulasiabilitligi a¢isindan burokratik kamu mekanizmalarina gére daha
islevsel oldugu ve esnek yapilari dolayistyla ihtiyaca cevap verebilme kapasitesinin
de daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir vd., 2009: 153, 172).

Fukuyama (2000) “demokrasinin olmazsa olmazi” olarak nitelendirdigi sivil
toplumun, devlet giiciine karst bireyi koruma islevine dikkat cekmektedir. Bununla
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beraber insanin korkusuzca yagamast bakimindan miilkiyet hakkinin korunmasinin
ne denli 6nemli oldugunu vurgularken, bunu “devletin temel gbrevi” olarak
degerlendirmektedir.

Dolayistyla devletin, kapitalizmin bu evresindeki islevi milkiyet hakkinin
glivence altina alinmastyla siurlanmakta, piyasa isleyisinden kaynaklanan
zafiyetlerin ise sivil toplum Orgiitlenmeleri yoluyla telafi edilmesi hedeflenmektedir.
Bu cercevede devletin piyasayr denetleme islevi ortadan kaldirilirken, yeni
toplumsal kontrol alan ve mekanizmalart olugmaktadir. Sivil toplum Orgiitleri
devletin kamu hizmetleri kapsamindaki gorevlerini ustlendigi Ol¢lide piyasa
isleyisinden kaynaklanan esitsizlik ve sosyal gerilimlere karst bir emniyet siibabina
doéntsmekte ve boylece bir toplumsal kontrol aract olma islevi géstermektedir
(Ongen, 2004: 251).

Bu baglamda yardimlagsma, dayanismanin temel pratigi ve sosyal giivenligin
baslica mekanizmas: halini almaktadir. Ancak enformel yap1 ve iligkiler
cercevesinde saglanacak giivence, yardimda bulunacak kisi veya kurumun gonilld
edimine baglt oldugundan bu dayanisma tirii “sosyal” niteli§i tasimayacaktir.
Cunkt sosyal dayamisma, “bak femelinde esit bireylerin toplumun dider iiyelerine fars:
goruniu olan soruminluk ve gorevlerini fapsar”. Bu dayanisma biciminde ise kimi zaman
ahlaki degerler, dini inanglar, vicdani kaygilar ve actma duygusu 6n plana ¢itkmakta
ve kurulan iligkiler farkll bakimlardan insan onurunu zedeleyici nitelikler
barindirmaktadir. Oysa sosyal dayanismanin temel amaclarindan biri de, insan
onurunun korunmasidir (Kapar, 2005: 11, 14).

Putnam’in yaklasim: 6lgek bakimindan bireyden wuzaklagsa da sosyal
sermayeyi O6lcmek bakimindan bir ¢esit metodolojik bireycilik ortaya koymaktadir.
Sivil toplum 6rglitlenmelerinin “herkesin yararina oldugu” anlayisint benimserken
toplumu bélen cikar ayriliklarini géz ardr etmekte ve bu 6rgiitlenmeleri ¢ikar grubu
olmaktan ziyade sosyal yasamin bir 6zelligi olarak degerlendirmektedir (De Flippis,
2001: 785, 789). Dolayisiyla bu yaklagim, sinifsal ¢tkarlart yok sayan ve sinifsal
Orgltlenmeyi dislayan bir sivil dayanisma anlayist ortaya koymaktadir.

Nitekim Muntaner vd.(1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada bu tip sivil
toplum 6rgitlenmelerinin is¢i stnifini kapsamadigi yolunda ampirik bulgulara da
ulagtlmistir. Halk sagligi alanindaki esitsizliklerin  giderilmesini arastiran bu
calismada sivil 6rgltlere tiyelik gostergeleri sosyal uyum 6lgiitii olarak tanimlanmis
ve bu Olcltlerin sendika tyeligi gibi isci sinifina 6zgl kattlm ve Orgiitlenme
bicimlerini kapsamadigt ya da orgiitlenmenin bu bicimlerine yeterli vurgunun
yapilmadigt sonucuna ulagtlmistir. Bu gercevede, sivil toplum aktivizminin mevcut
gostergelerle iliskilendirilen bicimleri bakimindan isci sinifi ile baglantii olmadigt
vurgulanmakta ve is¢i sinifinin politik katilimt acisindan sendika tyeliginin islev ve
6nemine dikkat ¢cekilmektedir.

Benzer sekilde Kyu Park (2002) de Kore deneyiminden 6rnek vermekte ve
1997 krizi sonrast olusturulan sivil ve dini dayanisma 6rgiitlenmeleri sonucu, sinif
bilincinin yerini biiyiik 6lgiide rasyonel bireycilige biraktigina dikkat ¢ekmektedir.
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Sivil toplum yaklagiminin glic denge ve iliskilerini dislayan analizine karst
Bourdieu ise catisan ¢ikatlar ve glic iliskilerini 6n plana ctkartmaktadir. O’na gore,
sosyal sermayenin etkin isleyebilmesi i¢in siniflar arasindaki nesnel farkliliklarin
sembolik  farklara donustirilmesi gerekmektedir. Buna karsilik  rekabet
ideolojisinin, esitsiz yaptya ve egemen gruplarin ayricaliklarina etik ve entelektiiel
mestuiyet kazandirdigini belirtmektedir (Siisiainen, 2000).

Bourdieu (1986) sosyal sermayenin diger sermaye tiirlerine indirgenemese de
bunlardan timiyle bagimsiz olamayacagini belirtirken, sosyal aglar yoluyla
Orglitlenen giiven ve dayanismanin bir unsuru olabilmek i¢in en az diizeyde de olsa
nesnel homojenite gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Sosyal sermayenin, bir aktoriin
kendi payina diisen sermayenin c¢arpan etkisini yansittigint belirtmekte ve sosyal
sermaye mirast devralan aktotler bakimindan da her tirli durumdaki iligkiyi kalict
baglara dénustiirme glicti bulundugunu dile getirmektedir.

Benzer bir yaklasim Lin (2005) tarafindan da benimsenmektedir. Buna gére
sosyal sermayenin kaynaklarindan biri olarak degetlendirilen “yapt konumu”, bir
aktériin sosyal tabakalasma icindeki yeri olarak tarif edilmekte ve diger hangi
aktorlere ulagabilecegini belirlemektedir.

Nitekim sosyal sermayenin ekonomik kalkinmadaki islevine yonelik
elestiriler de cogunlukla bu sinirlar icinde yer almakta ve yoksul kesimlerin hangi
tirden dayanisma ve isbirliklerine ulasabildigi konusu 6n plana cikartilmaktadir.
Ornegin Das (2004), sosyal sermayenin “bagimsiz”, yoksullugun ise “bagiml”
degisken olarak kurgulandigt bir teorinin savunulamaz oldugunu belirtirken, sosyal
sermayenin bir kalkinma mekanizmasina donismesini timiyle reddetmemekte
ancak yoksul insanlarin yasadigr ekonomik ve politik kogullarin sosyal sermaye ve
tasarlanan maddi faydalart bakimindan oldukca smurlayict olduguna dikkat
cekmektedir.

Bu ¢ercevede dayanismact (bonding) ve araci® (bridging) sosyal sermaye
tirleri arasindaki fark vurgulanmaktadir. Buna goére aract sosyal sermaye daha
kurumsal nitelikteki yapilarla kurulan iligki aglarini ifade etmekte ancak yoksullarin
glicli sosyal iliskiler yapilandirabilme kapasitesinin aile mensuplart veya yakin
arkadas cevresi (dayamigmaci sosyal sermaye) ile sirli olduguna dikkat
cekilmektedir. Bir ¢esit enformel glvenlik agi olarak nitelendirilen bu yapilar ise
ancak acil durumlarda pratik destek saglayabilecektir. (Das, 2004).

Benzer sekilde De Flippis (2001) de, sosyal sermayenin toplumsal kalkinma
bakimindan 6nemli oldugunu distinmekte ancak sivil toplum eksenli isbirligi
yaklasiminin, sosyal sermayenin toplumsal kalkinmadaki potansiyelini daralttigini
belirtmektedir. O’na gbre sosyal sermayeyi sermayeden soyutlayan bu yaklasimin
daraltici etkisini ortadan kaldirmak icin yoksul kesimler acisindan kazanglt sosyal
iliskiler yapilandirmak ve mensup olduklari sosyal aglarin glic ve sermaye akimi
tzerinde kontrol sahibi olabilmesini saglamak gerekmektedir.

* Kavramlarin Tiirkee karsiligit Oztas (2007)’ den alintilanmustir.
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Sosyal sermaye ile diger sermaye tiirleri arasindaki bagin g6z ardi edilmesini
elestiren bu yaklasimlara karst Fine (2008) ise sosyal ve sermaye arasindaki ayrimin
yapay olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sermaye birikim kosullar1 geregi zaten sosyal
oldugundan bunun disinda bir “sosyal” nitelik yiklemesi ana akim iktisadin gizli
kabultine dayanmaktadir.

Sermayenin sosyal niteligi, Fine (2008)’de de belirtildigi tizere, kapitalist
milkiyet iligkileri cercevesinde belitflenmekte ve stnifsal iliskiler biciminde tezahiir
etmektedir. Dolayisiyla bu sosyallik; isbirligi doguran uyumlu iligkiler ekseninde
degil, aksine tarihsel olarak cikar celiskisi ekseninde belirlenmis esitsiz tretim
iliskilerinin ¢atigmact niteliginden ileri gelir. Ancak bu esitsizlik Gretim alani diginda
tartsildign  Slciide, kalkinma perspektifi  telafi edici mekanizma arayis1 ile
sinirlanmakta ve bu yaklasim birikimin nesnel kosullarini géz ardr eden bir sosyallik
anlayist barindirmaktadir.

Sonug

Sosyal uyum hedefi birikim rejiminin ihtiyaclart dogrultusunda belirlenmekte ve her
farkli evrede ihtiyag¢ duyulan uyumun niteligi ve mekanizmalar1 da degismektedir.
Bu mekanizmalar cogunlukla refah yaratma siregleri ve toplumsal denetim
ekseninde sekillendiginden, her bir déniisim kurum, aktor ve politikalariyla sosyal
politika rejimini de yeniden vyapilandirmaktadir. Giuncel politikaya “kamu
politikalarinda reform” veya “kalkinmada yeni arayislar” biciminde yansiyan bu
cabalar, toplumsal giic dengelerini birikimin yeni evresine uygun olarak muhafaza
etme arayislaridir. Bu yaklasim dogrultusunda “sosyal uyum”, toplumsal yap: ve
isleyisin kapitalizmin konjonktiirel ihtiyaclariyla uyumlu hale getirilmesi anlamini
tastmaktadit.

Gilintimiizde uyum arayigi, serbest piyasa ekseninde sekillenmekte ve
piyasanin toplumun tim bilesenleriyle uyum iginde oldugunu savunan bir sivil
toplum anlayist hakim hale gelmektedir. Sinifsal ¢eliski ve bunun belirledigi
toplumsal gii¢ iliskilerini g6z ardi eden bu yaklasim, siuf dist 6geler ekseninde
Orglitlenmis bir dayanisma pratigi yapilandirmakta ve smuf dist 6rgitlii yapilarin
siyaset alaninda yayginlasmast bir “demokrasi” diskuru halini almaktadir.
Dayanisma olgusu “cikar”; “kazan¢”, “beklenti” ve “karsilik alma” gibi unsurlara
dayandirdmakta, “ortak degerler” tzerinden kurulan isbirligi ve yapict iligkilerin
bireysel ctkarlari gelistirmek yaninda “sosyal uyum” hedefini de gerceklestirecegi
savunulmaktadir.

Ozgiirliik ve demokrasi olgular, yaluzca kapitalizmin yeniden iiretimi icin
vazgegilmez olan serbest piyasa isleyisi ile siurlandirildigy Slctide, dayanisma ortak
degerler temelinde belirlenmekte ve toplumsal esitsizligin nesnel kosullari stirerken
toplum herhangi bir deger etrafinda dayanisma sergileyebilmektedir. Bu ¢ergevede
ortaya koyulan esitlik anlayist da piyasa yoluyla genisleyen secenekler ve artan kigisel

3t

firsatlar cercevesinde tanimlanmakta ve “firsat esitligi” temelinde bigimlenmektedir.
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Sosyal aglar kapsaminda 6rgiitlenen iligkilerin, kisisel ¢ikar ve refaht artirmast
tezine dayandirilan bu kalkinma yaklasimi, sosyal iligkileri bir kaynak kategorisine
donustiirmekte ve bir sermaye tiirii olarak degerlendirmektedir. Devletin piyasay:
denetleme islevinden timdiyle uzaklastirildigi bu  siirecte, sosyal ag ve
organizasyonlar piyasa isleyisinden kaynaklanan esitsizliklerin sosyal gerilimlere
doéntsmesini engelleme islevi Ustlenmekte ve sosyal glvenlik mekanizmalari
enformellesmektedir. Bircok ampirik ¢alisma, bu tiir refah yaratma sitireclerinin isci
sinifin1 kapsamadigini ortaya koymakta ve bu dogrultuda sinif bilincinin yerini
buytk 6l¢tide rasyonel bireycilige biraktigina dikkat ¢cekmektedir.

223



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

KAYNAKCA

Acket, Sylvain, Monique Borsenberg, Paul Dickes, Francesco Sarracino (2011):
Measuring And Validating Social Cohesion: A Bottom- Up Approach,
CEPS Working Papers, No. 2011/08, (gevrimici), 17. 12. 2011,
http://www.oecd.org/datacecd/11/33/46839973.pdf

Baskaya, Fikret (1994): Kalkinma Tktisadinin Yiikselisi ve Disiisii, Imge Kitabevi,
Istanbul.

Beauvais, Caroline, Jane Jenson (2002): Social Cohesion: Updating The State of
The Research, CPRN Discussion Paper, F (22), (cevrimici), 09. 04. 2011,
http://www.cprn.org/documents /12949 en.pdf

Berger Schmitt, Regina (2002): “Social Cohesion Between The Member States of
European Union: Past Developments And Prospects For An Enlarged
Union”, Czech Sociological Review, vol. 38 (6), pp. 721-748.

Berger Schmitt, Regina (2000): Social Cohesion As An Aspect of The Quality of
Societies: Concept And Measurement, EU Reporting Working Paper, No.

14, (gevrimici), 14. 09. 2011, http:/ /www .
gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/daten/soz indikatoren/eusi/pa
per14.pdf

Berman, Yitzhak, David Philips (2004): Indicators for Social Cohesion, Paper
Submitted to The European Network on Indicators of Social Quality of The
European Foundation On Social Quality, Amsterdam, (¢evrimici), 19. 04.
2011, http://www.socialquality.org/site/ima/Indicators-June-2004.pdf

Bernard, Paul (1999): Social Cohesion: A Critique, CPRN Discussion Paper, F
(09), (¢evrimigci), 07. 02. 2011,

(http://www.cprn.org /documents/15743 en.pdf)

Bourdieu, Pierre (1986): “The Forms of Capital”, (¢cevrimici), 07. 02. 2012,
http://econ.tau.ac.il/papers/publicf/Zeltzer].pdf

Byrne, David (1999): Social Exclusion, Open University Press, Buckingham.

Chan, Joseph, Ho- Pong To, Elanie Chan (2006): “Reconsidering Social Cohesion:
Developing A Definition And Analytical Framework For Empirical
Research”, Social Indicators Research, vol. 75 (2), pp. 273- 302.

Coleman, James S. (1988): “Social Capital In The Creation of Human Capital”, The
American Journal of Sociology vol. 94 (supplement), pp. 95- 120.

Das, Raju | (2004): “Social Capital and The Poverty of The Wage Labor Class:
Problems with the Social Capital Theory”, Transactions of The Institute of
British Geographers, vlo. 29 (1), pp. 27-45.

De Filippis, James (2001): “The Myth of Social Capital in Community
Development”, Housing Policy Debate, vol. 12 (4), pp. 781- 806.

Di Ciaccio, Simona (2005), “Social Capital: Social Relations and Economic
Rationality”, Crossroads, vol. 5 (1), pp. 43- 77.

224



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

Easterly, William, Jozef Ritzan, Michael Woolcock (2006): Social Cohesion,
Institutions and Growth, Center For Global Development Working Papers,
No. 94, (gevrimici), 05. 08. 2009,
http://cdi.mecon. gov.ar/biblio/doc/cgdev/wp94.pdf

Ekim, Basak (2007): “Sosyal Dislanma Ile Miicadelede Hak Temelli Yaklasim:
Avrupa Yoksulluk Tle Miicadele Agr”, Tes- Is Dergisi (Haziran), s. 81- 82.

Fine, Ben (2008): Sosyal Sermaye Sosyal Bilime Karsi: Bin Yilin Esiginde Ekonomi
Politik ve Sosyal Bilimler, Cev., Aysegtil Kars, Yordam Kitap, Istanbul.

Fontainha, Elsa (2005): “Social Cohesion Across Europe: Does Time allocation
Matter”, Transfer: European Review of Labor and Research, vol. 11 (1), pp.
97- 111.

Fox, Jonathan, John Gershman (2000): “The World Bank And Social Capital:
Lessons From Ten Rural Development Projects in The Philippines and
Mexico”, Policy Sciences (33), pp. 399- 419.

Friedkin, Noah E. (2004): “Social Cohesion”, Annual Review of Sociology, vol. 30,
pp. 409- 425.

Fukuyama, Francis (2000): Social Capital And Civil Society, IMF Working Paper,
WP/00/74, (cevrimici), 05. 04. 2011,
http://www.imf.org/external /pubs/ft/wp/2000/wp0074.pdf

Giiney, Atilla, Yasemin Ozugurlu, Metin Altiok, Yiiksel Akkaya (2005): “Sermaye
Birikimi, Kriz ve Yeniden Uretim Siirecinde Devlet- Ekonomi liskisinin
Tartisilmast”, Ttirkiye Sosyalist Tktisat Kongresi Bildirileri, Istanbul, s. 231- 270.

Jenson, Jane (2010): Defining and Measuring Social Cohesion, Commonwealth
Secretariat, L.ondon.

Jenson, Jane (1998): Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research,
CPRN Discussion Paper, F (03), (cevrimigi), 08. 09. 2011,
http://www.cprn.org/documents /15723 en.pdf

Kapar, Recep (2005): Sosyal Korumanin Isgiicii Piyasasina Etkisi, DISK Birlesik
Metal- Is Yayinlari, No: 17/2005, Istanbul.

Klein, Carlo (2011a): Do We Need Social Cohesion to Be Happy, CEPS Working
Papers, No. 2011/06, (¢evrimici), 01. 12. 2011,
http://www.ceps.lu/pdf/3/art1612.pdf

Klein, Carlo (2011b): Social Capital or Social Cohesion: What Matters For
Subjective Well- being (SWB), CEPS Working Papers, No. 2011/36,
(cevrimici), 01. 12. 2011, http://www.ceps.lu/pdf/3 /art1651.pdf

Kovacy, Streyya, Murat Belke, Ali Ko¢ (2009): Tktisadi Kalkinmaya Yeni
Yaklagimlar: Sosyal Sermayenin ve Kurumlarin Artan Rold, Stleyman
Demirel Universitesi Uluslararast Davraz Kongresi, 24- 27 Eylil, (cevrimigi),
11. 06. 2011, www.idc.sdu.edu.tr/tammetinler/kalkinma/kalkinma8.pdf

Kyu Park, Cheol (2002): “Social Capital In Structural Reform- Korea’s Exprience-
7, (¢evtimici), 12. 12. 2011,
http://www.esri.go.jp/jp/workshop/030325/030325paper7.pdf

225



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

Lin, Nan (2005): “A Network Theory of Social Capital”, (cevrimici), 07. 11. 2011,
http://www.pro-classic.com/ethnicgv/SN/SC/paper-final-041605.pdf

Lin, Nan (1999): “Building A New Theory of Social Capital”, Connections, vol. 22
(1), pp. 28- 51.

Mec Neil, Desmond (2006): “The Diffusion of Ideas in Development Theory and
Policy”, Global Social Policy, 6(3), pp. 334- 354.

Muntaner, Chatles, Gary Oates, John Lynch (1999): “A Content Validity Analysis
Using A Nonrecursive Structural Equation Model”, Annals of The New
York Academy of Sciences, vol. 896, pp. 409- 413.

Ongan, Nilgiin (2009): “Ekonomik Kriz Cercevesinde Degisen Sosyal Politika
Anlayist”, Tes- Is Dergisi (Mart), s. 102- 106.

Ongen, Tiilin (2004): “Sermayenin Yeni Hegemonya Stratejileri”, 1. Ulusal Sosyal
Politika Kongresi, 22- 24 Ocak, Ankara, s. 246- 253.

Ozdemir, Siileyman, Halis Basel, Hasan Senocak (2009): “Sivil Toplum Kuruluslart
(STK) nin Artan Onemi ve Uskiidar’da Faaliyet Gésteren Bazi STK’lar
Uzerine Bir Arastirma”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, S: 56, s. 152-
233.

Oztas, Nail (2007): “Sosyal Sermayenin Agbag Kuram(lar)i: Dayanismact ve Aract
Sosyal Sermaye”, Amme Idaresi Dergisi, C: 40 (3), s. 79- 98.

Ozugurlu,  Aynur  (2006):  “Kamunun  Trajedisi Ya Da  Emegin
Somiirgelestirilmesinde Yeni Bir Esik”, Akdeniz I.1.B.F Dergisi (12), s. 188-
213.

Rajulton, Fernando, Zenaida R. Ravanera, Roderic Beaujot (2007): “Measuring
Social Cohesion: An Experiment Using The Canadian National Survey of
Giving, Volunteering And Participating”, Social Indicators Research, vol. 80
(3), pp. 461- 492.

Sabatini, Fabio (2005): The Empirics of Social Capital and Economic
Development: A Critical Perspective, Econ WPA Paper, No. 0512008,
(cevrimici), 09. 06. 2010,
http://129.3.20.41 /eps/dev/papers/0512/0512008.pdf

Siisiainen, Martti (2000): Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam,
ISTR Fourth International Conference, July 5- 8, (cevrimici), 03. 07. 2011,

http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream
/handle/10535/7661 /siisiainen.pdf?sequence=1

Spies- Butcher, Benjamin (2003): “Social Capital in Economics: Why Social Capital
Does Not Mean the End of Ideology”, Australian Review of Public Affairs,
vol. 3, pp. 181- 203.

Wilson, William Julius (1996): When Work Disappears: The World of The New
Utban Poor, New York.

Wood, Ellen Meiksins (2008): Kapitalizm Demokrasiye Karst: Tarihsel
Maddeciligin Yeniden Yorumlanmasi, Cev., Sahin Artan, Yordam Kitap,
Istanbul.

226



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

Woolcock, Michael, Deep Narayan (2000):”Social Capital: Implications for
Development Theory, Research and Policy”, The World Bank Research
Observer, vol. 15 (2), pp. 225- 249.

Woolley, Frances (1998): Social Cohesion And Voluntary Activities: Making
Connections, Conference On The State of Living Standards And The
Quality of Life In Canada, October 30- 31, Ottawa.

Wydick, Bruce (1999): “Can Social Cohesion Be Harnessed To Repair Market
Failures”, The Economic Journal, vol. 109 (457), pp. 463- 475.

Zetter, Roger, David Griffiths, Nando Sigona, Don Flynn, Tauhid Pasha, Rhian
Beynon (2006): Immigration, Social Cohesion and Social Capital: What Are
the Links, Joseph Rowntree Foundation, London.

227



Sosyal Uyum-Sosyal Sermaye Eksenli Kalkinma Yaklagiminin Sinifsal Sonuglari

228



