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Ozet: Iktisatgilarin en temel gorevlerinden biri de iiretim siireci sonunda yaratilan mal ve hizmetlerin iiretim faktorleri
arasinda nasil boliisiileceginin belirlenmesidir. Uretimine katilan iiretim faktorlerinin, yaratilan deger artiglarmni kendi
aralarinda nasil boliisecekleri teknik, ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar olan ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur.
Iktisadi diisiince alamnda ilk bilimsel ekol kabul edilen Fizyokratlardan, Neoklasik iktisatcilara varincaya kadar pek
cok iktisadi ekol, boliisiim olgusu lizerinde durmustur. Ancak, boliisiim olgusunun normatif bir nitelik arz etmesi
herkes tarafindan kabul edilen evrensel ve tutarli bir boliisim kurammnin gelismesini engellemistir. Gelir
farkliliklarinin azaltilmasinda ve gelirin hakg¢a paylasilmasinda nasil bir dl¢ii kullanilmasi gerektigi konusunda kesin
bir gorlis birligi saglanamamustir. Bu baglamda boliistim eskiden oldugu gibi, bugiin de iktisat politikasinin en
tartismali konusudur. Bu calismada, Klasik ve Neoklasik iktisatcilarin boliisiime yonelik goriisleri tanitilmaya
calisilmis ve bu ekollere yoneltilen elestiriler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir boliistimii, emek deger kuramu, fayda deger kurami, marjinal verimlilik kurami, alternatif
maliyet kuramu.

DISTRIBUTION OF INCOME IN CLASSICAL AND NEOCLASSICAL ECONOMICS

Abstract: One of the most basic duties of economists is exploring how to allocate among production factors the
goods and services, which are created through the process of production. How the production factors will share
the increases of values, which they create, is a complex phenomenon with many aspects, having technical,
economic, social and political dimensions. Many schools of economics from Physiocrats, which are regarded the
first school in the area of economy, to Neo-classical economists have dealt with the distribution phenomena.
However, the normative nature of the concept of distribution has impeded the development of a universal and
reasonable theory of distribution which is agreed upon by all. A general consensus on what criteria to use in
decreasing income differences and in the fair distribution of income has not been reached. Therefore the subject
of distribution is still the most debated issue as it has been in the past. In this study the views of classical and
neoclassical economists are considered and the criticisms directed to them are examined.

Keywords: Income distribution, labor-theory of value, utility theory of value, theory of marginal productivity, theory
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GIRIS

Iktisadi diizenin analizinin sistematiklesmeye basladig1 ilk giinlerden beri iktisatcinin
temel gorevlerinden birinin toplumsal {iriiniin iretime katilan insanlar arasinda nasil
boliisiildiigiiniin agiklanmasi oldugu bilinmektedir. Boliisiimiin genel kuramindan agik bir
sekilde 17. yiizyilda bahsedilmistir. Boliisiim iizerinde duran ilk bilimsel okul olan Fizyokratlar,
tarim1 ekonomik yasamin merkezi durumuna getirmisler ve artik {iriin yaratan tek iretim dal
olarak tarimi gormiisler, diger faaliyet alanlarini kisir olarak degerlendirmislerdir. Quesnay,
Iktisadi Tablo adli eserinde (1759:1) toplumu toprak sahipleri, ciftciler, ticaret ve sanayi gibi
diger kisir meslek sahipleri (la classe stérile) olmak {izere ii¢ sinifli bir yapida gérmiis, yaratilan
net gelirin (produit net) bu siniflar arasindaki nasil boliisiildiigiinii incelemistir.

Adam Smith’den itibaren boliigiim analizleri ekonomi kitaplarinda 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimmin 6nemini kabul etmisler, bdliisiim olgusunu
emek deger kuram ile analiz etmeye ¢aligmiglardir. Neoklasik ekol ise, fayda deger kurami
cercevesinde bollisiim olgusunu iiretim faktorlerinin fiyatlandirilmasi seklinde bir problem
olarak ele almis, marjinalist analiz baglaminda tiretim faktorleri piyasasinda fiyat olusumunu
aciklanmaya yonelmis ve iiretilen ¢iktidan iiretim faktorlerinin ne kadar pay almasi gerektigini
belirlemeye ¢aligmigtir (Rothbard, 1995:9).

*Cumhuriyet Universitesi, IIBF Maliye Béliimii Ogretim Uyesi. E-posta: nozturk@cumbhuriyet.edu.tr



Gerek klasik iktisatgilar gerekse Neoklasik iktisatcilar, piyasa mekanizmasmin kaynak
dagilimi ve boliistim agisindan en etkin ¢oziimii sagladigini savunmuglardir. Bu anlayisin dogal
bir sonucu olarak, iktisat literatiiriinde 1960’1 yillara kadar sermaye birikimi ve biiylime gibi
konulara agirlik verilmis, boliisiim sorununun zaman igerisinde biiyiime ile birlikte
kendiliginden ¢oziilecegine inanilmistir. Oysa ekonomik biiylime ile birlikte gelir dagiliminin
giderek bozulmasi piyasa siireci iginde ortaya c¢ikan boliisiimiin her zaman etkin
olamayabilecegi gozler 6niine sermistir (Senses, 1991:51). Bir yandan sanayicilerin karlarinin
asir1 bir diizeye ¢ikmis olmasi, 6te yandan g¢alisanlarla ¢alistiranlar arasindaki iliskilerin son
derece gerilmesi ve yabancilasmanin yaygin duruma gelmesi boliisiimdeki adaletsizligi iyice su
yizeyine ¢ikarmistir. Bu durum biiyiik huzursuzluklara, ayaklanmalara, cetin ideoloji
kavgalarina neden olmustur (Aksu, 1993:1). Bu baglamda, gelir farkliliklarinin azaltilmasi ve
gelir yoniinden zayif gruplarin durumlarinin iyilestirilmesi gerektigi savunulmaya baslanmustir.
Ancak, iktisat politikasinda gelir farkliliklarinin azaltilmasinda ve gelirin hakca paylasilmasinda
nasil bir Ol¢ti kullanilmasi gerektigi konusunda kesin bir goriis birligi saglanamamustir.
Giiniimiizde bile béliisiim, iktisat politikasinin en tartismali alamni olusturmaktadir (Oxztiirk,
2009:1). Bu calismada Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilarin boliisiime yonelik goriisleri tanitilmaya
calisilmis ve bu ekollere yoneltilen elestiriler tizerinde durulmustur.

1. KLASIK IKTISATTA BOLUSUM

Klasik ekoliin baslangici Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinin basildigi
1776 yil1, sonu da John Stuart Mill’in 6ldiigii 1873 yil1 kabul edilirse, 68reti olarak bir yiizyil
gibi uzunca bir siire egemenliginin siirdiigii goriiliir. Klasik ekol, iktisadi liberalizmi
Neoklasiklere devreden bir zincirin halkast oldugu kadar, bunu tiimden reddeden Marx’1 ve
izleyicilerini besleyen baslica kaynaktir (Kazgan, 1993:61). A. Smith’in temellerini attidi,
Ricardo’nun formiillestirdigi ve Marx’in da tarihsel bir nitelik kazandirdig1 klasik ekonomi
politik gelenegi icinde bu iktisat¢ilarin tek bir nihai amacla birlestiklerini sdylemek olanagi
vardir: kapitalizmin gelecegi hakkinda 6ndeyide bulunmak (Akyiiz, 1980a:3).

1.1. Adam Smith

Zenginligin kaynagimi arastiran Smith, Ingiliz geleneklerine bagh kalarak Hobbes, Locke,
Berkeley gibi diisiiniirlerin degeri emege dayandiran goriislerini benimsemis ve emek faktoriine
biiyiik 6nem vermistir. Smith, emegi degerin kaynagi olarak gérmistiir. Smith’e (1997:36-37)
gore, emek, tiim seylerin ilk fiyati, onlar1 satin almak i¢in 6denen gergek satin alma degeridir.
Diinyanin her yerinde zenginlik altinla ya da glimiisle degil, emekle satin alinmistir. Smith,
kullanim degeri ve degisim degeri ayrimi yapmis, agirlikli olarak degisim degeri lizerinde
durmustur. Kullanim degeri bir malin kullanimdan elde edilen yarar, tatmin duygusudur.
Degisim degeri ise, bir malin diger mallara gore degeridir. Kullanim degeri en yiiksek olan
mallar, ¢cok defa, ya ¢ok az veya higbir degisim degerine sahip degillerdir, 6te yandan en ¢ok
degisim degerine sahip olanlar ise, ¢ogu kez, ya ¢ok az veya hicbir kullanim degeri ifade
etmezler. Higbir sey sudan daha yararli degildir; fakat onunla ¢ok az sey alinabilir. Buna karsin,
bir elmas parcasinin ¢ok az kullanim degeri olmasina ragmen, pek ¢ok sey miibadele edilebilir.

Smith (1997:50-53) degisim degerini 6nce mallarin iiretiminde kullanilan emek miktarina
baglamig, daha sonra ise sermaye ve dogal kaynaklarin iiretimdeki roliinii de dikkate alarak
tiretim maliyeti ile aciklamistir. Heniliz topragim miilk edinilmedigi ve sermaye birikiminin
gerceklesmedigi ilkel toplumlarda, mallarin birbirleri ile miibadelesinde ise yarayabilecek tek
kural, farkli nesnelerin elde edilebilmesi i¢in gerekli emek miktaridir. Avcilikla ugrasan bir
toplumda, bir kunduz yakalamak i¢in bir geyige oranla iki kat emege ihtiyag¢ varsa, bir kunduz
iki geyikle miibadele edilecek, yani iki geyik degerinde olacaktir. Bu agidan, iki giinliik ya da



iki saatlik emekle elde edilen iiriiniin iki kat1 degerde olmasi dogaldir. Bu sekilde
diistintildiiglinde, emegin biitiin liretimi emekg¢iye aittir ve bir mali elde etmek veya tiretmek icin
gerekli emek, bir mali satin almak veya degistirmek i¢in gerekli dl¢iiyii belirleyen tek unsurdur.
Ancak, topragin miilk edinilmeye baslamasi ve sermaye birikiminin hizlanmasi bu durumu
degistirmistir. Toprak sahipleri ekmedikleri seyi bigmeyi ¢ok severler ve sahip olduklar1 dogal
kaynaklar i¢in kira istemeye baslarlar. Bazi kisilerin ellerinde sermaye birikimi olugmaya baglar
baslamaz, insanlar1 calistirmak i¢in is kurmaya yonelirler ve calistirdiklart kimselerin
tirettiklerini satarak kar elde ederler. Her toplumda her metanin fiyati, mutlaka bu bilesenlerden
biri, ikisi ya da tli¢linden olusur. Bir meta artan oranda maniifaktiir {irlinii oldukg¢a, iicret ve kar
bilesenleri, rant bilesenine oranla biiylimeye baglar. Her toplumda ortalama bir ticret, kar ve rant
vardir. Bu ortalama miktarlar gegerli olduklar1 yer ve zamanda dogal iicret, dogal kar ve dogal
rant olarak adlandirilirlar. Herhangi bir malin fiyati1 bu dogal miktarlar1 6demeye yeterli oldugu
zaman bu mal dogal fiyattan satiliyor demektir.

Smith, iicret ve kar diizeyini fiyat kurami ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Malin fiyati, ticret,
rant ve kar olmak {izere ii¢c unsurdan olugmaktadir. O donemde girisimci ayni zamanda
kapitalist oldugundan kar, faizi de icermektedir. Bu {i¢ unsur, hem gelirin kaynagin1 hem de
degisim degerini olusturmaktadir (Unay,1997:180). Ucret, kar ve rantin dogal diizeyleri
mallarin dogal fiyatim belirlemektedir. Ucret ve karlarm yiiksekligi ya da diisiikliigii fiyat
seviyesini etkileyen en temel faktordiir. Ucret ve karlar yiiksek olursa, malin fiyati artmakta;
diisiik olursa, fiyatlar da diisiik olmaktadir. Buna karsin, rantta durum farklidir. Rant, fiyati
etkileyen bir unsur degil, aksine fiyat seviyesi, ranta imkan veren bir unsurdur. Smith, ranti
emegin yarattif1 degere baglamis, fakat daha sonraki goriislerinde ranta da kar ve {icret gibi
fiyata viicut veren unsurlardan biri olarak diislincesinde yer vermistir.

Smith (1997:53-54), bir ulusun bir yil i¢inde elde ettigi iiriiniin, {i¢ gelir kategorisi
arasinda bolisiildiigilint, is¢ilerin licret, sermaye sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant
seklinde yaratilan gelirden paylarmi aldiklarini belirtmektedir. Tek tek ele alindiginda, nasil her
metanin fiyatt ya da degisim degeri, bilesenlerin birbirinden ya da digerinden veya iig¢
bilesenden olusuyorsa, her iilkenin toplam yillik emeginin {irlinlinii olugturan metalarin hepsinin
degeri topluca ele alindiginda yine ayni ii¢ bilesene ayrilmak zorundadir ve bunun o iilkede
yasayan ¢esitli insanlar arasinda, emeklerinin tiicreti, sermayelerinin kar1 ya da topraklarinin
rant1 olarak boliistiiriilmesi gerekmektedir. Ucretler, kar ve rant tiim gelirin oldugu gibi, tiim
miibadele degeninin de {i¢ temel kaynagidir. Tiim diger gelirler eninde sonunda bu ii¢ kaynagin
birinden ya da digerinden tiiretilmektedir.

Smith bolisiimi iki yonden ele almis, bir yandan iicret, kar ve rant1 fiyat kurami ile
iligkilendirmis, Ote yandan yaratilan toplam iiriiniin emek, sermaye ve toprak arasinda
dagilimim analiz etmistir. Boliisim olgusuna iliskin olarak Smith’in ortaya attig1 temel
prensipler, analiz metotlari, kavramlarin formiile edilis tarzi, kendisinden sonra gelen
iktisat¢ilar: derinden etkilemistir.

1.2. David Ricardo

Boliisiim sorununa en ¢ok onem veren diisiiniir Ricardo’dur. Ricardo, boliisiim kuraminin
ekonomik sistemin biitiin mekanizmalarinin anlasilmasinda bir anahtar fonksiyonu gorecegine
inanmaktadir. Keynes, Genel Teorisinin (1969:2) daha ilk sayfalarinda Ricardo’nun Malthus’a
yazdig1 mektuptan su pasaji almistir. “Size gore iktisat servetin nedenleri ve niteligi iizerinde
bir arastirmadan ibarettir. Ben tersini diistiniiyorum ve onun olusumunu tamamlamak tizere
yarisma halinde bulunan swiflar arasinda sanayi iiriinlerinin dagilimi konusuna dair bir



arastirma seklinde tamimlanmasi gerektigine inaniyorum. Giinden giine su kaniya vardim ki
birincinin incelenmesi faydasiz ve aldatic, fakat ikincisi bilimin o0z konusudur”.

Ricardo’ya (1997:57) gore, ekonomi bilimi uluslarin zenginliginin kaynagi ile degil,
liretim sonucu yaratilan {riiniin iretime katilan iiretim faktorleri arasinda boliisiimiini
benimseyen yasalarin ortaya c¢ikarilmasi ile ilgilenmelidir. Boliisiim sorunu, Ricardo’nun
ekonomik arastirmalarinin odak noktasinda bulunmaktadir. Emek, sermaye, makine ve topragin
kullanimu ile yaratilan gelir, li¢ sinif (isciler, kapitalistler ve toprak sahipleri) arasinda bolisiiliir.
Ricardo ekonomi politigin konusunun yaratilan degerlerin bu {i¢ sinif arasinda, kar, {icret ve rant
seklinde boliisiimiiniin yasalarinin saptanmasi oldugunu sdylerken, gergekte boliisiim olgusunu
kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsuru olarak ortaya atmaktadir.

Ricardo’ya (1997:27-59) gore, bir malin degisim degerine sahip olmasi i¢in, faydali
olmasi gereklidir. Ama fayda tek basina degerin 6l¢iisti degildir. Degisim degerini belirleyen iki
unsur, malin az ya da ¢ok olusu ve iiretimde kullanilan emek miktaridir. Antika esyalar, eski
tablolar gibi bazi mallarin miktari, emek kullanilarak artirilamaz. Dolayisiyla bu mallarin
degerini kit oluslar1 belirler. Oysa diger birgok mallarin miktar1 artirilabilir. Iste bu mallar icin
degisim degerini belirleyen, iiretimleri i¢in harcanan emek miktaridir. Uretimde kullanilan arac,
gere¢ ve makineler emegin verimliligini artirarak daha az emek kullanimi ile iiretilmelerini
saglamaktadir.

Ricardo’nun temel amaci boliistimii belirleyen faktorleri incelemek ve rant, ticret ve karin
gelecekte izleyecekleri seyri arastirmaktir. Ricardo’nun boliisim kurami, {i¢ ana varsayima
dayanmaktadir. Bunlardan birincisine gore, ekonomide azalan verimler yasasi gegerlidir.
Ciinkii, tarim arazisi ne smirsiz miktardadir ne de niteliginde bir tiirdeslik vardir. Ikincisi,
Ricardo iicretler ne zaman asgari ge¢im diizeyi iistiine ¢ikarsa niifusun hizla artacagini ve ne
zaman {lcretler bu diizeyin altina diiserse niifusun da diisecegini iddia eden Malthuscu niifus
yasasini kabul etmektedir. Son olarak, Ricardo, ekonomik gelismede kilit rol oynayan sermaye
birikimi i¢in karm kamgilayict bir etmen niteligini tasidigin1 varsaymaktadir (Hollander,
1987:195-196; Peterson,1976:452). Ricardo’nun bdliisim kurami tarimdaki azalan verim
yasasina dayanmakta olup, bu modelde azalan verim, giderek daha az verimli topraklarin
ekilmesi ve bunun sonucunda, istihdam diizeyi arttikca, isgiicli verimliliginin azalmasi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir. Bununla beraber, Ricardo’da azalan verimin nedeni sadece bu degildir; belli
bir toprak pargasi iizerinde giderek daha fazla isgiicii kullanilmasi da verimin azalmasina neden
olmaktadir. Gelir paylariin ne yonde degisecegi, verimin azalma hizina baghidir. Ancak, azalan
verim yasast gegerli oldugu siirece, birikimin belli bir asamasindan sonra karlarin pay1
azalmakta, rantin pay1 ise artmaktadir (Akyiiz,1980a:22-23).

Her sinifin rant, kar ve iicret adlar altinda aldiklar1 paylar toplumlara gore farkliliklar
gosterir. Ricardo’ya (1997:61-76) gore rant, topragin Ozglin ve yok edilemez gli¢lerini
kullanarak elde edilen iiriinden toprak sahibine ddenen parca olup, verimli topragin insanlarin
artan ihtiyaglarina gore kit olmasinin bir sonucudur. Niifusun hizli artis1 ve doganin cimriligi
nedeni ile dogal kaynaklarin kitlig1 rantin nedenidir. Niifus artisina paralel olarak, daha az
verimli topraklar isletmeye acildigindan azalan verimler yasasi nedeni ile zaman igerisinde
fiyatlar yiikselir ve toprak sahibinin rant1 artar. Rant, topragin verimli olmasindan degil, aksine
verimli topraklarin kit olmasindan dogmaktadir. Verimli topraklarin bol oldugu donemlerde rant
mevcut degildir. Mallarin degeri ve piyasa degisim orani emegin verimliligi tarafindan
belirlendigi i¢in rant, topragin yarattigi ilave bir deger degil, yaratilmis degerin bir pargasidir.

Ricardo’nun iicret kuramu, rant ve fiyat kurami ile uyum halindedir. Ucret, esas olarak
calisanlarin kendilerini devam ettirmelerinin maliyeti olarak goriiliir. Tipki fiyat kuraminda



oldugu gibi, ticretin de bir piyasa degeri, bir de dogal degeri vardir. Piyasa degeri gegici bir siire
icin dogal degerin altinda ya da iistiinde olabilir. Ucrette ayn1 kurala tabiidir. Piyasa da arz ve
talep, diger mallarin fiyatinda nasil dogal fiyat etrafinda bir hareket meydana getiriyorsa, ayni
durum iicret i¢in de s6z konusudur. Ricardo’ya (1997:85-97) gore, licretler, dogal diizeyine
uyma egilimindedir. Sermayedeki artis, emek talebinin yiikselmesi dogrultusunda bir diirtii
yarattyorsa ve sermaye artist hem tedrici hem de devamli ise, o zaman emege olan talep,
insanlarin ¢ogalmasi ig¢in stirekli bir diirtli olusturacak, artan niifus artis1 is¢i miktarini
cogaltarak piyasada gerceklesen licretlerin dogal seviyesine inmesine neden olacaktir. Piyasa
ticretleri uzun siire dogal {icretlerin iizerinde kaldig1 zaman, uzun dénemde, niifus artacak ve
artan isgiicii arzi iicretlerin asgari diizeye inmesine yol acacaktir. Ucretleri arz talep
mekanizmasi belirleyecektir. Eger herhangi bir anda isgiicii talebi isgiicii arzindan daha biiytik
olursa, tlicretler asgari gecim diizeyinin iizerine ¢ikacaktir.

Ricardo, iicretlerin asgari gecim diizeyinde oldugunu varsaymaktadir. Ricardo’nun
bollisiim kuraminda, ticretler asgari gecimlik diizeyde veri iken, gelir ¢ekismesi rantiyeler ile
kapitalistler arasinda olmaktadir. Istihdam diizeyi arttikca, karlar rant tarafindan yutulacaktir.
Ancak, isciler tcretlerinin artmasimi saglayabilirlerse, bu rantin degil, karlarin aleyhine
olacaktir. Reel tcretlerdeki artis kar oranimi azaltacaktir. Rant ise licretlere bagh degildir ve
sadece iiretimin teknik kosullarinin belirledigi azalan verim sonucu ortaya cikmaktadir
(Akyiiz,1980a:25). Ricardo, kar ve rant arasindaki boliisiimiin, bugday iiretiminde zaman i¢inde
daha verimsiz topraklarda iiretime gegirdikge kotiilesen emek iiretkenligi dolayistyla rantin
yiikselmesi ve karin diisiisii ile sonuglanacagini belirtmektedir.

Kar ise artiktir. Satig fiyatindan iki faktoriin pay1 ¢ikinca kalan arti (kar) yada eksi (zarar)
girisimciye kalir. Ekonomide ticretler ve rantlar siirekli arttifindan karlar diisme egilimi gosterir
(Ricardo, 1997:100). Bu gelisme sonucu karlar sifir olursa ekonomi durgunluga siiriiklenir. Bu
goriisleri ile Ricardo kotiimser bir iktisatgr olarak kabul edilmektedir. Ekonominin biitiiniindeki
sermaye birikimi tarimda giderek daha az verimli topraklarin kullanilmasina, bu da isgiiciiniin
verimliligi ile kar oraninin diismesine yol agmaktadir. Kar, bir yandan birikimin kaynagini,
diger yandan da amacini meydana getirdigi i¢in kar oranindaki diisiis, giderek birikim oraninin
azalmasina ve sonunda da birikimin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Diger bir ifade ile,
sermaye birikimi karlarin diigmesine, bu da birikimin ortadan kalkmasma neden olmakta ve
kapitalizm uzun dénemde karin ve birikimin mevcut olmadigi, niifusun degismedigi durgun bir
duruma ulagsmaktadir. Ricardo’nun modeli sermaye birikimi ile boliistimiin karsilikli iliskileri
tizerine kurulmustur: kar sermaye birikiminin kaynagi olmakta, sermaye birikimi ise boliisiimii
ve kar1 belirlemektedir (Akytiz, 1980a: 60, 3).

Ricardo’da tiretim faktorii kavrami yoktur. Ondaki temel kavram simiflar ve iktisadi
artiktir. Bundan dolayr da fiyatlarin olusumuna hep boliisiim yonlii bakmistir. Marjinal
topraklarin tarima agilmasiyla, emegin verimi diigmekte, toplumsal olarak verilmis ticret
sabitken bu, ekonomideki genel kar haddini diistirmekte ve dolayisiyla rantin yiikselmesine 6n
ayak olmaktadir (Divitgioglu, 1982:66).

Toplumsal ¢ikarlar arasindaki uyumsuzluk Ricardo’yu devlet miidahalesinin gerekliligi
diisiincesine gotiirmemistir. Ricardo’nun gerek toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarini
vurgulayan goriigleri gerekse degeri emege baglayan diislincesi, ¢cok farkli yaklagimlara esin
kaynag1 olmustur. Ricardo’nun analizinin 6énemi, hem azalan kar oran1 6n kabulii ile Marx’1,
hem de marjinal verim analizi ile marjinalistleri etkileyerek kendinden sonraki iktisatciligin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamis olmasindadir.



1. 3. Thomas Robert Malthus

Malthus, dogal yasalara ve liberal doktrine inanmas1 bakimindan Smith ve Ricardo ile
birlikte klasik iktisadi ekoliin kurucular1 arasinda yer almaktadir. Smith’in bireylerin kisisel
cikarlart i¢in gaba gosterirken tiim toplumunda refahinin en yiiksek diizeye erisecegine olan
inanc1 ile kendini gosteren iyimserligi, Malthus’ta yerini kuskuya ve kotlimserlige birakmustir.
Malthus sanayilesmenin daha gelistigi bir donemde goriislerini olusturmus ve tarim kesiminde
azalan verimler yasasindan biiyiik dlciide etkilenmistir (Olmezogullar1,1996:51).

Malthus, tiretim teknolojisinin ve biyolojik yasalarin 6zelliklerinden evrensel bir niifus
ve licret kurami ¢ikarma pesindedir. Malthus’un (1798:24) niifus kuramina gore, gida
maddeleri iiretimi aritmetik bir diziye gore artarken, niifus geometrik bir diziye gore
artmaktadir. Niifus artis1 kendi haline birakildigi takdirde, niifus her 25 yilda iki katina
cikacaktir. Oysa bu siire zarfinda gida maddeleri sadece aritmetik bir hizla artmaktadir. Gida
maddelerinin hizla ¢ogalan niifus karsisindaki yetersiz kalmasi sosyal siniflarin sefaletini daha
da artiracaktir. Niifus yogunlugunun hizla arttig1 boyle bir diinyada, doganin genis sofrasinda
yeni dogacak yoksul ¢ocuklar i¢in bos yer bulunamayacaktir (Ross, 1998:22).

Malthus’un ticret kurami ise niifus kuramina dayanmaktadir. Eger niifus artig1 ahlaki
sinirlamalarla geregi gibi kontrol altina alinmazsa reel iicretler ge¢im iicretlerine kadar
diisecektir. Malthus, iicret seviyelerinin iicret fonu ile is¢i sayisi arasindaki oran tarafindan
belirlenecegini diisiinmiistiir. Genellikle {icret fonu sermaye miktarinin belirli bir orani olarak
diisiiniildiigli i¢in niifusun dolayisi ile isgiiciiniin artmasi iicreti en diigiik iicret olan gegim
ticretine dogru inmeye zorlayacaktir (Dinler, 2002:421). Niifus artisinin gida arzina siki bir
bicimde baghligim1 vurgulayan Malthus’un niifus kurami, ge¢imlik {icret kuramim
tamamlayici niteliktedir.

Malthus’a gore eger iicret fonu sabitse ve niifus ile iggiicii arttyorsa bunun sonucunda
sadece ticretler diismekle kalmaz, ayn1 zamanda rantlar da yiikselir. Rantin ortaya ¢ikmasinin
nedeni topragin kendini ekip bigenlerin yasami i¢in gerekli olandan daha ¢ogunu tiretmesidir.
Bu durum rantin tanrinin comert hediyesinden kaynaklandigini ve monopolist bir kithik
olmadigini géstermektedir (Blaug,1985:80-81). Ricardo rant1 doganin cimriliginden dogan bir
gelir tiirii olarak ele alirken, Malthus rant1 gercek bir servet kaynagi olarak goérmektedir.
Malthus’a (1815), gore, insanlarin elindeki verimli topraklar sinirlidir. Niifusun az oldugu
donemlerde, toprak goreli olarak bol oldugu i¢in bu dénemlerde toprak sahiplerine ayrica bir
gelir (rant) 6demeye gerek yoktur. Fakat niifus arttikca, verimli topraklar azalir, daha az
verimli topraklar tarima agilir. Bu topraklarda daha yiiksek maliyetle elde edilen iiriinler, gida
maddelerinin fiyatlarin1 olusturacaklar1 i¢in, daha onceleri ekim yapilan ve yiiksek verim
getiren topraklarin iirlinleri prim yapar. Yeni iiriin fiyatlar1 eskilerin maliyetlerinin {izerinde
oldugundan dolay, eski topraklar yiiksek gelir saglar. Iste bu durum rant1 meydana getirir ve
yiiksek verimli topraklarin sahiplerine bu fiyat farki rant olarak O6denir. Malthus niifus
kuramini toprak faktoriiniin sinirli oldugu varsayimi lizerine dayandirdigi i¢in azalan verimler
yasasi ve toprak rant1 kuramlar1 birbirini tamamlamaktadir.

Malthus, gecim aracimi yiyecek miktar1 olarak tanimlayip, toprak ve tarimdaki sinirl
teknik gelismeler cinsinden dikkate alinca, gida maddelerindeki aritmetik artisin, niifustaki
geometrik artisa yetisememesi gayet dogal goriinmektedir. Dahasi bu iddiay1 kanitlamak i¢in
kullanilan sihirli kavram olan azalan marjinal verimlerin analiz araci olarak boliisim
kuramina yerlestirilmesi, Malthus’u hakli ¢ikartmaktadir. Ciinkii Malthus, sadece topragin
islenmesinin artan maliyetli oldugunu kabul etmekle kalmamis, bunun iiretim kisitlarinin
dengelenmesi siirecinde diger faktorlerin verimliligini de azaltacagini ileri siirmiistiir. Ancak,



azalan marjinal verimler, belli teknik seviyede degisen faktor oranlarinin verimleriyle
yakindan ilgilidir. Halbuki sabit olarak gelisen teknolojik kosullar atinda bile belli bir alanda
calisan ve biiyliyen niifusun olusturdugu dinamik programlamanin yol agacagi sonuglar
olduk¢a dnemsenmelidir (K6k,1999:127-128).

Malthus, klasik ekole, hem igerik hem de metodoloji yoniinden 6nemli katkilarda
bulunmustur. Malthus’un niifusun artmasina bagli olarak, verim bakimindan daha diisiik
kaliteli topraklarin ekime agildigini dikkate almasi deger probleminin daha iyi anlagilmasina
neden olmus, rant kurami ile deger kurami arasinda koprii kurulmustur. Bununla birlikte,
boliistim olgusu iiretim maliyetleri agisindan ele alinmadigindan deger probleminde talep
unsurunun rolii heniiz tam olarak aydinlatilamamuistir.

1. 4. Jean Baptiste Say

Klasik okulun Fransiz temsilcisi olan Say’a (1803:55) gore, iktisat biliminin konusu
iktisadi olaylar ve faaliyetler arasinda yer ve zaman bakimindan degismez iligkiler kurmaktir.
Bu baglamda, iiretim faktorleri arasinda ¢atisma degil, bir uyum sdz konusudur. Insanlarin
gereksinimlerini karsilamak i¢in, doganin, emegin ve sermayenin iiretken hizmetlerini
birlestirmek gerekir. Doga, insan ve onun araglari ile siirekli isbirligi icindedir. Sermaye ise,
insan emegi ile doga arasinda bir bulusma noktasidir. Uretimin ii¢ unsurunu (doga, emek,
sermaye) birlestirip mevcut talep ile orantili bir tarzda {iretici hizmete ¢eviren ise girisimcidir.

Say’a (1803:58) gore, mallara olan talebi belirleyen faydadir, talebin boyutunu
sinirlandiran ise, liretim maliyetidir. Ciinki iiretim maliyeti, liretim yaparken tiiketilen iiretken
hizmetlerin degerinden baska bir sey degildir. Uretken hizmetlerin degeri de bu hizmetlerin
nihai sonucu olan mallarin degerinden baska bir sey degildir. Fayda ya da tiiketicinin bir mal
veya hizmete deger verme sekli, o mal ve hizmetin iiretimini belirlemektedir. Mal ve
hizmetlerin degeri son tahlilde fayda tarafindan belirlenmektedir. Eger bireyler bir {iriinii talep
etmezler veya ona ihtiyag duymazlarsa, onu iliretmek i¢in ne kadar emek sarf edildiginin
hi¢bir 6nemi yoktur. Say, marjinal fayda kuramin1 kesfedemese de, mal ve hizmetlerin nihai
fiyatin1 maliyetin degil, faydanin belirledigini tespit etmek suretiyle ona epeyce yaklasmistir
(Skousen, 2003:55).

Girigimciyi liretimin ve gelir dagilimimin “kilit sahsiyeti” olarak kabul eden Say, liberal
bir ekonomide, girisimcinin motor rolii oynadigini belirtmektedir. Uretimi girisimci
yonetmektedir. Bu baglamda Say, girisimci ile sermaye sahibini birbirinden ayirmaktadir.
Sermaye sahibi girisimci olabilir. Yalniz, sermaye sahibi olmadan da girisimci olmak olasidir.
Girigimci sermayedardan tamamen ayri bir kategoridir ve onunla 6zdeslesme zorunlulugu
biitiinii ile yoktur. Girisimciyi sermaye sahibinden ayiran 6zellikler, girigskenlik, beceriklilik,
diizeltme ve yonetme gibi nitelikler, iyi karar verme ve degerlendirme gibi hususlardir. Say’a
gore, Ricardo ve Malthus, sermaye sahibi ile girisimciyi birbirine karigtirmistir. Girisimcinin
tiretimdeki roliine ve 6nemine vurgu yapan Say, girisimcinin elde ettigi kar1 calisma ve emek
karsilig1 olarak gormektedir. Ender bulunan ve niteligi yiiksek olan bir ¢alisma séz konusu
oldugu ve riski bulundugu i¢in, girisimcinin elde ettigi kazancin seviyesi yiiksek olmaktadir.
Bu baglamda, Say, girisimciyi iiretimin ve gelir dagiliminin motoru yapmaktadir. Uretime
katilan diger unsurlara gelir dagitan girisimci olup, onun sayesinde iirlinler i¢in 6denen
fiyatlar iiretken cesitli hizmetler arasinda paylasilmaktadir. Farkli hizmetler ise, endiistriler
aras1 tiiketim ihtiyacina gore paylasilir. Boliislim kurami, degisim ve iiretim kuramlar ile
ahenkli bir tarzda uyumlasir (Hamitogullar1:1986,132-133).



Say, Smith ve Ricardo’dan farkli olarak emek deger kurami ile ugrasmamais, {i¢ liretim
girdisini de ayn1 dnemde sayarak Neoklasik alternatif maliyet kuraminin ve uzun dénem fiyati
sadece lretim maliyetine baglamayip fiyati da igermekle Neoklasik talep kuraminin
onciligiini yapmistir (Kazgan,1993:70). Alternatif maliyet kurami bir mali elde etmenin
maliyetini diger mali elde etmekten vazge¢gmeye baglamaktadir. Bu agidan klasiklere hakim
olan reel maliyet goriisii ile bagdasir niteliktedir. Nitekim reel maliyet kuraminin daha sonraki
ifadesi boyle bir kopriiniin kurulmasina ¢alisildigini gosterir.

1. 5. Nassau William Senior

Senior, Ricardo’nun emek deger kuramini reddederek yerine siibjektif deger kuramini
ikame etmeye caligmistir. Senior’a (1836:2.3) gore, deger, mal ve hizmetleri {liretmenin
zahmeti ve maliyetine bagli olmayip, ayn1 zamanda o mallarin faydalarina da baglidir. Degeri
belirleyen degiskenlerden biri kitlik, digeri talep ve faydadir. Mallarin faydasi, piyasada talep
yoniinde belirmekte ve miibadele degerinin olusmasinda maliyetlerle birlikte rol
oynamaktadir. Senior, bir malin sagladigi faydanin o malin tiiketilen birimleri arttik¢a
azaldigim1 kesfetmis, fakat bu gozlemini kitlik ile malin marjinal birimi arasindaki iliskiyi
kuracak sekilde teorik bir yapiya oturtamamistir.

Senior, emek deger kuraminin laisser-faire’le bagdasmayan yoniinii iiretimde gereken
reel fedakarligin emek ve imsak oldugunu sdylemekle gidermeye c¢aligmistir. Kar, cari
tilketimden vazgegmenin gerektirdigi 6znel fedakarligin karsihigidir. Boylece Smith’ in sik sik
tekrarladig1 bir seyi elde etmenin reel maliyetinin “onu elde etmek icin gerekli ugras ve
sikint1” oldugu fikrinin benzeri sermaye iginde bulunmaktadir. Sermayenin kar1 da bir
fedakarlik karsiligidir. Buna gore faiz paranin kullanimindan, dolayisiyla verecegi tatminden
vazgecmenin bir karsiligidir. Senior’un imsak’ten kastettigi mallarin gelecek yerine bugiin
tiikkenmek icin varolan tercihin yenilmesi, yani zaman tercihinin yenilmesidir. Senior’a gore,
sermaye birikiminin 6ziinde fedakarlik vardir. Bu nedenle sermayenin, bu fedakarlig1 6rtecek
pozitif bir getiri elde etmesi gerekir. Senior, sermaye ve emek geliri i¢in ortak bir agiklama
bulduktan sonra her ikisinin de fiyatim1 da kitliga baglamistir. Senior’un 6nemi sermayenin
gelirinin de emek geliri gibi hakli oldugunu gostermeye calismasidir (Kazgan,1993:71).

Senior’a gore, Ricardo’nun goéremedigi sey, sermaye kullaniminin, sadece {irlin ortaya
cikincaya kadar uzun bir bekleme siiresini gerektirmekle kalmayip, ayn1 zamanda daha verimli
olmasi ve sermayenin getirisinin hem beklemenin verimliligine hem de beklemenin maliyetine ve
zahmetine dayanmasidir (Savas, 1997:369). Senior, fayda konusundaki analizi ve iiretimde
sermayenin rolii {izerinde durmasi ile Neoklasik ekole ge¢is asamasini temsil etmektedir.

1. 6. John Stuart Mill

Mill (1848:155) boliisiimi, belli bir tarihsel ortamda ve o doneme ait miilkiyet
iliskilerinin sonucu olarak ele almaktadir. Uretim yasalari, zenginlik ve boliisiim yasalar1 ayri
ayr niteliktedir. Sadece iiretim yasalar1 evrensel bir nitelige sahiptir. Gelir boliistimii ile ilgili
yasalari, tamamen insani nitelikler dogrultusunda kurumsal yap1 diizenlemektedir. Mallar bir
kez tretildikten sonra insan denilen unsur, ister bireysel isterse kolektif olarak bu mal ve
hizmetlerin dagitimmi diledigi gibi paylagtirabilir. Boliisiimiin temelinde insan unsuru
bulundugundan zenginliklerin paylagimi toplumsal aligkanliklara baglidir.

Mill bu yaklasimi ile hangi ekonomik kategorilerin evrensel oldugu ve hangilerinin
tarihsel bir yapiyr yansittigr konusunda uzun yillar siirecek bir tartisma baglatmistir. Mill’in
iiretim yasalar1 ile boliisiim yasalarini birbirinden ayirmasi, ona Ricardocu diisiincelerini



Malthus ve Ricardocu ekonomik ilkelerle bagdastirma olanagi saglamistir. Bu ayrim daha
sonraki Neoklasik iktisat¢ilarca kabul edilmez goriilmektedir. Ciinkii boyle bir ayrim, iiretim
faktorleri gelir paylarinin iiretim siirecinden ve degisim degerlerinin belirlenmesinden ayri
olarak belirlenemeyecegi anlamina gelir. Buna ragmen bu ayrim Mill’in reformcu amaglari
yoniinden yararli olmus ve ona sosyal adalet sorununu iiretim etkinligi sorunundan ayr1 olarak
ele alip ¢6zme olanagi vermistir (Savas, 1997:446).

Mill, Ricardo’nun teorik semasini kabullenmis, artan maliyetli liretim siirecinde degerin
belirlenmesini Ricardocu gelenek iginde ele almistir. Mill, “bir kapitalist i¢in liretim maliyeti
zaman birim emek degil, ayn1 zamanda {icret biiylikliigiidiir” diyerek, mal miktarindaki emek
bileseni orani ayn1 kalsa bile, diger nedenlerle {icretler yiiksek veya diisiik olabilecegi icin,
degerin kismen iicrete bagli oldugunu savunmustur. Degerin ayn1 zamanda faktor gelirleri
acisindan kara da bagl oldugunu vurgulayan Mill, {iretim i¢in sermayenin gerekli oldugunu,
bu nedenle triinlerin degerini belirlemede sadece licretlerin degil, sermayenin getirisinin de
hesaba katilmasinin gerektigini fark etmis, ancak ¢o6ziimlemede kendinden oncekileri
asamamistir (Kok, 1999:159; Skousen, 2003:136).

Mill (1848:9) boliisiim sorununu mallarin degisim degerinden Once ele alarak
incelemistir. Ciinkii faktor paylarimin kuramsal yap1 tarafindan belirlendigini kabul
etmektedir. Mill, baslangicta ticret fonu kuramini benimsemis, ancak daha sonra bu goriisiinii
degistirmistir. Mill’e gore, kar orani iki unsura dayanir. Bunlardan birincisi iiretim miktari,
ikincisi ise bu liretimin is¢iler tarafindan iicret olarak alinan kismidir. Mill, karin tanimini
Senior’den 6diing almistir. Kar, sakinmanin 6diiliidiir. Sakinmanin 6diilii daha belirgin bir
bicimde net kar ve faiz olarak ikiye ayrilmalidir. Ciinkii briit kar girisimcinin katlandig: risk
ve yaptig1 yonetimin karsihigin1 da igerir. Boylece Mill, Senior’den ayrilir ve faiz ile karin
farkl1 fonksiyonlarin 6diilii oldugunu vurgular. Kar orani iicretlere, daha yerinde bir deyisle
emek maliyetine dayanir. Mill, zaman igerisinde tasarrufu sifira indirecek bir diizeye
diisecegine inanmaktadir. Toprak arzinin sinirli olmasi tarimsal iiretim artigini sinirlayacaktir.
Bu durumda iicretler ve rantlar kar payma saldiracak ve sermaye birikimi ile niifus artisi
azalacaktir. Eger insanligin doga tizerindeki kontrol giicli artmazsa bu egilimler devamlilik
kazanacak ve sonunda bir durgunluk dénemine girilecektir.

Klasik ekolde geleneksel yaklagima farkli bir nitelik kazandiran Mill’in en biiyiik
Ozelligi, hem adeta ansiklopedik biitiinliigli temsil eder nitelikte paradigmanin zirvesindeki
durusuyla, hem de donemin kosullarina uygun bir tarz ve Gislup ile sosyal reform politikalarini
paradigmaya tagimasi, liberalizm, sosyalizm ve miidahalecilik arasinda koprii olmasidir.

2. KLASIK BOLUSUM KURAMININ ELESTIRISI: KARL MARX

Marx’a gore iktisadi yasalar, toplumlarin tarihsel gelismelerinin her asamasinda bu
asamay1 karakterize eden iiretimin toplumsal iligkileri tarafindan belirlenir. Tarihsel siire¢
icerisinde liretimin toplumsal iligkileri degistikce, iktisadi yasalar da degisir. O halde, klasik
iktisatcilarin diisiindiigii gibi her toplum ve biitiin zamanlarda gegerli olan evrensel yasalardan
s0z edilemez. Klasik iktisat¢ilarin soz ettikleri yasalar, ancak toplumlarin gelismesinde bir
asama olan kapitalizme 6zgii olan iiretim iliskilerinden hareketle degerlendirilebilir. Gelisme
derecesi veya liretim bi¢imi ne olursa olsun, her toplumda temel toplumsal faaliyet, ekonomik
faaliyet, bunun temel {iretim faaliyeti ve temel iiretim iliskisi miilkiyet iliskisidir. Boliistimii,
tiretim tayin etmektedir. Belli bir sinif yapist belirli tiretim iliskilerinden tiiremektedir. Sinifl
toplumlardaki cesitli tiretim iligkileri, dolaysiz iireticiler tarafindan yaratilan arti iiriine el
koymanin farkli mekanizmalar1 ile tanimlanir (Selik,1974:41). Marx, kendisinden 6nceki



klasik iktisat¢ilari, toplumlarin tarihsel gelisim siirecinin her agsamasinin kendine 6zgii igsel
dinamigi oldugunu gérememekle suglamaktadir.

Klasik ekonomi politigin analitik yontemini ve sonuglarini elestiren Marx, boliistim
iligkilerini belirleyen temel etmeninin {retim iliskileri oldugunu belirtmektedir. Klasik
iktisatcilar toplumu toprak sahipleri, isciler ve kapitalistler olmak iizere tiglii bir ayrima tabi
tutmuglardir. Marx’ta bu ayrim isgiler ve kapitalistler olarak ikili ayrima doniismektedir.
Toprak sahiplerinin ¢dzlimlemeden diismesi, kapitalizmin gelismesi ile birlikte bu sinifin
goreli agirligim kaybetmesinin bir sonucudur. Kapitalizm ile birlikte {iretim araglarinin
sermaye, isgliciinliin de bir mal haline gelmesine paralel olarak, temel boliisiim kategorileri
ticret ve kar olmustur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, klasik kuramdaki {i¢ sinif
arasindaki celigki, Marx’ta kapitalistler ve isciler olarak iki sinif arasindaki temel ¢eliskiye
indirgenmistir. Bollisiim sorununu sinifsal agidan ele alan Marx’in hareket noktasi artik deger
oranidir. Bu oran iki simifin karsilikli gelir paylarini belirlemektedir. Marx boliistimii
aciklarken, degerden hareketle artik degere, artik degere dayanarak kara ulasmakta ve genel
bir kar oranin nasil meydana geldigini gosterdikten sonra degerlerle fiyatlar arasindaki
iligkinin nasil kuruldugunu agiklamaktadir.

2. 1. Emek Deger Kurami

Marx, boliisiim sorununu esas olarak deger sistemi i¢inde ¢dzmektedir. Ricardo’nun
deger kuramin1 benimseyen Marx’a (1979:112-118) gore degerin temeli emektir. Kapitalist
tiretimde her metanin iki niteligi vardir; maddi 6zellikleri dolayisiyla kullanim degeri ve
toplumsal emegin bir boliimiiniin harcanmis olmasi nedeniyle degisim degeri. Dogada hazir
bulunan emek harcanmaksizin {iiretilen bazi mallarin, degisim degeri olmaksizin kullanim
degeri olabilir. Ancak, degisim degerine sahip olabilmek i¢in, bir metanin kullanim degeri
olmast zorunludur; kullanim degeri olmayan bir malin {iretimi i¢in emek harcanmasi
diisiiniilemez. Bir metanin degisim degerinin 6l¢iisii, iiretime harcanan toplumsal bakimdan
gerekli emek miktaridir. Toplumsal bakimdan gerekli emek zaman, herhangi bir kullanim
degerini, toplumsal iiretimin normal kosullari, ortalama beceri ve is yogunlugu ile {iretmek
icin gerekli olan emek zamandir. Piyasada mallarin mallarla degisimi, aralarinda esit bir
faktoriin varligimi gerektirir. Bu faktor, mallarin tiretiminde kullanilan emek miktaridir. Deger
fazlas1 yaratabilen tek liretim faktorii olan emek, tiim degerlerin esas1 ve ortak oOlcusiidiir.
Gerek mallar gerekse sermaye kristallesmis emekten bagka bir sey degildir.

Klasik ekonomi kuramina taban tabana zit diisiince gelistirmesine ragmen Marx da
Ricardo gibi degerin esasin1 emek ile aciklamistir. Bu baglamda, Marx, Ricardo’nun emek
deger kuramini daha sistematik hale getirmistir. Ancak, Marx’in emek deger kurami
Ricardo’nunkinden 6nemli bir noktada farklidir. Ricardo, emek deger kuramini nispi fiyatlar
aciklamak icin kullandigi halde, Marx bunu dar anlamda nispi fiyatlarla ilgili bir hipotez
olarak ileri siirmemistir. Metalarin icerdigi emek Marksist boliisiim kuraminda onlarin
degerini belirlemeyip, degerin 6ziinii olusturur (Kazgan,1993:290-291).

Isgiiciiniin degeri bizzat emek faktorii tarafindan tayin edilirken bu deger, diger her
meta i¢cinde gecerli oldugu gibi bu 6zel maddenin/girdinin iiretimi ve dolayisiyla da yeniden
iretimi i¢in gereken emek zaman tarafindan belirlenir. Bir malin degeri, o malin iiretiminde
kullanilan tiretim aracglarinin icerdigi dolayl isgiicii ile bu aracglar1 kullanarak malin tiretimini
saglayan dolaysiz isgiliciinden olugsmaktadir. Dolayli isgiicli, malin {iretiminde kullanilan
cesitli liretim araglarimin miktarlariyla, bu araglarin birim degerine baghdir. Bu nedenle,
mallar birbirlerinin liretiminde iiretim araci olarak kullanildig1 ve siirecler arasinda teknolojik
bagimlilik ortaya ¢iktigi zaman, bir malin degeri, sadece o malin iiretim kosullarina degil, o
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malin iiretiminde dolayli veya dolaysiz olarak kullanilan biitiin mallarin {iretim kosullarina
bagli olacaktir. Bu kosullar, iiretim siire¢lerinin mal ve isglicii girdi katsayilari ile
tanimlanmakta ve degerler bu katsayilardan tiiretilmektedir. Bununla beraber, gerek Ricardo,
gerek Marx, Uretim siireclerinin verileri olan bu katsayilardan degil, dogrudan dogruya
degerden hareket etmektedirler. Bunun arkasinda yatan indirgeme siirecinin saptanmasi, emek
deger kuraminin temelindeki iiretimin nesnel kosullarinin belirlenmesine olanak verdigi gibi,
bu indirgemede gizli varsayim ve iligkilerin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir (Akyiiz,
1980b:11-12). Marx’in emek deger kurami bir yandan iiretilen metalarin miibadele esaslarini
saptarken, diger yandan degerin sinifsal bir temele gore nasil ayristigini gostermektedir
(Divitcioglu, 1982:9).

Marx ile Ricardo arasindaki temel fark analitik yontem farki degil, analitik yontemin
kullanis bigciminde diger bir deyimle soyutlamanin ve ulasilan kavramsal cercevenin
niteligindedir. Marx’da deger Ricardo’nun aksine sadece iiretimin teknik iligkilerinden
tiretilen niceliksel-deger sorunu olarak degil, iiretimin toplumsal iligkilerinden tiiretilen
niteliksel-deger sorunu olarak ta ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Marx’1 Ricardo’da olmayan
bir arttk deger kuramina ulastirmaktadir (Akyliz,1980a:4-5). Marx, deger analizinden
hareketle karin kokeninin artik deger oldugunu ve artik deger tarafindan belirlendigini
gostermeye caligmaktadir.

2.2. Artik Deger Kuram

Miibadele degerinin kaynagi arti degerdir. Gereksinimlerini dogrudan dogruya kendi
emegiyle karsilayan kisi, sadece kullanim degeri iiretmis olmaktadir. Mallarin liretimi i¢in ise,
yalnizca kullanim degerinin degil, aynm1 zamanda bagkalar1 i¢in kullanim degerleri yani
miibadeleye konu olan sosyal kullanim degerlerinin tiretilmesi gerekmektedir. Marx’in deger
ve fiyat sistemiyle ispat ettigi sey, kapitalizmin niifusun minimum biyo-sosyal yasam
standartlar1 lizerinden bir artik deger irettigidir. Marx {iretim slirecinin artik yarattigini
gosterirken bu artigin sadece emege atfedilebilecegini one siirmektedir (Brunhoff, 1992:15-
16; Brewer, 1997:1-3).

Marx (2000:224-225), artik deger kuramu ile, kapitalist sistemde, rant, kar ve faiz gibi
gelir tiirlerinin emek karsilig1 olmayan kazanglarin gayri ahlakiligini ispat etmek istemektedir.
Artik deger, bir malin degeri ile o mali iiretmek i¢in tiiketilen faktorlerin degeri arasindaki
farktir. Hammadde, yardimci malzeme ve is aletleri iiretim sirasinda kendiliginden deger
artirmadiklari igin sabit sermayeyi, isgiicii ise hem kendi ge¢imine yetecek iicret hem de arti
deger dogurdugu icin degisir sermayeyi olusturur.

Marx’a (1979:126-129) gore emegin degeri yada emegin arz fiyati, emegin bugiinkii
halinde idame edebilmesi i¢in gereksinim duyulan minimum ge¢im diizeyini saglayacak mal
ve hizmetlere harcanan emek miktari ile 6l¢iiliir. Emek belli bir is saatinde kendi arz fiyatina
esit deger yaratir. Fakat kapitalist emegi daha fazla calistirarak daha fazla deger elde eder.
Emegin yarattig1 deger ile kendi arz fiyati arasindaki fark emekten alinan artik degeri ifade
eder. Artik degeri sermaye mallarmma ve dogal kaynaklara sahip olan kapitalist, emek
sahibinden almaktadir. Emek iiretim siirecinde isgiiciiniin degerinden daha fazla olan bir
deger yaratir. Isgiiciiniin degeri, yasam icin gerekli olan tiiketim araglarmin iiretiminde
toplumsal olarak gerekli olan emek miktar1 tarafindan belirlenir. Fakat isgiicii sahibi, bu
tiiketim araglarmnin iiretimi icin gerekli olan siireden daha fazla ¢alisir. Ornegin, bu araglarin
iiretimi icin 6 saat gerekirken, isgiicli 12 saat caligabilir. 6 saatlik calismanin degeri, artik
deger olarak kapitaliste gider. Isgiiciiniin faaliyeti ile sadece isgiiciiniin kendi degeri yeniden
iiretilmekle kalmaz, bir de fazladan bir deger yaratir.
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Isci siifinin yarattig: toplam deger ile bu simifa kapitalistlerin 6dedigi {icretler toplami
arasinda daima bir fark vardir. Bu ylizden isgiler iirettikleri iirlinler toplaminin ancak bir
kismini elde edebilirler aradaki fark iscilerin iirettikleri {irtin fazlasini diger bir ifadeyle artik
degeri verir ve bu fazlalik ilk agizda kapitalist sinifa intikal eder: Kapitalist toplumun diger
aylak tabakalar1 da deger fazlasina ortak olur. Bu durumda iireticiler toplam emeklerinin bir
kismini kendileri i¢in, bir kismini ise somiiriicii siniflar i¢in harcamaktadir (Boratav, 1969:33-
34). Artik degerin miktar1 3 faktore baglidir. Bunlar; isgiliciiniin uzunlugu, emegin verimi ve
is¢inin reel licretini olusturan mallarin miktaridir. Bu faktorlerin her biri tek tek veya topluca
kapitalist tarafindan degistirilebilir ve artik degerin miktart ve orami artirilabilir
(Savas,1997:479).

2.3. Kar Haddi Kuram

Marx’a (2000:150-158) gore, kapitalist birikimin kaynagir kardir. Kar beklentisi
kapitalistlerin yatirimlarini etkileyen temel unsurdur. Kapitalisti harekete sevk eden sey, kar
elde etme gayesidir. Kapitalist bu amagla is¢ilere para 6demekte (M), iscileri ¢aligtirarak
onlarin emegini mala ¢evirmekte (C), bu mali kendilerine mal olan bedelden daha fazlasina
satarak (M*), aradaki farktan (M-M*) yani artik degerden diger bir ifade ile is¢iyi somiirme
olanagindan yararlanarak kar elde etmektedir. Marx gelirin iicret ve kar arasinda dagilimini
incelemistir. Azalan verimler kuraminm1 kabul etmedigi i¢in rant ile kar arasinda bir ayrim
yapmamistir. Marx’a gore karin kaynagi artik degerdir. Marx, karin mallar arasindaki
degisimin esit olmamas1 nedeniyle ortaya ¢ikmadigini, aksine, kendi cabasinin esit degisim
halinde kar1 agiklamak oldugunu ve bu yapilmadigi takdirde karin higbir zaman
aciklanamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla, Marx’in artik deger kurami, onu kar haddi
kuramina gotiirmekte ve mallarin icerdigi isgilicii zamani ile isgiiciiniin degeri arasindaki fark
ayn1 zamanda kar1 belirlemektedir (Akyiiz,1980a:32).

Kapitalist {iretim artik degerin olanaklar Olciislinde artirilmasi ve bunun bir kisminin
yeni sermayeye doniismesini amaglamaktadir. Bu yolla sermaye birikimi, artik degerin
sermayeye doniisimii siirecini igermektedir. Marx (2000:200-210) sermayeyi sabit sermaye
ve degisir sermaye olmak lizere ikiye ayirmistir. Sabit sermaye, binalar, makineler ve
hammaddelerdir. Sabit sermaye mallarin {iretiminde kullanilan biitiin iiretim araglarinin
icerdigi igglicii miktarinin toplumsal bir ifadesi olmaktadir. Marx’a gore makineler deger
yaratmaz. Ancak, makinelere insan emegi girmis bulundugundan makineler insan emegine
katkida bulunmakta verimi artirmaktadir. Degisir sermaye ise, isgliciiniin degeri veya licretin
satin aldigr mallarin igerdigi isgiicli zamanidir. Artik degeri yaratan degisir sermayedir. Sabit
sermaye (c), degisir sermaye (v), ile gosterilirse; firmanin toplam sermayesi (C)=c+v
olacaktir. Artik deger sadece degisir sermayeden yani emekten dogar. Kar ise toplam
sermayeden yani sabit ve degisir sermayeden saglanan paydir.

Artik deger oranini (s), toplam artik degeri (S), degisir sermaye (v) ile gosterilirse, artik
deger oran1 (s) = S / v olur. Artik deger orani, artik degerin degisir sermaye ile olan iligkisini
ifade eder. Kar oranmi (k), binalarin, makinelerin ve hammaddelerin ortalama kullanim
siiresini (R) ile ifade edersek, kar orani, k =S /R (ctv) olarak yazilabilir. Diger taraftan, s =
S / v formiilinden S = s.v yazilabilir ve s.v, kar oram1 formiiliinde bulunan S yerine
konulursa, k = s.v / R (ctv) olur. Su halde kar oraninin 3 faktore, artik deger oranina (s),
sermayenin organik bilesimine (v / c¢+v), sabit sermaye rotasyon siiresine (R) bagli oldugu
ortaya ¢ikar (Blaug, 1985:225-294; Selik, 1979:126-127).

Sermaye birikimi hizlanirken teknik yeniliklerin emekten tasarruf saglayict yonde
gelismesi, sermayenin organik bilesimini yiikseltici yonde isleyecektir. Sermayenin organik
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bilesiminin yiikselmesi ise, kar oraninin diismesi sonucunu verir. Kar orani artik deger orani
ile dogru, sermayenin organik bilesimi ile ters iliskilidir. Sermaye birikimi ile kar oraninin
diismesi i¢in organik bilesimin, artik deger oranindan daha hizli artmasi gerekir. Yaratilan
artik deger c¢esitli gruplar arasinda paylasilmakta, somiirii hadleri arttik¢a kar hadleri de
artmaktadir. Metalar degerleri iizerinden satilirsa, en diisiik organik bilesimle ¢alisan sektorler
en yiiksek kar oranlarina sahip olmaktadir. Fakat bu durum, rekabete dayali bir modelde
sermayenin hareketliligi varsayimi ile celigkilidir. Karlar uzun doénemde farkli olamaz.
Kapitalin bilesimi sabit sermaye lehine degisirse kar hadleri diiser ve firmalar arasi rekabet
kar hadlerini esitlige dogru yoneltir. Cilinkii ayn1 sektdrde ayni mal, aynm fiyattan satilir. Bu
soruna iliskin Marx’1n ¢6zlimii, organik bilesimdeki farklilik sonucu, fiyatlarin uzun dénemde
emek degerlerinden sistemli bir bigimde sapacagi ve bu yolla tiim ekonomide kar oranlarinin
esitlenecegi seklindedir.

Kapitalist liretim, kar oranini yiikseltebilmek i¢in sermayenin organik bilesimini giderek
artirir. Fakat sermayenin organik bilesiminin artmasi, ayn1 zamanda kar oranlarini asagiya
dogru ceker ve birikim giidiisii giderek azalir. Topumun iiretim giicleri gelisirken bir yandan
yogunlasma ve merkezilesme sonucu zenginlikler belirli ellerde toplanir. Uretim tekniginde
meydana gelen degismeler sermaye birikimine, sermayeli iiretim bigimi ise, toplumun
proleterlesmesine neden olur. Azalan maliyetler, diisen karlar, tekelci gii¢, yetersiz tiiketim,
proletarya siifinin kitlesel igsizligi, tiim bu kosullar kapitalist sistemde daha yaygin ve daha
yikict bunalimlara yol agar. Bu i¢ ¢eliskiler sonucu kapitalist sistem zaman iginde tiimiiyle ¢oker.

Marx, klasik iktisadi ekoliin tahlil araglarindaki celiskiden yararlanarak kapitalizmin
miibadele olgusunun emek iriiniiniin tiimiiniin emege gitmesini Onledigini, artt degeri
kapitalistin ele gecirdigini, boliisiimiin bu niteligi kapitalizmin yasalarindan dogdugu i¢in bu
sistemde reformun miimkiin olmadigin ileri slirmiistiir. Neoklasik iktisat¢ilar bu iddialara
kars1, her iiretim girdisinin iirline yaptig1 katkiya esit getiri sagladigini, bunun adil oldugunu,
belirli varsayimlar altinda toplam iiriin biitiin girdiler arasinda paylasildiginda geriye higbir
artik kalmadigini toplam iiriiniin tiikkendigini gosteren bir boliisim kurami gelistirmeye
calismislardir (Kazgan,1993:137).

3. NEOKLASIK IKTiSATTA BOLUSUM

Klasik ekoldeki emek deger kurami, yerini Neoklasiklerde fayda deger kuramina
birakmistir (Robinson, 1984:47). Neoklasik iktisat¢ilar, marjinal fayda ilkesinin tam rekabet
piyasalarinda miibadele degerini belirlemeye yettigi tezini ortaya atarak, miibadele degerinin
kaynaginin emek degil, fayda yada kullanim degeri oldugunu savunmuslardir. Bireylerin
ekonomik davraniglarinin bir kalip i¢inde olmasint belirleyen, toplum ve toplumdaki nesnel
kosullar degil, fakat bireyin varsayilan psikolojik tutumudur. Bu anlayisin dogal bir sonucu
olarak, bireyi toplum belirlememekte, aksine bireyin degismez davranislart toplumu
belirlemektedir (Divitgioglu,1982:4).

Neoklasik iktisat fayda deger kuramu ile klasik ekonomi politigin emek deger kuramina
bir alternatif getirerek 1870’lerden itibaren gelismeye baglamis ve 1890’lardan itibaren bir
yonii ile Keynes’e diger bir yonii ile de 1960°’lara kadar iktisat biliminde egemen kuram olma
niteligini korumustur. Bu gelisme i¢inde farkli asamalarda farkli diislince tarzlarinin ve
ekollerin ortaya ciktigi goriilmektedir. Walras ve Pareto’nun Lozan Ekolii, Marshall’in
egemen oldugu Ingiliz Ekolii, Menger, Wieser ve Bshm-Bawerk’in Avusturya veya Viyana
Ekolii, Clark ve Fisher’in Amerikan Ekolii bunlar arasindadir. Lozan Ekolii marjinal analizi
genel denge ve refah iktisadinin temeli yaparken, Marshall bunu piyasa dengesinin analizinde
talep ve liretim kuraminin birlestirici ilkesi haline getirmistir. Viyana Ekolii ise, genel denge
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ve refah analizinden daha c¢ok, deger ve sermaye kurami iizerinde durmustur
(Akyliz,1980a:89-91).

3.1. Alternatif Maliyet Kurami: Menger, Wieser

Neoklasik ekol ihtiyaglarin sonsuz, kaynaklarin ise kit oldugundan hareket etmekte, her
toplumda sonsuz gereksinimler karsisinda sinirli kaynaklarla karsi karsiya kalan bireysel karar
alicilarin, bu kaynaklar1 en etkin sekilde kullanmak i¢in fayda ve kar maksimizasyonuna
yoneldiklerini belirtmektedir (Dinler,2002:30). Neoklasik diisiince yonteminin mantigini, bu
yaklasimin ekonomik olgular1 ve piyasa mekanizmasini ele alis tarzinda saptamak olasidir.
Neoklasik kuramin hareket noktasi bireydir. Buna gore, iiretim, tiiketim ve birikim gibi
ekonomik olgular bireysel karar ve se¢imlerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmakta ve
fiyat mekanizmas1 bu karar ve se¢imler arasinda uyum ve denge saglamaktadir. Neoklasik
ekollin amaci, gelir diizeyini veri alarak fiyat mekanizmasi sayesinde, piyasanin bireylerin
faaliyetlerini en iyi sekilde diizenleyen bir ara¢ oldugunu gostermektir (Guerrien, 1999:161).
Neoklasik iktisadin analiz birimi olan bireyler iki temel ekonomik olgudan tiiketim ile karar
aldiklarinda tiiketici, iiretim ile karar aldiklar1 zaman ise lretici olarak ortaya ¢ikmakta,
boylelikle, klasik ekonomi politigin analiz birimi olan siniflar ve {iretim kesimlerinin yerini tiiketici
ve liretici ayrimi ve bireysel tiikketim ve iiretim kararlar1 almaktadir (Steinmann, 2003: 6-9).

Tiiketiciler gelirlerini, tiiketimden saglayacaklar1 faydayr maksimize edecek sekilde
cesitli mallar arasinda dagitirken fayda maksimizasyonuna yonelmekte, iireticiler ise iiretim
stireci sonunda elde edecekleri kar1 maksimize edecek sekilde sermayelerini ¢esitli iiretim
faktorlerine  yoOneltirken kar maksimizasyonuna yonelmektedirler. Fayda ve kar
maksimizasyonunun veri kaynaklarin sinirlamalarina tabi olmasi, Neoklasik iktisadin temel
ugrasinin kit kaynaklarin alternatif kullanimlar arasindaki optimal dagilimi seklinde ortaya
cikmasi sonucunu dogurmaktadir. Maliyet en genis anlamda bir fedakarlik, bir vazge¢cme
olarak ele alinmakta, belli bir kaynagin belli bir kullanimdan ¢ikarak bagka bir kullanima
transferi halinde elde edilen ve vazgegilen kazanglarin esitlenmesi ilkesi hem tiiketici hem de
iiretici davraniglarinda temel bir ilke haline gelmekte, {iretim maliyeti kavraminin yerini
alternatif maliyet ve firsat maliyeti almaktadir (Akyiiz,1980a:91-94). Boylece, Neoklasik
ekolle birlikte, iktisat bilimi alternatif kullanimi olan kit kaynaklarla bunlarin {iriinleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bilim haline gelmektedir.

Iktisat biliminin agirlik merkezindeki bu kayma, iiretim yaninda béliisiim sorununun ele
almig tarzinda da ortaya c¢ikmakta ve boliislim sorunu tamamen farkli nitelikteki bir
yaklasimla incelenmektedir. Boliisiim bir faktor fiyatlandirmasi sorunu olarak ortaya
cikmakta ve fiyat kuraminin 6zel bir sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim bdylece,
boliisim ve deger kuramlarimi birlestirmekte ancak bu biitiinlestirmede boliisim sorunu
ekonomi politikteki 6nemini ve anlamini yitirmektedir. Ekonomi politikte boliisiim fiyatlara
gore dncelige sahip olup, liretimin teknik ve toplumsal iliskileri tarafindan belirlenmekte iken,
Neoklasik ekol boliigiimii bir fiyatlandirma sorunu olarak ele almaktadir. Bu baglamda,
Neoklasik yaklagim, faydadan hareketle mal talebine, buradan da faktor talebine ve fiyatina
yonelmekte, ekonomi politigin diisiince silsilesini tersine g¢evirerek, degisim oranlarmi nihai
analizde, boliisimden bagimsiz olarak belirlemektedir (Akyiiz,1980a:95; Basoglu vd.,1999:5-6).

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, liretim ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesi ile
meydana gelen bir siirectir. Baglica iiretim unsurlar1 sermaye, emek ve toprak olup, bu
unsurlarin her birinin iiretim miktar1 tizerinde katkilari vardir. Her bir tiretim faktoriinden
ilave bir birim kullanmak iiretimi belli bir miktarda artirmaktadir. Bu ilave {iretim miktari
ilgili tretim faktorlerinin verimliliginin kanmitim1 olusturmaktadir.  Kar, {icret ve rant,
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sermayenin, emegin ve topragin iiretime katkilarinin karsiligidir. Boylece biitiin iiretim
faktorleri, dolayisiyla bu iiretim faktorlerinin sahipleri iiretime katki sagladiklar i¢in belli
kosullar gerceklesirse, iiretimden kattiklar1 kadar pay almaktadir. Boliisiim olgusu boyle
ortaya konulunca, iiretim faktorlerinin birinin digerini somiirmesi de s6z konusu
olmamaktadir (Pasinetti,2003:8-16).

Menger’e (1871:146) gore, iiretim siirecinin yapisini ve fiyatlamasi belirleyen olgu
emek zaman veya liretim maliyeti degil taleptir. Bir malin degerini belirleyen faktor, ne o
malin iretiminde gerekli olan emek veya diger mallarin miktarlaridir ne de bunu tekrar
tiretimi i¢in gerekli miktardir; daha ziyade o mali elde etmeye bagl oldugunu bildigimiz
tatminin Oneminin biiylikliigiidiir. Diger bir ifade ile deger tamamen faydaya dayanir. Son
tahlilde tiim mallarin degerini tliketici belirler. Menger’in mallara istekleri tatmin etme
niteligi atfetmesi ve lretim girdileri degerinin mallarin beklenen degerinden dogdugunu
sOylemesi alternatif maliyet kuraminin baslangici olmustur (Kazgan,1993:137). Menger,
tiretim faktorlerini “list diizey bir mal” olarak diisiinmiis ve degerlerinin {iretime hizmet
ettikleri alt diizeyden bir malin umulan degerine baglamak suretiyle belirlenebilecegini 6ne
stirmiistiir. Bu degerin belirlenmesinde en iyi yontem s6z konusu iiretim faktoriiniin bir
birimini iretimden ¢ekmek ve bu c¢ekilmenin toplam iiretimde yaratacagi etkiyi
gozlemlemektir. Toplam iiretimde meydana gelen kayip soz konusu degisken faktoriin
degerini olusturur (Savas,1997:542). Bu deger ayn1 zamanda s6z konusu girdiyi diger bir
malin liretiminde kullanmanin alternatif maliyeti olarak diistiniilmektedir.

Menger’in siibjektif yaklagimini siirdiiren Wieser (1892:6-10) ise, iiretimden ¢ikarilan
faktoriin sebep oldugu iiretim azaligin1 degil, aksine o faktoriin miktart artirildigr zaman yol
actig1 iretim fazlasini o faktoriin kiymeti olarak kabul etmistir. Bir iiretim girdisinin bir birim
azaligi, digerlerinin de verimini azaltir. Dolayisiyla, toplam triindeki azalis, sadece bir birim
girdi azalis1 degil, aym1 zamanda geri kalan girdilerin azalisina baglidir. Girdilere d6deme,
tiretimden bir birim ¢ekildikleri zaman toplam {irlindeki azalisa gore yapilirsa toplam iiriin
geri kalanlarin verimindeki azalis ile de azaldigi i¢in toplam {iriinden daha biiyiik bir tirtiniin
girdilere dagitimi gerekir. Wieser bunu 6nlemek icin, iiretim girdilerine 6demenin bir birim
girdiye ilave etmekle toplam iirlinde saglanacak artisla yani marjinal verimle belirlenmesi
gerektigini dile getirmektedir. O halde, dlgege gore sabit getiri s6z konusu oldugunda {iretim
girdilerine marjinal verimine gore 6deme toplam iirtinii tiiketmektedir. Etkin kaynak dagilima,
bir iiretim girdisinin, biitlin kullanis alanlarinda getirisinin esit olmasin1 gerektirmektedir
(Kazgan,1993:138).

3. 2. Marjinal Verimlilik Kurami: Clark, Wicksteed, Wicksell

Clark, Servetin Boliistimii (1899:3) adli eserinde tam rekabet kosullar1 altinda {iretim
faktorlerinin marjinal verimliliklerine gore pay almasi gerektigini dile getirmistir. Clark,
sadece marjinal verimlilik kavramini bulmakla kalmamis, kendi doneminde bolisim
kuramini en iyi ve en agik bigimde ortaya koymustur. Clark, ekonomide statik sartlar altinda
marjinal verimlilik kuramini bir makro boliigim kurami olarak kullanmistir. Marjinal
verimliligine gore boliisiimiin, ayn1 zamanda hakli ve adil boliisiim oldugunu savunmustur.
Clark boliisiimiin dogal yasalart bulundugunu bu yasalarin her iiretim girdisine {irlini
verdigini sOylemektedir. Bu dogal yasalar engellenmedik¢e “emek pay1 olarak kendisinin
ayrica iirettigini almakta, ayni olgu sermaye igin gegerli” olmaktadir. Uretim girdileri
arasindaki rekabet, birim basima girdi getirisini kendi marjinal verimine esitlemektedir. Ucret
haddi emegin, faiz de sermayenin marjinal verimliligine esittir (Kazgan,1993:139).
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Clark, gelir boliisiimii kuramini azalan verimler ilkesine dayandirmis ve bu ilkeyi ¢ok
onceleri Ricardo’nun yaptig1 gibi sadece toprak faktoriine degil, liretim faktorlerinin hepsine
uygulamistir. Bu nedenle, Clark’in boliisim kurami “Ricardo’nun rant kuraminin
genellestirilmesi” diye de adlandirilir. Clark kendi kuraminin tanimini sdyle yapmustir: “Bu
calismanin amaci toplumdaki gelir béliistimiiniin bir dogal yasa tarafindan kontrol edildigi ve
bu yasanin eger kesintisiz islerse, her tiretim unsuruna her unsurun kendi yarattigi geliri
verecegini gostermektir. Her ne kadar iicretler bireyler arasinda serbestce yapilan
pazarliklar ile belirlenirse de bu islemler sonucu belirlenen 6deme miktar: is¢inin kendisi
tarafindan yaratilan sanayi iiriintine esit olma egilimindedir. Aymi sekilde, faiz de serbest
pazarlikla belirlenirse o da sermayeden kaynaklanan iiretim miktarina esit olmaya meyleder.
Ekonomik sistemde miilkiyet haklarimin dogdugu noktada toplumsal yasam bu miilkiyet
haklarina dayanir. Miilkiyet haklar: engellenmedigi siirece bu sistem herkese tirettigini verir”
(Savas,1997:568).

Clark, toprak ve sermayeyi tek bir liretim faktorii olarak ele almig, dolayisiyla rant ile
faizi birlestirmistir. Ricardo’nun toprak rantini agiklamada kullandig1 yontemi faiz ve iicret
gelirlerinin belirlenmesinde kullanmistir. Clark’a gore, kar tam rekabet kosullari altinda ve
statik kosullarda mevcut olmayacaktir. Ciinkii tam rekabet kosullarinda fireticiler kendi
aralarindaki rekabet nedeni ile bir taraftan iirlin fiyatlarin1 diisiiriirken, diger taraftan faktor
fiyatlarim1 yiikseltecekler ve dolayisiyla kar ortadan kaybolacaktir. Boyle bir ekonomide
tireticiler sadece kendi emeklerinin ticretini almakla yetinecekler ve iirtinler maliyet fiyatindan
satilacaktir (Savas,1997:569).

Wicksteed, Politik Iktisadin Ortak Anlami (1910) adli eserinde faktdr gelirlerini
boliistimiinii marjinal verimlilik kriterine dayandirmis, emek ve sermaye miktar1 sabit
varsayildiginda toprak miktar1 artirildiginda sermayenin ve emegin liretimden alacagi paymn
hesaplanabilecegini dile getirmistir. Wicksteed, bu analizlerinde iiriinlin fiziksel terimlerle
veya sosyal fayda birimiyle degil, tam rekabet sartlarinda parasal gelir birimiyle 6l¢iilmesi
gerektigini savunmustur. Burada faktorlerden birinin sabit kalmasi nedeniyle iiretim
donemlerinde azalan verimler yasasinin iglemesine mutlak goziiyle bakilmaktadir.

Wicksell, toplam iiriiniin belirli varsayimlar altinda firma veya sanayi diizeyinde
tilkendigini matematiksel dilde ifade ederek higbir artigin kalmadigini géstermeye caligmistir.
Uretim fonksiyonu dogrusal homojen ise yani iiretimde sabit getiri s6z konusu ise tam rekabet
kosullarinda her girdiye marjinal verimliligine esit 6deme yapildiginda toplam {iriin tiikenir.
Firmalarda tam rekabet uzun dénem denge noktasinda ortalama maliyet marjinal maliyete
esittir. Yani bu noktada sabit getiri gecerlidir ve girisimci kar1 sifirdir. Olgege gore getiri
yasalarindan bagimsiz olarak, uzun déonem dengesinde kar veya toplumsal artitk mevcut
degildir. Uretim faktdrleri marjinal verimlerine gore pay alirlar, geriye artik kalmaz (Kazgan,
1993:140-141).

Marjinal verimlilik kurami, bir firmanin tam rekabet kosullar1 altinda ve diger faktor
girdileri ve iiretim teknolojileri sabit iken tek bir faktdre yonelen talebi ile ilgili davranis
tizerine kurulmustur. Bu agidan bu kuram, sadece iiretim faktorlerine yonelik talebi agiklamak
yoniinden anlamlidir. Ciinki bu kuramda iiretim faktorlerinin arzi ile ilgili herhangi bir
aciklama yoktur. Bu nedenle, marjinal verimlilik kurami Marshall’in iiretim faktorleri arzini
da dikkate almasina kadar eksik kalmistir.
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3. 3. Girdi Fiyatlarimin Arz ve Talebe Gore Belirlenmesi ve Boliisiim: Alfred Marshall

Marshall’a gore, kisa donem faktor gelirlerinin, faktdriin marjinal {initesinin katkisina
esit olmasi egilimi bir gelir dagilimi kurami olusturmaz. Bu egilim, faktor gelirlerini
belirleyen etkenlerden sadece birini aydinlatir. Bu etken talep tarafinda kendini gosterir. Arz
tarafinda mevcut olan faktorlerin de dikkate alinmasi1 gerekir.

Neoklasik ekol, marjinal analizi genel denge ve refah iktisadinin temeli yaparken
Marshall bunu piyasa dengesinin analizindeki talep ve iiretim kuraminin birlestirici ilkesi
haline getirmis ve fayda deger kuramini sadece talep teorisini tiiretmekte kullanarak bundan
refah ile ilgili Onermeler c¢ikartmaktan kag¢inmistir. Ayni durum Marshall’in iiretim
kuramindan bir makro marjinal verimlilik boliisiim kurami tiiretme c¢abasina girismemesinde
de gozlenmektedir. Marshall, diger Neoklasik iktisat¢ilardan farkli olarak, bir dereceye kadar
Neoklasik iktisadi statik yapisindan kurtararak veri kaynaklarin dagilimi kadar bu kaynaklarin
birikim yoluyla artirilmasinin da ekonomik refah {izerindeki etkisini incelemeye yonelmistir.
Kisa ve uzun donem piyasa dengesinde Marshall’in iiretim maliyetine verdigi Onem ve
onceligi diger Neoklasiklerde bulma olanag1 yoktur (Akyiiz, 1980a:90).

Marshall’in bolisiim kurami deger kuraminin iiretim faktorlerinin fiyatlandirmasina
uygulanmasi ile olusturulmustur. Faktor fiyatlarinin da tipki mal fiyatlar1 gibi onlara ait arz ve
talep giligleri tarafindan belirlenecegi diistinlilmiistiir (Dooley,1991:197). Marshall’a
(1890:348) gore, “bir kdgit par¢asini makasin iist ya da alt agzimin hangisinin kestigini
tartismak ne kadar makul ise, degerin fayda veya iiretim maliyeti tarafindan belirlendigini
tartismakta o kadar makuldiir . Faktor piyasasinda gegerli fiyatlar hem girisimcilerin {iretim
masraflarini hem de faktor sahiplerinin gelirini yansitir. Serbest rekabet kosullar1 altinda uzun
donem mal fiyatlar1 {iretim maliyetine esit olduklar1 gibi ayn1 zamanda uzun dénem faktor
gelirleri de esittir. Bu sekilde diistinmekle Marshall, deger kurami ile boliistim kurami
arasinda klasik distniirlerin diisiincelerinde mevcut olmayan bir karsilikli baglilik veya
tamamlayicilik yaratmistir. Ayrica Marshall organizasyonu veya bagka bir isimle yonetimi de
toprak, emek ve sermaye yaninda ayri bir liretim faktorii olarak ele almistir. Toplam ulusal
geliri olusturan bu faktorlerin gelirleri de rant, iicret, faiz ve kar adlarin1 almistir. Kar disinda
bu faktor paylarinin hepsi kisa donemde de uzun donemde de kendi talep ve arz kosullar
tarafindan belirlenmektedir (Savas,1997:609).

Marshall, tiretim faktorlerinin fiyatlandirma siirecini analiz ederken toprak faktoriini
veri alip c¢iftgilerin alternatif maliyetleri gozetmelerini, farkli {riinlerin farkli piyasalarda
farkli getirilerine baglarken, toprak sahibinin rantinin degismedigini ifade etmis, dolayisiyla
toprak faktoriinlin de sermayeden fazla bir farklilik gostermeyecegine dikkat ¢ekmis ve
yatirnmlardan elde edilecek gelirin yaratacagi gelirin kapitalize degerine esit olacagini
belirtmistir. Ayrica, Marshall maliyetin siibjektif ve psikolojik yoniinii vurgulamis, klasik
faydacilik felsefesinin etkilerini siirdiirdiglinii savunmus ve klasiklerin parasal masraflari
daima emegin ve tasarrufun verdigi rahatsizlikla iligskilendirme seklindeki yaklasimlari
benimseyip, Neoklasik paradigmada bu gelenegin siirmesine katki saglamistir. Yine bu listeye
girisimci  emeginin  gayretini ekleyen Marshall, girisimcinin riske ettigi kaynaklarin
getirisinin, yani belli bir zaman diliminde beklemesi karsiliginda hak ettigi normal kar
olgusunun bir maliyet unsuru olarak goriilmesini 6ngoriirken, bu 6ngoriistiniin nedensellik
yoniine de aciklik getirmistir (Kok, 1999:215).

Marshall’a gore faiz, sermaye kullanimi kazang¢ sagladigi icin kit bir kaynak olan

sermayeye yapilan Odemedir. Sermaye talebi sermayenin veriminden, sermaye arzi ise
tasarruftan dogar. Faiz sermaye arz ve talebini piyasada dengeye getiren fiyattir. Kar ise,
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yoneticinin iicretini, sermaye faizini ve is hayatinin getirdigi riziko ve belirsizlige karst bir
primi kapsar. Ranta gelince, rant tek toprak sahibi acisindan bir maliyet olsa da toplumsal
acidan sadece bir artiktir. Boylece toprak sahipleri uzun dénemde toplumsal artik elde eden
tek sinif olarak digerlerinden ayrilir. Marshall statik sartlar varsayimi altinda higbir girdinin
ulusal gelirden aldig1 pay1 digerleri aleyhine hi¢ olmazsa uzun donemde artirmasinin olasi
olmayacagir kanisindadir (Kazgan,1993:142-143). Boylece Marshall kisa dénem igin
marjinalistlerin uzun donemde ise klasiklerin fiyat kuramini kabul etmektedir.

3. 4. Sermaye ve Faiz Kurami: Eugen von Bohm-Bawerk

Eger bir diisiinliriin kapitalizm karsisindaki tutumu sadece arti deger yaklagimi ile
aciklanabilirse, art1 degerin somiiriiden dogdugunu gosteren Marx bir uca, bunu hak edilmis
bir gelir kategorisi sayan Bohm-Bawerk diger uca konulabilir. Bu nedenden dolay1
Schumpeter, Bohm-Bawerk’i “Burjuva Marx” diye nitelendirir (Kazgan,1993:143).

Bohm-Bawerk alternatif maliyet kuramini kapitalist sinifin elde ettigi geliri aciklamak
amaciyla kullanmigtir. Bohm-Bawerk’in faiz kurami “Acyo kurami” olarak bilinmektedir.
Acyo kuramina gore, faiz bu giin elde bulunan bir malin, yarin elde edilecek benzer bir malla
miibadelesinden dogacak farka esittir. Bu kuram, 20. yiizyilin hemen baginda bir bdliisiim
kurami olarak 6ne siiriilmiis ilk parasal olmayan faiz kuramidir. Bohm-Bawerk’in (1889) faiz
kuramina gore, toprak ve emek arzi uzun donemde sabit veya ekonomik olmayan kararlarin
bir fonksiyonu olarak orijinal iiretim faktorleri iken, sermaye ge¢miste iiretimine harcanan
emek ve topraga bagl tiretilmis bir tiretim faktortidiir.

Bohm-Bawerk sermayenin reel gelir oranim1 agiklamaya calismistir. Bu kuramin faiz
oranlarindaki degismelerle genel fiyat seviyesi arasinda veya toplam gelir {iretim ve
isttihdamdaki degismeler arasinda mevcut iligkiyi arastirmak gibi bir amaci yoktur. Sermaye
hem bir iiretim faktorii hem de bir net gelir kaynagidir. Sermayenin iiretim sonucu net bir
gelir elde etmesinin iki nedeni vardir. Birinci neden, sermaye mallarinin kullanimi ile
gerceklesen “Dolambacli Uretim Metodu” (roundabout methods of production) nun degerin
yaratilmasinda ¢ok daha verimli olmasi, ikinci neden ise, dolambagl iiretim yOnteminde
tilketimin ertelenmesi durumudur. Bohm-Bawerk’e gore bugiin mevcut olan mal gelecekte
mevcut olacak ayni cins ve miktardaki maldan daha degerlidir. Bu nedenle, bugiin mevcut
olan mallar, gelecekte mevcut olacak mallara gore bir “Acyo” veya prim kazanir. Faiz orani
bir fiyat kavrami olup, bugiinkii mallar ile gelecekteki mallar arasindaki deger farkini yansitir
(Savas,1997:547-549). Insanlar psikolojik, ekonomik ve teknik nedenlerden &tiirii bugiin elde
ettiklerini yarin elde etmesi muhtemel olanlara tercih etmektedir. O halde insanlarin bu tercih
farklarin1 ortadan kaldirmak i¢in bu giin bir sey 6ddenmelidir. Bu da faizdir. Bhom Bawerk
faizi zamanin bir fiyat1 gibi gérmektedir. Bohm-Bawerk, hem faizi hakli bir faktor geliri kabul
etmekte, hem de bireylerin siibjektif degerlendirmesi c¢ercevesinde Olgiilebilecegini
savunmaktadir.

4. NEOKLASIK BOLUSUM KURAMININ ELESTIRISI: DIMITRIEV VE SRAFFA

1960’lar iktisat kuraminda yeni bir donemin baglangicidir. Bu donemi niteleyen iki
onemli gelismeden biri yerlesik iktisat kuraminin Neoklasik ekoliin kritik bir sekilde gozden
gecirilmesi ve bu ekoliin i¢sel mantiginin tutarlilik, varsayimlari ile yonteminin de siki bir
gecerlilik testine tabi tutulmasidir. Diger gelisme ise, bu ilkine bagli olup, bir Slgiide
Neoklasik kuramin bu testten basari ile gecememesi sonucunda énem kazanmistir (Akyliz,
1980a:275; Rankin,1996:1-9).

18



Neoklasik tiretim fonksiyonu ve boliistim kurami belirtilmek istenen seyi (kar haddini)
daha Once bilinen bir sey gibi, acayip bir temel iizerine oturtmustur. Eger kar haddi
sermayenin marjinal iiriin hasilatina esit ise bu, fiyatlar daha 6nceden biliniyor demektir. Oysa
fiyatlar biliniyor demek, kar haddinin de onlarla esanli olarak belirlenmesi yani onunda
bilinmesi demektir. Bilinen bir kar haddi ile kar haddini belirlemek ise mantiksizdir. Bu
baglamda, Jevons, Bohm Bawerk, Wicksell ve diger Neoklasik yazarlar tarafindan anlatilan
masallar evrensel gergegi gostermemektedir. (Divitgioglu, 1982:39, 57).

Vladimir Dimitriev, Ricardo’nun emek deger kuramini ispatlamak amaciyla dolayli ve
dolaysiz emek kullanimi {izerinde durmustur. Boylece Leontief’in girdi ¢ikti tahliliyle ulastigi
sonucu ilk defa formiillestirmistir. Dimitriev, Ricardo’nun emek deger kuramimi Walras’a
kars1 ispatlamak istemektedir. Walras Ricardo’yu bir denklemde iki bilinmeyeni belirlemekle
suglamistir. Fiyat1 iicret ve kardan olusan {iretim maliyeti belirlemektedir. Kar ise fiyatla {icret
arasindaki farka esittir. Ricardo fiyat ve kar gibi iki bilinmeyen i¢in tek denklem kurmustur.
Dimitriev’e gore, eger reel iicret biliniyorsa kar emegin kullanildig: {iretim siirecinin uzunlugu
ve emek birimlerinin bir birim {icret malinin {iretimine giren miktarindan saptanabilir. Uretim
sonucu olusan karin fiyattan bagimsiz olacagin ve salt iiretim kosullar ile belirlenebilecegini
gostermek i¢in Dimitriev, tahlilini emek disindaki girdilere de genellestirmistir. Eger herhangi
bir girdi liretim siireci sonunda iiretime katilan miktarindan ve diger mallardan bir artik yani
irlin fazlas1 yaratiyorsa art1 {iriin veya kar haddi belirlidir ve fiyatlardan bagimsizdir (Kazgan,
1993:145-146).

Dimitriev, 6zellikle, Ricardo’nun deger ve boliisiim bahislerindeki yaklagimini yeniden
yorumlayarak, onu sistemlestirmeye c¢alismig, 6te yandan, Marx’in emek deger kuraminin
kismi bir matematiksel ifadesi olan metada cisimlenmis emek miktarlarin1 hesap etmeye
caligmistir. Dimitriev’in katkilar1 Ricardogil iktisadi tutarli bir matematik aygitla incelemesi
ve deger ve boliisiim konularinda Leontief’e ve Sraffa’ya temel hazirlamis olmasidir
(Divitcioglu, 1982:101).

Sraffa, fiyat, sermaye ve bdliisiim teorisinin sorunlarina klasik bir bakis agisindan
yaklasmaktadir. Hareket noktas1 mallarin mallar ile ve isgiicii tarafindan tiretildigi bir tiretim
sisteminin nesnel kosullaridir. Uretim olgusu Neoklasik iktisattaki faktdrden nihai outputa
giden tek yonlii bir akim goriinlimiinden ¢ikmakta, mallar hem input hem de output niteligi
tasidigr i¢in faktér-mal ayrimi ortadan kalkmaktadir. Mallarin birbirlerinin {iretiminde
kullanilmasi, degisimi teknolojik, nesnel bir zorunluluk haline getirmektedir. Ancak mallarin
degisim oranlar1 sadece iiretimin nesnel kosullarina bagli olarak belirlenememektedir. Bu
kosullardan bagimsiz olarak baska etkenlerle belirlenen simifsal boliislim isin igine
girmektedir. Degisim oranlar iiretim teknolojisinden bagimsiz etkilerle belirlenen sinifsal
boliisiim ve iiretim teknolojisinin nesnel kosullarinin kesismesi sonucunda ortaya ¢ikmakta,
boliisim bagimsiz ve belirleyici bir nitelige sahip olmaktadir. Sraffa’ya gore, Neoklasik
iktisadin temel unsuru olan talep ne boliisimin ne de mallarin degisim oranlarinin
belirlenmesinde etkilidir (Akyiiz,1980a:-275).

Ricardo’nun ve Marx’in aksine Sraffa’da bir boliisiim kurami bulma olanagi yoktur.
Sraffa’nin yaklagiminda iicret-kar iliskisi 6n plana ¢ikmakla beraber, bu iligkinin bir yonii agik
kalmaktadir. Boliisiim siifsal gelir paylasiminin belirlenmesi olarak ele alinmakta, ancak
Sraffa bunun belirlenmesi sorununu ele almamakta, sadece farkli boliisiim diizeyinden fiyat-
kar ve kar-licret iligkisini incelemektedir. Sraffa’ya gore mallarin mallar ile ve isgilici
tarafindan tiretildigi, tiretim kesimleri arasinda teknolojik bagimliligin ortaya ¢iktig1 ¢ok malli
bir liretim sisteminde boliisiim {iretimin teknik 6zellikleri ile agiklanamaz (Akyiiz,1980a:276).
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Sraffa, cagdas deger ve boliisiim kuramlarinda bazi “karanlik noktalar” oldugunu ve
bunlarinda 6l¢ege gore getiri yasalarindan kaynaklandigini ileri stirmistiir (Savas, 1997:667).
Sraffa, Neoklasik boliisiim kuramini su noktalarda elestirmektedir: Birincisi, marjinal analiz
tiirev kavraminin ima ettigi limitte de olsa bir degismenin bulundugunu varsayar. Degisken
tiretim girdisi bir birim artirilmalidir ki marjinal verim saptanabilsin veya tiretim miktar1 bir
birim ¢ogalmalidir ki marjinal maliyet anlasilabilsin. Oysa hicbir degismeye ugramadan her
yil aynen kendini tekrarlayan bir ekonomide ne marjinal verim ne de marjinal maliyet
bulunur. Fakat bu ekonomide de mutlaka deger ve béliisiim yasalar1 vardir. ikincisi, marjinal
boliistim kurami tiretimin tek yonlii oldugunu varsayar. Bu yon iiretim girdilerinden tiiketim
mallara dogrudur. Oysa Leontief’in girdi-¢ikt1 tablosu ayn1 mallarin hem tiiketim mallar
hem iiretim girdisi oldugunu gostermektedir. Ugiinciisii, Neoklasik iiretim maliyeti kurami
tiretim maliyetinin {irlin fiyatlarindan bagimsiz oldugunu kabul eder. Oysa Sraffa’nin
sisteminde bir temel malin iiretimine giren iiretim araclarinin fiyatt malin fiyatina bagh
oldugu gibi, malin fiyat1 da {iretim araclarmin fiyatina baghdir. Clinkii ayn1 mallar tiiketim
mal1 yada tliretim araci olabilir. Dordiinciisii, Neoklasik tahlil iiretim fonksiyonundan marjinal
verimi ve bu yoldan {iiretim girdilerinin boliigim paylarmi elde eder. Oysa Sraffa’nin
sisteminde tiicret ve kar arasinda boliistimii boyle bir yontemle saptamak miimkiin degildir.
Sraffa sisteminin 6zii sudur: Olgege gore sabit getirinin bulundugu ve biitiin {iretim araglarinin
sistem icinde iiretildigi bir ekonomide gelir boliisiimii veri iken teknoloji nispi fiyatlari
belirler, diger yandan, teknolojik sartlar veri iken nispi fiyatlarin belirlenmesinde bdoliisiim
anahtar role sahiptir (Kazgan, 1993:146-147). Sraffa sisteminin yerlesik teorinin
elestirilmesinde basari ile kullanilmasina karsilik bu sistem alternatif bir boliisiim kuraminin
temelini olusturamamustir.

SONUC

Uretilen mal ve hizmetler hicbir toplumda gelisigiizel paylasilmamaktadir. Her
toplumda boliisiimii diizenleyen kurallar ve mekanizmalar bulunmaktadir. Klasik iktisat¢ilar
boliistimii emek-deger kuramu ile agiklamislar, emegi degerin kaynagi olarak gdérmiislerdir.
Marx, Klasik ekoliin tahlil araglarindaki bu ¢eliskiden yararlanarak kapitalizmin miibadele
yasalarinin emek iiriiniiniin timiiniin emege gitmesini onledigini artik degeri kapitalistin ele
gecirdigini, bolisiimiin bu niteligi kapitalizmin yasalarindan dogdugu icin bu sistemde
reformun miimkiin olmadigini ileri stirmistiir.

Neoklasik iktisat¢ilar bu iddialara karst her tiretim girdisinin iirline yaptig1 katkiya esit
getiri sagladigii, bunun hakca bir paylasim oldugunu, belirli varsayimlar altinda toplam
irliniin  biitlin girdiler arasinda paylasildigini, geriye higbir artik kalmadigimi gosteren
boliistim kuramini kurmaya calismislardir. Klasik ekoldeki emek deger kurami yerini
Neoklasiklerde fayda deger kuramina birakmistir. Neoklasik iktisat¢ilara goére, piyasa
mekanizmast hem kaynak dagilimi hem de bolisim agisindan en etkin ¢oziimil
saglamaktadir. Neoklasik boliisiim kurami, faktor gelirlerini birbirlerinden ve net outputun
degerinden bagimsiz olarak, bir arada belirleyebilen tek boliistim kurami olma iddiasindadir.

Neoklasik boliistim kuraminin en énemli niteligi ekonomik olgular1 toplumsal yap1 ve
iliskilerden bagimsiz olarak ele almasidir. Bu kuramin temel hipotezi, iicret ve karin iggiicii ve
sermayenin kithk fiyatlar1 oldugu ve iiretimin teknik kosullar ile faktor arzlarmin goreli
kithgna gore belirlendigidir. Uretimin teknik kosullar1 faktor taleplerini, bu da faktor arzlari
ile birlikte faktor fiyatlarimi belirlemektedir. Denge durumunda faktorler, marjinal katkilari
oOl¢iistinde gelir elde etmekte; tiretim fonksiyonu belli 6zellikler gosterdigi, dlgege gore sabit
verim ve ikame esnekligi bire esit oldugu zaman faktorlerin goreli gelirleri faktor arzlarindan
tamamen bagimsiz olarak belirlenmektedir. Faktorlerin katkilar1 oraninda gelir elde etmeleri
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icin gerekli kosul, taraflarin oyunun kurallarina uymasi, yani biitlin piyasalarda tam rekabetin
egemen olmasi ve lireticilerin rasyonel bir davranisla kar maksimizasyonunu amaglamalaridir.

Oysa iiretim araclarinin iiretim siireci igerisinde yer almasi ile bunlar {izerinden bir gelir
elde etmesi farkli nitelikteki olgulardir. Neoklasik yaklagim boliisiim olgusunu sadece faktor
fiyatlarinin belirlenmesi olarak gormekte, bireyler arasindaki gelir boliistimiinii etkileyen
unsurlar1 bir kenara birakmaktadir. Boliisim sorununa bireysel agidan bakildiginda, sorunun
onemli bir unsuru, faktor dagilimi ve miilkiyet iligkileri Neoklasik yaklasimin inceleme alani
disinda kalmakta ve bu nedenle bireysel gelir dagilimma yeterli bir ¢6ziim
getirilememektedir. Hem {iretim faktorlerinin miktarlarinin hem de bunlarin dagilimin
Neoklasik yaklasimda veri olarak alinmasi ve hareket noktasi olarak siniflarin degil, {iretim
faktorlerinin géz onilinde bulundurulmasi anlamli bir sinifsal gelir dagilimi ¢oziimlemesinin
ortaya konulamamasina neden olmustur. Boliisim sorunu {iretim  faktorlerinin
fiyatlandirilmasi1 sorunu olarak ortaya ¢iktigr icin Neoklasik yaklasimda fiyat kuramindan
bagimsiz bir boliistim kuramindan bahsedilememektedir.

Boliisim olgusunda 6nemli olan faktorlerin fiyatlandirilmast degil sinifsal gelir
paylaridir ve miilkiyet iliskileri isin i¢ine girmeksizin bu paylarin belirlenmesi olanaksizdir.
Neoklasik ekol smif tahliline yer verilmediginden smiflar arasi boliisiim olgusu ihmal
edilmektedir. Bu baglamda smiflarin tiretimden aldiklari paylarin mahiyetini ve kokenini
aciklamada Neoklasik iktisat derli toplu bir sistem yaratamamis, boliisim sorunu marjinal
verimlilik kurami ile de ¢oziimlenememistir. Liberal doktrinde daha sonraki gelismelerle de
kapitalizm icin gecerli ve herkes tarafindan kabul goren bir makro boliisim kurami
kurulamamigtir. Boliisim olgusunun normatif bir nitelik arz etmesi evrensel ve tutarli bir
boliistim modelinin gelismesini engellemistir.

Klasik ve Neoklasik Iktisadi Ekol Sanayi Devriminin iktisadi zihniyetini yansitmaktadir.
Sanayi Devrimi ile bir yandan {iretim araglarina sahip girisimci kapitalist sinif dogarken, diger
yandan da iiretim araclar1 miilkiyetine sahip olmayan is¢i sinifi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
19. yiizyihn baglarinda gelir boliisiimii baglaminda tiim diinyada ¢ok 6nemli ekonomik ve
politik degisimler yasanmaya baslamaktadir. Sanayi Devrimi yarattig1 teknolojik gelisme ve
tiretim artis1 sayesinde durgun bir ekonomiden dinamik bir ekonomiye geciste merkezi etken
islevi istlenmis, ancak gelir boliistimii adaleti saglama da ayni basartyr gosterememistir.
Teknik buluglar, {iretim hacmi yaninda iiretimin ve giderek biiyiiyen tiiketimin bilesimini
degistirmis, bir yandan hizla zenginlesen mutlu bir azinlik yaratirken, 6te yandan milyonlarca
insan1 agliga ve sefalete itmistir. Artan liretim ve kar oranlar1 sermaye birikimi i¢in uygun bir
ortam yaratarak sermaye birikimini hizlandirmistir. Sanayi Devrimi milyonlarca insanin iktisadi
yasam kosullarinda biiyiik degisiklik yaratmistir. Sanayi Devrimi ile tarimsal bir ekonomiden
endiistriyel ve kentsel bir ekonomiye gecilmistir. Kirdan kente go¢ olgusu sonucu giderek
kalabaliklagsan kent merkezlerinde aglik ve sefalet hiikiim siirmiistiir. Ucretin tung yasasi
geregince sermaye kesiminin refahini saglamak ve korumak igin emegin yaratilan ulusal
gelirden aldig1 pay hep smirl tutulmustur. Klasik ve Neoklasik iktisadi anlayisin dogal bir
sonucu olarak diisiik ticret diizeylerinin emegi daha caliskan ve uysal tuttugu diistiniilmektedir.
Emegi koruyacak hi¢bir kuralin olmadigi milyonlarca issizin is aradigi bir donemde emek
kullanimi tam bir somiirii bigimini almistir. Kirlardan kentlere itilen miilksiiz, parasiz ve issiz
insanlar bezdirici ¢calisma ve yasama kosullar altinda yasadiklar sefalete isyan etmistir. Sanayi
Devrimi ile en yoksul bolgelerle en zengin bolgeler arasindaki gelismislik farki giderek artmus,
gelir boliisiimii ugurumu daha da biliylimiistiir. Sanayi Devrimi gelismis ve azgelismis iilkeler
arasindaki gelir bolisimii adaletsizligini daha da artirmaktadir. Klasik ve Neoklasik
iktisatcilarin ortaya koyduklar1 boliisiim kuramlar ile bu gelir boliistimi adaletsizliklerini
mesrulastirmak igin ¢aba sarf etmektedir. 1830 yilinda Ingiliz Parlamentosunda calisma
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saatlerinin giinlik 16 saatten 10 saate indirilmesi ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi olarak algilanmastir.

Giiniimiizde de Klasik ve Neoklasik yaklagimlarin Neoliberal yaklasimlarla yeniden
giindeme geldigi goriilmektedir. Tiim bu yaklasimlarin ortak noktasi gelir boliisiimii adaletine
yonelik uygulamalara kars1 olmalaridir. Biitiin diinyay1 saran bu ekonomi politikalar1 dalgasi,
gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki ve bu iilkelerin kendi igindeki gelir boliistimii
adaletsizliklerinin o zamana kadar goriilmemis dl¢iilerde agilmasina yol agmaktadir. Paris te
yvasayan bir orta sinif ailenin gelirinin Giiney Dogu Asya’da kirsal kesimde yasayan bir
ailenin gelirinin yiiz katini asmasi, New York’lu bir avukatin bir saatlik gelirinin Filipinli bir
koyliiniin iki yillik gelirine denk diismesi, ABD ’nin bir yillik Pepsi Cola ve Coca Cola tiiketim
harcamalarmmin niifusu yiiz milyonu askin Banglades’in GSMH sinin neredeyse iki katina
ulagmasi ve diinya niifusunun en varlikly boliimiinii olusturan %20’lik kesimin diinya toplam
tiretiminin %84 ’iinti, en yoksul boliimiinii olusturan %20’lik kesimin ise sadece %1.4 iinti
tiiketiyor olmasit bu gelir farkhiklilarini ¢ok ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu iki
kesim arasindaki tiiketim diizeyi farkimin 30°da 1’den, 60°ta 1’e yiikselmesi ve diinya
niifusunun %5 lik bir kesiminin toplam servetinin %80-90 11 elinde tutmasi ve bu durumda
son yillarda kayda deger bir degisiklik goriilmemis olmasi diinyada boliisiim agisindan biiyiik
ve artan bir kutuplasma olduguna isaret etmektedir (Senses, 2003:20). Sanayi Devriminin
dogurdugu ve giliniimiizde kiiresellesme olgusunun giderek derinlestirdigi bu gelir boliistimii
adaletsizliklerinin ¢dziimiine yonelik &neriler ancak Neo Keynesyen iktisadi Ekol ile
giindeme gelmektedir. Bu baglamda Klasik ve Neoklasik yaklagimlara tepki olarak
Keynesyen ve Neo Keynesyen Ekol, Yapisalci Ekol ve Neo Kurumsal Ekol’iin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir.
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