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Ozet: Bu calismada, vyasllara yonelik sosyal politikalar ele
alinmaktadir. Yaghlara yonelik sosyal politikalarin ne anlama geldigi ve
bu politikalara ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri ortaya konduktan
sonra, yaslilara yonelik sosyal politika uygulamalarina yer verilecektir.
En nihayetinde ise, yaslilara yonelik sosyal politikalar, Isve¢, Almanya,
Ingiltere ve Italya gibi farkli refah devletleri siniflandirmasina dahil
edilen ilkeler acisindan ele alinmaktadir.
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The Cases Of Sweden, Germany, Uk, And Italy
Abstract: This article deals with social policies for the old. Firstly,
what social policies for the old are, and the reasons for need to these
policies, then the applications of social policies for the old will be
mentioned. Eventually social policies for the old are examined in
terms of Sweden, Germany, UK, and Italy with respect to their
different welfare regimes.
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GiRiS

Yaglilara yonelik olarak tretilen/uretilmesi dustntlen politikalar, sosyal
politika alanindaki en Onemli konulardan biri olarak bilinmektedir. Diinya
Olgeginde gozle gorilen bir sekilde yasliarin sayisindaki artis, yaslilara yonelik
sosyal politikalara daha 6nem vermeye yol agmaktadur.

“Yaslhlik” diye bilinen dénem, insanlar icin ugranilmasi kaginilmaz bir siirece
isaret etmektedir. Bu doénem ile birlikte, dénemin kendine has Ozellikleri ile
karsilagilmast da muhakkak olmaktadir. Bu anlamda, yaghhk déneminde fiziki
glicstizliklerden baslayan ve diger cesitli zayifliklara uzanan bir glicten disme ile
karst karstya kalinmaktadir. Bu bakimdan yaslilar, yemek yeme, temel ihtiyaglarint
giderme, alis-veris yapma, insanlarla iliski kurma, sokaga ¢itkma, yiriime gibi en
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basit ihtiyaclarini gideremeyecek duruma gelmektedir. Iste bu noktalarda yaslilarin
desteklenmesi glindeme gelmektedit.

Yaslilara dontk sosyal politikalar, bu destegin somut/pratik “sosyal” yonu
olarak bilinmektedir. Bu cercevede, bakim hizmetleri, sosyal hizmetler, sosyal
yardimlar ve gesitli emeklilik sistemleri yolu ile yasllara yonelik sosyal politikalar
gelistirilmektedir ve uygulanmaktadir.

Bu caligmada, yaslilara déniik sosyal politika uygulamalari ele alinmaktadir.
Yaslilara doniik sosyal politikalarin ne anlama geldigi, bu politikalara neden ihtiyag
duyuldugu, hangi tiir politikalarin 6nemli oldugu, yashlara déniik sosyal politikalar
acisindan 6nemli bir cerceveyi ifade etmektedir. Iste bu calisma ile bu cercevelere
yer verilmektedir. Esasinda ise, bu cergeveler, Isveg, Almanya, Ingiltere ve Italya
gibi refah devletleri siniflandirmasina dahil edilen tlkeler acisindan ele alinmaktadir.

I YILLIK KAVRAMI VE YASLILARA YONELIK SOSYAL
POLITIKA iHTIYACININ GEREKGELERI

1. Yaghlik Kavrami

Yaslilik, insan hayatinin kaginilmaz stirecinin son agamast ve geri donilemez
duragidir. Yasllik, kisiden kisiye degisebilen bir kavramdir. Her kisinin farklt bir
biyolojik ge¢misi, farklt is deneyimleri ve farkli bir duygusal yasami oldugu bir
gercektir. Ayrica yaslilik, toplumlar arasinda da farklilasabilmektedir; yaslanmada
toplum ve kiiltiiriin yeri 6nemli bir rol oynamaktadir (DPT, 2007: 1). Ote yandan
yaglanma/yaslilik, genel olarak bir “yetersizlik sureci” seklinde ifade edilmektedit.
Bahsedilen farkliliklara dayanan bir yaslanma kriteri belirlemek miimkiin olmadigt
icin, kronolojik olarak belitflenmis belirli bir yas tanimlamasi yaptlmak
mecburiyetinde kalinmaktadir (Caniklioglu, 2007: 196).

Bu anlamda, farkli yonlerden “yas” Uzerinden tanimlamalar yapilmak
suretiyle yaslilik anlaml bir ¢erceveye oturtulmaya calisdmaktadir. “Kronolojik
yas”, bu yonlerden biridir. Cergevesini ise, insanin dogum tarihi ile baslayan siireg
olusturmaktadir. Buna gdre, kronolojik yas, bir sey icin uygun olan ve olmayan
insanlarin aynistridmasinda yararlanildan temel ara¢ ve gosterge konumundadur.
Ancak kronolojik yas ile yaslanmanin belirtileri tam anlamiyla ortaya konulamadigt
icin, nifusun belli bir kisminin yanlis siniflandirilmast séz konusu olabilmektedir
(Altan ve Sisman, 2003: 5).

Bu yanlis siniflandirmanin bir ¢6zimu olarak, yaslilik ile ilgili tanimlamalarda
diger yon devreye girmektedir. Bu cerceve, yashhigin “fonksiyonel” yoniine isaret
etmektedir. Buna gore, fonksiyonel anlamda yashhk, fiziksel giic, hareketlilik,
dayaniklilik, koordinasyon ve zihinsel kapasite gibi 6zellikleri ile insanlarin yas
kategorilerine ayrilmasi olarak ortaya ctkmaktadir (Altan ve Sisman, 2003: 7).

Yaslilik tanimlamalarinin “kronolojik yas” kategorisinin de agilimt olan diger
bir yénd, “65 yas sinirr” Uzerinedir. 65 yas sturi, genellikle kisilerin emekliye
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ayrilmasi sonrasinda, bazi kisilerin sosyal glivenlik ve saglik hizmetlerine 6zel olarak
ihtiya¢ duymasina isaret eden bir dénemin baslangict olarak telakki edilmektedir
(Altan ve Sisman, 2003: 5). Diger taraftan, sosyal yardimlardan faydalanmak igin
hukuki diizenlemelerin esas alindigi kronolojik yas sinurt ile yaglilik sigortasindan
faydalanmak icin 6ngérilen kronolojik yas sinirlart arasinda ilkeler bakimindan
bazi farkliliklar bulunmasina ragmen, 65 yas sinir1, bu alanda uluslararasi bir kabul
gbrmis ve yaygin bir uygulama zemini bulmustur (Altan ve Sisman, 2003: 6).

Tim bu tanimlardan farkl istikamette de “yaglilik” tanimina rastlanmaktadur.
Bu farkli yaklasima gore yashlik, kronolojik bir veri olarak goriilmemektedir.
Yasliligin farkli bir yoni bulunmaktadir. Bu farklt yon, fiziksel ve zihinsel sagligt
koruma, diet ve egzersizi dikkatli bir sekilde yerine getirme, kendi akranlar ile
sosyal alanlarda boy gosterme seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
degerlendirilen bir yasllik, sosyal anlamda kendi kendini “parlaticllik™ tabiri ile
ifadelendirilmektedir (Seabrook, 2003: 10).

2. Yaghlara Yonelik Sosyal Politika ihtiyacinin
Gerekgeleri/Temelleri

Yaslilara yonelik sosyal politikalar gelistirmenin temelinde, demografik
nedenler, ekonomik faktorler, sosyal nedenler olarak aile yapisindaki dontisimler,
siyasl ve hukuki bir zemin olarak “sosyal devlet” ilkesi ve insani gerekgeler
zikredilebilir.

2.1.Demografik Nedenler

20. ylzyl, demografik degisimler acisindan 6nemli parametreleri icinde
barindirmaktadir. Ozellikle Birinci ve Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki siireclerde,
gerek Avrupa’daki ve gerek dinyanin diger bolgelerindeki tlkelerin, ylzbinlerce
gen¢ ve vyetiskin yas gruplarint yitirdikleri bilinmektedir. Bu durum, nifus
yapisindaki degismelerin sebeplerinden biri olarak ortaya cikmustir (Altan, 2006:
10). Bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢tkan demografik déntstimiin en 6nemli
etkisi ise, 65 yas tzeri nifusun artmast ve toplam niifus icindeki oraninin
yikselmesi biciminde ortaya ¢ikmistir (Seyhun, 2006: 1).

Nifus hizlt bir gsekilde yaslanmaktadir. Bu durum, sosyal giivenlik
sisteminin bir yandan gelitlerinin azalmast ve bir yandan da giderlerinin artmast
anlamima gelmektedir. Bu, yasllarin sosyal giivenliginin olumsuz bir sekilde
etkilenmesi  sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla  ilkelerin  niifus  piramit
yapisindaki degisim hizi, sosyal giivenlik sisteminin gelecegi agisindan temel
farkhilagmalara yol agabilmektedir (Basbakanlik, 2005: 33-34).

Nafusun hizli bir sekilde yaslanmasinin manasi, nifusu icindeki yagh
oranlarinin stiratle artmasidir. Gergekten de AB-25’te ntifus icindeki yashlarin (65
yas ve ustll) orant 1960 yilinda %10.0 iken, 2000 y1ilt itibariyle %15.7 olmustur; 2050
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yili projeksiyonu ise %29.9 olarak 6ngorilmektedir. 1960-2000-2050 periodunda
strastyla Almanya %11.5, %16.2 ve %31.5 ile; Fransa %11.1, %11.2 ve %27.3 ile;
Ttalya %10.1, %23.3 ve %35.3 ile; Isveg %11.7, %15.8 ve %24.3 ve Ingiltere %7.4,
%16.2 ve %?20.6 ile (Eurostat, 11.05.2008: 62) nifus icindeki yasli oranlar
acisindan 6nemli bir hizlanmaya isaret etmektedir.

Tablo 1: AB ve Bazi AB Ulkerinde 65 Yag ve Ustii Niifus (%)

ULKELER ORANLAR
AB-25 16.5
AB-15 17.0
DANIMARKA 15.0
ISPANYA 16.8
FRANSA 16.4
ALMANYA 18.6
IRLANDA 11.3
HOLLANDA 14.0
FINLANDIiYA 15.9
ISVEC 17.3
INGILTERE 15.9

Kaynak: EUROSTAT (2007), Eurgpe in Figures: Eurostat Yearbooks 2006-07,
Luxembourg,
(Cevrimici),epp.cutostat.ec.ecuropa.cu/portal/page?_pageid=1073,46587259& _dad
=portal&_schema=PORTAL&p_product_code=KS-CD-06-001, s. 54.

Turkiye’nin yash nifus (65 yas ve Ustil) orant ise, 1960 yilinda %3.5, 2006 yil
%6.0 (DPT, 12.05.2008) ve 2008 yili itibariyle de %6.8 (TUIK, 2008) olarak
kayitlara gecmistir. Tablo 1 ile de anlagilabilen g&stergeler ve veriler, AB ve
tlkelerini “cok yasht toplumlar” yapmakta iken, halihazirda Tirkiye’yi “eriskin
toplumlar” sinifina sokmaktadir (Akgiin vd., 2004: 106).” Ancak Tablo 2’den da
anlagilacagl tzere, projeksiyonlar Turkiye’nin de “yaslt” ve “cok yasl” toplumlar
sinifina dahil olabilecegini gostermektedir.

* Toplumlar yaslt nifus acisindan 4 gruba ayrilmuslardir: 1- “Geng toplumlar’: 65 yas ve tzeri
niifus %4’ten azdir. 2- “Erigkin toplumlar’: 65 yas ve tzeri nifus %4-7 arasindadir. 3- “Yagl
toplumlar”: 65 yas ve uzeri nifus %7-10 arasindadir. 4- “Cok yasht toplumlar”: 65 yas ve
tizeri niifus %10 iizerindedir. Bkz. Seva Akgiin, Coskun Bakar ve I Irem Budakoglu.
(2004); ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Yash Niifus Egilimi, Sorunlari ve Iyilestirme Onerileri,’
Tiirk Geriatri Dergisi, C. 7, S. 2, s. 100.
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Tablo 2: Baz1 Ulkelerde ve Tiirkiye’de Yaglanma Hiz1 (¥)

ULKELER %7 Oranina %14 Oranina Gegig Stiresi (Yil)
Ulagilan Y1l Ulagilan Y1l
Fransa 1865 1980 115
Almanya 1930 1975 45
Isveg 1890 1975 85
Ingiltere 1930 1975 45
ABD 1945 2020 75
Thrkiye 2012 2039 27

(*) 65 yas ve Ustil niifusun 0-64 yas arasindaki nifusa oraninin %7°den %14’e gegis siiresi
Kaynak: T. C. Bagbakanlik (2005), Kamu Yinetiminde Yeniden Yapilanma 9- Sosyal Giivenlik
Reformu: Sornnlar ve Ciziim Onerilers, Ankara, Basbakanlik Basimevi, s. 35.

Demografik degismelerin diger bir yoént, BM’nin de 2005 yilinda belirtmis
oldugu demografik déntstim faktérlerinden olan zeknolojik gelismeler ile ilintilidir
(Seyhun, 2006: 5). Ozellikle Tkinci Diinya Savas’'ndan sonra hiz kazanan teknolojik
yenilikler ve buluslar, hayat kosullarinin iyilesmesini saglamistir. Daha da 6nemlisi,
saglik hizmetlerinden, 6nceki dénemlere nazaran, daha yaygin ve etkin bir sekilde
faydalanma imkan1 ortaya ¢cikmistr (Altan, 2006: 268).

Tiptaki bu gelismeler sonrasinda dogal olarak bireyler daha uzun yasar hale
gelmistir  (TUSIAD, 2004: 85). Teknolojik gelismelere paralel olarak saglik
hizmetlerinin arttirilmast ve bilingli beslenme sayesinde de ortalama Omiir
uzamaktadir (Seyhun, 2006: 6). Dinya’da 1955 yiinda 48 yi olan dogumda
beklenen yasam stresi, arttk glniimizde 65 yil civarindadir. Bu stirenin 2020
yilinda 68 yil olacagt varsayilmaktadir (Akgtin vd., 2004: 105). AB-15’te beklenti,
2004 yiinda erkeklerde 76 yil ve kadinlarda 81.7 diizeyindedir. AB-25’te ise
beklenti, erkeklerde 73.7 yil ve kadmlarda 80.4 yil olarak gériilmektedir (Seyhun,
2006: 6). Turkiye acisindan ise, beklenti 2002 yilinda 70 yil iken, 2020 yilinda 73.9
yila yikselecegi 6ngorilmektedir (Akgiin vd., 2004: 105).

Oliim oranlarinin diismesi ve yasam beklentisinin artmast ile birlikte, yaslt
ntfus da artmaktadir; clinkidi yasam beklentisi, yash ntifusun yasinin daha da artmast
anlamimna gelmektedir (Weeks, 2002: 1114). Ancak yasam beklentisinin artmasi
sonucunda, bir yandan ttbbl bakim hizmetlerinde bir maliyet artist olacak, bir
yandan da yaglt bakimi ile ilgili emek maliyetleri de ylikselecektir (Hamada ve Raut,
2007: 75). Ayrica yasam beklentisinin bir sekilde tip teknolojisindeki gelismeler ve
uygulamalarin Griint olmasina ragmen, 6zellikle zengin ilkelerde beklentinin uzun
olmasinin temeli, biraz daha karmasiktir. Bu tlkelerde dogurganlik oranlarinin
azalmasi ve diger sosyo-ekonomik faktorlerin de etkisi s6z konusu olabilmektedir
(Seabrook, 2003: 5).

Iste tim bu demografik etkiler sonucunda, iilkeler cesitli yonlerden sosyal
politika anlaminda diizenlemelere gitmek zorunda kalmiglardir. Bu diizenlemelerin
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en fazla olarak gorildigi alan, yaghlara dénik sosyal politika alani olmustur. Bu
cercevede, bircok Ulkede yaslilik sigortasi sisteminde diizenlemeler yapilmigtir.
Ornegin, Ingiltere ve Japonya hizli demografik degisimler sonrasinda, bu tarz
dizenlemeler yapan tlkelerden sadece ikisidir (Béland ve Shinkawa, 2007: 365).
Sonucta, yasanan demografik degisimler, yashlarin niifus icinde giderek daha
onemli bir yer almalarina yol agmakta ve boylece yasllara dontk sosyal politika
uygulamalari acisindan 6nemli bir zemin ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. Ekonomik Faktorler

Yaslilara yonelik sosyal politika ihtiyactnin diger bir faktorii, ekonomik
cercevededir. Ozellikle gelismis tilkelerde niifus artist yavaslamis ve hatta durma
noktasina gelmistir. Daha da 6nemlisi, yash ntfusun aktif niifusa katihm oranlart
Turkiye ve Meksika disindaki OECD tlkelerinde, stirekli ve belirgin bir bicimde
dists gostermektedir (Altan, 2006: 271). 65 yas ve st nifusun calisma ¢agindaki
ntfusa orani olarak da bilinen yasht niifus bagimlhlk orani, calisan niifusun
bakmakla yikiimli oldugu yasl niifusa oranint 6lemektedir (Seyhun, 2006: 14). Bu
anlamda verilere bakildiginda, gelecek 50 yil ile ilgili projeksiyonlarda, 2000-2050
yillart arasinda yasht nifus bagimlilik oranlarinin 6zellikle Avrupa’da iki kati artacagi
tahminleri ile kars1 karstya kalinmaktadir (Seyhun, 2006: 14).

Bu durum, aktif nifusun icinde yer alamayan yasht niifusun sayisal ve oransal
olarak artmasi sonucunda, makroekonomik ac¢idan yasllarin sadece tiiketici grubu
icerisinde yer alacagt anlamina gelecektir. Bu nedenle, yaslt nifusun bagimlilik
oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde, ulusal gelire katkilarinin olmamasindan dolay:
yasllarin, calisma c¢agindaki nifus icin bir yitk olacagt anlagiimaktadir. Bu durum
ise, ekonomik acidan “rasyonel” olmayan bir hal olarak nitelenmektedir (Altan,
2006: 271).

Buna paralel bir yaklasim, yash niifus bagimlilik oranlarinin yiiksek
olmasinin, tasarruf oranlarinin diismesine; diisiik olmasinin ise tasarruf oranlarinin
yikselmesine sebep olacagt seklindedir (Murat, 2006: 112). Bu cercevede, yaghlara
yonelik harcamalar da ekonomik etkiler acisindan 6nemli bir hale gelmektedir.
Ozellikle sanayilesmis iilkelerde, GSMH’nin énemli bir kisminin  yas-ilintili
harcamalara ayrildigi goriilmektedir. OECD iilkelerinde yaghlara yénelik harcama,
ortalama GSMH’nin %19dir. Bu ortalamanin istiinde olan Isve¢ ve Danimarka
gibi bazt tlkelerde harcamalar GSMH’nin %30 ve ortalamanin altinda olan
Polonya, Macaristan, Avusturya ve ABD gibi iilkelerde de GSMH’nin %12’sinden
az olarak ortaya ¢itkmaktadir (Lee, 2007: 23).

Nihayetinde, yash nifusun artmasi, yasam beklentilerinin ve sirelerinin
artmast, yaslt nifusun bagimhlik oranlarinin yiikselmesi gibi gelismeler, yasliligin
ekonomik agidan bir degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadur.
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2.3. Sosyal Nedenler: Aile Yapisindaki Doniisiim

Modern zamanlar, sadece ekonomik anlamda bir déniisiime neden olmamius,
aynt zamanda sosyal bir dénistime yol agmistir. Bu sosyal déntsimiin en 6nemli
merkezi “aile” kurumu olmustur. Aile kurumundaki déniistim, aile icinde bir fert
olan yaslt birey icin de kacinilmaz olarak bir déniim noktast olmustur. Geleneksel
aile kurumu i¢inde yashnin konum ve statiisii giivence altindadir. Yash kisi, ailenin
en bilgili ve tecriibeli kisisi olarak saygt ile davranilan ve ayni zamanda ihtiyaglar
giderilen bir kisisidir (Altan, 2006: 270).

Ancak bu durum, 6zellikle sanayilesmis ilkelerde, sanayilesme ve
schirlesmenin sonucu olarak, hemen hemen ortadan kaybolmaya baslamistir.
Ornegin, 1929-1930 yilinda, 60 yas iizerindekilerin beste birinden daha azi genis
aileler ve sadece %7’si Uglincli-nesil (torunlar) hanechalki icinde yasamaktadir
(Seabrook, 2003: 2). Aile iliskilerindeki bu déntisim, dogum oranlarindaki asirt
disme ile de izah edilmektedir (Véron ve Pennec, 2007: 46)* Boylece ¢ekirdek aile
yapist ile yasamini ayrt stirdirmek zorunda kalan yaglt insanlarin ortaya ¢itkmast s6z
konusu olmugtur. Bunun manast ise, yaghlarin eskisi gibi birincil (aile) ve ikincil
(akraba) cevresinden destek alamayacagidir (Altan, 2006: 270). Cekirdek aile modeli
yaninda, tek ebeveynli ailelerin ortaya ctkmasi da gelencksel anlamda gorilen
desteklerin ortadan kaybolmast anlamina gelmistir (Altan, 2004: 84). Zira gerek
cekirdek aile ve gerekse tek ebeveynli aile modelinde yash bireylerin yeri
bulunmamaktadir. Boylece, yash bireyler yeni aile modellerinde disarida kalmak
suretiyle “sosyal destek”ten mahrum duruma dismiis olmaktadirlar.

Diger taraftan, dontistimin “aile kurma” ile ilgili yonleti de bulunmaktadir.
Bu anlamda, evlenme oranlart disme egilimindedir. Kisiler, eskisine oranla daha az
evlenmektedir. Ornegin Almanya’da 1960 yilinda bin kisi icinde evlenenlerin sayist
9,5 iken simdilerde 5’tir. Isvec’te de evlenme orant 2000 yilinda %4,5’tir. Evlenme
yast ise, 30’lart bulmaktadir (Véron ve Pennec, 2007: 48).

Ayrica aile kurabilenler bile ailelerini ayakta tutma ve devam ettirme
anlaminda zotluk cekmekteditler. Bunun sonucunda “bosanmalar” s6z konusu
olmaktadir. Bu durum, aile yapisint etkileyen diger 6nemli bir konu olmustur.
Ornegin, Almanya ve Fransa’da 1980 yilinda bosanma ile sonuglanan evlilikler,
1960 yilina gore iki kata ulasmustir. Bu oranlar, gelismis Ulkeler acisindan farklilik
arz etmektedir. Iskandinav tlkeleri ve 1ngiltere’de oran, %40 in Ustinde
bulunmaktadir (Véron ve Pennec, 2007: 49).

* Fakat Slum oranlarindaki dugts ile, ailevi ve sosyal dayanismanin dengelendigini de
belittmek gerekmektedir. B4z, Jacques Véron ve Sophie Pennec. (2007); ‘Demographic
Context of The Social Contract in Developed Countries: Unity And Diversity,” Ages,
Generations and the Social Contract The Demographic Challenges Facing the Welfare State, Eds.
Jacques Véron, et.al., Springer, Netherlands, pp. 45-58.
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Durum, Tirkiye agisindan bakildiginda, yukaridaki tablo kadar keskin
degildir. Zira Turkiye’de genis aile yapist cekirdek aileye dogru déntismeye devam
etmesine ragmen, fonksiyonel olarak genis aile ve akrabalik sistemi yerini muhafaza
etmektedir (Altan, 2006: 271). Ancak 6zellikle Istanbul gibi biiyiiksehitlerde yapilan
arastirmalar geleneksel dayanisma aglarinin zayifladigint haber vermektedir (DPT,
2006: 53).

Iste “aile” kurumu ile ilgili bahsedilen bitin bu donisimler, geleneksel
anlamda aile icindeki yeri ve Onemi olan ve bundan dolayt sosyal politika
ihtiyaglarinin giderilmesinde stkintt yasamayan yaslilar acisindan olumsuz anlamda
bir dénim noktast olmustur. Bunun neticesinde, sosyal ve ekonomik déniisimden
kaynaklanan olumsuzluklari telafi etme bakimindan, yasllara yoénelik “kurumsal”
anlamda sosyal politikalarin 6nemi ve yeri zorunlu hale gelmistir. Bu ¢ercevede bu
kitleye yonelik sosyal politikalarin  gelistirilmesi  ihtiyag olarak goriilmeye
baslanmustir.

2.4. Siyasi-Hukuki Zemin: “Sosyal Devlet” Ilkesi

Yaslilara doniik sosyal politikalarin temelini olusturan diger bir cerceve
“sosyal devlet” ilkesinin hukuki ve siyasi anlamda Ozellikle gelismis Utlkelerde
kendisine yer bulmast olmustur. Ozellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda, birgok
tlke tarafindan “sosyal devlet” ilkesi benimsenmis, bir¢ok tilkenin anayasalarinda
yerini almig (Altan, 2006: 273) ve bu ilke etrafinda sosyal politika uygulamalari
gerceklestirilmistir.

Bu ilkeyi benimseyen devletler, vatandaslarin sosyo-ekonomik durumlatint
iyilestirmek, insan onuruna yarasir bir hayat sirmelerini saglamak ve sosyal
giivenliklerini temin etmek hususlarinda kendilerini yiikimli gérmislerdir. Bu
yukiimlilikler, anayasal dayanaklarla da “gérev” haline gelmistir (Altan, 2006: 272).

Boylece “yasllar icin devlet sorumlulugu” ve hayatin her alaninda yaslilara
garantinin saglanmast s6z konusu olmustur (Bode, 2007: 699). Baska bir ifade ile,
sosyal devlet ilkesi sonucunda, yaghlarin bakim, gézetim ve korunma gibi
ihtiyaglarinin yerine getirilmesi, yashlar icin bir “hak”, vatandast olduklari devlet icin
de bir “gbrev” halini almustir (Altan, 2006: 273).

Bu koruma, BM tarafindan 12 Nisan 2002’de Madrit’te gerceklestirilen
Uluslararast Madrit Yaslanma Hareketi Plani’'nda “hak” seklinde uluslararast bazda
sabit bir hal almistir (UN, 2007: 2). Turkiye’de ise, bu ilke 1961 Anayasasi ve 1982
anayalarinda “sosyal ve ekonomik haklar” bagligi altinda kendisine yer bulmus;
1982 Anayasasr’nin 60—62. maddelerinde, devletin yasliik gibi “sosyal riskleri”
engelleyici tedbirler ve koruyucu Onlemler almasindaki roli belirtilmistir (DPT,
2007: 18).

Iste sosyal devlet ilkesinin sonucu olarak yaslilarn bakimi, gozetimi,
calisabilme istegi ve yeterliligi olanlara is bulup o isi ellerinde tutabilmelerine
yardimer olunmasi, is iliskilerinde yas ayrmciiginin 6nlenmesi, is yasaminin
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olumsuz kosullarina karst korunmanin saglanmast ve bir gelir glivencesine sahip
kilinmast gibi uygulamalar yasam bulmustur (Altan, 2006: 273).

2.5. Insani Gerekgeler

Yaslilara yonelik sosyal politikanin temelinde, diger bir etken olarak insani
yaklasimlar bulunmaktadir. Yaslanma, en temel insani durum olduguna gore,
yaslanma ile ortaya c¢ikabilecek olan giicliklerle ilgilenmek ve gerekli kuruluslar ile
bunlart gidermek de en insani hareket olmaktadir.

Bu yaklagim cercevesinde, yasllarin bir toplumdaki yasamlarini insan
onurununa uygun bir sekilde gecirmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Insan
onuruna yarastr kosullarin saglanmast hususunda sadece devlet gérevli olmamakta,
bunun yaninda, toplumun fertleri olarak kisilerin de ortak sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir (Altan, 2006: 272).

Son dénemlerdeki yaslilarin bakimi konusunda 6n plana ¢tkmaya baglayan
ahlak (etik) ilkeleri (Lloyd, 2004: 236; McCullough, 2002: 844-847) bu anlamda,
sorumlulugun sadece devlete birakilmadigini, bunun yaninda ahlakin insanlara fert
olarak yardim etmeyi vaaz ettigini gostermektedir. Bu ¢ercevede, yaslilarin icinde
yer aldiklari, maddi ve manevi olarak deger kattiklar1 bir toplumun bireyleri olarak
takdir edilmeleri ve giiclendirilmelerinin, ahlaki bir gereklilik oldugu belirtilmektedir
(Altan, 2006: 272).

Il. YASLILARA YONELIK SOSYAL POLITIKALAR

Yaslilara yonelik sosyal politikalar denilince, diinya OGlceginde o6ncelikli
olarak “emeklilik sistemleri” akla gelmektedir. Bunun yaninda yaglilara yonelik
calisma hayatinda karsilasilmast muhtemel sosyal dislanma, ayrimcilik vb. sorunlarin
giderilmesi amaciyla da sosyal politikalar s6z konusu olmaktadir. Nihayetinde
sosyal hizmetler kapsaminda yagli bakim ve destek hizmetleri ile sosyal yardimlar,
yaslilara yonelik sosyal politika uygulamalarinin diger 6nemli ayaklarindandur.

1. Emeklilik Sistemleri

Yaslilara doniik sosyal politika uygulamasinin en yaygin olani yashilik
(emeklilik) sigortasidir. Yasllik sigortasi, “yaginin ilerlemesi gibi nedenlerden dolayz,
fiziki glictinii kaybeden, eskisi gibi verimli ¢alisgamayan ve dolayistyla gelir ve kazang
kaybina ugrama tehlikesi ile karsi karsiya gelebilen kisilerin, bu sosyal risklerini
karsilama ve onlara emekli ayligt baglama amacini giiden, sosyal sigortalar
sisteminde yer alan bir sigorta tird” (Seyyar, 2005: 84) seklinde tarif edilmektedir.

Yaslilik sigortasinin iki temel amact bulunmaktadir. Birincisi hayat streci
icinde bireylerin tiiketimini kolaylastirmak, ikincisi ise giivenliktir. Birincisinde, artik
kisinin c¢alismadigt durum olan emeklilik zamanlarinda, kisiye bir gelir saglanmast
suretiyle, kisinin tliketim ihtiyaclarini temini amaclanmaktadir. Ikincisi ise, 6zellikle
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uzun 6murlilik durumlarinda, kisiyi giivence altina almak anlamina gelmektedir.
Bu anlamda, yashlik sigortasinin birinci amact ile yasllarin yoksullasmasini
gidermek ve ikinci amact ile de dagitict objektifligi saglamak s6z konusu olmaktadir
(Blake, 2000: 1).

Yashlik sigortast AB acisindan da en Onemli sosyal giivenlik aygiti
durumundadir. AB Bakanlar Konseyi’nin sosyal guvenlikle ilgili 1408/71 sayilt
Tuztk (m. 44-51) ve 574/72 sayili Tuzik (m. 35-59); 1963-1993 yillari arasinda 43
Adalet Divant Karart ve Idari Komisyon Kararlarindan olusan 1973-1987 yillart
arasindaki 10 karar (CSGB, 2000: 78) mevzuat etrafinda sekil alan AB yashilik
sigortast sisteminde, genel olarak iki temel emeklilik sistemi uygulanmaktadir.

Birincisi, vatandaslik ya da ilkede ikametgaha dayali genel ya da ulusal
sistemlerdir. Bu sistemde temel amag, emeklilik yasina gelmis herkes icin esit temel
gelir saglanmasidir. Ikinci modelde, is gecmisi ve mesleki statli temelinde
olusturulmus sistemler kullanilmaktadir. Bu sistemler, esasen nufusun aktif
olanlarint kapsamaktadir ve ¢ogu zaman kamu/6zel sektor is¢ileti ile kendi kendine
calisanlar icin farkli emeklilik sistemlerini icermektedir (Hutsebaut, 1998: 103-104;
Shaver, 1998: 232).

Turkiye’de ise sosyal giivenlik sistemi denilince akla sosyal sigorta sistemi
gelmekte; sosyal sigorta denilince de yaglilik sigortast ya da emeKklilik sistemi
cagrisim yapmaktadir. Dolayistyla Tirkiye’de  emeklilik/yashilik — sigortasindan
bahsetmek, aslinda bir bakima sosyal giivenlik sistemi demek olmaktadir. Bu
sisteme goOre, temelde belirli bir sire calistktan sonra, emeklilik ayligina hak
kazanma ve dolayistyla bunlarin sosyal guvenliginin saglanmast séz konusu
olmaktadir. Bu durum ise, “sosyal devlet” ilkesinin bir geregi ve Anayasa’nin 60—
62. maddelerinin bir sart1 olarak ifade edilmektedir (DPT, 2007: 18).

2. Calisma Hayatinda Koruma, Ayrimcilik ve Sosyal Diglanma

Yaslilara yonelik sosyal politika baglamida diger bir konu,
vasllarin ¢aligma hayatinda glivence altina alinmalari, ayrimciliga maruz
kalmalarinin 6nlenmesi ve sosyal dislanma yasamalarina mani olunmasidir.

Yasht insanlardan c¢alisgma yeteneklerini tam olarak yitirmemis olanlar
olabilmektedir. Kendi arzulart disinda ¢esitli nedenletle calisma hayatt disinda kalan
bu tip yasllarin, ¢alisma hayatina donmeleri konusunda yardim edilmektedir. Fakat
bu tip yaslilar, calisma hayatina dénmek istemelerine ragmen, goreli olarak mesleki
formasyon noksanhigindan kaynaklanan engelden dolayt dénememektedirler.
Mesleki formasyon eksikligi olan bu tip yasllara, hizla degisen diinyanin talep ettigi
yeni becerileri kazandiracak sekilde egitimin verilmesine ve bu egitimin “yasamboyu
glivence” kavrami gercevesinde sureklilik zorunlulugu dogmaktadir (Altan, 20006:
2706).

Ikinci husus, yasllarin calisma hayatinda “yas ayrimcihgi’na maruz
kalabilmeleri ile ilgilidir. Yas ayrimciligi, kisinin kronolojik yasindan dolayr farkl
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muamelelere muhatap kalmasindan ileri gelmektedir (Uhlenburg ve Hamil-Luker,
2002: 28). Arastirmalar bircok tlkede Ozellikle ise alinmada bu tarz ayrimciligin
varligini haber vermektedir (Altan, 2006: 277). Ayrica son yillarda saglik bakim
alanlarinda da yasa doniik ayrimeilik goze carpmaktadir. Ornegin, ABD’de yapilan
klinik c¢aligmalarinda, saglk alaninda yasllara karst Onyargih  davranildigs
kanitlanmustir (Akdemir vd., 2007: 219). Ancak olmast beklenen ve gerceklestirilmek
istenen, yasllarin, yaslarindan dolay: hicbir sekilde ve hicbir alanda ayrimciliga tabi
tutulmamalart i¢in giivence altina alinmasidir (Seyyar, 2006: 196).

Diger taraftan yashlik dénemi, insanin elinde olmayan nedenletle risklerin
olustugu bir dénem olarak bilinmektedir. Bu riskler, beraberinde bagkalarina
“bagiml” olmayt getirebilmektedir (Seyyar, 2006: 209). Iste yashltk dénemi, bu
duruma agik bir 6rnek olarak gérilebilir. BM de, II. Dinya Yasllik
Asamblesi’ndeki hedeflerin arasinda “yaslilarin ekonomik yoksullugunu ortadan
kaldiracak sosyal politikalari desteklemek” (Seyyar, 2006: 194) suretiyle, yashlarin
yoksulluktan kaynaklanabilecek sosyal dislanmalarinin 6ntine ge¢mek istemistir.

O halde, gerek yaslhlarin calisma hayatinda desteklenmesi, gerek calisma
hayatt ve diger alanlarda yas ayrimciligina ugramalarinin dniine gecilmesi ve gerekse
sosyal dislanma karsisinda korunmalari, yaslilara doniik sosyal politikanin 6nemli
yonlerinden olmaktadir.

3. Sosyal Hizmetler (Sosyal Bakim) ve Sosyal Yardim Saglama

Yaslilar ile ilgili sosyal politika ayaklarindan diger bir kesit, sosyal bakim,
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardir. Bu ti¢ aygitin islemesi icin, ilk 6nce yaghliga
baglt muhtagligin ortaya ¢ikmast gerekmektedir.

Yasliliga bagli muhtaglik, cesitli fonksiyonlarda, fiziki glicte gerileme ile
birlikte dokusal ¢6ziilme stirecinde ortaya citkmaktadir. Bu anlamda bakima muhtag
duruma gelmis yashlar, glinliik hayatin basit ve olagan islerini yerine getirmekten
aciz, arttk baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyan bir hale gelmis olmaktadirlar.
Boylece vyasllar ya devamli ya da belitli streli bakim hizmetine muhtag
durumdadirlar (Seyyar, 2006: 202-203). Dolayistyla yasllar, 6ziirli ve hastalarla
birlikte “bakima muhta¢” kategorisinde telakki edilmektedirler. Buna gore,
“(sadece) ileri yasllikla direkt ilgisi olmayan (fakat) fizyolojik kayip veya fonksiyonel
yetersizliklerden dolayt bakima muhta¢ hale gelmis insan”, bakima muhtag¢ yash
olarak addedilmektedir (Seyyar, 2004: 11).

Bu baglamda, bakima muhta¢ olan yaslilara doniik bir uygulama olarak “evde
bakim” hizmetleri uygulanmaktadir. Bu hizmet kapsamindaki yaght grubu, agirlikli
olarak 65 yas ve Ustil kronik ve uzun siireli bakim gerektiren yashlar olmaktadir. Bu
anlamda 6rnegin, evde bakim hizmeti alanlar icinde, 65 yas ve ustil yaslilarin orani,
1998 yiinda Avusturya’da %83’4, Almanya’da %781, ABD’de %063’tuni
olusturmaktadir (Oglak, 2007: 101).

Burada evde bakim hizmetlerinin farkli cesitlerinin oldugu belirtilmelidir.
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Buna gore, birincisi, evde bakim hizmetleri, sadece tibbi hizmetleri icermemekte,
ayni zamanda sosyal hizmetleri de ihtiva etmektedir. Tkincisi, kisa ve uzun siireli
hizmetler seklinde olabilmektedir. Ugiinciisii, uzman kisilerin verdigi evde bakim
(formal care) ile aile tyelerinin verdikleri evde bakim (informal care) hizmetleri
farkli yapilara sahiptirler (Oglak, 2007: 101).

Bu tarz bakim hizmeti, yash insanlarin kendi aileleri ile iliskilerini devam
ettirme olanaklarini daha siklikla saglamaktadir. Béylece yaglinin herhangi bir
travma ve benzeri durumlara karst korunmast ve buna gére tedbir alinmast s6z konusu
olabilmektedir. Bundan dolayi, evde bakim hizmetleri, yasht insanlar tarafindan
siklikla tercih edilen hizmetlerden biri durumuna gelmistir (Kaye, 2002: 630).

Bu cercevedeki hizmetler, AB’de iki sekilde goriilmektedir: “Ulusal saglik
hizmetleri” ve “saglik sigortasi sistemleri”. Ulusal saglik sisteminde, tek bir érgiitsel
butiinlik ve plan g¢ercevesinde, tiim niifusu kapsayan ve vergilerle finanse edilen bir
bakim hizmeti saglanirken; ikincisinde bir dizi sosyal sigorta fonu araciligiyla, farklt
mesleki gruplara tzerinde ve esas olarak primlerle finanse edilen bakim hizmetleri
sunulmaktadir (Bosco, 1998: 317).

Bakima muhtag yaslilar acisindan diger sosyal politika hizmeti, giinliik-bakim
(daycare) olarak bilinmektedir. Gunliik-bakim, diger bakim tiitleri yaninda, gblgede
kalan bir bakim tiridir. Bu durum, giinlik-bakimin, 6zellikle ekonomik sikintilar
déneminde somut ve basit bir bakim modeli olarak 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir (Samuelsson et.al., 1998: 318). Gunlik-bakim, bakima muhtac
olanin, hizmetinin yerine gelmesi ve burada en az giinde dort saat gecirmesi ve
sonrasinda eve donmesi seklinde islemektedir (Samuelsson et.al., 1998: 310).

Bakima mubhta¢ yaslilara doniik diger bir sosyal bakim hizmeti, “kurumsal
bakim” adi altinda ele alinmaktadir. Kurumsal bakim, “korunmaya muhtag
yasllarin sagliginin, sosyo-ckonomik ve psikolojik gereksinimlerinin, yetismis
kisilerce karsilandigi, onlarin refah ve mutluluklarint temel alan bir hizmet tird”
(Altan, 2006: 277) olarak bilinmektedir.

Yaslilara doniik diger 6nemli bir bakim hizmeti, “sosyal hizmetler” ad:
alinda genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Bu cercevede yaslilara donik
sosyal hizmetler, “evde yash bakimi” ana ckseninde ele alinmaktadir. Bu
hizmetlerin belitli bir sosyal hizmet uzmani tarafindan koordine edilmesi ve
yuritilmesi s6z konusudur (Altan, 2006: 278). Bu acidan sosyal hizmetler, sosyal
bakim hizmetletine benzemeletine ragmen; yash insanlart kendi otonomilerini ve
mahremiyetlerini korumalari agisindan sosyal bakim hizmetlerinden daha basarili
olarak ifade edilmektedirler (Bland, 1999: 539).

Yaglhlara déniik diger sosyal hizmet uygulama alanlari, “yagh kilipleri”, “yash
danisma hizmetleri” ve “yaslilara yonelik sosyal etkinlikler ve organizasyonlar”
seklinde siralanmaktadir (Altan, 2006: 278).

Sosyal yardimlar, yaslilara dontk sosyal politika araclarindan bir digeridir.
Gerek diinyadaki uygulamalart ve gerekse Tirkiye’de 2022 sayili Kanun ile yapilan

186



Yaslilara Yonelik Sosyal Politikalar

sosyal yardimlar, bu kapsamda yer almaktadir. Ayrica SYDGM ile 1986 yilinda
yurtrlige giren 3294 sayili SYDT Kanunu kapsamindaki “fake-0i zaruret” igindeki
yasllar da (2022 sayii Kanun’a gbre ayhk alanlar da dahil) SYD Vakiflarindan
yardim almaktadir (DPT, 2007: 21).

ll. YASLILARA YONELIK SOSYAL POLITIKA UYGULA-
MA ORNEKLERI

Avrupa’da yashlara yonelik bakim hizmetleri ve bu dogrultuda sosyal politika
uygulamalari, yagliarin sayisindaki artis ve yasllarin yalniz yasama ve ihtiyag
durumunda olmalarinin bir sonucu olarak artan bir sekilde ilgi ve 6nem kazanmaya
baslamistir (Sundstrém ve Johansson, 2005: 5). Bu 6nemin derecesi 6yle duzeye
gelmistir ki, bundan dolay1 “kapitalist demokrasideki modern refah devletlerinin
buyik olcide yaglilara yonelik refab devlet?” (Lynch, 2001: 412) oldugu seklinde
degerlendirmelerle karst karsiya kalinabilmektedir.

Iste bu béliimde, yaslilara yonelik sosyal politikalar, Gosta-Esping Andersen
tarafindan ortaya konan sosyal demokrat (Iskandinav), muhafazakir (Kita
Avrupast) ve liberal (Anglo-sakson) ve daha sonra Ferrera’nin “Giiney Avrupa”
tiplemeleri ile ifade edilen refah devleti modelleri etrafinda, Lsveg, Almanya, Ingiltere ve
[talya™ iillkke 6rneklikleri ile ele alinacaktr.

1. Isveg

Refah devletleri icerisinde en kapsamli refah devleti (Steinmo, 2003: 32)
olarak da belirtilen Isvec’te yashlara yonelik sosyal politikalar, sosyal hizmetler ve
sosyal yardmmlar seklinde iki kategoride degerlendirilecektir.

Isveg, yaslt bakim hizmetleri hususunda Avrupa’da temel bir yer teskil
etmektedir. Bu durum, sadece iyi verilerin olmasindan ileri gelmemekte, ayni
zamanda Isve¢’in uzun zamandan beri refah devletlerinin prototipi olmasindan da
kaynaklanmaktadir (Sundstrom ve Johansson, 2005: 6).

1950 6ncesi dénemde Isveg’te yaslt bakimi, kurumsal bakim anlamina
gelmektedir. Bu donemde, 65 yas ve istl yashlarin yaklagik %6°s1 ve 80 yas ve ustii
yasllarin yaklasik %20’si kurumsal bakim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ayni
donemde, Isvec GSMH’sinin yaklastk %51 yashlara yonelik hizmetlere
harcanmaktadir. Fakat yash bakim evlerinde yagsanan skandallar ve kamu baskist
sonrasinda, evde yardim (Home Help) devreye girmistir. Ancak yine de kurumsal
bakim hizmetleri hizla yayilmaya devam etmistit. Diger yandan evde yardim
hizmetleri genislemistir (Sundstrém ve Johansson, 2005: 6). Boylece bir yandan
kurumsal bakim bir yandan da evde yardim hizmetleri ile yagllara doniik sosyal
bakim-sosyal hizmetler uygulanmaya baslanmistir.

* Secili tilkelerin, ilgili olduklart refah devleti modellerini birebir temsil ettikleri hususunun
tartismalt oldugu g6z 6nitinde bulundurulmalidir.
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1975 yilinda ise, kurumsal bakim biinyesinde hizmet alan 80 yas ve Usti
yaslilarin orani %30 gibi bir diizeye ylkselmisken, ayni yil evde yardim alan 80 yas
ve Ustl yaglilarin orant %39%a ulasmustir. Béylece toplamda ise, 80 yas ve iistl yagh
ntfusun her 10 kisisinden 7’si kapsam icinde hizmet almuslardir (Sundstréom ve
Johansson, 2005: 6-7).

Son calismalar, Isve¢’te yaslilara yonelik hizmetlerden faydalanan yaslilarin
oraninin daha da arttgint gostermektedir. 2005 itibariyle bu hizmetlerden
yararlanan 80 yas ve Ustiindeki yaslhlarin orant %90-95 diizeyindedir (Sundstrém ve
Johansson, 2005: 7). Diger taraftan, 1990’ yillar ile birlikte fonlardaki
yetersizliklerden dolayr kamu transfer sisteminin isleyisinde sorunlar giin ylzlne
¢tkmaya baslamistir. Bunun etkisiyle, yaslilarin gelirlerinde bir anda olmasa bile
O6nemli bir azalma oldugundan s6z edilmektedir (Zaidi ve Gustafsson, 2007: 84).
Bu durum, 1990’k yilarla birlikte GSMH icinde yagllara ayrilan oranin %14 olmast
ve bu oranin ileriki yillarda artmayacag 6ngériisi ile daha anlasilir olmaktadir
(Sundstrém ve Johansson, 2005: 7).

1990°h yillar, gercekten de modern-kapsamli refah devletinin prototipi olarak
hizmet eden Isve¢ agisindan, ekonomik durgunluk ile birlikte biyiime ve
reformlarda sikintilarin baggostermeye bagladigt yillardir (Bergmark et.al., 2000:
238). Oyle ki 1987°de %2,1’de duran 1989’da %1,5% diisen issizlik orani, 1992°de
%5,2’ye ctkmus ve 1993 yilinda %8.2°ye firlamistir (Andren ve Gustafsson, 2004:
57). Boylece issizligi, 10 yil icinde, 600 binden fazlast 2 yil veya daha fazla; yaklasik
250 bini de 5 yil ve daha fazla siirelerde olmak iizere toplam 1,8 milyon Isvegli
tecriibe etmistit. 1990-1993 yillar1 arasindaki istthdam ise, 1.5 milyondan fazla
diismiistiir (ki bu rakam, isgiiciiniin %713’iidiir). Istihdamdaki diisiis, gelirleri bityiik
Olgide azaltmakla birlikte, kamu harcamalarinda muazzam artiglara yol a¢mustir
(Palme et.al., 2002: 329).

Diger taraftan, 1993 yilinda kamu sektorindeki bor¢lanma GSMH’nin
%12’si oranina yikselmistir. 1994 yilinda, milli bor¢ GSMH’nin %8.4’4 oraninda
artmistir  (Gould, 1999: 165-174). Bitiin bu durumlarin  yasllara yonelik
hizmetlerdeki yansimast ise, eskisine oranla GSMH icinde yaslilara ayrilan paylarin
dismesi seklinde gorilmustir. Bundan dolayt 1990l yillarda yashlarin gelirlerinde
olumsuz etkilenmelerin oldugu gérillmektedir (Zaidi ve Gustafsson, 2007: 93). Bu
sikintilarin bir Griind olarak, son yillarda Isvec’te ginlik-bakim hizmet model,
alternatif bakim olarak ortaya ¢ikmistir (Samuelsson et.al., 1998: 310).

Bu cercevede son on yilda yaghlara donik bakim hizmetlerinde yeni
trentlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Géreceli bir sekilde daha az yasl, kurumsal
bakim hizmetleri blnyesinde veya evde yardim binyesinde hizmet almaktadir.
Diger taraftan daha ¢ok sayida yash insanlara, aile tiyeleri tarafindan yardim edildigi
kaydedilmektedir. Ayrica yaslilara yardima déniik aile yapist Isveg’te eskisine oranla
daha tercih edilir durumdadir. Eskisine oranla ailenin 6nemi artmis bulunmaktadir.
Bu durumun, yaslilarin evlenmelerindeki artig, daha uzun evli kalmalari ve eskisine
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oranla daha fazla cocuk sahibi olmalart ile baglantili oldugu belirtilmektedir
(Sundstrém ve Johansson, 2005: 5).

Yaslt hizmetlerinde belediyelerin 6nemli bir yerinin oldugu burada ifade
edilmelidir. Saglik ve sosyal bakim hizmetleri, temel olarak vergi gelirleri ile kamu
tarafindan organize edilmekte ve saglanmaktadir. Kamunun temel aract ise,
bélgesel anlamda islev gbéren belediyelerdir (Johansson ve Borell, 1999: 588). 1989
yilindaki yerel yoénetimlere bircok sosyal politika alaninda yetki ve sorumluluk veren
reformun niteligi, 1992 tarihli Maastricht Antlasmast’nin yerellik (subsidiarity) fikri
vasitastyla kabul géren yerinden yonetim (decentralization) kavramiyla paralel ele
alinmaktadir. Buna gore, karar vermede tercih edilen yontem, ddem-i merkezi
sistem, bagka bir ifade ile mimkiin oldugunca vatandasa yakin olan uygulamadir
(Moreno, 2003: 273).

Bu anlayis ¢ercevesinde, belediyelerin hangi politikay1 takip edecegine karar
vermesi, hizmetleri sunmast ve faaliyetlerini organize etme sahalarini acikca
genisletmesi bakimindan, 1993’teki Yerel Yonetimler Kanunu (Local Government
Act) devreye girmistir (Bergmark et.al., 2000: 243). Iste bu kapsam icerisinde
belediyelerin yaslilara dontik hizmetleri gerceklestirmesi s6z konusu olmustur.
Belediyelerin yaslilara bakim hizmetlerinde gliclenmesi ve hizmeti Gstlenmesinde,
merkezi anlamdaki hizmet politikalarinin zayiflamasinin da etkisi unutulmamalidir
(Rauch, 2008: 267).

Yaslilar acisindan sosyal hizmet-bakim disinda diger bir alan ise, sosya/
yardmardir. 1982’de uygulamaya konulan Kanun tarafindan diizenlenen ve belediye
blnyesindeki tim vatandaslarin ihtiyag tespitine dayali sosyal yardim destegi almaya
hakki olmast anlamindaki evrensel haklari barindiran Isvec sosyal yardim sistemi
(Lindquist,  19.05.2008:  6), neredeyse timiyle belediyeler tarafindan
yurtatilmektedir. Buna gore, belediyeler, her bir birey icin “makul hayat
standardr’n1 glivence altina almaktan sorumludurlar. Bu cercevede, yashlara donik
sosyal yardim islerinden de belediyeler sorumludurlar.

Ancak “makul hayat standardr’” kanunda tarif edilmek yerine, belediyelerin
yorumuna birakilmistir (Arslanogullari, 19.05.2008: 6). Fakat genelde bu yorum,
Sosyal Hizmet Kanunu’nun “ihtiyacin hi¢bir sekilde karsilanamamast” ilkesini g6z
6ntinde bulundurmak suretiyle muhtag kisinin lehine yapilmaktadir (OECD, 1998:
175). Zaten Kanun genel manada, kisinin “ihtiyaglarint giderebilecek baska bir yol
olmadik¢a” hizmetlerin belediyeler tarafindan yapilmasini emrederek (Bergmark
et.al., 2000: 243), yorumun ihtiya¢ sahibi kisi lehine yapilmast konusuna dikkat
cekmektedir.

2. Almanya

Bu kisimda muhafazakir refah devletlerinin  Onciisii  olarak bilinen
Almanya’daki yaslilara déniik sosyal politikalar, bakima mubtachk ve emeklilik sistemi
etrafinda degerlendirilecektir.
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Almanya Sosyal Yardim Kanunu’na gdre, “hastalik veya sakatliktan dolayt
yardim ve bakim gérmeksizin hayatini idame ettiremeyen” kisiler, bakima mubtag
kisilerdir. Bakima muhtaclk ifadesi, 1995 yilindan beri yirtrlikte olan Bakim
Sigortast Kanunu’nda da yerini almaktadir. Bu Kanun’da bakima mubhtaclar,
bedenen, aklen veya ruhen hasta ya da 6zirli olmalarindan dolayi, hayatlarini kendi
baslarini yonetemeyen, giinliik basit isleri yerine getiremeyen, dolayistyla baskalarina
muhta¢/bagimlt olanlardir (Seyyar, 2006: 204). Bu anlamda yaglilarin bu iki Kanun
gercevesinde bakim hizmeti alma noktasinda giivencelere sahip olduklar
gorilmektedir. Gergekten de yaglilar, bedenen zayif olabildikleri gibi, hastaliklara da
daha acgtk durumda bulunabilmektedirler. Ayrica “yaslilik psikolojisi”’nin etkisi ile
ruhi sikintilar igerisine de girebilmektedirler. Bitin bunlar, yashlart kendi
kendilerine yeterli olabilmelerine mani olabilmektedir.

Bu Kanunlar'in Almanya’da yaslilar agisindan énemli oldugu asikardir. Zira
strekli bakima muhta¢ olma ihtimali, yas gruplarina gore farklilik arz etse de,
onemli 6lcude tehlike/risk potansiyeline sahiptir. Buna gére, Almanya’da strekli
bakima muhta¢ olanlarin yas gruplarina gbre dagilimi séyledir: 60-70 yas grubu
%2-3; 70-80 yas grubu %5; 80-85 yas grubu %20; 85-90 yas grubu %33; yast 90
ve uzerinde olanlarda bakima muhtachk riski ise %58dir (Seyyar, 2006: 205).
Verilerden anlagilabildigi tizere, Almanya’da yas arttik¢a, bakima muhta¢ kalma
ihtimali olanlarin sayilari ve oranlart artmaktadir. Bu durum, ortalama yasam
siresinin gittikce artmakta oldugu Almanya’da biit¢e tzerinde 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nemlisi, Almanya’da evde diizenli olarak bakima muhta¢ olan
yasllarin, temel fonksiyonlarini yerine getirmekten aciz durumda olduklart
anlasilmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, “evde diizenli olarak bakima muhtac
vasllarin %881 alis-veris yapamamakta, %86’st toplu tastma araclarina
binememekte, %84’ ev temizligi yapamamakta, %711 banyo yapamamakta, %701
misafirlige gidememekte, %0640 evini isitamamakta, %630 mali isleri takip
edememekte, %59’u disaridaki islerini takip edememekte, %57’si dus alamamakta,
%>57’si  merdivenleri  kullanamamakta ve/veya %440 ilaglarini  dogru
kullanamamaktadit” (Seyyar, 2006: 206-207).

Bu durumlara doéniik yaslt bakim hizmetleri 6nemli 6lciide yapimakla
birlikte, son dénemlerde, bakim hizmetlerinin “karisim” (mix) halinde yapilmasi
hususunda ailelerin isteklerinin 6n plana ciktugt gérilmektedir. Bu dogrultuda,
yapilan bir calismaya gore, aileler, yasli bakim hizmetlerini sadece kurumsal
anlamda profesyonellere birakmak istememekte, kendilerinin de dahil oldugu bir
“karisim bakim modeli”ni arzu etmektedirler. Dolayistyla bakim hizmetinde ne tam
anlamiyla devletin katkisi, ne de tam anlamiyla ailenin katkist séz konusu
olmaktadir. Bunun yerine ikisinin karisimi bir model s6z konusudur (Sundstrém ve
Johansson, 2005: 10).
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Almanya’da yasllara donik sosyal politikalarda ikinci ve 6nemli durak
noktast, sosyal giivenlik kapsamindaki emeklilik sistemidir. Sosyal giivenlik, sadece
yaslilik déneminde kisileri yoksullasmadan korumakla kalmayan, ayni zamanda
hayat standartlarini gelistirmeyi amaclayan bir cercevede gelistirilmektedir (Bode,
2007: 706).

Almanya’da neredeyse tim emeklilikler, kamu emeklilik sistemi tarafindan
yonetilmektedir. Esasinda tim emeklik gelirinin yaklastk %851 kamu sekt6rii
sistemiyle ilintili emekliliklerden gelmektedir. Oranin yiksekligi, sisteme dahil
olmanin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir (Zaidi et.al., 2001: 546).

Fakat Almanya emeKklilik sistemi bir degisim streci yasamustir. Bu degisim
streci, reformlar yoluyla saglanmistir. Mayis 2001 tarthinde yasalagan ve 1 Ocak
2002 tarihinde yurirlige giren “Tamamlayict Emeklilik Kanunu ve Emeklilik
Kanunu” ile farkli bir yapinin giinyiiziine ¢iktig gorillmektedir (Meurer, 2001: 112).
Kanun ile, ulusal emeklilik sistemi revize edilmistir. Bu revizenin temelinde, var
olan emeklilik sistemine donitk kamu harcamalarinin kisilmast ve bireysel katkiya
dayali yeni bir emeklilik sisteminin yaratilmast icin mall destek saglanmasi
bulunmaktadir (Burtless, 2004: 227). Bu anlamda, belitli yardima dayalt emeklilik
sisteminden belitli katki gerektiten emeklilik sistemine dogru bir degisim s6z
konusudur (Meurer, 2001: 113).

Bu Kanun ekseninde gelistirilen reformlarin temel amaci, kamu destekli
emeKklilik sistemindeki katki oranlarindaki demografik ilintili artislart asagr cekmek
ve emeklilik yasint 60/63’ten 65’ ¢ikarmak seklinde ifade edilmektedir (Meurer,
2001: 112). Ayrica 199071arin %70 oranlarinin aksine, bu reformlarla, reformun
gerceklestirildigi tatih itibariyle 40 ve altnda yaslarda olanlarin emeklilik dénemi
maaglary, reel Gicretlerinin en fazla %551 olabilecektir (Bode, 2007: 708).

Reformlar sonrasinda Almanya’da emeklilik sistemi tek yonlt (karsiiksiz)
yardim, kamu destekli sistem, prime dayali yapi ve belirli katkiyr esas alan
sistemlerden olusmaktadir. Daha dogru bir sekilde ifade edilecek olursa, bu sistem
sosyal sigorta temelli bir sistemdir. Alt katmaninda sosyal yardimlar bulunmakta tst
katmanda ise, calisgmaya ve Ozel sisteme dayali emeklilik rejimi bulunmaktadir
(Bode, 2007: 706). Sonugta ise, emeKklilik sisteminin i¢ine dahil olamayan biri, gelir-
testine tabi tutulmak suretiyle muhtacligi teyid edildikten sonra sosyal yardim
almaya hak kazanabilmektedir (Zaidi et.al., 2001: 546).

3. Ingiltere

Anglo-sakson (liberal) refah devletinin en ileri temsilcilerinden biri olan
Ingiltere’de yaslilara yonelik sosyal politikalar, genel manada emeklilik sistemi ve sosyal
hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ingiltere’de emeklilik sistemi iki ayakl yiiriitilmektedir. Normal emeklilik yast,
erkekler icin 65; kadinlar icinse halihazirda 60 olmakla birlikte, 2010 yilindan
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itibaren kademeli olarak yikseltiimesi ve 2020 yiinda 065%¢ cikarilmast
dusuntlmektedir.

Emeklilik sisteminin birinci ayagi, dagiim sistemine dayali kamu yashilik
sigortast seklinde islemektedir. Bu anlamda, tam emeklilik maag1 alabilmek icin, en
az 44 yil calisip, vergi miikellefi olmak gerekmektedir. Ayrica sistemde, yaslilikta
emek arzint 6zendirici unsurlar bulunmaktadir. Clinkd emekliligin 65 yasindan
sonraya birakilmast durumunda, emeklilik maast geciktirilen her yil icin %10,4
artmaktadir (TUSTAD, 2004: 94).

Ingiliz emeklilik sisteminin temel &zelliklerinden birisi de, zorunlu temel
kamu emeklilik yapisina sahip olmasidir. Buna gére, bu yapt evrensele yakindir,
sabit-oranli 6deme sistemine sahiptir ve 1990’lar boyunca enflasyona endeksli bir
sekilde islemistir. Ancak temel emeklilik geliri, asgari yasam standartlarini devam
ettirmek i¢in asgari gecim seviyesinden daha digstktir. Zira bircok emekli, diger
Ozel kaynaklara ya da “asgari gelir garantisi’ni de iceren gelir-testine dayalt “gelir
destekleri”yle hayat sirmektedir (Zaidi et.al., 2001: 545).

Emeklilik sistemine Tkinci Diinya Savast sonrast dénemler agisindan bakildig:
zaman, ingiltere’nin, kita Avrupas’ndaki emeklilik sistemleriyle karsilastirildiginda,
(yaslilik, 6zirlilik gibi nedenlerle verilen) kamu emeklilik sisteminin géreceli olarak
distk yararlar sagladigi; esasinda ise meslege dayall (prim esasl) emekliligi
onceledigi gorulmektedir. 19707lerle birlikte ise 1ngiliz emeklilik sisteminin tg-
ayakliigindan bahsedilmektedir. Birincisi, sabit-oranli evrensel emeklilik sistemi,
fakirler icin gelir-testi yardimlari ve Thatcher donemine (1979) kadar sadece dort yil
isleyebilen kazang-ilintili programlar (Béland, ve Shinkawa, 2007: 355-350).

1990’1 yullar, hemen hemen tim Avrupa ve hatta diinyanin bir¢ok tilkesinde
(OECD) oldugu tzere emeklilik sistemleri ile ilgili reformlar dénemi olarak
bilinmektedir. Ingiltere, bu doénemi Bagbakan Thathcer ile baslatmis, Blair
zamaninda da hizlandirmigtir. 1997-2007 Blair déneminde, disiik gelirli calisanlar
icin “Kamu Tkinci Emekliligi”, prim esasina dayali programlarin yerine tahsis
edilmistir. 1999 yilinda ise, “Refah Reformu ve Emeklilik Kanunu”, bir portatif
Paydas (Stakeholder) Emeklilik’i yurtrlige koymustur. Bununla, daha disik gelirli
calisanlar hedef alinmis ve ingiliz emeklilik sisteminin 6zel ikinci bir takviye ayagt
olarak ilave edilmistir (Béland, ve Shinkawa, 2007: 357).

Ingiltere’de yaslilar icin sosyal politikanin diger énemli ayagt sosyal hizmetler
kapsamindaki bakim higmetleridir. Bakim hizmetlerinden olan konutta (evde) bakim,
Ingiltere’de gorillen hizmetlerden biridir. Bunun kokeni, zor durumda ve ihtiyac
halinde olan kisilerin bu halini gidermeye yonelik bakim anlayisinin oldugu 19.
yuzyildaki Fakirlik Kanunu’na dayandiriimaktadir (Bland, 1999: 542).

Diger taraftan savas sonrast donemde yapilan yasama faaliyetleri sonucunda,
Ingiltere’de  “ihtiya¢” halindeki yaslilara yonelik sorumluluklar iki kuruma
dagitdlmistir. Hasta olanlardan saglik otoriteleri sorumlu olmus; “bakim ihtiyact ve
dikkat sorunu nedeniyle ayakta duramayanlar”in sorumlulugu ise yerel yonetimlere
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birakdmistir (Bland, 1999: 543). Bunlara ek olarak, karma bir bakim modelinin de
vatligt géze carpmaktadir. Buna goére, bir yandan saghk kurumu veya yerel
idarelerin bakim hizmeti istenirken, diger yandan ailelerin de bu bakimda olmasi
beklenmektedir. Ancak Ingiliz yaslilarinin, 6zellikle yalniz kaldiklarinda ve mahrem
ihtiyaglarinda aile bakimindan ¢ok, profesyonel bakim hizmeti istedikleri
belirtilmektedir (Sundstrém ve Johansson, 2005: 10).

Ingiltere’deki yash sosyal politika alanlarindaki uygulamalardan biri de yash
koyleri uygulamasidir. Ingiltere’de yaslilar icin 6zel olarak olusturulmus olan ve
“yaslilar koyi” olarak isimlendirilen 6zel bolgeler bulunmaktadir. Buradaki yaslilar,
kurumsal anlamda kendileriyle iliskide olan profesyonellerle daha yakin
irtibattadirlar. Aynt  zamanda, kendilerine ait kararlart kendileri alabilecek
durumdadirlar (Altan, 2006: 278).

4. Italya

Giiney Avrupa refah modeli icerisinde ele alinmakta olan Italya’nin yaslilar
ile ilgili sosyal politika 6nlemleri, bu calismada, emeklilik sigortass, bakim higmetleri ve
sosyal yardim faaliyetleri etrafinda ele alinmaktadir.

Italya’da genel olarak ve ¢zelde yashlara dénilk sosyal politikalar ele
alindiginda, “gliney-kuzey” ayrimina dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda, iki
Italya’nin varligindan bahsedilmektedir. Orta-kuzey kesimde yoksulluk oraninin %9
oldugu, giineyde ise %26,4’e ulastigr iki farkl bolge s6z konusudur (Ferrera, 2006:
205). Ozellikle kritik sorunlar, giineyde yogunlasmaktadir. Kriz, issizlik,
buytksehirlerdeki kronik yoksulluk, kamu hizmetlerindeki aciklar giineyin klasik
sorunlart durumundadir  (Benassi ve Mingione, 2007: 133). Bu tarz bir
fark/ucurum, 20. yuzyilin baglarindaki ilk sanayi kalkinma donemi sirasinda
vurgulanan uzun dénemli tarihsel bir arkaplana sahiptir (Mingione, 2006: 271). Bu
anlamda Italya acisindan herhangi bir reformdan bahsetmek, bu ugurumun
kapanmasi, yani glney tarafinin lehine olmasi anlamina gelecektir (Benassi ve
Mingione, 2007: 133).

Yaslilara dontik sosyal politikalar, giiney-kuzey ayrimi yaninda, genel olarak
refah rejiminin etkisi ile de sekil almaktadir. Italyan refah rejiminin en 6nemli
Ozelliklerinden biri, “klientalist (kayirmact)” yapistyla ilgilidir. Klientalist refah
mantiginin, en genis alani ve isleyis bicimini Italya’da bulduguna dair 6rnekler ve
belgeler dile getirilmektedir. Bu mantiga gére, “oy karsiligr” refah hizmeti saglama
s6z konusudur. Buna gére, secimlerde oy desteginin olmasi ve oy beklentisine gére
“refah dagitimr” séz konusu olmaktadir. Iste bu mantikta, sosyal giivenlik fonlart
ve diger benzer yollarla bireysel menfaatlerin saglanmasi s6z konusu olmaktadir
(Ferrera, 2006: 211).

Bu anlamda, gerek kuzey-gliney ayrimi ve gerekse refah rejiminin klientalist
(kayirmact) yapisinin tabiat halini almis karakterlerinin, yashlara doénik sosyal
politikalar tizerinde de etkili oldugu séylenebilmektedir.
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Bu genel cerceveden sonra Italya’da yasllara yonelik sosyal politikalarin
6nemli sa¢ ayaklarindan biri olan emeklilik sistemi su sekilde ifade edilebilir.
Yunanistan, Japonya, ispanya ve ABD ile bitlikte yagli-merkezli sosyal politika
uygulamalarinin en fazla etkin oldugu Italya’da (Lynch, 2001: 411) emekli/yaslilik
O6demeleri, G¢ sekildedir: Sosyal yardimlar, sosyal emeklilik ve asgari emekli maast.
Toplamda emekli 6deneklerinden yararlanan kisi sayisi, bes milyon tizerindedir.
Bunlarin buyik kisminin geliri ise, Sosyal Dislanma Calisma Komisyonu’nun
belirledigi yoksulluk sinirt altindadir. S6z konusu 6demelerden faydalanmak icin,
getirilmis olan sartlar, oldukea sikidir (Benassi ve Mingione, 2007: 154).

Giiney Avrupa’daki emeklilik sistemi ile ilgili harcama miktarlar beklentinin
aksine neredeyse Avrupa’daki sistemlere yakin comert destekler sunmaktadir
(Ferrera, 2006: 196). Bu temel 6zellik, Ttalya icin de gecerli durumdadir. Italya’da
yaslilar icin yapilan kamu harcamalart (6zellikle de emeklilik maaglarr) 1991 yilinda
GSYIHnin %15,3%inii olusturarak, OECD iilkeleri arasinda en st degere
ulagsmistir (Ferrera, 2006: 223). 1998 yilindaki sosyal sigorta harcamalarinin %64’k
bolimu de yaslilara gitmistir (Benassi ve Mingione, 2007: 129). 2000 yili Eurostat
verilerine gbre de, toplam sosyal harcamalar igindeki yaghlara doniik harcamalar
%53,3 olarak hesaplanmustir (Benassi ve Mingione, 2007: 130).

Boyle bir tabloya sahip olan Italyan yash sosyal politikalarinin anayasal
dayanaklart da oOnemli bir ¢erceve olusturmaktadir. Savas sonrast yazilan
Anayasa’nin 38. maddesinde “yasamak icin gerekli gelirden yoksun ve calisamaz
durumdaki her vatandasin ge¢im yardimi ve sosyal yardimdan yararlanabilme (hakki
vardir)” hitkmii yer almaktadir. Ancak bu konuda bir dizenleme yapilmamistir
(Gough, 2006: 235). Baska bir ifade ile, savas sonrasi dénemde, yasllar teorik
olarak korunma altinda olmalarina ragmen, bu teorinin uygulanmasinda en 6nemli
islevsel ara¢ olacak olan kanuni diizenlemelerden bahsedilememektedir. Yine 1948
Anayasast’nin 3. maddesinde “herkesin sisteme saglikla baglantis1 ve esit katilim”
ilkesi actklikla ifade edilmektedir (Balandi, 1998: 328). Dogal olarak, sisteme dahil
edilmesi gerekenlerden biri de yaghilar olmaktadir.

Bu anayasal dayanaklar tzerinde duran emeklilik sistemi, italya’da 20.
yluzyihn ilk yarist boyunca, kamu finansina dayalt sistem olmustur. Bu sistemde
katkilar, isveren, calisanlar ve devlet arasinda esit bir sekilde bolunmustiir. Fakat
Ikinci Diinya Savast ve enflasyonun kétii etkilerinden dolayt bu sistem degismistir.
Yerini kamu finansmanina dayanmayan prim esash bir sistem almistir. Bu sistem
tamamiyla 1957-1968 yillar1 arasinda gelistirilmistir (Baldini et.al., 2004: 252-253).

1960’larda distk gelirli emeklilere yonelik sosyal politikalar gelistirilmistir.
Bu kesim emekliler icin, cogu sosyal sigorta 6deneginden daha diistik, ancak garanti
edilmis yardimlar saglayan ulusal kategorik programlar devreye sokulmustur
(Gough, 2006: 236). 1970’lerde ise, Kémunist Parti'nin bes partili koalisyon
htkiimetinde yer almast 6nemli bir sa¢ ayagt olmustur. Hitkiimet tizerindeki etki ile
birlikte, saglik alaninda reform icin gerekli islemler yerine getirilmistir (Guillén,
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2007: 251).

1993 yilindan beri ise, yaslt merkezli tilkelerin sosyal politika anlaminda daha
dengeli yas profillerine dogru meylettiklerine déntk isaretler ortaya ¢ikmaktadur.
Italya’da bu doneme ait reformlar da, bu tarz bir denge arayisinin iiriinii olarak
goriilmektedir (Lynch, 2001: 434).

1995’te ise ayrica “Lomberto Dini Hikiimeti” tarafindan radikal reformlar
yapilmaya baslanmustir. Bu reformlar, 6deneklerin dl¢imlenmesinde, primli sistem
icerisinde uygulanan glivenlik prensiplerinde gerceklestirilmistir. 1997°de “Romano
Prodi Hukiimeti” de entegreli ilave reform gerceklestirmistir. Bdylece yeni
“goreceli/kavramsal belitli katki” sistemi, kapitalizasyonu taklit eden bir primli
sistem olarak sahne almustir (Baldini et.al., 2004: 255-256).

1995 yili, dinsel emeklilik maaglart reformunun da gerceklestirildigi yildir. Bu
reform, Italya’daki emekli maagt harcamalarinda gorillen yapisal esitsizlikleri
ortadan kaldirmak maksadiyla devreye sokulmustur. Buna gore, emeklilik yast
yikseltilmis, maaslarin hesaplanmasinda yeni bir yonetim uygulanmaya konmus ve
gonillt emeklilik planlarina destek saglanmast s6z konusu olmustur (Benassi ve
Mingione, 2007: 120).

Ttalya’daki yash sosyal politikalarinda ikinci 6nemli alan, bakmn ve destek
hizmetleri izerine kurulu yapidir. Bakim ve destek hizmetlerinde en 6nemli ¢ergeveyi
saglik hizmetlerinde gérmek miimkiindir. Saglk hizmetleri, sadece calisanlart
kapsamayan, tim vatandaslar icin hak olan Ulusal Saglik Sistemi uygulamastyla
evrensel bir yaptya sahiptir (Ferrera, 2006: 207). Italyan Anayasast da zaten bu
konuda olumlu adimlar atilmasina zemin niteligine sahiptir (Balandi, 1998: 335).

Bakim hizmetlerinde bilinmesi gereken diger O6nemli husus, bakim
hizmetlerindeki ailenin bulundugu konumdur. Ozellikle genel olarak Giiney
Avrupa Ulkelerinde sosyal refahtan sorumlu olarak gorilen (bir arada yasayan
cekirdek birimlerin yaninda akrabalik iliskilerini de iceren) bir aile sistemi soz
konusudur (Mingione, 2006: 272). Italyan refah sisteminde bu yaptya uyumlu bir
sekilde, yaslilara doniik sosyal politikalarda ailenin yardiminin gereginden fazla bile
oldugu belirtilmektedir (Mingione, 2006: 274). Dolayisiyla Italya’da temel olarak
yaslyt sosyo-ekonomik risklere karst koruma gorevi, Oncelikle aileye, ikincil
anlamda akraba cevresine aittir. Devlete ise, aile resilerine parasal anlamda yardim
yapma gorevi dismektedir. Bu nedenle 6rnegin, yoksulluk riskine karst korunma,
aile ve akrabalik korumasi yaninda, ikinci plandadir (Benassi ve Mingione, 2007:
129). Ailenin bu 6nemli yeri dolayisiyla, reformlar sonrasinda dahi aile tzerinden
isleyen refah uygulamalarinda ¢ok da biyik bir olumsuz etkinin olmadigt
belirtilmektedir (Benassi ve Mingione, 2007: 130).

Bu yap1 sebebiyle, zayif devletin ortaya ¢ikmast ve bu zayif devletin distk
yardimlarinin gérilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda, bu yapinin merkezde
oldugu devlet sisteminde sosyal refah hizmetlerinin gelistirilmesinin zorlastigt ve
ihtiyag sahiplerine sinitli, sistematik olmayan ve goreceli olarak disiik yardimlarin
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uygulanmaya baglandigt kaydedilmektedir (Mingione, 2006: 281-282). Baska bir
ifade ile, bu yapida ¢esitli kurumsal seviyelerde zayif koordinasyonun vatligi,
bélgeler arasinda var olan biiyiik farkliliklar ve haklarin dagmnik bir yap: seyretmesi
giin yliziine ¢tkmaktadir (Bifulco ve Centemeri, 2008: 213).

Italya’da yaslilara déniik sosyal politikalarin diger bir yiizt, sosyal yardimlar ile
ilgilidir. Yaslilar gibi toplumsal iliski aglarini kurma noktasinda giigliik ceken
gruplatin sosyal dislanma ile karst karstya gelmeleri kacinilmaz olmaktadir (Benassi
ve Mingione, 2007: 136). Ozellikle Italya’da mezkez ve kuzeyde sosyal anlamda
dislanmis gruplarin yayginhig (ki yasllar bunlardandir) dikkat cekmektedir (Benassi
ve Mingione, 2007: 137). Iste bu tarz dislanmalara karst bakim hizmetleri kadar
onemli olan uygulama sosyal yardimlar olarak gorilmektedir. Sosyal yardimlar,
gelir-testine tabi tutulmak kosuluyla, belirli kitleleri hedef alacak sekilde
islemektedir (Baldini et.al., 2002: 55).

S6z konusu uygulamalar, ézellikle yaslilar gibi toplumsal agidan dezavantajlt
durumda bulunabilen yaghlarin yeterli geliri elde etmelerini garanti eden bir nitelige
sahiptitler. Burada yasllarin kendi gelitlerini saglayamamalarindan dolayt sosyal
yardimlar devreye girmektedir. 65 yas ve ustl kisilere déntik olan sosyal destekler,
bu kapsamda degetrlendirilmektedir (Benassi ve Mingione, 2007: 143). Ancak
burada belirtilmelidir ki, Ttalya’daki sosyal yardim sistemi, resmi bir giivence a1
olmaktan 6te, yerel yonetimler, kilise, goniilli kuruluglar ve aileye dayali bir sekilde
yuritilmektedir (Gough, 2006: 237).

SONUG

Yaslilik, insan hayatinin kacinilmaz bir stirecidir. Genel olarak bir “yetersizlik
sureci” seklinde ifade edilen yaghlik, 20. ylzyilda, demografik degisimler acisindan
énemli parametreleri icinde barindirmaktadir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya
Savast sonrasinda gerek Avrupa’da ve gerek dinyanin diger bélgelerinde
ylzbinlerce gen¢ ve yetiskinin hayatlarini yitirmeleri nedeniyle niifus yapisinda
onemli degismeler s6z konusu olmustur. Bu gelismelerin sonrasinda ortaya ¢ikan
demografik déniisimiin en 6nemli etkisi ise, yasht niifusun artmasi ve toplam niifus
igindeki oraninin yiikselmesi seklinde gorilmustir.

Yaslilarin sosyal politika baglaminda 6nemli bir yere sahip olmasinin diger
bir nedeni de, ortalama 6mrin giderek uzamasidir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra hiz kazanan teknolojik yenilikler ve buluslar, hayat kosullarinin
iyilesmesini saglamistr. Boylece, saglik hizmetlerinden 6nceki dénemlere nazaran
daha yaygin ve etkin bir sekilde faydalanma imkani ortaya ¢ikmistir. Tiptaki bu
gelismeler ile bitlikte dogal olarak bireyler daha uzun yasar hale gelmistir.

Sosyal anlamdaki dontisimler, yasliligin sosyal politika i¢indeki yeri agisindan
diger bir ¢ercevedir. Modern zamanlar, sadece ekonomik anlamda bir déniistime
neden olmamis, ayni zamanda sosyal bir doniisime de yol agmustir. Bu sosyal
dontusimun en Onemli merkezi “aile” kurumu olmustur. Aile kurumundaki
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déntsim, aile icinde bir fert olan yash birey icin de kacinilmaz olarak bir d6nim
noktast olmustur. Eskinin geleneksel ailesi icinde kendisine 6nemli bir yer bulan ve
ihtiyaglart giderilen yagh tipi yerine, artik yeni dénemin ¢ekirdek ailesi disinda kalan
ve kendi basina ayakta duramayacak bir yasl tipi s6z konusudur.

Yaslilara yonelik sosyal politikalarin temelini olusturan diger bir yén, “sosyal
devlet” ilkesidir. Ozellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda, bircok iilke tarafindan
“sosyal devlet” ilkesi benimsenmis, bir¢ok tilkenin anayasalarinda yerini almis ve bu
ilke etrafinda sosyal politika uygulamalart gerceklestirilmistir. Bu anlamda, yaslilara
donik sosyal politikalar hiz kazanmustir.

Yaslilara yonelik sosyal politikanin temelinde yer alan, diger bir etken insani
cercevedir. Yaslanma, kaginilmaz ve dogal bir insani durumdur. Bundan dolays,
yaslanma ile ortaya c¢ikabilecek olan sorunlari, olusturulacak kurumlar ve
diizenlemeler araciligtyla gidermek en insani hareket olmaktadir.

Bu temeller tzerinde gelistirilen yaglilara yonelik sosyal politika
uygulamalarinin en yaygin olani yashlik sigortasidir. “Yaginin ilerlemesi gibi
nedenlerden dolayi, fiziki giictinii kaybeden, eskisi gibi verimli calisamayan ve
dolayisiyla gelir ve kazang kaybina ugrama tehlikesi ile karst karsiya gelebilen
kisilerin, bu sosyal risklerini karsilama ve onlara emekli ayligi baglama amacini
gliden, sosyal sigortalar sisteminde yer alan bir sigorta tirll” anlamina gelen yashilik
sigortasl, yashlarin sosyal politika elde etmesinde vazgecilmez ve etkili yontemlerin
basinda gelmektedir.

Yaslilara yonelik sosyal politikalar, yashlarin ¢alisma hayatinda korunmalari,
ayrimciliga maruz kalmalarinin 6nlenmesi ve sosyal dislanma yagamalatina mani
olunmasi seklinde de ortaya ¢tkmaktadir. Bu anlamda, yashlarin calisma hayatindaki
hizli gelismelere paralel olarak ihtiyac duyduklart mesleki egitimi almalari
gerekmektedir. Diger taraftan yaglarindan dolayt herhangi bir yas ayrimciligina
maruz kalmamalart ve toplum icindeki yaglilik hallerinden dolay: sosyal dislanmaya
ugramamalart esas kabul edilmektedir. Yaslilar ile ilgili sosyal politika ayaklarindan
diger bir kesit, sosyal bakim, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlardir. Bu ¢ aygitin
islemesi icinse, ilk 6nce yaslliga bagli muhta¢ligin ortaya ¢tkmasi gerekmektedir.

Bu makalede incelenen Isvec, Almanya, Ingiltere ve Italya érneklerinden
yola cikilarak yaslilara yonelik sosyal politikalarin temel Ozellikleri su sekilde
siralanabilir:

» Yaglilara donik sosyal politikalarda emeklilik sistemi 6n planda olmakla
birlikte, bakim hizmetleri, sosyal hizmetler ve sosyal yardim gibi yontemler
de 6nemli bir destek niteligine sahiptitler. Ancak bu durum, ulkeler
arasinda farkls sekil ve derecelere sahiptir.

» Emeklilik sistemleri, 6zellikle 1990’Li yillarla bitlikte reformlara tabi
tutulmak suretiyle cémert olmaktan daha az comert olmaya dogru
kaymustir. Bunun anlami, sosyal politikalardaki “yasliyt merkeze alan”
yapinin sekteye ugramaya baslamasidir.
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Yaslilara doniik sosyal politikalarda, devlet, yerel yonetimler ve aile gibi
aktorlerin etkisi, tlkeler agisindan farkli derecelerde goriilmektedir. Kimi
tilkelerde devlet 6n planda iken, kimisinde yerel yénetimler ve kimisinde de
aile merkezdedir.

Italya gibi heniiz tam anlamiyla refah seviyesini diger ilkeler seviyesine
ctkaramayan Ulkelerde, ¢esitli kurumsal diizeylerde zayif koordinasyonun
varligl, bolgeler arasinda var olan buytk farkliliklar ve haklarin daginik bir
yapt seyretmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu husus, Tirkiye’deki yapiyt
da cagristirir niteliktedir.

Yaslilara yonelik sosyal bakim hizmetleri, gittikce “karma bakim modeli”
seklini almaktadir. Bu ¢ercevede, bakim hizmetinde, bir yandan kamu
(merkezi/yerel) gerek finans gerekse direkt hizmet anlaminda devrede
iken, diger yandan aile gibi yaghnin yakin ¢evresi de katki saglamaktadir.
Emeklilik yasi, gittikce artmaktadir. Bunun yaninda, yashlara yonelik
olarak, ¢alisma hayatinda kalmalarina dontk tesvikler géze carpmaktadir.
Italya’da, yaslilara yonelik sosyal politikalar, Italyan refah devleti mantiginin
bir pargast olarak g0sterilen “klientalist” (kayirmact) anlayisin icinde
islemektedir. Bu husus, Tirkiye’deki halihazir duruma da isaret etmektedir.
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