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Ozet: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu miilga
2821 sayili Sendikalar Kanunu gibi sendikal 6rgiitlenmede zorunlu
iskolu esasini benimsemistir. Bu sistemde isyerinin girdigi iskolunun
tespiti, sendikal 6zgtrliklerin kullanilabilmesi agisindan 6zel bir 6nem
tagtmaktadir. Ancak 2821 sayili kanun déneminde isyerinin sinirlarimn
tespitindeki belirsizlikler 6356 sayili kanun déneminde de varligini
stirdiirmektedir. Ustelik sosyal giivenlik sistemiyle kurulan iligki
6nemli sorunlara yol agabilecek niteliktedir. 6356 sayili kanun
hiikiimleri 1s1¢inda sendikal 6rglilenmede iskolu esasinin incelendigi
bu calismada, iskolu esasinin farkli hitkiimlerdeki gériiniim bicimleri
ve isyerinin girdigi iskolunun belirlenmesi incelenmistir.
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Abstract: Act No. 6356 on Trade Unions and Collective Agreements,
like repealed Act No. 2821 on Trade Unions, adopted the industrial
unionism as the compulsory basis for unionisation. The
determination of the branch of activity in which the concerned
workplace will be included is of particular importance in terms of the
use of trade union freedoms. Nevertheless, uncertainties remain for
defining boundries of the workplace concept. In addition, links with
social security system may cause important problems in the
implementation of legislative requirements. In this study, the different
appearances of the industrial unionism in Act No. 6356 and the
process of the determination of the branch of activity will be
examined.
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Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolunun
Belirlenmesi

Iskolu sendikaciligi o iskolunda calisan en niteliksiz isci ile en nitelikli isciyi aynt
orglt catist altinda toplayan ve bu yolla isciler arast dayanismayr saglayan bir
orglitlenme modelidir. 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunu gibi sendikal 6rglitlenmede iskolu esasini
benimsemistir (Kutal, 2006:119). Iskolu esast ilk bakista sendikanin kurulus ve
Orgitlenmesiyle 1ilgili olsa da iscinin  hangi sendikaya {ye olacaginin
belirlenmesinden sendikanin yetki tespitine kadar fillen pek ¢ok sendikal
Ozgurligin kullanilmasint dogrudan etkiler. Bu sistemde iscinin ¢alisugt isyerinin
girdigi iskolunun tespiti temel bir 6nem tasimaktadir. Konunun 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu hitkiimleri gercevesinde ele alindigi bu
calismanin ilk kisminda iskolu esasinin sendikal 6zgiirliiklerle iligkisi ele alinacak,
sonrasinda igyerinin girdigi iskolunun tespitine iliskin sorunlar incelenecektir.

Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi
Bir Yasal Tercih Olarak igskolu Sendikacihig:

Sendikal 6rglitlenmede iskolu esast Orglitlenmenin amact ve diizeyini ifade eder
(Eyrenci, 1984:55). Bir 6rgiit olarak sendika, bir meslek grubuna ait iscilerin mesleki
menfaatlerini korumayr amaclayabilecegi gibi, bir iskolunda ¢alisan biitiin iscilerin
calisma yasamindaki ekonomik ve sosyal, hak ve menfaatlerini korumayr ve
kollamayr amaglayabilir. Sendikal hareketin ilk déneminde yaygin Orgiitlenme
modeli meslek sendikaciligi olup, ayni veya benzer meslekten olan kisilerin
birleserek sendikalar kurmalanidir (Celik, 2013:457; Eyrenci, 1984:55-56; Sur,
2011:75; Tuncay ve Savas, 2013:40; Isikli, 2010:199; Arict, 2012:313; Canbolat,
2013:68-69; Yuvalt ve Gtlesci, 2013:61). Seri tiretime gecilmesi, vasifsiz ve yari
vasifll iscilerin sayisinin artmasi ile birlikte iskolu sendikaciligi modeline gegilmistir.
Iskolu sendikaciligy, isyerindeki temel faaliyetin esas alindigt bir 6rgiitlenme modeli
olup, sendika iskolu esasina dayali olarak kurulur ve mesleklerini dikkate almaksizin
o iskolunda calisan bitin iscilerin Orglitlenmesini amagclar (Celik, 2013:458;
Eyrenci, 1984:56-57; Sur, 2011:75; Tuncay ve Savag, 2013:40; Isikli, 2010:199-200;
Arict, 2012: 313; Dogan Yenisey, 2007:308; Canbolat, 2013:69-70; Yuvall ve
Giilesci, 2013:62-63). Bu gergevede ele alindiginda iskolu, 6rgiitlenmenin hedefleri
ve faaliyet alani ile dogrudan ilgilidir. Iskolu diizeyinde 6rgiitlenmis sendikalar
faaliyetlerini yerel, bélgesel veya ulusal farkli diizeylerde yiiriitebilir. Isyeri ve iskolu
sendikaciligt tercihleri her ilkenin endistri iliskileri gelenegi cercevesinde
sekillenmis olup (Celik, 2013:457-458; Eyrenci, 1984:56-57; Sahlanan, 1995:24; Sur,
2011:76; Tuncay ve Savas, 2013:41), glintimiizde tGretimin degisen yapist, farklilasan
isci ihtiyaglart ve menfaatleri sendikaciligt yeni model arayislarina yoneltmektedir.

44



Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi

Anayasanin  51. maddesinde c¢alisanlar ve isverenlerin sendika ve st
kuruluglar kurma hakki giivence altina alinmus, ancak 6rglitlenmenin diizeyi veya
tirl acgisindan herhangi bir sinirlama  getirilmemistir  (Gllmez, 2013a:22-25).
Anayasal diizeyde herhangi bir sinirlama bulunmamasina ragmen, yasal diizeyde
baslangictan itibaren iskolu sendikaciligi sendikal Orglitlenmenin  temeline
yetlestirilmistir (Canbolat, 2013:71-73). Miilga 2821 sayili Sendikalar Kanununda
meslek ve igyeri sendikaciligi yasaklanmis; yerel ve bolgesel sendikalarin
faaliyetlerine izin verilmemis, sendikalarin Tirkiye capinda faaliyette bulunmak
tizere kurulacag: belirtilmistir (2821 s. SenK. m. 3). Bu yasal tercihin gerekgesi 274
sayill kanun donemindeki ilke tecriibesi ve giiclii sendikacihigr desteklemektir
(Sahlanan, 1995:24-25; Celik, 2013:432; Eyrenci, 1987:126-128; Aktay, 1993:100-
101; Sur, 2011:77; aksi yonde Giilmez, 1988: 436-437; 2013a: 22; Isikli, 2010: 205-
206). Iskolu esast, kamu gorevlileri sendikalart icin hizmet kolu esast bi¢iminde
yasalasmis, kamu gorevlileri acisindan da meslek sendikalarinin kurulmast miimkiin
gbrilmemistir!.

Uluslararast Calisma Orgiitiniin 87 sayill Sendika Ozgiirliigii ve Sendika
Hakkinin Korunmast Sézlesmesi’nin 2. maddesinde calisanlar ve isverenlerin, hi¢
bir ayrima tabi olmaksizin ve 6nceden izin almaksizin istedikleri kuruluglart kurma
hakki, 3. maddesinde de ¢alisan ve isveren 6rgiitlerinin tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini,
yonetim ve etkinliklerini diizenleme ve is programlarini belitfleme hakki glivence
altina alinmistir. Uluslararast Calisma Orgiitii 2821 sayilt kanun déneminde meslek
ve isyeri sendikast kurma yasaklarini sendikal 6zglrliikler acisindan elestirmis,
Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin ¢ok sayidaki kararinda iscilerin sendika kurma ve
tiye olmada tam bir serbesti i¢cinde hareket edebilmelerinin 6nemi vurgulanmigtir
(ILO, 2006: N.310; ILO, 1996: N.274)2. Sendika kurma ve tiye olma dzgiirliginiin
tam anlamiyla hayata gecebilmesinin ilk sarti sendikanin yapist ve sendikayl
olusturan 6gelerin belirlenmesindeki serbestidir. Isciler meslek sendikas, isyeri
sendikast veya iskolu sendikast kurmada 6ézgiirdiir (ILO, 2006: N. 333-334). Iskolu
sendikasinin yasal bir tercih olmasi bir yandan iscinin diledigi sendikayr kurma ve
tye olma Ozgurliigini, diger yandan bir 6rglt olarak sendikanin diledigi alanda
kurulma ve faaliyetlerini siirdiirme 6zgiirligiini sinirlamaktadir.

6356 sayih kanunun genel gerekgesinde kanunun hazirlanmasinda sendikal
hak ve Ozgurliikler ile serbest toplu pazarhk siireglerinin 87 ve 98 sayit 1LO
Sozlesmeleri ve Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin 6rglitlenme hakkini
dizenleyen 5. maddesi hikminin dikkate alindigt belirtilmisse de iskolu
sendikaciligi modelinden vazgecilmemistir’. Her ne kadar meslek veya igyeri esasina

! Yarg. 9. HD., 21.02.2012, E. 2011/4978, K. 2012/4945, karar metni icin bkz. Kilicoglu,
2013: 24 vd.; karara iliskin ayrintih elegtiriler icin bkz. Gilmez, 2013b: 16-44

2.1996-2005 doénemi ILO Uzmanlar Komitesinin Ttrkiye raporlart hakkinda ayrintdr bilgi
icin bkz. Giilmez, 2005:43 vd.; Sendika Ozgiirligii Komitesine yapilan sikayetler ve raporlar
hakkinda bkz. Unsal, 2003:141 vd.

3 6356 sayilt kanunun gerekgesinin metninden uzakligina iliskin bkz: Giilmez, 2013a:18 vd.
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gore isci sendikast kurulamayacagina iliskin yasak kanundan ¢ikartilmissa da iskolu
esast sendika tanimi icine girerek, kamimizca daha da gliclendirilmistir. Sendikalarin
kurulus ilkelerine iliskin olarak 6356 sayili kanun yalnizca 2821 sayili kanunda yer
alan sendikalarin Turkiye c¢apinda faaliyette bulunmak amacyla kurulacag
hikmine yer vermemistir. Ashinda bu kosul sendika tiziiklerinin denetimi
agisindan Onem tagtylp, fillen bir sendikanin Tirkiye capinda Orglitlenmesi
beklenmemekteydi. 6356 sayili kanunla bolgesel sendikalarin kurulmasi mimkiin
hale gelmistir. Ancak toplu is sézlesmesi yetkisi icin aranan iskolu baraji bu esasin
uygulanmasint fiilen gliclestirecek bir unsurdur (Dereli, 2013:44; Sahlanan, 2013:16;
Alpagut, 2013:122; Canbolat, 2013:75).

274 sayilt kanun dénemindeki tlke tecriibesi gliclii sendikacilik adina iskolu
sendikaciliginin bir ¢6zim olarak goriilmesine yol agmissa da otuz yili askin bir
dénemde Uluslararast Calisma Orgiiti’niin konuya iliskin i¢tihadi yasayla dayatilan
bir 6rgiitlenme modelinin bireysel ve kollektif sendika 6zgiirligiine aykirilik
olusturdugunu actk¢a ortaya koymustur. 6356 sayili kanun daha 6zgirliketi bir
model benimsenmesi i¢in bir firsat olmasina ragmen, bu firsat kullanilamamistir
(Alpagut, 2013:122; Ozveri, 2012:43; 2013:288-290; Canbolat, 2013:73-74) 4. 6356
sayill kanunun, genel gerekeesi ile de celisen bir bicimde 6rglitlenmeyi iskolu ile
sinirlamast, taslak asamasinda ILO tarafindan da elestirilmistir (ILO, 2010: 200).
Ustelik Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina 2010 degisikligi ile eklenen hiikiim
karsisinda miilga 2821 sayil kanun gibi 6356 sayih kanun hikimlerinin de
uygulanmasinda sorunlarla karsilagiimaya devam edilecegi agtktir®.

Sendika Tanimi ve “iskolu Esasi”

Iskolu, sendika tiirlerinden biri iken, 6356 saytl kanun ile sendikanin yasal tanimi
icine yetlesmistit (Basbug, 2012:67). 6356 sayili kanunun 2/1-g hikmi uyatinca
sendika, is¢ilerin ve igverenlerin ¢alisma iliskilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak
ve ctkarlarini korumak ve gelistirmek tizere bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette
bulunmak tizere olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslardir. Bu tanimla iskolu
esast, sendikal Orgltlenmenin temellerinden biri olmanin (Kutal, 2006:119)
Otesinde tiizel kisi olarak bir Orgiitin sendika olarak nitelendirilebilmesinin
kosullarindan biri haline getirilmistir. Kanundaki tamima bakildiginda meslek
esasina dayali kurulmus bir 6rgiit sendika olarak nitelendirilemeyecektir.

Sendikanmin igskolunda faaliyette bulunmak {izere kurulan orgiitlerle
sinirlanmast yalniz uluslararast anlasmalar acisindan degil, 6356 sayilli kanun
hikiimleri agisindan da sorun olusturacak niteliktedir. 6356 sayih kanun isci
kavramini tanimlarken 4857 sayili Is Kanununda yer alan is¢i kavramin génderme

4 Gulmez bu dizenlemenin ayni zamanda Anayasaya aykirt oldugu goristindedir: Gilmez,
2013a: 22 vd. Aksi goriiste: Tuncay, 2011:155; Dereli, 2013:43.

5> Uluslararast sozlesmelerin  dogrudan uygulanmast bunyesinde 6nemli sorunlar
batindirmaktadir. Bu agidan iki Yargitay kararinin incelemesi icin bkz: Giilmez, 2013b:13 vd.
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yapsa da (SenTISK m. 2/3), is sézlesmesi ile calismayan bazi kisilerin de
sendikalara iliskin hiikiimler acisindan isci sayilacagini belirtmistir. Kanunun 2/4
hitkmii uyarica, “Is sozlesmesi disinda iicret karsihg is gormeyi tasima, eser,
vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gbre bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak yiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct bolimleri
bakimindan isci sayilir”. Sayilan bu kisiler is s6zlesmesi ile ¢alismamalarina ragmen
sendika kurma ve sendikaya tiye olma haklarindan yararlanirlar.

Benzer bir diizenleme miilga 2821 sayili kanunda da yer almaktaydi. 2821
sayilt kanunun 2/2 hitkmii uyarinca arag sahibi hati¢ nakliye mukavelesine gore esas
itibariyle bedeni hizmet arzi suretiyle ¢alismayr ve nesir mukavelesine gore eserini
nasire terk etmeyi meslek edinmis bulunanlar ile adi sirket mukavelesine gore
ortaklik payt olarak esas itibariyle fiziki veya fikri emek arzi suretiyle calisanlar
Sendikalar Kanunu bakimindan isci kabul edilmisti. Bu hiikiim uygulamada yaygin
olarak kullanilmamigsa da 6356 sayili kanun bu kapsamda yer alan gruplan dikkate
deger bicimde genisletmistir. Mesleki faaliyet olarak is s6zlesmesi yani sira diger is
gbrme s6zlesmelerinden sayilan eser ve vekalet sézlesmeleri ile, arag sahibi de dahil
olmak lzere tasima sézlesmesi ile calisanlar, yayin ve komisyon sézlesmeleri ile
ortaklik payt olarak sermaye koyanlar da dahil olmak {izere adi sirket s6zlesmesine
gbre calisanlarin tamami 6356 sayili kanunun sendikalara iliskin hikiimleri
acisindan is¢i  kabul edilmistir. Uluslararast Calisma  Orgiiti’niin - bagimsiz
calisanlarin, evde calisanlarin ve ¢iraklarin 6rglitlenme haklaninin bulunmadigina
yonelik elestirileri (ILO, 2011:181; ILO, 2010:181) bu hikimle karsilanmaya
calistlmistir. Kanunun bu yaklasimi toplumsal anlamda 6rglitlenmenin genislemesi
acisindan yerindedir. Ancak belirtilmelidir ki bagimsiz olarak calisan bu kisilerin
kuracaklari sendikalar bir ¢esit meslek sendikasidir. Sosyolojik anlamda is¢i benzeri
sayllan bu kisilerin kurduklari sendikalar 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde
meslek sendikaciligl yasaginin istisnalart olarak nitelendirilmisti (Eyrenci, 1984:58;
Sahlanan, 1995:26). Yeni kanun déneminde bu grubun kapsami o kadar
genislemistir ki arttk sosyolojik anlamda isci sayilan kisilerin sendikalar hukuku
anlaminda isci sayildigini sdylemenin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

6356 sayili kanunun sendika tamimi meslek esasina dayali bir Srgiitlenmeyi
dislamigsa da 2 inci maddenin 4 tinci fikrasinda yer alan 6zel hitkiimle isci sayilan
bu kisiler tarafindan kurulan bu oOrgiitlerin sendika niteligi tasiyacagt aciktir. Aksi
takdirde yasal diizenlemenin bir anlami kalmayacaktir. Ote yandan, bu o6rgiitler
sendika olarak kabul edilse dahi temeldeki geliski varligini korumaktadir: Ornegin
bagimsiz olarak vekalet szlesmesi ile calisan avukatlar sendika kurabilecekken, is
sOzlesmesi ile calisan avukatlar bir meslek sendikast kuramayacaklardir. Benzer
sekilde, eser, vekalet, tastma, komisyon, yayin sézlesmelerinin tamaminda bagimsiz
calisanlarin o meslekte calisanlarla bir arada sendika kurma hakki varken, bu
kisilerin is sozlesmesi ile caligmalart halinde meslek esasina dayali kuracaklar
Orgltler yasal tanim uyarinca sendika olarak nitelendirilmeyecektir.
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Iskolu esast isveren sendikalari agisindan da gegerlidir. 6356 sayih kanun bu
esasa kamu igveren sendikalari acgisindan bir istisna 6ngdrmistir. Kanunun 3/2
maddesi uyarinca kamu isveren sendikalarnin aymi iskolundaki kamu isverenleri
tarafindan kurulmast ve faaliyette bulunmast sartt aranmaz. Milga Sendikalar
Kanununda yer alan bu hikim pek ¢ok yazar tarafindan kamu isveren
sendikalarina sagladigt ayricalik nedeniyle elestirilmigse (Celik, 2013:465-460;
Narmanlioglu, 2013:78-80; Sur, 2011: 78-79; Dogan, 2007:130-131; aksi goriiste
Reisoglu, 1986: 38; Sahlanan, 1995: 33-34 ; Aktay, 1993:125-128; Basbug, 2012:97-
98; Canbolat, 2013:74-75) de 6356 sayili kanunda da aym dizenlemeye yer
verilmistir.

iskolu ilkesinin Sendikal Ozgiirliiklerin Kullanilmasindaki
Roli

Sendikal Faaliyetin Siniri ve Toplu s Sézlesmesi Yetkisi

Sendikalarin kurulus esaslart ve faaliyet alant hukukumuzda dogrudan iskolu
sendikaciligtyla iliskilendirilmistir. Sendika, bir tiizel kisi olarak amacini ve
faaliyetlerinin  kapsamini  kurulusu asamasinda tizGglinde belirler. Sendika
tiziigiinde sendikanin amact ve faaliyet gosterecegi iskolu belirtilecek olup
(SenTISK m. 8/1), iskolu esast sendikal faaliyetlerin de sinirini olugturmaktadir.

Sendikalarin basta gelen faaliyeti toplu is s6zlesmesi yapmak olup, sendika
ancak kurulu bulundugu iskolundaki bir isyerinde toplu sézlesme yapabilir.
Sendikanin iskolu diizeyinde orgiitlenmesini 6ngéren kanun koyucu, toplu is
sézlesmesi tiirleri arasinda iskolu toplu is sozlesmesine yer vermemistir. Iskolu
toplu is soOzlesmesinin islevleri grup toplu is sozlesmeleri ile bir Olciide
kargilanmaktadir. Temel toplu is sOzlesmesi Unitesi isyeri olup, isverenin bir
iskolunda tek bir isyeri varsa isyeri toplu is sGzlesmesi, aynt iskolunda birden fazla
isyeri varsa isletme toplu is s6zlesmesi yapilacaktir. Sosyal taraflar gerek 6rgiitlenme
asamasinda gerekse toplu sézlesme tnitesinin sinirlarint belirlenmede s6z hakkina
sahip olmayip, sistem emredici bicimde diizenlenmistir. 2821 sayili kanundaki bu
yap1 6356 sayili kanunda da aynt sekilde korunmustur.

Bir isyerinde tek toplu is sbzlesmesi yapilabildigi sistemde, bu toplu is
s6zlesmesinin tarafi isci sendikasinin temsil glicii 6zel bir 6nem tagir. Uluslararast
Calisma Orgiitii toplu is sézlesmesinin tarafi isci sendikasinin bagimsizligt ve temsil
glctinii giivence altina almak amaciyla Onceden, objektif ve kesin kriterlerin
belirlenebilecegini kabul etmistir (ILO, 2006: N. 347-349). Ancak Uluslararasi
Calisma Orgiitii yiizde on iskolu barajint uzun siiredir elestirmekte olup, baraj ile
birlikte degerlendirildiginde isyeri ve meslek sendikalarinin yasaklanmasi sendikal
Ozgurlikler agisindan 6nemli bir stnirlama olarak degerlendirilmekteydi (Alpagut,
2012:36; Giilmez, 2013a:22). Yetkili sendikanin belirlenmesinde 6356 sayili kanun
iskolu diizeyindeki temsil giicii olgiitinden vazgegmemistir. Iskolu diizeyinde
orgiitlenen sendika, kurulu bulundugu iskolunda belitli bir temsil giiciine sahip
oldugu andan itibaren o iskolundaki isyerleri icin toplu sézlesme yapma yetkisine
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sahip olmaktadir (Kutal, 2006:121). Sendikanin toplu sézlesme yetkisi dogrudan
sendikanin o iskolunda o6rglitlenme giicii ile baglantili olup, bir faaliyetin bir
iskolundan alinip diger iskoluna sokulmast dogrudan her iki iskolunda kurulu
sendikalarin toplu sézlesme yetkilerini etkilemektedir.

Sendika Kurucularinda Aranan Nitelikler ve iskolu Esasi

Miilga 2821 sayili kanunun 3. maddesinde is¢i sendikalarinin o iskolunda calisan
isciler, isveren sendikalarinin da o iskolundaki isverenler tarafindan kurulabilecegi
hitkmtine yer verilmisti. 6356 sayili kanun gerekcesinde sendika kurucusu olabilmek
icin Turk vatandast olma, iskolunda fillen calisma kosullarinin kaldirildigy, Trk
vatandast olma kosulunun kaldirlmastyla Uluslararasi Calisma  Orgiitiiniin
degerlendirmelerine uyum saglandigt belirtilmistir. TBMM’de verilen bir 6nerge ile
“fillen calisma” kosulu sendika kurucularinda aranan niteliklere eklenmistir.
Iskolunda ¢alisma kosuluna ise yer verilmemistir (Ozveri, 2013:40-41).

Hikmin lafz1 esas alindiginda, sendikanin kurulacagr iskolundan farkli bir
iskolunda calisan bir is¢inin de sendika kuruculart arasinda yer almasi mimkin
gorinmektedir. Ancak madde gerekcesinde calismanin  “iskolunda” olmast
kosuluna neden yer verilmedigi hususunda bir agiklik yer almamaktadir. Ote
yandan, 6356 sayili kanunda da sendika tyeligi o iskolunda calisma sartina bagh
olup, sendikanin tiyesi olamayacak bir kisinin sendika kurucusu olmasi miimkiin
gorilmemelidir. Kanimmizca da sendika kurucusu olabilmek icin iscinin veya
isverenin sendikanin kurulacag iskolunda fillen ¢alistyor olmast gerekir
(Narmanlioglu, 2013:93-94; kars. Basbug, 2012:98-99). Kanunun sendikalara iliskin
hiikiimleri acisindan isci sayilan kisilerin ise bagimsiz olarak o meslegi yuritmeleri
yeterlidir.

Sendika Uyeligi ve iskolu Esasi

Iskolu esast yalnizca sendikanin kurulusunu degil, ayni zamanda 6rgiitlenmenin
kapsamini, dolaysiyla bireysel sendikal 6zgiriiklerin kullandmasini da etkiler. Bu
ilke cercevesinde, sendikaya Uye olmak isteyen iscinin hangi sendikaya tye
olacaginin belirlenmesinde fiilen ¢alistigi isyerinde ylritilen faaliyetin girdigi iskolu
belirleyici olacaktir. Sendikal 6zglrliiklerin bir bileseni olan sendika se¢cme
Ozgurligl, iscinin calisugl isyerinin girdigi iskolunda kurulan sendikalarla
sinirlanmustir (Dogan Yenisey, 2007:312-313). Sendika tyeleri arasindaki ortak
menfaat birligi aynt iskolundaki isyerlerinde c¢alismaktan kaynaklanir (Kutal,
2006:120). Iskolunu degistiren iscinin sendika Uyeligi kendiliginden sona erer
(SenTISK m. 19/7) (Eyrenci, 1984:122; Sahlanan, 1995:186; Narmanlioglu,
2013:187-188; Sur, 2011:152).

Iskolu degisikligi yalnizca iscinin bir bagka isveren yaninda calismaya
baslamasindan degil, ¢alismasint ayni isverenin bir baska isyerinde stirdirmesinden
de kaynaklanabilir. Iscinin ayni isverenin farkli iskolundaki bir isyerine nakli halinde
sendikasint degistirme gerekliligi ortaya ctkmaktadir. Iskolu sendikaciligi ile
amagclananin aralarinda ortak menfaat birligi bulunan iscileri bir araya getirmek
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oldugu dikkate alinirsa bu sonug sasirtict olmamalidir. Ancak gliniimiizde iscinin
gerek fonksiyonel gerek calistigr yer agisindan hareketliligi yoéniinde artan talepler
karsisinda bu sistem bir takim sakincalart biinyesinde barindirmaktadur.

Isveren sendikalarina iiyelik acisindan da isverenin sendika iyeligi iskolu
degisikligi ile sona erer. Isverenin o iskolundaki isyerini kapatmast ve isyerinde
baska bir iskoluna girecek bir faaliyet yiiriitmesi halinde isveren sendikasina tiyeligi
kendiliginden sona erecektir.

iskolu Kavrami

Sendikal Orgiitlenmenin temelinde iskolu yer almakla birlikte iskolunun yasal bir
tanimina yer verilmemistir. Bir gbriise gore iskolu, nitelikleri bakimindan benzer
iktisadi faaliyetlerin siniflandirilmast ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan temel
iktisadi faaliyet tiirleridir (Kutal, 2006:119). Isyerinde mal veya hizmet iiretimine
iliskin her tirlii benzer veya birbirine yakin faaliyetlerin belitli gruplar altinda
toplanmasiyla iskollart tespit edilir (Celik, 2013:407; Narmanlioglu, 2013:83;
Sahlanan, 2013:15; Bagbug, 2012:85). Kanun koyucu iskollarinin belirlenmesinde
sosyal taraflart serbest birakmamus, iskollart yasayla beliflenmistir. Milga kanunda
yirmi sekiz olan iskolu sayist 6356 sayili kanunda yirmiye indirilmistir.

Iskollarinin yasayla belirlenmesi iskollarina giren islerin de beliflenmesi
ihtiyacint ortaya ¢ikarmaktadir. Mevecut veya ileride kurulacak bitin isyerlerinde
yurttilen veya yuritilecek faaliyetlerin tutarli ve objektif esaslar cercevesinde
kanundaki iskollart ile ilgilendirilmesi ¢ok karmasik bir istir. 6356 sayili kanunda bir
iskoluna giren islerin, isci ve isveren konfederasyonlarinin goriisii alinarak ve
uluslararast normlar g6z O6nlinde bulundurularak yonetmelikle belirlenecegi
belirtilmigtir  (SenTISK m. 4/3). Oncelikle kollektif ve bireysel sendika
Ozgurliginin kullanilmas: agisindan temel bir 6nem tastyan iskollarinin tespitinde
yuritme organina yol gosterecek ilkelerin yasayla belirlenmemis olmast énemli bir
eksikliktir. Ote yandan, 274 sayilh kanun déneminde yiitiitme otrganinin
yonetmeliklerdeki keyfi degisikliklerle sendikal 6rgtitlenmeyi etkilemesi, 2821 sayilt
kanun doneminde iskollarinin tlzikle belitflenmesini  gerektirmisti  (Kutal,
20006:121-122). 6356 sayilt kanun ile iskollarinin tekrar yonetmelikle belirlenmesi
konunun 6nemi dikkate alindiginda haklt olarak elestirilmistir (Kutal, 2012:160-161;
Sahlanan, 2013:15; Kilicoglu, 2013:37; Tuncay ve Savas, 2013:42-43; Canbolat,
2013:75; Yuvalt ve Giilesci, 2013:67). Nitekim Iskollart Yénetmeliginin yiriirlige
girmesinin® akabinde bir yonetmelikle bazi hikimlerin degistirilmesi” endiselerin
yersiz olmadigint gdstermistir.

Iskollar1 Yonetmeligi 2. maddesinde her bir iskoluna giren islerin neler
oldugunun ckonomik faaliyetlerin siniflanmasina iliskin uluslararast norm ve
standartlar NACE Rev. 2 Altuli Ekonomik Faaliyet Siniflamast kapsaminda

¢ RG, 19.12.2012, S. 28502.
7RG, 26.7.2013, S. 28719
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belirtilecegini, bu kapsamda tanimlanmayan veya siniflandinlmayan islerin de
kodsuz olarak yer alacagini belirtmistir. Yeni sistemde hangi islerin hangi iskoluna
girdigi yonetmelikle ayrintili bicimde dizenlenmistir. Yontem olarak, sendikalarin
dogrudan 6rgiitlenme giictyle ilgili bu hususun yarginin ve idarenin takdir yetkisini
azaltarak, objektif esaslara gére 6nceden belirlenmesi olumlu karsilanmalidir. Ancak
Yonetmeligin stnuflamasinin her zaman isabetli oldugunu sdéyleyebilmek kolay
degildir. Bu agidan kanimizca en carpict 6rnek 14 numaralt “Enerji” iskolunda yer
alan Devlet Su Isleridir. Devlet Su Isleri isverenin unvant olup, isyerinde yiiriitillen
faaliyetin bu sekilde tanimlanamayacagt aciktir.

Ote yandan Yénetmeligin 4 {incii maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan
anlasilmasi glic dizenlemenin degistirilmesi yerinde olmustur. Hitkmiin ilk halinde
iskolu, Iskollart Tiziigiine gore belirlenmis isyerlerinin en son yetki belgesi almis
sendikanin kurulu bulundugu iskolundan sayiacagi belirtilmistir. Bu hitkiimle adeta
2822 sayilh kanun déneminde iskolu tespiti yapilmis isyerleri icin iskolu, en son
yetki belgesi almis sendikanin kurulu bulundugu iskolunda sabitlenmisti. Kanimizca
da kanuna aykirt bu diizenlemenin (Sahlanan, 2013:15-16; Canbolat, 2013:75-76).
26.7.2013 tarihli yonetmelikle degistirilmesi yerinde olmugtur. Yeni dizenlemeye
gore Iskollar Tiziigiine gore iskolu tespiti yapilan isyerlerinin girdigi iskolu “yeni
bir iskolu tespiti yapilincaya kadar” sendikanin kurulu bulundugu iskolunda sayilir.

isyerinin Girdigi iskolunun Tespiti

Iskolu esasinin uygulanabilmesi, her isyerinin girdigi iskolunun tespit edilmesine
baglidir. Isyerinin girdigi iskolu isyerinde vyiriitilen asil ise gore belitlenir.
Dolayisiyla 6ncelikle isyeri denilen birimin sinirlart belirlenecek, sonrasinda bu
birim icinde yiritilen asd is ve nihayetinde bu isten hareketle iskolu tespit
edilecektir.

isyeri

6356 sayilt kanun isyeri kavramna iliskin olarak 4857 sayili Is Kanununa génderme
yapmis olup (m. 2/3), milga kanun déneminde Sendikalar Kanunu cercevesindeki
isyeri ve Is Kanunu cercevesindeki isyeri kavramlar arasindaki farkliliktan
kaynaklanan tartigmalara son vermistirS. Madde gerekgesinde bu gdénderme ile
vasalar arasinda tanim birligi saglandigi belirtilmistir. Farkli yasalardaki kavramlarin
ortak bir tanima kavusturulmasinin uygulama kolayligi saglayacagi aciktir. Ancak
Ozellikle diger normlarin uygulanmast agisindan baglama noktast islevi géren
kavram ve kurumlarn parcast olduklart yasal diizenlemenin anlam ve amacindan
bagimsiz bigimde tamimlanmasi, normun koruma amacinin gozden kagirilmast
tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.

8 Tartismalar i¢in bkz: Dogan Yenisey, 2007:309 vd.
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Isyeri, kendi basina hukuken korunmast gereken bir deger olusturmayip, is
hukukundaki islevi pek cok normun uygulanabilmesinde esas alinan bir baglama
noktast olmakla sinurhidir. Utretimin yapist degistikge bu birimin  6neminin
artabilecegi veya azalabilecegi gbzden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle toplu is
hukukunda isyerinin, toplu is hukukunun temelinde yatan degerler esas alinarak ve
isyerine génderme yapan normlarin koruma amact dogrultusunda belirlenmesi
gerektigi goriisiindeyiz. Bu acidan ele alindiginda, toplu is hukukunda isyeri, isciler
arasinda birlikte calismaktan ve ortak ¢alisma kosullarini paylasmaktan kaynaklanan
dayanisma tizerinde sekillenen, sendikal 6rgiitlenmenin saglanabilecegi bir siireklilik
ve yetlesiklige sahip, isveren acisindan asi isin girdigi iskolunda sendikal bir
muhatap yaratabilen bir birim olmalidir (Dogan Yenisey, 2007:360). 6356 sayili
kanunda en azindan 2821 sayilli kanun doneminde karsilasilan sorunlarin ve
belirsizliklerin ortadan kaldirildigr bir model gelistirilmesi kanimizca daha yerinde
olurdu (Kutal, 2012:160; kars. Yuvali ve Giilesci, 2013:70).

Isyerinin Sinirlarinin Tespiti

Is Kanununun 2. maddesi uyarinca isveren tarafindan mal veya hizmet tiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsutlar ile iscinin birlikte Srgiitlendigi birime
isyeri denilir. Igyeri tiretim yapilan tek bir fiziksel birimden olusmaz. Kanun koyucu
isyerinin yalnizca asil Gretimin yapildigi birim olarak degerlendirilmesini engellemek
icin bagl yerler, eklentiler ve araglarin da isyerinden sayilacagint belirtmistir.

Bagl yerler, kendi icinde fiziksel bir butiinligli olmasina ragmen, isyeri
organizasyonunun da bir parcasini olusturan birimlerdir. Isverenin isyerinde tirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligt bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilemez. Ote yandan, yalnizca
mal veya hizmet tretilen yerler degil, bu tiretim yerlerini cevreleyen, isci calistirilan
veya is¢inin vakit gecirdigi yerler de isyerinden sayilir. Nitekim, dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler de isyerinden sayilir (IsK. m. 2/2). Kanundaki bu sayma
sinirll nitelik tagimayip, 6rnek niteligindedir. Benzer nitelikteki garaj, otopark,
yikleme ve bosaltma iskele ve rampalan da isyerinden sayilir. Bu birimlerde
yurttilen isler yardimer isler arasinda oldugu icin bu birimlerde ¢alisanlar asil isin
girdigi bir iskolunda Srglitlenebilecektir.

Ote yandan her tiirlii sabit veya hareketli ara¢ da isyerinden sayilmistir.
Kanunda araglar bakimindan bir sinirlama yapilmamis olup, araglarin mutlaka
isyerinde yiiriitillen islerde kullanilmast sart degildir. Isyerinde yiiriitilen faaliyete
dogrudan veya dolaylt bicimde katkist olan her tiirlii arag isyerinin parcasidir. Her
cesit nakliye araci, otobiis, kamyon, otomobil, buldozer, kepge, ving, sabit ving gibi
aletler de isyerinden sayilir. Aracin isyerinden sayilmast i¢in isyerinin cografi sinirlar
icinde bulunmasi veya ara¢ tzerinde isverenin miilkiyet hakkinin bulunmast
zorunlu degildir (Stizek, 2012:197; Taskent, 2010:47; Mollamahmutoglu ve Astarli,
2011:226; Dogan Yenisey, 2007:30-31).

52



Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi

Isyeri, bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir butiindir.

“Bagl Yer’ler ve “Yénetimde Birlik” unsurunun tespiti sorunu

Isyerinin sinirlarinin belirlenmesinde en 6nemli giicliik baglt yerlerin tespitine
iliskindir. Bagl yerler, Is Kanunu uygulamasinda hemen hi¢ sorun cikarmazken,
toplu is hukukunda 6nemli uyusmazliklara konu olmaktadir. Bu fark, bir birimi
bagli yer olarak nitelendirmenin sendikalar hukukunda dogurdugu hukuki
sonuclardan  kaynaklanmaktadir. Bir birim  bagimsiz  bir isyeri olarak
nitelendirildiginde iskolu bu birim i¢inde yiiriitilen asi ise goére belirlenirken, ayni
birim bagli yer olarak nitelendirildiginde asil isyerinde Grgiitlenmis bir sendikanin
faaliyet alanina ve toplu is sézlesmesinin kapsamina dahil olacaktir. Ornegin bir
fabrikanin cografi olarak yonetimde birlige engel uzakliktaki bir deposu 16 numaral
gemi yapimt ve deniz tasimaciligy, ardiye ve antrepoculuk iskoluna girecekken, bu
depo baglt yer olarak nitelendirildiginde asil isin girdigi iskolundan sayilacaktr.
Dolayistyla bir birimin baglt yer veya bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilmesi o
birimde 6rglitlenecek sendikanin, dolayistyla o birimi kapsayan isyeri-isletme toplu
is sozlesmesi tnitesinin belirlenmesi ve yetki sartinin saglanmast acisindan biyik
énem tastmaktadir (Ozveri, 2013:265).

6356 sayilt kanunla bir birimin bagli yer veya bagimsiz bir isyeri olarak
nitelendirilmesi daha da 6nem kazanmustr. 2821 sayili kanun déneminde bagl yer
olarak nitelendirilen birimle asil isin ytritildiigi birimin ayni iskolunda bulunmasi
halinde bu aymmin pratik bir 6nemi bulunmamaktaydi. Bir isverenin ayni
iskolundaki farkli isyerleri emredici isletme toplu sézlesmesi tinitesinin kapsamina
girip, ister isletme toplu is sOzlesmesi s6z konusu olsun, ister isyeri toplu
sOzlesmesi Unitesi olustursun is¢i sendikast toplu sézlesme tnitesindeki iscilerin
varidan fazlasini Orgiitlemekle yikimliydd. 6356 sayii kanun isyeri toplu is
sOzlesmesi ile isletme toplu is sOzlesmesi icin aranan yetki sartint birbirinden
ayirmustir. Isyeri toplu sézlesmesi yapilabilmesi icin sendikanin toplu is sézlesmesi
kapsamina girecek isyerinde yetki basvurusu yapildigi tarihte ¢alisan iscilerin yaridan
fazlasinin tyesi bulunmast gerekli iken, isletme toplu is sézlesmesinde yilizde
kirkinin Giyesi bulunmast yeterlidir (SenTISK m. 41/1). Dolayistyla bir birimin asil
isin girdigi iskolunda dahi olsa bagimsiz bir isyeri olarak nitelendirilmesi, yapilacak
toplu sbzlesmenin tirinin isletme toplu is sézlesmesi olarak nitelendirilmesine,
dolayistyla yetki icin gerekli ¢ogunlugun yiizde kirk olarak degismesine yol
acacaktir. Bu acidan bakiddiginda 6niimiizdeki dénem bu sorunun ¢ok daha fazla
uyusmazliga konu olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Bagl yerlerin tespitinde ti¢ temel unsur dikkate alimir: Hukuki baglilik,
amagcta birlik ve yonetimde birlik. Hukuki baglilik, asil isyeri ve bagli yer olarak
nitelendirilen birimlerin y6netiminin aynt isverene ait olmasidir. Organizasyonel
anlamda ne derece stki bir isbirligi bulunursa bulunsun, baglt yer olarak
nitelendirilen birimin asil isyerine baglanabilmesi, her iki birimin yonetiminin de
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aynt isverene ait olmastyla saglanabilir.

Ancak bir isverenin cok farkll teknik amaclara yOnelmis isyerlerinin
bulunmast miimkiindiir. Tki birimin tek bir isyeri sayilabilmesi igin bu birimler
arasinda ayrica amacta birligin bulunmast gerekir. Isin niteligi yoniinden bagliligt
veya amagta birlik, bu birimlerde yiiriitilen mal veya hizmet tretimi yoniinden
bagliligt ifade eder. Farkli birimler ayni mal veya hizmetin Gretimi igin
orgltlenmisse veya bu birimlerde yapilan isler ortak bir teknik amacin farkh
asamalarini olusturup birbirini tamamliyorsa, amacta birlik unsuru gerceklesmistir
(Ekonomi, 1987:60; Celik, 2010:125; Mollamahmutoglu ve Astarl, 2011:222-223;
Stizek, 2012:194; Taskent, 2010: 46; Senyen Kaplan, 2012:39; Kutal, 2006:123;
Dogan Yenisey, 2007:27). Ornegin bir isverenin deterjan fabrikast ile deterjan
kutusu Ureten bagka bir fabrikasinin bulunmasi halinde birinde detetjan digerinde
kutu dretilmesine ragmen, kutu fabrikasinda sadece iretilen deterjanlarin
kutulanmasi hedefleniyorsa iki birimin teknik amaglarinin isin niteligi bakimindan
birbirini tamamladi§t séylenebilir (Dogan Yenisey, 2007:311).

Bir birimin bagl yer olarak nitelendirilmest i¢in isin niteligi yontinden baghlik
yeterli olmayip, yuritimi bakimindan da baglilik gerekir. Yonetimde birlik
Olgtitiinden anlasilan farkll birimlerdeki mal veya hizmet tretiminin tek elden
yiritilecek bigimde Grgiitlenmesi, bu birimlerin bagimsiz bir organizasyon niteligi
tastmamastdir (Ekonomi, 1987:60; Celik, 2013:59; Celik, 2010:125-126; Siizek,
2012:196; Taskent, 2010:46). Burada esas olan farkli birimlerde ayn: yonetim
ilkelerinin uygulanmast degil, tek elden 6rglitlenmedir. Bir isverenin biitlin isyerleri
aynt yonetim ilkeleri cergevesinde yonetilebilir. Is hukuku égretisinde iscilerin
bordrolarinin tek elden diizenlenmesi, zaman ¢izelgelerinin tek elden takibi ve
genel olarak 6zIik islemlerinin tek elden yuriitilmesi yonetimde birligin isareti
olarak kabul edilmektedir (Celik, 2013:59-60; Celik, 2010:125-126; Stizek, 2012:195;
Mollamahmutoglu ve Astarl, 2011:224; Taskent, 2010:46; Senyen Kaplan,
2012:39). Ancak iscilerin bordrolarinin diizenlenmesi ya da ¢izelgelerinin takibinin
tctinct kisiye verilebildigi giintimiizde bu 6lgiitlerin yardimer bir islev tUstlenmesi
gerektigi distincesindeyiz (Dogan Yenisey, 2007:28-29).

Farkl tretim birimlerinin tek isyeri sayilmasi i¢in bu birimlerin mutlaka ayni
arazi sinirlarn icinde veya ¢ok yakin yerlerde bulunmalan gerekmeyip, bu birimler
arasinda belitli bir mesafe bulunabilir. Ancak birimler arasindaki mesafe islerin tek
elden yuritimini engelleyecek boyuta ulasirsa, farkll birimler arasinda amacta
birlik bulunsa da yonetimde birlik bulunmayacagindan, bu birimler tek isyeri olarak
nitelendirilemez (Ekonomi, 1987:61; Celik, 2013:60; Mollamahmutoglu ve Astatli,
2011:224-225; Taskent, 2010:47; Senyen-Kaplan, 2012:39; Kutal, 2006:123; Dogan
Yenisey, 2007:29; Ozveri, 2013:26; Yildiz, 2010:138).

Yitksek yargt 4857 sayih kanundaki “is organizasyonu” kavramindan
hareketle teknik amacin gerceklesmesi icin gerekli islerin isyeri disina tagindigini,
isveren tarafindan kurulan is organizasyonu gercevesinde isyeri niteliginde olmayan
irtibat burolarina, yurt genelinde veya il icinde islerin ylrttildigi Orgiitlenmeye
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kadar genisletilmek ihtiyact duyuldugunu kabul etmistit®. Aslinda aynt kararlarda
Yargitay, farkli iiretim birimleri arasindaki uzakligin tek elden yénetimi engelleyecek
boyutta olmamast gerektigini, farklt birimlerin tek isyeri sayilmast icin amagta birlik
yani sira yonetimde birligin de gerekliliginin altint ¢izmektedir. Ancak ilkesel olarak
alunt ¢izmekle beraber pazarlama ve idari isler, satts birimleri gibi asil isi
tamamlayan birimlerin varli§l halinde amagta birlik 6l¢iitii acisindan agiklik bulunsa
da, yonetimde birlik Ol¢liti agisindan ele alindiginda kararlarda belirsizlikler
bulunmaktadir.

Yargitay uygulamasinda yoénetimde birlik konusunda yeknesak bir igtihat
olusturuldugundan bahsetmek giictiir. Irtibat biirolart ve idari merkezlerin durumu
farkll yonde kararlara konu olmaktadir!®. Irtibat biirolarinda yiriitilen satis ve
pazarlama teknik amacinin fabrikalarda dretilen Uriinlere Gzgllenmesi, &zlik
islerinin merkezden yiritilmesi, bu biirolarin bagimsiz hareket edememeleri ve
merkezin talimatlariyla calismalarini  yiriitmesi, Uretim, taniim ve satmin
birbirinden ayrilamayacak nitelik géstermesi ve bir biitlin teskil etmesi 6lciitlerinden
yola cikarak fabrikanin girdigi iskolu ile aymi iskoluna girdigi sonucuna
varilmaktadir!!. Irtibat biirosunun cografi uzakligi tek elden yénetime engel olarak
gorilmemektedir. Yine merkez birimin tretimin yapildigt fabrikalardan ¢ok uzak
oldugu hallerde dahi tek isyeri olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Ornegin bir
kararda Istanbul’da kurulu biironun sirketin Afsin Elbistan’da kurulu santraliyla
ilgili satin alma, glimriik, nakliye, depolama gibi islerinin idare edildigi yer oldugu,
béylece enerji iskolunda faaliyet gésteren yerin tamamlayicist durumunda olmast
nedeniyle ayr1 bir isyeri olarak degerlendirilmesinin uygun olmadift sonucuna
ulagtlmistir!2. Yine yakin tarihli bir kararinda Yiksek Mahkeme, merkez isyerinde
fabrikada calisan isciler ve Uretilen Urtinler ile ilgili muhasebe ve biiro isleri
goriilmekte ise bu durumda sirket merkezi ile fabrika isyerinin birbirini tamamlayan
isler olacagindan merkez isyerinde yapilan islerin yardimet is niteligi tastyacagint
belirterek, cografi uzakligin tek elden yonetime etkisini dikkate almamugtir!3.

Ote yandan diger bir sorun, her bir isyeri agisindan géz Oniine alinmast
gereken asil is-yardimct is aymminin, ayrt ve bagimsiz igyerleri acisindan ele
alinmasindadir (Celik, 2010:123). Yiksek mahkeme pek c¢ok kararinda asi is

 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733 (Calisma ve Toplum, 29: 369),
9. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131 (Calisma ve Toplum, 30: 487), Yatg. 9.
HD., 26.4.2011, E. 2011/15435, K. 2011/12313 (Calisma ve Toplum, 31: 228)

10 Ornek olarak Yarg. 9. HD., 2.4.1998, E. 1998/6465, K. 6329 (Gunay, 1999:127-129),
Yarg. 9. HD., 1.5.2008, E. 2008/15787, K. 2008/10909 (Calisma ve Toplum, 14: 294);
ayrica bkz: Celik, 2010:123-125.

1 Yarg. 9. HD., 25.2.1999, E. 1999/3231, K. 1999/3568 (Kilicoglu, 1999:74-75), 9. HD.,
19.7.2005, E. 2005/22413, K. 2005/26464 (Toprak Isv. Der., Eylil 2000: 26).

12Yarg. 9. HD., 25.3.1987, E. 2869, K. 3148 (Berksun ve Esmelioglu, 1989: 62).

139, HD., 2.3.2010, E. 2010/7567, K. 2010/5638 karar ve G. Burcu Yildiz’in incelemesi:
Sicil, Aralik 2010: 133 vd.
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yardimer is ayrmint isletme cercevesinde degerlendirmektedir (Dogan Yenisey,
2007: 341; Dogan, 2007:135; Kilicoglu, 2013:36). Yargitay yakin dénemde birden
fazla Uretim Unitesi bulunan il 6zel idarelerinde isyeri/isletmenin sinitlarina actklik
getirmeden idari teskilatlanmadan hareketle hukukumuza yabanci, parcali iskolu
tespiti biciminde kararlar vermis, ancak bir siire sonra bu i¢tihadini terk etmigtir 4.

Yargitay ictihadinin incelenmesi géstermektedir ki hukukumuzda yonetimde
birligin tespiti hi¢ de kolay degildir. Bir birimin bagimsiz bir yOnetime sahip
olmamasi veya farkli birimlerin tek elden yonetilmesi neye gore tespit edilecektir?
Isin niteligi ve yiiriitiimii yoniinden baglilik, baglt yerlerde takip edilen amacin asil
mal veya hizmet Uretiminin bir parcasini olusturmast olarak anlasilirsa yoénetimde
birlik 6lcitinin amagta birlikten ayrilan bir yonii kalmamaktadir. Yoénetimde
birlikten kastedilen bagli yerin isveren tarafindan verilen emir ve talimatlar
dogrultusundan yonetilmesi ise bu Slgiitin de ayirt edici bir yéni bulunmadig:
goriilmelidir. Isveren kendisine ait biitiin isyerlerini serbestce yonetme hakkina
sahip olup, hangi tip emir ve talimatlarin bagimsiz bir isyeri olusturdugu sorusunun
hukukumuzda cevabt bulunmamaktadir. Benzer sekilde bagl yerin asil isyerinden
bagimsiz bir yonetiminin bulunmadigt disiinilebilir. Ancak “bagimsiz yénetimin”
ne oldugu ve nasil tespit edilecegi sorunu varligini korumaktadir. Bir isyerinin
vatirim kararlari, pazardaki konumuna iliskin temel kararlari genel merkezde alinip,
ginimiizde holding sirket yapilarinda, isveren yavru sirketin dahi bu kararlarin
alinmasinda serbest olmadigi goériilmektedir. Bu nedenledir ki kirk yili agsan stiredir
yonetimde birlik unsurunun nasil tespit edilecegi noktasinda iscinin c¢alisma
stirelerinin takibi, bordrolarinin ortak hazirlanmasi, sosyal glivenlik islemlerinin tek
elden ytritilmesi disinda bir 6lgiit gelistirilememistir.

Ulkemizde anlamli bir yénetime katilma modeli kurulup, iscilerin isyeri
denilen birimde calisma kosullart veya personel islerine iliskin alinacak kararlara
katilma yetkisi taninana kadar yonetimde birlik Slgiitiini tantimlamak kolay degildir.
Ancak yasal diizenlemelerde yonetimde birlik Olgiitiine yer verildigi siirece bu
Olgiitiin gbz ardi edilebilmesi de mimkiin degildir. Kanimizca yénetimde birlik
Olgtitiinii belirlerken normun koruma amacindan, toplu is sézlesmesi sisteminin
temel degerlerinden hareket edilmelidir. Yonetimde birligi teknik amacin bir par¢ast
olarak degetlendirmek yOnetimde birligi amacta birligin bir parcast haline
getirecektir. Ustelik Yargitay’in gelistirdigi satis birimlerinde fabrikada iiretilen
triiniin satilmasi gibi kriterler uygulamada ¢ok kolay bicimde dolanilmistir. Sendikal
Orglitlenmenin temelinde yatan ve bir toplu is sézlesmesi Unitesini olusturan
isyerinin sinirlart toplu is hukukundaki normun koruma amacindan hareketle
belirlenmelidir. Amag karsilastirmali hukukta da gérdigiimuz bicimde, aralarinda
menfaat birligi bulunan, yalnizca mali haklar anlaminda degil, giinlik calisma
kosullart ve maruz kaldiklar riskler acisindan da ortak bir menfaati paylasan

14 Yarg. 9. HD., 24.5.2011, E. 2011/21622, K. 2011/15363 (Calisma ve Toplum, 32: 360).
Bu kararlara iligskin genel bir inceleme i¢in: Sen, 2011:174 vd.; Bediik, 2012: 2 vd.
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iscilerin bulundugu birimi tespit olmalidir. Bir isyerinde yardimet iste ¢alisan isciler,
asil isi ylrtten iscilerle aralarinda bir menfaat birligi bulundugu icin asil isin girdigi
iskolundaki bir sendikaya iiye olabilmektedir. Bu nedenle bagli yer olarak
nitelendirildigi icin kendi yurlttikleri asil isin girdigi iskolunda o6rglitlenmesi
engellenmis iscilerin asil isyerindeki is¢ilerle ortak bir menfaat birligi bulunmalidir
ki bu iscileri asil isin girdigi iskolunda 6rgiitlenmeye zorlamanin mesru bir temeli
bulunsun!s.

O halde hukuki baglilik ve amagta birlik bulunan bir birimin bagh yer mi
bagimsiz bir isyeri mi olusturdugunuz tespitinde aralarinda ortak bir menfaat birligi
ve dayanisma iliskisi bulunan isci toplulugunun varlig tespit edilmeye calisiimalidir.
Cografi yakinlik somut ¢alisma kosullarindaki ortak menfaatleri belitleyen bir payda
olsa da her bir birimdeki isciler arasinda isbirligini gerektiren faaliyetler bulunup
bulunmadigi, birlikte calismaktan kaynaklanan ortak ihtiyaclarin olup olmadig gibi
Olgtitler de gelistirilebilir. Kisisel olarak yonetimde bitlik Slctitiiniin ancak caligma
kosullart ve iscilerin ortak menfaat birligi bakis acistyla ele alinirsa toplu is
hukukunun dogasina uygun bir anlam kazanacagi inancindayiz (Dogan Yenisey,
2007:368-371). Yargitayin da bazi kararlarinda bu Olglite génderme yaptigt
gorilmektedir!.

Asil is-Yardimci is

2821 sayih kanunda oldugu gibi 6356 sayili kanun uyarinca da isyerinin girdigi
iskolu isyerinde yiriitilen asil ise gore belirlenir. Asil is, isyerinin teknik amact, mal
veya hizmet Giretimi amactyla yiritilen faaliyetlerdir'”. O isyerinde ylriittlen ve asil
is diginda kalan bitin isler yardimct is olarak nitelendirilir. Yardimer islerin
yapilmamasi halinde asil isi sekteye ugratan, asil isi tamamlayict nitelikte isler olmast
gerekmez (Ekonomi, 1991:41-42; Narmanlioglu, 2013:83-84; Sur, 2011:82; Tuncay
ve Savas, 2013:45; Dogan Yenisey, 2007:315-3106).

Asil 15 ve yardimel is kavraminin her bagimsiz isyeri icin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Asil is yardimet is ayirimt bir isyerindeki isler icin gegerli
olup, isletme seviyesinde incelenemez, bir isletmeyi olusturan farkl isyerleri
arasinda asi is yardimei is iliskisi kurulamaz (Ekonomi, 1991:41-43; Taskent,
2006:608; Celik, 2010:123; Celik, 2013:459-460; Narmanlioglu, 2013: 88-89; Dogan
Yenisey, 2007:316; Tuncay ve Savas, 2013:45 ; Aricy, 2012:313; Yildiz, 2010: 138;
Dogan, 2011:135; Bediik: 2012:17; Yuval ve Giilesci, 2013:77).

15 Aymi goriiste: Yildiz, 2010:139.

16 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733 (Calisma ve Toplum, 29: 369),
9. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131 (Calisma ve Toplum, 30: 487).

17 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733 (Calisma ve Toplum, 29: 369),
9. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131 (Caligma ve Toplum, 30: 487);
Ekonomi, 1991:37; Narmanlioglu, 2013:83; Dogan Yenisey, 2008: 315).
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Iskolu sendikaciligi temelde bir isyerinde tek bir asil isin bulundugu
varsayimina dayanir (Ekonomi, 1991:34; Centel, 2006:8; Dogan Yenisey, 2007:316-
317). Bu nedenle isyerinde birden fazla teknik ama¢ glidiilmesi halinde baskin olan
teknik amacin asil i olarak kabulii gerekir. Asil is olarak iretilen mallardan
hangisinin esas alinacagy; asil isyerinde gerceklestirilen mal veya hizmet iiretiminin
kurulan is organizasyonundaki agirliklarina ve yapilan yatirimlarin oranina, iiretimde
kullanilan girdilerin oranina, nihai Uriinlere, isyerinde ¢alisan isci sayisi, agirlikli
olarak iscilerin ¢alistiklar isler gibi unsurlara bakilarak belitlenir!s.

iskolunun Tespiti Usulii

Isyeri Sicil Numarasi-iskolu

Isyerinin girdigi iskolunun tespiti acisindan 6356 sayth kanun 2821 sayili kanundan
farklt bir sistem 6ngérmemisse de, bildirimlerin sosyal giivenlik kayitlart Gizerinden
yapildigi, sendika tyeliginin e-devlet sistemi tizerinden gerceklesecegi yeni model
soruna farklt bir boyut kazandiracak gbrinmektedir. Milga 2821 sayili kanun
déneminde bir isyerinde Orgiitlenmek isteyen sendika, isyerinin kurulu bulundugu
iskoluna girip girmedigini isveren tarafindan yapilmis olan resmi bildirimlerde yer
alan “calisma konusu”nu iskollariyla karsilastirarak  belirlemekteydi  (Ozver,
2013:274). 6356 sayilt kanun ile 2821 sayili kanun déneminden farkli olarak sosyal
givenlik kayitlart ile iskolunda calisan is¢i sayisint ve Uye sayisint tespite yonelik
kayitlar arasinda ortak bir sistem olusturulmustur (SenTISK m. 41/7). 6331 sayilt Is
Sagligt ve Giuvenligi Kanunu da bu sistemle bitlnlestirilmistir. Aslinda farkl
mercilere yapilan ayri ayr bildirimler 5838 sayili yasayla ortaklastirilmistir. 5510
sayill Kanuna eklenen ekl hitkmii uyarinca isverenler tarafindan Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilacak isyerlerine iliskin bildirimler, 4857 sayili Is Kanununun 3.
maddesi uyarinca yapilan bildirimler yerine gecer. Sosyal Giivenlik Kurumu isyerini;
mahiyet kodu, iskolu kodu, tinite kodu, sira numarasi, il kodu, il¢e kodu ve kontrol
numarasint iceren bir sicil numarast ile tescil eder (Canbolat, 2013:83-84).

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin 28. maddesi uyarinca, 4/1 a bendi
veya ¢ bendi cercevesinde sigortali calistiran isveren, isyerini tescil ettirmek
zorundadir. Isyeri tescil edilirken Kurumca isverene iskolu kodunu da kapsayan bir
isyeri sicil numarast verilir. 21.8.2013 tarih 28742 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2013 yilt Eylil ay1 baginda yurirliige giren degisiklik uyarinca iskolu kodu, yapilan
isin Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi Ek-12’de yer alan Iskolu Kodu Listesine
gore hangi iskoluna girdigini belirtmeye yonelik rakamdir. Sosyal giivenlik
hukukundaki iskolu kodu listesi Nace Rev. 2 esaslarina gbre belirlenmistir. Yeni

18 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733 (Calisma ve Toplum, 29: 369),
9. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131, Caligma ve Toplum, 30: 487), 9. HD.,
12.2.2013, E. 2013/1559, K. 2013/5316 (Kazanct igtihat Bilgi Bankast; Ekonomi, 1991:48-
49; Narmanlioglu, 2013:88; Sur, 2011:81; Dogan Yenisey, 2007:317; Dogan, 2007:132; Sen,
2011:178; Basbug, 2012:92; Bediik, 2012:16; Yuvali ve Gulesci, 2013:76)
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sistemde isverenin bildirdigi isyeri faaliyetlerinden hareketle Sosyal Guivenlik
Kurumu, iskolu kodunu da iceren isyeri sicil numarasint isverene teblig edecektir.
Benzer bir sistem isyerlerinin tehlikelilik derecesi acisindan da olusturulmustur.
6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununun 9. maddesi uyarinca, isyetlerinin is
sagligt ve giivenligi agisindan tehlike sinifi Is Saghgt ve Giivenligine Iliskin Tehlike
Stniflart Tebliginin!® ekinde yer alan Igyeri Tehlike Stniflart Listesinde?0 NACE Rev.
2 esasina gore belirlenmistir.

Gerek iskollar1 yonetmeligi gerek isyeri tehlike sinuiflart listesi ve sosyal
givenlikteki iskolu kodlart sistemi, NACE Rev 2-Aluli Ekonomik Faaliyet
Siniflamast esas alinarak hazirlanmigsa da bu listeler birebir aym degildir?!. Yeni
sistemde NACE sistemi lizerinden sosyal giivenlikte isyeri numarast belitlendikten
sonra, Iskollart Yénetmeligi uyarinca isyerinin girdigi iskolu tespit edilecektir.

Iscinin veya isverenin bir sendikaya iiye olabilmesi e-devlet sisteminde
isyerinin girdigi iskolunun belitlenmis olmast ile mimkiin olacakur. Sendika
Uyeliginin Kazanimast ve Sona Ermesi ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda
Yonetmeligin?? 3. maddesinde yer alan “tescil bilgisi”, sosyal giivenlik kayitlarina
esas alnan isyeri unvani, isyerinin faaliyet gosterdigi iskolu ve isyerinde calisan
iscilerin  sayist olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 6356 sayillt  kanunun 5.
maddesindeki iskolu tespit siireci isletilmedigi stirece isyerinin girdigi iskolu sosyal
giivenlik kayitlarindaki koddan hareketle belirlenecektir.

Sosyal glivenlik kayitlarindaki isyeri numarasindan hareket edilmesi, sosyal
givenlik sisteminde isyeri gbriinen birimin sendikal Srglitlenme acisindan da esas
alinmast sonucu yaratacaktir. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin 27.
maddesinde birden fazla tretim birimine hangi halde tek isyeri numarasi, hangi
halde farkli isyeri numarast verilecegi diizenlenmistir. YoOnetmelik uyarinca
isverenin farkli isyerlerine farklt isyeri sicil numarast verilir. Buna gére esas isin
ayrintist veya tamamlayicist niteliginde olan ve sigortalilart birbirine karismayan
islerin ayri ve bagimsiz yiiriitiildiigii yerler bagimsiz isyeri olarak kabul edilir (SSTY
m. 27/6). Bu hikimle bir bitimin bagl yer mi ayri bir isyeti mi oldugunun
tespitinde “sigortallarin birbirine karismast” Slciiti getirilmistir. Kammizea da iki
birimdeki iscilerin birbirine karigmast yonetimde birligin kesin isaretidir. Ancak
isbolimi  cercevesinde ¢ok yakin ve esgidimlii calisan iscilerin  birbirine
karismamasi da mimkindir. Dolayisiyla iscilerin birbirine karismamast her zaman
yonetimde birligin bulunmadiginm géstermez. Cografi anlamda yakin da olsa merkez
biiro isyerlerinde c¢alisan iscilerin ne Olciide fabrikadaki iscilerle karistigi somut
olayin Ozelligine gore degisir. Dolayistyla isyerinin sosyal giivenlik sicil numarasi
acisindan bagimsiz bir numarasi olmayacagt haller bagli yerlerle 6rtiisebilse de 6356

19 RG. 26.12.2012, S. 28509.

20 5 Sagligt ve Givenligine Tliskin Tsyeri Tehlike Siniflart Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig: RG. 29.3.2013, S. 28602

21 Nace-Rev 2. sistemine yonelik elestriler icin bkz: Basbug, 2012: 87-91.

2 RG, 9.7.2013, S. 28702
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sayilt kanun cercevesindeki bagli yetlerin Yonetmelik 27/6 ¢etcevesindeki baglt
yerlerle birebir 6rtiistiigiinii séyleyebilmek giictiir. Uygulamada fiziksel olarak ayr
birimlerde ayr1 faaliyet konusu bildirildiginde, Kurumun bu yerleri ayr iskolunda
faaliyet gOsteren ayri isyerleri olarak tescil ettigi belirtilmektedir. Bu durum toplu is
hukuku acisindan tek bir isyeri sayilmast gereken birimlerin iki ayr isyeri olarak
tescili sonucunu dogurabilecektir (Canbolat, 2013:85-86). Benzer bicimde Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi uyarinca birden fazla kara, deniz hava ulastirma
araglarina tek sicil numarast verilir (m. 27/3). Yine Yonetmelige gore tek ihale ile
birden fazla Unitenin gbrev alanina giren bir isin yapilmasi halinde, istihkaklarin bir
O6denmesi ve teminatlarin bir 6denmesi sartiyla, ise ilk baglanilan yeri ¢evresine alan
linitece tek isyeri numarast verilir (Yon. m. 27/7). Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi benzer pek c¢ok diizenlemeyle sosyal giivenlik hukuku acisindan
sigortali calistirilan biitlin birimleri denetimi altina alacak bir sistem gelistirmistir.
Bu sistemin temelinde sosyal glivenlik hakkinin hayata gecebilmesi i¢in idarenin
etkin oldugu bir yapt olusturmak esastir.

Ote yandan, Is Sagligi ve Is Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflart
Tebligi uyannca isyerinin tehlike sinifinin belirlenmesinde de bir isyerinde
yurutilen asil is dikkate alinacaktir (Teb. m.2/1). Ancak isyerinde birden fazla asil is
tanimina uygun faaliyet yiiriitiilmesi halinde, bu islerden tehlike sinifi yliksek olan is
esas alinir (Teb. m. 2/3). Oysa, 6356 sayili kanun acisindan en tehlikeli isin dahil
oldugu iskolunda orgiitlenen bir sendikamin o isyerinde Orgilitlenmesi
gerekliliginden s6z edilemez. Sosyal giivenlik islemleri acisindan ve is saghgt ve
givenligi acisindan isyerinden beklenen islevler ile toplu is hukukunda isyerinin
islevi ayn1 degildir.

Goriilmektedir ki 6356 sayilt kanun ¢ergevesinde iskolunun tespitinde Sosyal
Sigorta Islemleri Yénetmeligi hikiimleri biyiik 6nem kazanmustir. BE-devlet
sisteminde sendika dyeliginin sosyal sigorta sicil numarasindaki isyeri kodu
tzerinden sekillenmesi fillen sosyal giivenlik sisteminde isyeri numarast olan
birimin sendikal 6rgilitlenme agisindan da esas alinmast sonucu yaratacakar. 5510
sayill kanunun 11. maddesinde yer alan isyeri tanumu ile 4857 sayili kanunun 2.
maddesindeki igyeri tanumlart birbiri ile uyumlu gérinse de ikincil mevzuattaki
diizenlemeler agisindan aynt sonuca varmak miimkiin degildir (Ozveri, 2013: 60-
61). Isyeri sinirlarinin ve isverenin bildirdigi faaliyet tizerinden belirlenen iskolu
kodunun gercege uygun olmamast bir yandan e-devlet sistemi lzerinden iscinin
sendikaya tiye olmasint engelleyecek, diger yandan o iskolunda calisan isci sayist,
dolayistyla sendikalarin yetkisini etkileyecektir. Dolayistyla e-devlet sistemi icinde
calisugt isyerinin farkll bir iskoluna girdigi diisiincesinde olan isciye bir imkan
taninmast 6nemlidir.

Iskolu Tespit Talebi— Yetki Siireci

Miilga Sendikalar Kanununda oldugu gibi 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu cercevesinde de bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti
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Bakanlik¢a yapilir. Sistemde Bakanligin kendiliginden veya isyerinin kurulusu
asamasinda bir iskolu tespiti yapmast s6z konusu degildir. Dolayisiyla is¢inin bir
sendikaya tyeligi icin calistgi isyerinin o iskolunda kurulu olmast sart olsa da,
isyerinin girdigi iskolunun Bakanlikea tespit edilmesi sart degildir. Nitekim, Iskollart
Yonetmeliginin 4. maddesinde actk¢a anlasmazlik ¢tkmast halinde ilgililerce
Bakanliktan tespit yapilmasinin talep edilebilecegi belirtilmistir (Narmanlioglu,
2013:85).

Migililer toplu is s6zlesmesi yapilmasindan bagimsiz olarak her zaman,
sendikaya tyelik veya yetki tespiti asamalarinda isyerinin girdigi iskolunun tespitini
talep edebilirler (Oguzman, 1987:16; Sur, 2011:84; Tuncay ve Savas, 2013:44;
Dogan, 2007:133; Sen, 2011:176; Yuvalt ve Giilesci, 2013:72; Canbolat, 2013:78).
Miilga kanun déneminde iskolu itirazi genellikle yetki tespitine itiraz asamasinda
gindeme gelmekte ve yetki stirecinin kabul edilmez bir bicimde uzamasina yol
acmaktaydi (Ozveri, 2013:273-276). Yetki itirazt asamasinda giindeme gelen iskolu
itirazlar Yargitay tarafindan bekletici mesele olarak nitelendirmekteydi?3.

Iskolu itirazinin yetki siirecini uzatmak amaciyla kullanilmasini engellemelk
amactyla 6356 sayih kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanunun 5.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yeni bir toplu is s6zlesmesi icin yetki stireci baglamis
ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olur. Iskolu tespit talebi
ve buna iliskin davalar yetki islemlerinde ve yetki tespit talebi acilan davalarda
bekletici neden sayilmaz. Yetki siireci, toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasinin Bakanliga basvurusu ya da isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isverenin yetkili sendikanin tespitini Bakanliktan talep etmesi ile baglar
(SenTISK m. 42/1).

Isyeri toplu is s6zlesmelerinde yetki tespiti siirecinin uzamasint engelleyecek
bu dizenlemenin isletme toplu is sézlesmeleri agisindan ne 6lgiide olumlu etki
gosterecegi tereddiitle karslanmaktadir (Sahlanan, 2013:16). Isletme toplu is
sOzlesmesi yapilacak isyerlerinin ayni iskolunda kurulu olup olmadigina iliskin
uyusmazliklar isletme merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin icinde
karara baglanir (SenTISK m. 32/4). Isletme niteliginin tespitine iliskin davalarda,
isletme kapsamina girdigi iddia edilen isyerlerinin girdigi iskolunun tespiti
gerektiginden buna yonelik davanin bekletici mesele sayilmast gerekli goriilebilir.
Ancak 6356 sayili kanun sisteminde isyerinin girdigi iskolu degisikligi talebi bir
sonraki dénem icin gecerli olacagindan isletme niteliginin tespitine iliskin davalarda
da igyerinin girdigi iskolunun mevcut kayitlardan farklt bir iskolunda oldugu iddia
ediliyorsa yetki siirecini etkilemeyecektir (Canbolat, 2013:79-82). Doktrinde
Canbolat, iskolu tespit talebinin yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici mesele yapilmayacagina iliskin bu hitkmiin 6356 sayili kanunun yirtrlik

2 Yarg. 9. HD., 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733 (Calisma ve Toplum, 29: 369),
9. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131 (Calisma ve Toplum, 30: 487), 9. HD.,
26.42011, E. 2011/1308, K. 2011/12318 (Calisma ve Toplum, 31: 222-223).
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tarihi olan 7 Kasim 2012 tarihinden 6nce acilmis davalarda da uygulanacagy, usule
iliskin htkiimlerin derhal yirirliige girecegi ve devam eden davalara da
uygulanacagint belirtmistir (Canbolat, 2013:82-83). Her ne kadar usul hukukuna
iliskin diizenlemelerin derhal yirtrliige girecegi esast dogru ise de yeni bir toplu is
sOzlesmesi icin yetki stireci baglamis ise iskolu degisikligi talebinin bir sonraki
dénem icin gegerli olacagina iliskin diizenleme yetki siirecinin esast ile ilgili olup, bu
diizenleme 6356 sayil kanunun yirirlige girmesinden 6nceki yetki streglerine
uygulanmayacaktir. Bu nedenle devam etmekte olan davalarda isyerinin girdigi
iskolunun tespiti geregi ortaya ciktuginda Bakanlikca yapilacak iskolu tespitinin
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

Yetki siirecinin - kotlniyetli uzamasini  engellemesi acisindan  olumlu
degerlendirilecek bu diizenleme (Sahlanan: 2013:16; Kilicoglu, 2013:42; Tuncay,
2011:155-156; Tuncay ve Savas, 2013:44; Canbolat, 2013:77) biinyesinde bazi
¢oziimii gii¢ sorunlart barindirmaktadir: Is¢inin bir sendikaya {iye olabilmesinin
temel kosulu o sendikanin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisma olup, 6356 sayili
kanunun 19/7 hitkmi uyarinca iskolunu degistiten is¢inin sendika tyeligi kendiliginden
sona erer (SenTISK m. 19/7). Bu cercevede bakildiginda yetki tespit talebinde
bulunulmug bir isyeri, asd faaliyetteki degisiklik nedeniyle farklt bir iskoluna
girmisse, 6356 sayilt kanununun 5. maddesinin 2. fikrast uyarinca iskolu degisikligi
talebi bir sonraki dénem icin gegerli olacaktir. Bu durum sendika tyeligi ile birlikte
degerlendirildiginde haklt bir takim sorulart akla getirmektedir (Alpagut, 2012:31;
Sahlanan, 2013:16). Iscinin sendika tiyeliginin sona ermesi yiiriirliikte kalan toplu is
sOzlesmesinden ne sekilde yararlanacagt sorununu ortaya ¢tkmaktadir.

Bu sorularin ¢6ziminde 6356 sayil kanunun 5/2 ve 3, 19/7, 37
hiikiimlerinin yorumu belirleyici olacaktir. 6356 sayili kanunun 19. maddesinin 7.
fikrast isyerinin girdigi iskolunda bir degisiklik olmaksizin, sendika dyesi is¢inin
baska bir iskoluna giren bir isyerinde calismaya baglamasini diizenlemistir. Iscinin
farkll bir iskolunda calismaya baslamasiyla sendika dyeligi sona erer (Canbolat,
2013:94). Ashinda bu hiikiim sendika dyeliginin o sendikanin kurulu bulundugu
iskolunda  ¢alisma  kosuluyla mimkin olduguna iligkin  temel esast
degistirmemektedir. Sadece iskolunu degistirenin is¢i olmast haline hukuki sonug
baglamaktadir.

Isyerinin girdigi iskolu degisikliginin iscinin sendika tyeligine etkisi kanunda
actkca diizenlenmemistir. Ancak iskolu sendikaciliginin esast o iskolunda calisan
iscilerin sendika tyesi olabilmesidir. Bu agidan ele alindiginda herhangi bir yetki
basvurusu veya toplu is sézlesmesi bulunmayan bir isyerinde faaliyet konusunun
degismesi nedeniyle iskolunun degismesi halinde iscilerin sendika tyeliklerinin sona
erecegi kanaatindeyiz. Diisiindiiriicii olan husus isyerindeki faaliyet degisikligine
iliskin bildirimler yapilmadikca fiilen iskolu degisse bile isyerinin girdigi yeni
iskolundaki bir sendikanin e-devlet sistemi tzerinden tiye kaydetmesi mimkin
olmayacaktir. Sistemin bu agilardan mutlaka gézden gecirilmesi gerektigi
distincesindeyiz.
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Isyerinde bir sendikanin yetki tespiti icin basvurusundan sonra ise 6356 sayih
kanunun 5/2 hikmi iskolu degisikligi tespitinin bir sonraki donem icin gecetli
olacagint belirtmektedir. Bu hitkiim bir sonraki toplu is sézlesmesi donemine kadar
iskolunun aynt kaldigi, degismedigi dolayisiyla iscilerin sendikaya tye sifatiyla
yararlanmaya devam edecekleri biciminde yorumlanmistir (Canbolat, 2013:94-95).

Eger isyerinde bir toplu is s6zlesmesi imzalanmissa, 6356 sayilt kanunun 5/3
hitkmii uyarinca iskolu degisikligi toplu is sézlesmesini etkilemez. Ayrica Kanunun
37. maddesi uyarinca, toplu is s6zlesmesinin uygulandigt isyerinde isyerinin girdigi
iskolunun degismesi toplu is sozlesmesini sona erdirmez. Kanunun her iki
hikmintn birlikte yorumundan toplu is sézlesmesi bulunan bir isyerinde
iskolunun degismesinin bir sonraki déneme kadar mevcut toplu is sézlesmesini
etkilemeyecegi, sanki iskolu degisikligi yapilmamis gibi taraflarin hak ve
yukiimltliklerinin devam edecegi, iscilerin taraf sendikaya tye sifatiyla veya
dayanisma aidati 6demek suretiyle toplu sézlesmeden yararlanmaya devam
edecekleri bigiminde yorumlanmistir. Ancak bu halde de iskolu degisikliginin
sadece toplu sozlesmeyi etkilemeyecegi, iskolu degisen isyerinde calisan iscilerin
toplu is s6zlesmesinin bitimini beklemeden yeni iskolunda bir sendikaya tye
olabilecekleri, bu iskolunda faaliyette bulunmak iizere sendika kurabilecekleri
gOriist ileri strlilmistir (Canbolat, 2013:95).

Bu durumun ciddi bir geliski ortaya ¢ikardigi ortadadir. Isyerinin girdigi
iskolunun degismesi, isyerini ve o isyerinde calisan iscileri mevecut sendikanin
faaliyet alami digina c¢ikarmaktadir. 6356 sayih kanuna kadar sistem bu esas
tizerinden hareket ederken, 6356 sayili kanunla iskolunun degismesi, degisikligin
tespiti ve bunun ileri siiriilmesi agamalar birbirinden ayrilmis ve bu durum sistem
icinde ¢6ziimi gii¢ sorunlar ortaya ¢tkarmustir. Kétiiye kullanimlart 6nleme kaygist
hi¢ stiphesiz haklidir. Ancak 6zellikle isyerinin girdigi yeni iskolundaki sendikanin
orglitlenme hakki acisindan konu biiyiik énem tasimaktadir. Isyerinin yeni girdigi
iskolundaki sendikanin 6rglitlenme hakki acisindan bakildiginda 6356  sayil
kanunun 5. maddenin 2 ve 3. fikralarinda yer alan duzenlemelerin dar
yorumlanmast gerektigi dustincesindeyiz. Madde gerekgesinde hitkmiin iskolu
itirazlarinin toplu sézlesme siirecini gereksiz yere uzatmast ve zaman zaman bu
itirazlarin toplu sézlesme stirecini kilitlemek tizere kotiye kullanilmasini engellemek
icin getirildigi acikea belirtilmistir. Dolayisiyla isyerinin girdigi iskolu degismisse de
bu degisiklik yetki basvurusunda dikkate alinmayacaktir. Iskolu degismemiscesine
yetki stireci tamamlanip, toplu is s6zlesmesi imzalanacaktir. Toplu is sézlesmesi
imzalanmigsa iskolu degisikligi yirtrlikte toplu is sozlesmesini etkilemeyecektir.
Ancak iscinin sendika dyeligi acisindan iskolu sendikaciliginin bir geregi olarak
iskolu degisikligi sendika tyeligini sona erdirecek, isyerinin girdigi yeni iskolundaki
bir sendika isyerinde tiye kaydedebilecektir. Bu halde toplu is s6zlesmesinden nasil
vararlanilacagt konusunda teorik olarak c¢ok sorunlu olmasina ragmen (Sahlanan:
2013:16-17), dayanisma aidatt 6denmesi en uygun ¢ézim olarak gérinmektedir
(Alpagut, 2012:31-32).
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Iskolu Tespit Talebine itiraz

Isyerinin girdigi iskoluna iliskin olarak bir anlagmazlik c¢ikmast halinde ilgililer
tespitin yapilmasini Bakanliktan talep eder. Bakanlik yapacagt inceleme sonucunda
tespit ile ilgili kararint Resmi Gazetede yayimlar. Bu tespite karst ilgililer kararin
yayini tarihinden itibaren on bes giin icinde dava agabilitler. On bes glnlitk dava
acma siiresi hak disiiriicii siredir2. Isveren, isveren sendikalart ve o iskolunda
kurulu veya iskolu tespit kararinda isyerinin girdigi iskolunda 6rglitlenmis isci
sendikalart ve isciler ilgililer arasindadir?>.

Iskolu tespitine itiraz davast Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
kararina karst agilsa da tespiti yapilan iskolunda yer alan sendikalarin ve isverenin de
vapilacak tespitten etkilenecek olmalart nedeniyle davaya dahil edilmeleri gerekir?6.
Bu davada gérevli mahkeme is mahkemeleri olup, dava 6356 sayili kanunun 79.
maddesi uyarinca i davalarina bakmakla yetkili mahkemelerde gériilecektir.

Miilga kanunun 4. maddesinde ilk derece mahkemesinin iki ay icinde karar
verecegi yolundaki diizenlemeye 6356 sayilt kanunda yer verilmemistir. Uygulamada
bu iki aylk streye hi¢ bir zaman uyulmayip, diizen hikmi niteligindeki bu
dizenlemeye aykiriligin bir yaptiimi da bulunmamaktayd:. Yeni kanunda bu
hitkme yer verilmemistir. Kararin temyizi halinde Yargitay iki ay icinde kesin karara
baglar. Ilk derece mahkemeleri Yargitay’in karart iizerine direnme karart veremez?.
Iskolunu yanls belirleyen ilk derece mahkemesi karart Yargitay tarafindan
bozularak kaldirilir ve iskolu tespiti bizzat Yargitay tarafindan yapilir (Sahlanan,
1995:31-32; Sur, 2011:86; Narmanlioglu, 2013:86-87; Sen, 2011:177; Kilicoglu,
2013:42; Dogan, 2007:137-138; Bediik, 2012:21-22).

Sonug

6356 sayill kanunun iskolu esasina iliskin diizenlemeleri bir biitiin olarak ele
alindiginda, yeni kanunun milga 2821 sayilh kanun déneminde ortaya cikan
aksakliklar1 gidermeye yonelik degisiklikler disinda temelde bir degisiklik icermedigi
goriilmektedir. Iskolu sendikaciligt  sendikal  Orglitlenmenin  temeline
yerlestirilmistir. Sistemde isyerinin girdigi iskolunun tespiti sendikal &zgurliklerin
kullanilabilmesi agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ancak isyerinin sinurlarinin
tespitindeki belirsizlikler 6356 sayili kanun déneminde de varligim stirdiirmektedir.

249. HD., 14.7.2010, E. 2010/25648, K. 2010/24131 (Calisma ve Toplum, 30: 487) Yarg. 9.
HD., 26.4.2011, E. 2011/15435, K. 2011/12313 (Calisma ve Toplum, 31: 228; Tuncay ve
Savas, 2013: 44; Sen, 2011:177; Kilicoglu, 2013:42).

%5 Yarg. 9. HD., 26.4.2011, E. 2011/15435, K. 2011/12313 (Caligma ve Toplum, 31: 228;
Oguzman: 1987:16-17; Narmanlioglu, 2013: 85; Tuncay ve Savas, 2013:44; Dogan,
2007:133; Sen, 2011:176; Yuvalt ve Gtilesci, 2013:74; Canbolat, 2013: 92).

26 Yarg. 22. HD., 9.4.2013, E. 2013/4712, K. 2013/7590 (Kazanci Ictihat Bankas).

27 Yatrg. 9. HD., 11.9.1990, E. 1990/9694, K. 1990/9258, HGK, 18.5.2011, E. 2011/9-347,
K. 2011/311, (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).
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Ustelik sosyal giivenlik sistemiyle kurulan iliski énemli bazt sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. 6356 sayili kanunla isletme toplu is sozlesmelerinde yetki kosulunun
yizde kirk olarak belirlenmesi isyeri isletme ayiriminin ¢ok daha buytk 6nem
kazanmasina yol agmis olup, baglt yer-bagimsiz isyeri tespitinde yaganan sorunlar
cok daha belirgin hale gelecek gériinmektedir.
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