Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢ Hukuka Ustinligi

SENDIKAL HAKLARA ILISKIN sOzZLESMELERIN
IC HUKUKA USTUNLUGU VE
YASALARIMIZDAKI AYKIRILIKLAR

Mesut GULMEZ"

1982 Anayasas:'nin, kisaca onaylanan uluslararas: s6zlesmelerin i¢ hukukla
butlinlestirilmesini 6ngdren, ancak kurallar siralamasindaki yeri sorununu bos
birakan diizenlemesine, Avrupa Birligi (AB) ile tam Uyelik gorusmelerine baslama
tarihi alinmasindan alt: ay kadar once yeni ve ilk kez agik bir “catisma kural”
eklenmistir. BoOylece, Avrupa Birligi'ne uyum strecinin ivme kazandirdig:
anayasal ve yasal degisiklik ve diizenlemelerden biriyle, 6zellikle son yirmi yildir
Ogretide tartisslan bu soruna ve yarg: yerlerimizin, *“i¢ hukukta Ozel yasal
dizenleme bulunmadig:” gibi bir gerekceyle onaylanan insan haklar:
sozlesmelerini “dogrudan” uygulama konusunda gosterdikleri duraksamalara
¢6zum getirilmek istenmistir.

I¢ hukukta usuliine gore yurirliige konulmus insan haklar: sozlesmeleri ile
yasalarimiz arasindaki catisma sorununun ¢Ozilmesini ve sOzlesmelerin i¢
hukukta dogrudan uygulanmasini amaglayan bu diizenleme, asagida da
belirtecegim gibi, “ikinci kusak™ olarak nitelenen sosyal ve sendikal haklarla ilgili
sOzlesmeleri de kapsamaktadir.

Bu makalede,™ dort baslik altinda ¢ konuyu incelemeye calisacagim. Ik
olarak, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasini, Mayis 2004’te eklenen? yirmibes

* Prof. Dr., TODAIE’de calismaktadhr.

“ Bu makalenin, bircok ekleme yapmis olmama ve gbézden gegirerek glincellestirmis
bulunmama karsin, “ilk kez yayimlanmas:” anlaminda kismen, hatta biyuk 6lctide 6zgtn
olmad:g:n: belirtmek isterim.

Cunkd, makalenin Anayasanin 90. maddesine ve 6zellikle Mayis 2004'te eklenen Ggiinci
cumlesine iliskin olarak, 6nce yalnizca bu tg¢linci ctimleyi konu alan bir makaleyi
yayimladim (“Anayasa Degisiklizi Sonrasinda, Tnsan Haklar: Sozlesmelerinin i¢ Hukuktaki
Yeri ve Degeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 54, Eylil/Ekim 2004, s. 147-161).
Ardindan, ayn: konuyu insan haklar: sozlesmeleri olduguna kusku bulunmayan 1LO
sozlesmeleri baglaminda, sendikalar ve sendikac:lar icin, kiigtik bir yazimda isledim (ILO
Sozlesmeleri de Uluslararas: Antlasmalarla Yasalar Arasindaki Uyusmazliklarda ‘Esas’
Alinacak mi? Yanit: Elbette”, Sendikal Birlik, Kasim 2004, Yil 1, Say: 3, s. 2-6). Daha
sonra, ilk makalem heniiz yayimlanmadan, Tirkiye Barolar Birligi Insan Haklari
Arastirma ve Uygulama Merkezi'nin “Insan Haklar: Uluslararas; Sozlesmelerinin f; Hukukta
Dogrudan Uygulanmasz” konusunda diizenlemeyi 6ngordiizii (ve 5 Kasim 2004 tarihinde de
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sOzcukli yeni Ggtinct cumlesini de kapsayan bir cercevede ele almadan, kisaca
insan haklar: hukukunun “uluslararasilasmasi:” (zerinde durarak, bu alandaki
baslica kilometre taslarint animsatmak istiyorum (I). Birinci Dunya Savast
sonrasinda baslayan evrimin, 1Ikinci Dilnya Savasin: izleyen donemde
“genelleserek™ stirdiigini kimi 6rnekleriyle belirttizim bu girisin ardindan, iki ana
bashk altinda; gelisimini hala stirdiiren uluslararas: insan haklar: hukukunun etki
ve baglayicilik yonlerinden ulusal hukuk diizeni karsisindaki konumu sorununa ve
bu baglamda tlkemizdeki anayasal diizenlemelere ve yapilan tartismalara, Gzel
olarak da son diizenlemenin getirdigi yenilikler ile yetersiz ve tartismaya agik
yonlerine yer verecesim (11 ve 111). Son olarak ise, Anayasay: da kapsamak izere,
ic hukukumuzun sendikal haklara iliskin diizenlemelerini, s6z konusu son fikraya
eklenen yeni ¢atisma kural: agisindan degerlendirerek, yillardan beri konusmaktan
ve yazmaktan usanmadigim aykiriliklardan ornekler verecegim (1V).

Ankara'da gergeklestirdigi) panelde bildiri sunmamun istenmesi lizerine, konuyu son fikranin
timand kapsayan daha genis bir gercevede incelemeyi strdiirdim ve bunun sonucunda,
Turkiye Barolar Birligi'nin “Insan Haklar: Uluslararas: Sézlegmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmas:” adiyla yayimlanacak kitaptaki bildiri metni ortaya ¢ikt:.
Ancak, tarihi iki kez ertelenen TBB panelinden &nce, DIiSK’in, 8-9 Ekim 2004
tarihlerinde yine Ankara'da duizenledigi “Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar Kapsam:nda
Sendikal Haklar, Sosyal Giivenlik Hakk: ve Saglk Hakkz” konulu Sempozyumda da, 6nerim
tizerine programa konulan bu konuyu “Sendikal Haklara iliskin Uluslararas: Sozlesmeler”
baglaminda isledim. Bu makalenin “Insan Haklar: Hukukunun Uluslararasilasmast:
Evrim, Tkinci Kusak Insan Haklarindan Baslamistir” baslikli Giris bolimiing, DISK
Sempozyumu igin hazirlamistm.  DISK, bu sempozyumdaki konusmam:, bant
kayitlarindan c¢ozerek yayimlad: (Kitap, su asamada heniliz bana ulagmadig: i¢in adin:
veremiyorum). Bildiri metni yerine konusmamin ¢6zilen bant kayitlarinin birkag giin
icinde gozden gegirmem istenen metninin yayinlanmasi, hazirladigim bildirinin, yayin
yonetmeninin “israrli” istegi Uzerine Caligma ve Toplum’da yayimlanmastns, bir 6lctide
kolaylastirdigin: diistindim. Ancak bu, ayn: konunun, degisik ve yeni konular igermekle
birlikte, yeniden yayimlanmas: konusundaki isteksizligimi, “rahatsizligim:” ve
duraksamalarim: tumuyle yok edemedi. Clnkd, bu makalenin gbdzden gegirip
guncellestirdigim sendikal yasalarimizdaki aykiriliklarla ilgili bolimi de, temelde daha
once -1988'den beri- yayimlanmss kitap, makale ve yazilarimda isledigim bir konuydu
(bkz. 39 sayil dipnottaki ¢alismalarim).

Sonug olarak, bu uzun agiklamaya yer vererek, degerlendirmenin okurlarca yapilmasinin
dogru olacagin: dusunddim.

Bu degerlendirmenin yapilmas: agisindan, benzer durumlarda akla gelebilecek bir noktaya
iliskin olarak son bir ekleme daha yapmay: gerekli goriyorum: Anayasa degisikligi
konusundaki yayimlandigin: ve yayimlanacagin: belirttisim makale ve yazilarin higbiri igin
telif Ucreti denmemistir. Bu zorunlu agiklama da, bu konuda herhangi bir beklenti i¢inde
oldugum yolunda anlasilmamalidir (MG).

1 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakk:nda Kanun
(Kanun No: 5170, Kabul Tarihi: 7.5 2004), Resmi Gazete, 22 May:s 2004, Say: 25469, s. 1.
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. GIRI$:  INSAN  HAKLARI ~ HUKUKUNUN
ULUSLARARASILASMASI: EVRIM, IKINCI KUSAK INSAN
HAKLARINDAN BASLAMISTIR

Insan haklar: alaninda “uluslararasilasma”, aksamdan sabaha, kolay ve
tepkisiz gerceklesmemistir. Baska bir anlatimla, devlet-yurttas arasindaki iliskilerin
diizenlenmesini i¢ (ulusal) hukukun tekeline birakan, bireyi uluslararas: hukukun
“0zne”si degil “konu”su sayan, kisacas: uluslararas: hukukun —deyim yerindeyse-
i¢ hukuka “bulastiriimasina” kars: ¢ikan “geleneksel uluslararas: hukuk anlayisi”’ni
asmak hi¢ de kolay olmamis, ancak bircok etkenin bilesimiyle, zamanla ve
evrimci bir yaklasimla saglanabilmistir.

Insan Haklar: Sosyal Hukuku alaninda uluslararasilasmay: kuruldugu 1919
yihinda baglatan Uluslararas: Calisma Orgiitinin (UCO) neredeyse yiizyila
yaklasan kurulus stireci icinde,2 tnli klasik uluslararas: hukuk uzman: G. Rolin —
Jaequemyns, 1890'da yayimlanan bir yazisinda, su gorist savunuyordu:
“Calzsmanzn duzenlenmesi sorunu, ancak ve yalnzz her (ulusal) yasa koyucunun yetkisine
girer ve uluslararas: hukuk alanzna yabanc.d.r.” Bu uzman, tepkisine “ideolojik™ bir
yaklasim da vererek, sosyalizmi uluslararas: ¢alisma normlar: ile 6zdes yada bir
tutarak, “sosyalizmin uluslararas: hukuka girmesi”’ne acikga kars: ¢ikiyordu.3

Ne var ki, birbirini izleyen distnsel ve eylemsel evrim kesintilere ugrasa
da, 1919'da ilk “kismi” asamasin: tamamlamis ve UCO, Uyesi olan “ulus
devletler” igin calisma ve sosyal politika konularinda uluslararas: kurallar tretme
yetkisi bulunan bir kurulus olarak dogmustur. Boylece, insan haklarinin
uluslararasilagsmas: stireci, insan haklarinin genel evrim sirecindeki sirasin:
beklemeksizin, 6nce sosyal haklardan baslamistir. Bu surecin, hem kurallar
tretme, hem de koruma ve denetim boyutlarinin bulundugunun, UCO’niin her
iki yonden insan haklar: kurallart iretme ve koruma cabalarinin oncisi bir
kurulus oldugunun altin: 6zellikle gizmek isterim.

UCO ile, gerek dretilen kurallann konusu (ratione materiag) gerekse
korunan Kisi kesimleri (persone materiae) yOnlerinden “sinirl” olmak Uzere
baslayan uluslararsilasma streci, Birlesmis Milletler Orgitinin (BMO)
kurulmasiyla, belirttigim iki boyutuyla eszamanl: olarak *“genellesmistir.” BM
Anayasasinin cesitli maddelerinde, hem Orgitii hem de tiye devletleri “ayr ayri”
ve “birlikte” baglamak (tizere yer alan “insan haklarma evrensel ve eylemsel sayge

2 Daha genis bilgi icin bkz.: Mesut Gllmez, Uluslararas: Sosyal Politika, TODAIE
Yayini, Ankara, 2000, s. 9-58.

3 Aktaran Alexandre Berestein, “Le développement et la portée des droits économiques
et sociaux” (premiere partie), Travail et société, vol. 7, No 3, juillet-septembre 1982, s.
311-328. Insan haklariin uluslararasilasmas: stireci konusunda daha genis bilgi igin,
ornegin bkz.: Mesut Gilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin
Korunmasy, Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, May:s 2004, s. 20 vd.
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gosterme™ ilkesi, insan haklari hukukunun belirli konular ve kisi kesimleri ile sinirl
olmaksizin uluslararasilasmasin: baslatan, yazili insan haklar1 hukuku alaninda
yeni bir sayfa agan ikinci kilometre tas: sayilabilir. Ardindan, bilindigi gibi,
1948’de insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve izleyen yillarda da belirli konu yada
kesimleri korumaya yada boyle bir ayrim gozetmeksizin tlim insanlar: (herkesi)
korumaya yonelik sozlesmeler gelmistir. “Evrensel” 6lcekli bu yazili hukuku
olusturma ve dolayssiyla uluslararasilasma streci, Evrensel Bildirgenin kabul
edilmesini izleyen yillarda “bdlgesel” dlceklerde de baslamis ve sirmiistir.

Insan haklar: yazili hukukunun UCO’niin kurulusundan 2004’e uzanan 85
ve BM'nin kurulusundan 2004’e uzanan 59 yillik evrimi, “olmas: gereken”
kurallar niteligi tasiyan insan haklarin: *“olan” kurallara donistirmis; soyut
distince ve ilkelere, gozle gorulup elle tutulan, yani belgelerde okunabilen, ihlal
edildigi zaman da —buydk bir ¢ogunlugu yargisal nitelik tasimayan- koruma ve
denetim yollarina basvurabilen “somut” kurallar 6zelligi kazandirmustir. Birkag
cumleyle zetlemeye calisayim: Artik birey, uluslararas: insan haklarr hukukunun
“konusu” degil “6znesi”dir. Bireyin devleti 6nceleyerek dogustan 6znesi oldugu
dislnulen ve soylenen haklari, uluslararas: hukukca glvenceye baglanmistir,
ihlalci devlete kars: hak arama yollar: vardir. Ustelik bireyin hakkini: aramas:, Kimi
koruma ve denetim sistemlerinde, yalnizca yurttas: oldugu devletin sézlesmeye
taraf olmasina yada onaya ek olarak yetki bildiriminde bulunmas:na bagl: degildir.
Ulusal devletler, bu kosullarin yerine getirilmesine gerek kalmaksizin, ayn:
zamanda “lye devlet” olarak da, Ozgur istencleriyle katidiklar: uluslararas:
kuruluslarin (6rnegin BM, UCO ve UNESCO’nun) kurucu belgelerinde yer alan
“insan haklarina evrensel ve eylemsel sayg: gosterme” yikumltltkleri geregince
de sorgulanip denetlenebilir ve denetlenmektedirler. Ozellikle, onay isleminden
bagimsiz bigcimde isleyen ve UCO’nin 1950’li yillarin basinda baslattiz: ve
BM'nin de, ceyrek ylzyillik bir duraksamadan sonra ikinci biny:lin son ¢eyreginde
giderek yayginlastirdigi “Uye devlet” temeline dayal: “sozlesme-disi” olarak da
adlandirilan koruma ve denetim yontemleri, uluslararas: korumay: sivillestirmis ve
bireyin hak ozneligini devletin siyasal iradesinden bagimsiz olarak guvenceye
baglamsstir.4 Hukuksal yaptinmlar: yoninden yetersiz olan ve insan haklarinin
uluslararast korunmasinin evriminde yeni bir kilometre tasi olusturan bu
yontemler, korumay: “uluslararasilik”tan “ulusaliistiliik”e tagimistir.

Bu nedenle, devletin insan haklar: alanindaki yukumliligini tartisirken,
yalnizca onaydan dogan yikumliltkler boyutunu gozoniine almamak gerekir.
Daha agik bir deyisle, 90. maddenin son fikrasinda 6ngorilen onay kosullu ve
“taraf devlet” dayanakli yikimlilikler disinda, onay kosulsuz ve “liye devlet”
temelli yukimlultikler de bulundugunu unutmamak, “yargisal” nitelik tasimamis
olmalar: (yani eksik yaptirimli olmalari) nedeniyle bu yikumlulikleri denetleyen

4 Mesut Gulmez, a.g.y., s. 407 vd.
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koruma yontemlerini kiigimsememek gerekir. “Insan haklarina saygil: ve dayal:”
bir devlet, baska tlrli distinemez ve davranamaz; kendi 6zgir istenciyle tyesi
oldugu uluslararas: kurulusun anayasasindan dogan yukumluligini yerine
getirmek icin etkili “yargisal” denetim organlarinin karar vermesini bekleyen bir
yaklasim icinde olamaz.

Ancak ne yazik ki, devletler, uluslararas: yazili insan haklar: hukukunu
kendi istengleriyle olusturmus olsalar da, yukimlGluklerini yerine getirmek icin
“hukuksal” baglayicilik iceren, uluslararas: hukuku i¢ hukuklariyla butunlestiren
ulusal duzenlemeler yapilmasin: gerekli gormislerdir. Daha agik bir deyisle,
uluslar yada ulusal “iistu” olmayzp uluslar “aras;” olan hukuku i¢ hukukun parcasina
dondsturen kurallar bulunmadikca, yikiamlaliklerini yerine getirmek zorunda
olmadiklarin: dusunmislerdir. “Ulusaltsti” olmadsg: icin, uluslararas: hukuk
acisindan ydardrlige girer girmez i¢ hukuk tzerinde kendiliginden “dogrudan” bir
etki yaratmayan ve i¢ hukuka stiin tutulmayan uluslararas: insan haklar:
hukukunu, onun baslica kaynagin: olusturan sozlesmeleri “ulusal” islemlerle
(Anayasada yapilan bir diizenlemeyle) i¢ hukuklariyla biitunlestirmislerdir.

Bu konuda, uluslararas: hukuk ve ulusaliisti hukuk kavramlarinin
esanlamli olmad:gin:, birbirinin yerine kullanilmamas: gerektigini belirtmek
istiyorum. Uluslararas: bir antlasmanin  Anayasayla yapilan duzenlemeyle
“ulusalustu™ nitelik kazanmas: olanaklidir. Ancak uluslararas: antlasmalar: i¢
hukukla butlnlestiren anayasal diizenleme kurallar siralamasindaki yeri konusunu
bos birakmissa, bu sorunun ¢dzimi yorumlara ve yarg: Kararlarina birakilmis
demektir. Oysa ulusalustt hukuk, bu gibi i¢ hukukla btiinlestirme
dizenlemelerine gerek kalmaksizin, Avrupa Birligi Hukukunda oldugu gibi, Gye
devletlerin ulusal hukuku Gzerinde dogrudan etkide bulunan ve tiim yetkilerin ve
yargt yerlerinin dogrudan uygulamas: gereken hukuktur. Uluslariistii olma
oOzelligini “sonradan” degil “Onceden” ve kendiliginden kazanan ve kurallar
siralamasinin en dstunde yer alan hukuktur. Bu anlamda, s6zlesme-dis: koruma
yontemleri ayrik tutulmak kaydiyla, BM’nin insan haklar: sozlesmeleri ile Avrupa
Konseyi (AK) sozlesmeleri ve yakinmalara dayali 6zel denetim yontemi ayrik
tutulmak Gzere UCO sozlesmeleri “ulusaltisti™ degildir. Clinki bu kuruluslarin
ilgili ana organlar: “ulusalustu” degil “uluslararas:” kurallar tiretme yetkisiyle
donatiimislardir ve AB’de oldugu gibi, AB hukukunun ulusallsti oldugunu
ictihatlartyla ortaya koyan birer yarg: organ: (Avrupa Toplulugu / Birligi Adalet
Divani, ATAD) yokturs AK gercevesinde Insan Haklari Avrupa Sozlesmesiyle
(IHAS) kurulan Insan Haklart Avrupa Mahkemesi de (IHAM), ulusalisti degil
ulusal yarg: yerlerini “tamamlayic:” bir organdir.

5 Pierre Rodiere, Droit sociale de I’'Union européenne, LGDJ, Paris, 2002, s. 5.
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1I. INSAN HAKLARI SOZLESMELERININ IC HUKUKTA
ETKISI VE BAGLAYICILIGI: 2004 DEGISIKLIGI ONCESINDE
MADDE 90

Anayasanin 90. maddesinde ve 0zellikle son fikrasinda yapilan, onaylanmis
insan haklar: sozlesmelerinin i¢ hukukta etkisi ve baglayiciligi konusundaki son
diizenlemeyi ele almadan once, “temel hak ve Ozgurliklere iliskin olmayan”
usultine gore yurdrlige konulmus uluslararas: antlasmalar icin gegerliligini
strddren ilk iki cuimle Gzerindeki gorislerimi iletmek istiyorum.

Dolayisiyla, 6nce Mayis 2004 degisikligi oncesindeki diizenlemeyi ele alip
tartisacagim. Bu nedenle de once, anlam ve igerigi konusunda gorus birligine
varilamayan madde 90/son fikra kuralinin, her birini sirasiyla ve ayri ayr: ele
alacagim iki cumlelik diizenlemesini aktarmak ve animsatmak istiyorum:

“Usuliine gére ydrurluge konulmuys milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakk:nda Anayasaya ayksdz iddias: ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.”

1. I¢ Hukukta Usulline Gére Yurirlige Koyma Islemleri

Anayasamizin insan haklarina iliskin uluslararas: sozlesmeleri ulusal
hukukla buttinlestirmek icin 6ngdrdig iki islem, “uygun bulma yasasz” ¢ikariimas:
ile “onay ve Resmi Gazetede yayzmlama”cdir.6 Birincisi yasamanin, ikincisi de
ylriitmenin yetkisindedir. 1lk fikrasinda, antlasmalarin onaylanmasini uygun
bulma yasas: ¢ikarma kosuluna bagli tutan 90. madde, farkl: uluslararas:
antlasmalar: gbzonune alip istisnalar koyarak, bu konuyu diizenlemistir.

Bu diizenleme yapilirken, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ulusal
hukuk Gzerinde kendiliginden ve dogrudan dogruya etki gticti bulunmayan —yani
ulusalisti olmayan- uluslararas: sozlesmelerin i¢ hukukla butunlestirilmesinin
yani sira, ayn: zamanda bu sézlesmelerin ulusal hukuk dizenini olusturan kurallar
siralamasinin neresinde oldugu da agikca belirtilebilir yada, tlkemizde oldugu
gibi, sorun bu yonuyle ortada, uzman ve uygulayicilarin farkli yorumlarina acik

6 Anayasanin, uygun bulma yasas: ¢ikariimas: kosulunu aramad:g: ve salt “yayimlama” ile
ylrtrliige konulabilmesine olanak tanidigi antlasmalar da vardir (m. 90/2 ve 3). insan
haklarina iliskin uluslararas: antlasmalar ne salt yayimlama, ne de salt uygun bulma yasast
cikarilarak onaylanip “usuliine gére yurirliige konulabilir.” Onemle belirteyim ki, cogu
zaman, hatta yarg: kararlarinda da drneklerine rastlandig: gibi, “usuliine gére yurtrliige
konulmus olma” anlaminda olmak Uzere “imza” yada “uygun bulma yasasinin kabul”
edildiginin belirtilmesiyle yetinilmektedir. Oysa, insan haklar: stzlesmeleri, yalnizca ti¢
maddeden ibaret olan uygun bulma yasasinin Resmi Gazetede yayimlanmasiyla ne i¢
hukuk ne de uluslararas: hukuk agisindan ydrirliize girer. Kavramlarin, anlam ve
iceriklerine uygun olarak yerinde kullanilmas:, dncelikle hukukgularin ve yarg: yerlerinin
Ozen gostermesi gereken bir noktadir.
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birakilir. Bu rkek yada sakinimli yaklasimin sonucu ise, bilimsel, yargisal ve
siyasal gevrelerde bitmez tilkenmez tartismalar olmustur.

“Milletleraras; andlagmalarz uygun bulma” baslikli 90. madde, Anayasanin
“Cumhuriyetin Temel Organlar;” baslikli Ugtincti Kisminin “Yasama” baslikli Birinci
Bolimindeki “Tirkiye Buyuk Millet Meclisinin Gorev ve Yetkileri” baghkl: 11. alt
basliginda yer almsstir. Dolayisiyla, salt basligina bakildigi zaman, uluslararas:
antlasmalar: i¢ hukukla butunlestirmenin yalnizca birinci isleminden s6z edildigi
goralir yada sanilabilir. TBMM'nin “onaylamay: bir kanunla uygun bulmas:”,
onayin ilk islemidir, dnkosuludur. Anayasa, bu yetkiyi TBMM’ye tamidigins, 87.
maddesinde de, daha Once, belirtmistir. Onay, uygun bulma yasas:nin ¢ikarilmas:
disinda, bagka bir yetkili organin da islemini gerektirmektedir ve bu ikinci islem
de, birincisinden sonra gerceklestirilebilecektir.

90. maddenin 1. fikrasindaki “Turkiye Cumhuriyeti adzna (...) milletleraras:
kuruluslarla yapilan andlasmalar” sozleri, kanimca uluslararas: antlasmalar icin
dogru bir anlatim degildir. Yabanc: devletlerle yap:lacak antlasmalar, Ttrkiye
Cumhuriyeti adina yapilabilir. Ancak “milletleraras: kuruluslarca yapilan
andlasmalar”, Trkiye Cumhuriyeti admna degil tlm devletler, daha dogrusu
uluslararas: kurulus adzna yapilir. Kurulusun tiyesi oldugu icin Turkiye'nin de yetkili
bir temsilcisi, “Tlrkiye Cumhuriyeti adna” antlasmay: kabul eden uluslararas:
kurulusun yetkili organinda yer alir. Bu, uluslararas: antlasmanin Tirkiye
Cumbhuriyeti adina yapilmas: sonucunu dogurmaz. Antlasma, tlim tye ve taraf
devletleri yukimlilik altina sokan uluslararas: bir belgedir.

Bu anlatim bozuklugunun “milletleraras: kuruluslarca yapilan andlasmalar”
biciminde duzeltilmesi gerektigini belirttikten sonra, ilk fikra uyarinca onaylama
isleminin bir uygun bulma yasas:nin ¢ikarilmasiyla baslamas: gerektigini bir kez
daha yineleyelim. 2. ve 3. fikralarda, kimi ozellikleri bulunan antlasmalar icin
onay: uygun bulma yasas: ¢ikarma kosulunun gerekli olmadig: belirtilmistir. 4.
fikra ise, uygun bulma yasas: ¢ikarilmasin: “Ttirk kanunlarinda degisiklik getiren
her turli andlasma” igin zorunlu tutmus ve 1. fikradaki kurala geri donmustar. 5.
ve son fikrada, 1. fikradaki “onaylama” terimi disinda “usuline gore yirdrliige
koyma” terimi kullanilmigtir. Bunun tanim: yapilmamsstir. Ancak, gerek 90.
maddeden, gerekse Cumhurbaskaninin “gdrev ve yetkileri”ni diizenleyen 104.
maddeden, onay isleminin Anayasa anlamindaki tanimina ulasmak olanaklidir.
Cumhurbagkaninin - “yiiriitme alanina iliskin” gorev ve yetkilerinden biri,
“milletleraras; andlagmalar: onaylamak ve yayzmlamak”tir. Demek ki, onay,
Cumhurbaskaninin yapacag: bir islemdir. Ancak Cumhurbaskan: onay yetkisini,
90. maddenin 6ngordiigi uygun bulma yasas: kosulunun yerine getirilmesinden
sonra kullanabilecektir. Iste bu iki islem, Anayasa anlaminda “usultine gore ydirtirlii g
koyma™y: gerceklestirmektedir.
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1963 yilinda ¢ikarilan 244 sayil yasa?, o donemde de 1961 Anayasasinin
Cumhurbaskanina tan:dig: “onay ve yayimlama” yetkisini Bakanlar Kuruluyla
birlikte kullanmasint 6ngormistir. Dolaysiyla, kirk yili askin bir suredir,
uluslararas: antlasmalar: usultine gore yurtrliige koymanin ikinci islemi bu yasaya
gore gerceklestirilmektedir.

2. Birinci Cumle: “Kanun Hukmunde” Sayilmanin Anlami

2004 Mayisinda eklenen yeni tiglinci climlesini de gozontne alarak, 90.
maddenin son fikra kuralins, ti¢ ctimlesiyle yapilan diizenlemeyi, 6ncelikle “kanun
hikmiindedir” sozcuklerinden baslayarak irdelemeye calisalim.

“Kanun hikmiinde” sayilan antlasmalar, “usuliine gore ydrurlige
konulmus milletleraras: andlasmalar”dir. Daha acik bir deyisle, TBMM’nin uygun
bulma yasas: ¢ikardigi ve Cumhurbaskaninin da (Bakanlar Kurulu ile birlikte)
onayladigi ve yayimladigi antlasmalar “kanun hukmundedir.” Ulus adina
egemenligi  kullanan yetkili organlardan ikisinin (yasama ve ydrutmenin)
islemleriyle gerceklesen onayin i¢ hukuk tzerindeki etkisi, daha dogru bir
anlatimla, antlasmalarin i¢ hukuka katiimas: ve i¢ hukukla buttinlegtirilmesi, “kanun
hukmundedir” sozleriyle belirtilmistir. Antlasma, “ulusallisti” olmadigi ve
uluslararas: oldugu icin, i¢ hukukla buttnlestirilmesini saglayan bir diizenlemenin
yapilmas:  zorunludur. Anayasa bunu, “kanun hikmindedir” diyerek
gerceklestirmistir. Dolayisiyla birinci cumlenin amaci ve islevi, uluslararas:
hukukun parcas: olan bir antlasmay: ulusal hukukun pargasina doniistirmek,
ulusal yarg: yerlerinin ve kamu yetkililerinin ulusal hukuka katilan bu antlasmalar:
uygulamasin:  saglamaktir. Bunun da, “monist” (tekci, birci) yaklasimin
benimsenmesi anlamina geldigini  biliyoruz. “Benzetmede hata olmaz”
0zdeyisinden yararlanarak, “kanun hiikmindedir” sozlerinin islevinin, uluslararas:
antlasman:n “Kapikule’den iceri girmesini saglama” ve sonucunun da, evlilik
kurumunun agtklanmasinda basvurulan “1+1=1" formultinde oldugu gibi, iki ayr:
hukuk duizenini tek bir hukuk diizeni olarak birlestirip blttinlestirmektir.

Ben, 1988 yilinda yayimlanan bir makalemde, “kanun hikmindedir”in
sOyle anlasiimas: gerektigini yazmistim: “... uluslararas: andlasmalarin kurallar
siralamasindaki yerinin belirlenmesine degil hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine  yonelik  oldugunun  dustindigimiz ~ ‘kanun  hukmunde’
sozcuklerini, uluslararas: hukuk ile ulusal hukuk kurallarinin esdeger oldugu
biciminde yorumlamamak, kogullar yerine getirilerek yuriirliige konulmuy bir uluslararas:

7 31 Mayss 1963 tarihinde kabul edilen 244 sayil: “Milletleraras: Andlasmalarin Yapilmas,
Yirlrliigi ve Yayinlanmas: ile Tlgili Bazi Andlasmalarin Yapilmas: icin Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” igin bkz: Resmi Gazete, 11 Haziran 1963,
Sayi: 11425, s. 1-2.
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Stzlesmenin, ulusal yasalar gibi yuriitme ve yargz icin baglay.c. nitelik tagdzgz yolunda
degerlendirmek daha dogrudur.”s

Ne var ki “kanun hikmindedir” sozleri, Ogretide, kimi zaman
“hukmundedir” sozctiginiin esanlamlistymisgasina baska sozctkler kullanilarak
farkli, kanimca yanls yorumlanmsstir. Dolayisiyla, oncelikle bu sozlerin anlami
uzerinde uzlasmak gerekir. Bu uzlasma, yani “kanun hiikmundedir” konusunda
ortak anlayss, Gglinci cimlenin eklenmesinden sonra da gereklidir. Clinkii temel
hak ve 6zgurltklere iliskin olmayan uluslararas: antlasmalar igin bu yeni ekleme
uygulanmayacaktir. “Kanun hikmindedir” sozlerini, ‘“kanun seviyesindedir”,
“kanun gibidir’, “kanuna esdegerdir”, kisacas: “kanundur” biciminde
yorumladiktan sonra, Anayasanin agikca diizenlemedigi ¢catisma sorununa ¢ozim
bulmak kolay olmustur. Bu gorlstin mantiksal geregi ve uzantis: olarak “ulusal”
kanunlar arasindaki catismaya uygulanan yorum kurallart gegerli sayilinca,
onaylanan antlasmanin kurallar siralamasindaki yerini belirlemeye yonelik ¢oziim
de kendiliginden ortaya ¢ikmustur.

Oysa, bu yaklasimin hukuksal gegersizligi aciktir, ortadadir. Bir kez, eger
antlasmalar: onayladiktan sonra, “kanun” sayiyorsaniz, dogal olarak kanunlarda
yaptiginiz degisiklikleri antlasmalarda da yapabilmeniz gerekir. Oysa, onaylayarak
Turkge ve 1Ingilizce’sini Resmi Gazetede yayimladiginiz antlasmalarin degil
sozctiklerine, virguliine bile dokunamazsiniz. Onun yetkili organi, ulusal yasa
koyucular degil, uluslarin yetkili temsilcilerinden olusan uluslararas: organlardir.
87. maddenin TBMM'ye tarudig: “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
yetkileri, onaylanan uluslararas: antlasmalar igin kullanilamaz.

“Kanun hikmindedir”i, “kanun diizeyindedir” biciminde anlamak ve
yorumlamak, basindan beri yanlis olmustur. Uluslararas: antlasmay: i¢ hukuka
katma, onun parcasina dénlstiirme amaci tasryan bir diizenleme, amaci 6tesinde
yorumlanmustir. BOyle yorumlanirken de, ashinda geri plandaki amag, insan
haklari ile ilgili olanlar: da kapsamak tizere tlim uluslararas: antlasmalar: bir tutup
onlara yasalarin ve giderek Anayasanin da Ustinde bir yer ayrilmasina Kkars
¢tkmaktir. Boyle bir sonuca varmak igin “kanun hikmindedir” diizenlemesi,
Anayasadaki bosluk nedeniyle amaci ve islevi Otesinde yorumlanmustr.

Catisan “yasa-yasa” iliskisinde uygulanan yorum kurallarinin tim anlam,
icerik ve sonuglariyla gegerli oldugu duslnuldiigli zaman, yasa dizeyine
indirgenen antlasmalarin da ulusal yasalar gibi yasa koyucu tarafindan istedigi

8 Mesut Gilmez, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararas: Kurallar”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt 21, Say: 4, Aralik 1988, s. 41. 1996'da da, “Kanun hikmiinde
sozcukleri, kosullar: yerine getirilerek yirrltige konulmus bir uluslararas: sozlesmenin,
ulusal yasalar gibi yiriitme ve yarg icin baglay.c. nitelik tasdzgz ve dogrudan dogruya uygulanmas:
gerektigi biciminde anlasilmalicir” diyerek, Ogretinin tizerinde durmadi: bu gérisimu
yinelemis, “tekci” yaklasimin benimsenmesiyle ilgili oldugunu savunmustum. Bkz.: Mesut
Glilmez, Diinyada Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE Yayini, Ankara, 1996, s. 217.
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zaman ve istedigi gibi degistirilebilmesini kabul etmek gerekir. Oysa bu
olanaksizdir, dislinilemez bile. Yani, “kanun hiikminde” sayilan uluslararas
antlasma-yasa catismasina uygulanabilecegi ileri stirtilen yorum kurali, aslinda bu
catismaya uygulanamaz, uygulanmamak gerekir; uygulanirsa da, sonuclarini, yani
onaylanan antlasmanin olagan bir ulusal yasa duzeyine indirgendigini ve yetkili
organca da degistirilebilecegini kabul etmek gerekir. Bunun da, “uluslararas:”
ortak kurallar olusturman:n amacina aykiri oldugu agiktir.

Ne “sonraki yasanin 6nceki yasadan”, ne de “6zel yasanin genel yasadan”
once gelecegi yolundaki yorum kurallari, antlasma-yasa ¢atismasinda uygulanmaya
elverislidir. Bu yorum kurallarinin antlasma-yasa gatismasina uygulanmas, ulusal
yasa koyucuya, bir yandan antlasmay: onaylayarak i¢ hukukuna katarken ve
Anayasa geregi olarak yurutmeyi, yonetimi ve yarg: yerlerini baglayan bir
hukuksal deger kazanirken, 6te yandan hemen ardindan o konuda yeni bir
dizenleme yaparak, onayladig: antlasmay: hukuken gecersiz kilma, bdylece de bir
tir “hile-i seriye” yaparak Gstlendigi uluslararas: yukimluliiklerden kurtulma
olanag: verir. Bunu, ne tiye ve taraf devletler icin bir alt sinir olarak uluslararas:
hukuk olusturma, ne de antlasmalar: onaylama amac: ile bagdastirma olanag:
vardir. Bu, dupediiz, kendi ©zglr iradesiyle olusturdugu ve taraf oldugu
uluslararas: sozlesmeleri “by pass” etmek demektir. Kald: ki, TBMM’nin gérev ve
yetkileri (m. 87) arasinda, yalnizca uygun bulma yasas: Gikarilmas: vardir;
uluslararas: antlagsmalarla ilgili yetkisi bundan ibarettir ve uygun bulma yasasinda
da, antlasmanin igerigine dokunulmaz, dokunulamaz.

Bu nedenle, “kanun hikmindedir”i, yalmzca onaylanan antlasmanin i¢
hukukla buttnlestirilmesi olarak anlamak; basta yasama organ: olmak Uzere
yuriitme ve yarg: organlarin: da baglayan, uymalar: ve uygulamalar: gereken bir
diizenleme olarak yorumlamak gerekir. Bundan, onaylanan antlasmanin ig
hukuktaki kurallar siralamasindaki yerine iliskin kesin sonuglar ¢ikariimas: dogru
degildir. Eger, 2004 degisikligi oncesindeki diizenleme gercevesinde ve yalnizca
iki cumleli madde 90/son fikra kuraliyla simirli olarak bu konuda bir
degerlendirme yapmak gerekirse, ulas:imas: gereken dogru, ama eksik hukuksal
sonug budur.

Dolayisiyla, 2004 degisikligi oncesinde, onaylanarak i¢ hukukla
bltunlestirilen uluslararas: antlasmalarin kurallar sira diizenindeki yeri sorununa
“kanun hukmiindedir” sozctikleri cergevesinde ¢0zim aramak ve bilinen yorum
ilkelerini uygulayarak ¢oziim bulmak olanakl: degildir. i¢ hukukun pargasina
donlsturalmis bir antlasmay: “yasa” dlzeyine indirmek, ardindan da uygulanan
yorum Kurallariyla antlasmanin nitelik ve amaciyla hi¢bir bigimde bagdasmayacak
sonuglara ulasiimasina firsat vermek hukuksal bir ¢ozim degildir. Nitekim,
pozitif hukukun bos biraktig: bu sorun, Ogreti ve yarg: baglamlarinda ¢oztime
baglanamam:s ve mevzuatc: egilimin agir bastigi hukuk kiltlrimizde yazili
hukukun diizenlemesine gereksinim duyulmustur.
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3. Ikinci Cuimle: Anayasa Mahkemesine Bagvurulamamasinin
Anlami

Mayis 2004'te yapilan degisiklik, daha dogrusu madde 90/son fikraya
yapilan ekleme Oncesinde, onaylanan antlasmanin i¢ hukuktaki yeri konusuyla
ilgili highir diizenleme yok muydu? Acik ve dogrudan bir diizenleme yap:imamis
olmakla birlikte, bu sorunla baglantili sayabilecegimiz dolayl: bir kural yok
muydu? Kuskusuz vard:;, su anda da aynen sirmektedir. Bu, “Anayasa
Mahkemesine basvurma” yasag: getiren ikinci ctimledeki kuraldur.

Bu kuralin Anayasaya konulmasin: iki bicimde yorumlamak olanaklidir. Tlk
olarak, Anayasa Mahkemesine basvurulmasini yasaklamanin nedeni, Anayasa
koyucunun, ortiik olarak, “kanun hukminde” saydigi onaylanmis antlasmalar:
“kanun duzeyinde” kabul etmis yada edilebilecegini dustinmis olmasidir. Bu
yaklasimin olas: sonuglarin: engellemek amaciyla da, ulusal yasalar i¢in agik olan
anayasal denetim yolunu kapatmistir. Ancak gerekcedeki aciklama, bu gorisi
destekleyici nitelikte degildir. Daha dogrusu, asagida aktardigim gerekge
yetersizdir:

“Gergekten, bir anlasmanin yurdrliige girmesinden sonra anayasaya
aykirilig:  dolayssiyla iptalinin,  Devletin - milletleraras;  sorumlulugunu
dogurmamas: icin, bu murakabenin, tesri organ:n tasvibinden ge¢cmeden
once tahrik edilmesi ve sonugclandirilmas: zaruridir.”

ikinci ctimledeki diizenlemeyi s6yle yorumlamak da olanaklidir: Anayasa
koyucu, ilk climledeki duzenlemeyle onaylanan antlasmalar: “kanun hikmuinde”
saymis olmakla birlikte, ikinci climledeki duzenlemeyle aslinda antlasmalarin
yasalardan farkl: islemler niteligi tasidiginin  bilincinde oldugunu ortaya
koymustur. Yukaridaki varsayim:n tersine, i¢ hukukla biitiinlestirdigi antlasmalar:
yasalarla es dlzeyde ve degerde tutma amac: tasimamustir. Daha dogrusu,
onaylanmss antlasmalarin i¢ hukuk diizenindeki yeri sorunu konusunda acik ve
dogrudan bir diizenleme yapmak istememistir. Olas: aykirilik ve uyumsuzluklarin
onay Oncesinde saptanmasi ve onaydan o©nce, i¢ hukukta yapilacak
dizenlemelerle giderilmesi gerektigini belirtmistir. Bu, aslinda, yasa koyucuya bir
animsatma, hatta uyaridir. Ancak kanimca, uyum saglayici tim degisiklik ve
diizenlemelerinin onay 6ncesinde gerceklestirilmesi, onay igin “olmazsa olmaz”
bir kosul degildir, aykiriliklarin onaydan sonra da giderilmesi olanakl:dir. Clinki,
uluslararas: antlagsmalarin onaylanmasindan ve onayin uluslararas: hukukta
yurdrlige girmesinden sonra,® denetim sistemi “derhal” ve “kendiliginden”
islemeye baslamaz. Onaydan dogan baslica yukumlilik olarak belirli araliklarla
gonderilmesi gereken hiikimet raporlarinin iletilmesine ve hatta -uygulamada
gordldigh gibi- raporlarin yetkili denetim organinca incelenmeye baslanmasina

9 Uluslararas: antlasmalarin *“i¢ hukukta” ve *uluslararas: hukukta™ yurirliige girmesi,
farkl: kosullara bagl:dir ve eszamanl: degildir.
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degin, taraf devletlerin uyum ve uygunluk saglayic: degisiklikleri yapma olanag:
vardir. Dolayisiyla, antlasmaya uyum saglayan i¢ hukuk diizenlemelerini, denetim
sisteminin eylemli olarak islerlige gececegi tarihe degin yapmay: planlayarak, kimi
aykiriliklar iceren antlasmay: onaylamak uluslararasi hukukun amacina ters
diismez.

Anayasa koyucunun yukaridaki resmi gerekcede yer alan “éznel amaci”,
onaylanan antlagsmalarin sonradan Anayasa Mahkemesine goturilerek iptal
ettirilmesi olasiligini?0 “devletin uluslararas: sorumlulugu ve sayginlig:” ile
bagdastiramama olsa da,! kanimca madde 90/son’un bu ikinci cimlesinin nesnel
dizenlemesi, onaylanan antlasmanin nitelik olarak yasalardan farkl: oldugunu ve
Anayasa Mahkemesinin bunlari Anayasaya uygunluk yonlinden denetleme ve
aykirilik varsa gegersiz kilma yetkisinin bulunmadigini (olmamas: gerektigini)
kabul ettigini gosteren, ancak gercekte “malumu ilan eden”, dogru bir yaklasimin
uranddar.

Uluslararas: bir antlasmayi, i¢ hukukla batiinlestirdikten sonra, onu ne
yasama ne de yarg: organlar: bir bélimiyle yada timiyle gegersiz kilabilir yada
degistirebilir. Bu, dupediiz, antlasmay: yapan uluslararas: organin yetkisine
tecaviizdir. Uluslararas: antlasmay: onayladiktan sonra, ondan kurtulmanin, onu
sona erdirmenin, Ustlenilen yikumluliklere son vermenin kendine 0zgu yollarn
vardir. Bu yollar, uluslararas: antlasmalarda 6ngorilmistur. Uluslararas: hukukta
yer alan kosullara uyarak antlasmay: feshetmek olanakhdir. Ustlenilecek
yukumliltklerin kapsamin: belirlemek yada sonradan degistirmek, yine éngérulen
kosullara uygun olarak gergeklestirilebilir.

Bu nedenle, onaylanan antlasmalara kars: anayasal denetim yolunun agikca
kapatiimis olmasi, gerekli olmasa da, aslinda dusunce olarak yanlis degildir ve
Anayasa Koyucunun 6znel amaci diginda, antlagsmalarin yasalardan farkl: nitelikte
belgeler oldugu dustncesi ve gergeginin bir sonucudur; boyle yorumlanip
anlasiimas: kosuluyla, uluslararas: hukuka uygun bir diizenlemedir. Ancak, madde
90/son’da bu clmleye yer verilmemis olsayd: da, Anayasa Mahkemesinin
uygunluk denetimi yapmas: distinllemezdi. Ulusal yasama organ:nin iradesinin
urin olmayan kaynaklar: (yani uluslararas: antlasmalari) ulusal yarg: yerlerinin

10 Anayasa Mahkemesinin, onaylanmis bir uluslararas: antlasmay: “Anayasaya aykir:
oldugu” gerekcesiyle iptal etmesinin uluslararas: hukuk agisindan higbir sonug
dogurmayacag: aciktir. Yapilabilecesi varsayilirsa, bu anayasal denetimin yalnizca
antlasmanin i¢ hukukla biitiinlesmesini sona erdirme sonucu dogurabilecegi kanisindayim.
Bunun yolu ise, antlasma ulusal ve uluslararas: hukuklarda ytrurlige girmeden, uygun
bulma yasasinin iptal edilmesi ve bdylece usuliine gore yirirlige koyma stirecinin
onindn kesilmesidir.

11 Aslinda bu gerekge yetersizdir. Yetersizlizi, 6zellikle uluslararas: antlasmann yapihst,
niteligi ve amac: ile ilgilidir; bunlarin farkina varilamamss, yalnizca devletin uluslararas:
sorumlulugu agisindan yaklagilmastar.
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kararlaryla gecersiz kilmak yada degistirilebilecegini diisiinmek, uluslararas:
hukukla bagdasmaz.

Kisacas:, madde 90/son fikradaki ikinci cumle, gereksiz olarak
konulmustur. Kanimca bu climle yazilmamis olsayd: da, Anayasa Mahkemesinin
onaylanmis  uluslararas: sozlesmeleri icerik olarak denetlemesi ve kimi
maddelerini Anayasaya aykir: bularak iptal etmesi s6z konusu olamazd:.

Ancak, yazil: metinde yer alan bu ikinci ctimleyi, yorum yoluyla, onaylanan
antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri sorunu agisindan degerlendirmek olanaklidir.
Anayasal denetim yolunun kapatilmis olmasina dayanarak, onaylanan
antlasmalarin en azindan yasalarin tstlinde yer aldigin: ileri stirmek olanaklidir.12
Kuskusuz, ¢atisma sorununu ¢ozmek igin agik ve dogrudan bir kural konulmas:
gerekirdi. Tkinci ctimle ise, boyle bir amag tasimamaktadr.

Bu yorum, daha dogru bir deyisle, ikinci ctimle gercevesinde ileri strlen
farkl: gorlsler, 2004 degisikligi sonrasinda da, “temel hak ve 6zgurltkler”e iliskin
olmayan onaylanmis uluslararas: antlasmalar igin gegerlidir. Ancak, “temel hak ve
Ozgurlukler” ile ilgili antlasmalar igin, kuskusuz yeni Gg¢lincii climle gdzoniine
alinacak, antlasma—yasa catismasinda, onaylanmss uluslararas: antlasma Anayasa
buyrugu olarak uygulanacaktir.

4. Anayasada Uluslararast Hukuka Yapilan Yollamalar ve
Madde 90/Son Fikra Kurali Kargisindaki Anlama

Onaylanmis  uluslararas:  sozlesmelerin - madde 90/son fikra kural:
cercevesinde i¢ hukuktaki yeri konusunun tartisiilmasinda, bu s6zlesmelerin
“kanun seviyesinde” oldugunu savunanlarin dayandiklar: noktalardan biri de,
Anayasanin ¢esitli maddelerinde dort farkl: kavram kullanilarak yapilan yollamalar
olmustur. Bunlar; “milletleraras: hukuk”, “milletleraras: andlasmalar”, Turkiye'nin
taraf oldugu milletleraras: andlasmalar” ve “milletleraras: nezaket kurallars”
kavramlaridir. GorGldtgu gibi, “ihlal etmeme”, “uygunluk saglama” ve “sakl:
tutma” bicimlerinde yollamalarda bulunulan milletleraras: hukuk yada
milletleraras: antlasmalar, temel hak ve 6zgtirliklere iliskin olanlarla sinrl: degildir.

S6zu edilen yollamalar ve ilgili olduklar: hak ve 6zgurliikler sunlardir:

12 Ornegin A. Seref Gozlbiyik, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile sinirli olarak,
1987'de yayimladig: ve Stzlesmenin yalnizca yasalara degil Anayasaya da tstiin oldugunu
savundugu makalesinde, son fikrasinin ikinci cimlesine dayanarak soyle yazmugtur:

“... Anayasa, andlasmalarin Anayasaya aykirihginin ileri stiriilemeyecegini belirtmek
suretiyle, i¢ hukuk yoniinden anlasmalarin Gstlinlugti ilkesini benimsemistir.”

(A. Seref Goziiblyiik, “Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”,
Insan Haklar: Yilligy, Cilt 9, 1987, s. 7).
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- Temel hak ve 6zgurluklerin kullanidmasinin durdurulmasinda; “savas,
seferberlik, sikiy6netim veya olagantstlu hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yukumliltkler(in) ihlal edilmeme(si)” (m. 15/1);

- Temel hak ve 0zgurliiklerin, yabancilar icin, “milletleraras: hukuka uygun

olarak kanunla sinirlanabil(mesi)” (m. 16);

- Egitim ve 0gretim hakk: ve 6devi konusunda; “Ttirkce’den baska hichir

dil(in), egitim ve Ogretim kurumlarinda Turk vatandaglarina ana dilleri

olarak okut(ma) ve Ogret(me)” vyasag getiren kural ile “egitim
kurumlarinda okutulacak yabanc: diller ile yabanc: dille egitim ve Ggretim
yapan okullarin tabi olacag esaslar(in) kanunla dizenlen(mesi)”

zorunlulugu igin “milletleraras; andlagma hukumleri(ni) sakl:” tutan kural (m.

42/son);

- Savas hali ilan: ve silahli kuvvet kullanidimasina izin verme konusundg;

TBMM'nin, savas hali ilanina “milletleraras: hukukun mesru saydig:

hallerde” izin verme yetkisi ile Turk Silanh kuvvetlerinin yabanc: tlkelere

gonderilmesine veya yabanc: silahl: kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina
izin verme yetkisini, “Turkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarzn veya
milletlerarasz nezaket kurallarznin gerektirdigi haller disinda” kullanabilmesini

ongoren kural (m. 92/1).

Belirli konulardaki bu “istisna” nitelikli yollamalar nasil yorumlanmalidir?
S6zu edilen konulari duzenleyen uluslararast hukuk yada antlasmalarin
baglayicilik glicu ve kurallar siralamasindaki yeri nedir? 90. maddede
sozlesmelerin onaylanmas: ve usuliine gore ydrurlige konulmas: igin aranan
kosullar, bu maddelerdeki yollamalar i¢in de gegerli midir?

Son sorudan baslayarak yanitlamak gerekirse; soz konusu dort yollama
icin, kuskusuz, uygun bulma yasas: ¢ikarma ve antlasmalar: onaylayip yayimlama
kosullart aranmaz. Anayasa, dort konuyla ilgili uluslararasi hukuk ve antlasma
kurallarini dogrudan dogruya i¢ hukukla buttnlestirmistir, baska higbir islem
yapilmas: gerekmez; deyim yerindeyse, usultine gore ylrurltge koymay: dogrudan
Anayasa yapmustir. Yetkili ve gorevli organ yada makamlarin, sozii edilen
konulara iliskin uluslararas: hukuk kurallarin: dogrudan uygulamalar: gerekir. Bu
konuda, Anayasadan kaynaklanan i¢ hukukla bitiinlesme ve baska bir ulusal
dizenleme yapilmasina gerek gostermeyen, anayasal ve kosulsuz “dogrudan etki”
s6z konusudur.

Dogrudan etkisi Anayasa buyrugu olan s6z konusu uluslararas: hukuk ve
antlasma kurallary, i¢ hukuka Ustlin tutularak oncelikle uygulanacaktir. Yapilan
anayasal yollamalarda, uluslararast hukukun i¢ hukuktaki veri, kurallar
siradiizenindeki konumu ile ilgili agik ve dogrudan bir belirleme yapilmamustur.
Buna karsin, sakli tutulan uluslararas: hukuk ve antlasmalar, yasalarin yan: sira
Anayasaya da (stiin tutularak uygulanmalidir. Kanimca sakli tutma, Anayasa
kurallarin: da kapsar.

24



Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢ Hukuka Ustinligi

Bu, “yorum”la ulasilan bir goris ve sonugtur. Sakl tutulan uluslararas:
hukuk kurallarinin dogrudan etki gticinin bulundugunu ve i¢ hukuka Gstun
tutuldugunu, kisacas: agik anayasal dizenlemeyle “ulusalustu” nitelik tasidigin
distinmek ve ileri sirmek, 90. maddedeki diizenlemeye uygun olarak onaylanmis
uluslararas: insan haklar: sozlesmelerinin ancak “kanun seviyesinde” baglayic:
oldugu sonucuna ulasilmasin: gerektirmez. Anayasanin, belirli konulara iliskin
olarak 6ngdrdugl “istisnai” kurallarla, uygun bulma yasas: ¢ikarilmasin:n yan: sira
onay ve yayim kosullar: da aranmadan, i¢ hukukla dogrudan butlnlesmeyi
saglamis olmasi, 90. madde uyarinca usulune gore yirirlige konulmus
uluslararas: antlasmalarin, bunlardan insan haklarina iliskin olanlarinin, yorum
yoluyla ve yine Anayasamn baska kurallarini (2. ve 14. maddelerdeki insan
haklarina sayg: gostermeyi ve dayanmay: devlet icin anayasal yikumluliik olarak
ongoren kurallarr) gézonlne alarak, Anayasay: da kapsamak (izere i¢ hukuka
Ustiin oldugunu ileri strmeye engel olamaz. insan haklarina saygili ve dayal:
devlet, yasama ve ylritme organlarinin birlesen istenciyle i¢ hukukla
bitlinlestirilen insan haklari sozlesmelerini, Anayasaya da Ustlin tutarak
uygulamak zorundadir. Bu gortis, yorum sonucu oldugundan, yani Anayasada bu
konudaki catismay: ¢Ozmeye yonelik agik ve dogrudan bir duzenleme
bulunmadigindan, zaman icinde benimseyenlerin sayis: artmis olsa da, azinlik
gorisu olarak kalmsstir; Ozellikle tlim vyargi yerlerince istikrarli bigimde
benimsenmemistir. Temelde, kat: mevzuatc: anlayisin sonucu olan bu yaklasim,
kimi istisnalariyla,’3 Mayis 2004 degisikligine degin sirmustur.14

Il YENi UGUNCU CUMLE: MAYIS 2004'TE YAPILAN
DEGISIKLIK VE ANLAMI

1982 Anayasasi'nin 1961 Anayasas:'ndan aldigr 90. maddesinin son
fikrasindaki, onaylanmis uluslararas: sozlesmelerin i¢ hukukla bitunlestirilmesi ve
ic hukuktaki etkisi konusundaki iki cumlelik —yetersiz- diizenleme, 6zellikle son
onbes yildan beri bilimsel, yargssal, siyasal ve sendikal ¢evrelerde tartisma konusu

13 Ornegin, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi disinda, 1993'te onaylanan 87 sayili Sendika
Ozgurlugi ve Sendika Hakkinin Korunmas: Sozlesmesinin 2004 degisiklizi 6ncesinde
dogrudan uygulanmasina érnek olusturan Istanbul 2. idare Mahkemesinin 31 Ekim 2001
tarihli ve 2001/592 esas ve 2001/1317 karar say1il kararinin degerlendirilmesi igin bkz.:
Mesut Glilmez, “Maas Kesme Cezasi ILO Sozlesmelerine Aykirt Olur muymus?”,
Gunisigy, Sayi: 17-18, Temmuz-Agustos 2004, s. 15-17.

14 Bu konuda, adli ve idari yargimn 1990'l: yillardaki yaklagim: ve degerlendirilmesi igin
bkz.. Mesut Giilmez, Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku,
TODAIE Yayini, Ankara, 2002, s. 241-291; Mesut Giilmez, “Danistay Birinci Dairesinin
Gorust: Memur Sendikalarina Anayasal Bir Engel Yoktur”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
25, Say1 2, Haziran 1992, s. 191-197; Mesut Giilmez, Belgelerle Yonetim, Yarg: ve
Memur Sendikalari, TODAIE Yayini, Ankara, 1993, s. 159-167.
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olmustur. Bireysel basvuru hakkinin tanindigi, Avrupa Birligine tam Gyelik
basvurusunun yap:ldigi ve ulusal hukuku o©nceleyen kamu gorevlilerinin
onayladigimiz uluslararas: insan haklar: sézlesmelerine (6zellikle Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi ile 98 sayili Orgiitlenme Hakkinin Korunmas: ve Toplu
Pazarlik SOzlesmesine) dayanarak sendikalasma galismalarina basladiklari 1987
yilindan beri bu sorun, eger yalnizca antlasma-yasa ¢atismas: gozontine alinirsa
iki, buna ek olarak antlasma-Anayasa ¢atismas: da g6zontne alinirsa dort farkl
goris cercevesinde tartisslmistir.’> Ancak, temelde Insan Haklar:r Avrupa
Sozlesmesi Ozelinde yapilan bu tartismalarda, ¢atisma sorununun dogrudan ve

15 Ozellikle 1987°den sonra ok sayida incelemeye konu olan ve birgok bilimsel toplantida
ele alinan bu soruna iliskin olarak, 1970’li yillarin ortalarindan 2000li yillara degin dile
getirilmis olan ve burada animsatmaya gerek gorilmeyen, Ozetle antlasmalar: yasalar
diizeyinde, yasalarin Ustlinde, Anayasa diizeyinde ve Anayasa Ustiinde sayan farkl:
gorusler icin Ornegin bkz.. Minci Kapani, Kamu Hurriyetleri, AUHF Yayin,
Yenilenmis Besinci Basi, Ankara, 1976, s. 127; Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Tirk Pozitif Hukuku”, Insan Haklart Armagans, Birlesmis Milletler
Tirk Dernegi Yayini, Ankara, 1978, s. 116-134; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri, 1. Kitap, AUSBF Yayini, Ankara, 1985, s. 30; Miimtaz Soysal, “Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayini, Ankara, 1986, s. 15, 16-17; A. Seref Goziblyik, “Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakk:”, insan Haklart Yilligs, Cilt 9, 1987, s. 7; Edip
Celik, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Ttrk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:”,
Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Lutfi Duran’a Armagan Ozel Sayssi, Say: 1-3, 1988;
Mesut Giilmez, “Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Uluslararas: Kurallar”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 21, Say: 4, Aralik 1988, s. 40-43; Tekin Akillioglu, “Temel Haklar Gelismesi
Uzerine Baz: Diistinceler”, A. U. SBF Dergisi, Cilt XLIV, Ocak-Haziran 1989, No: 1-2,
s. 161-194; Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar: S6zlesmesi ve i¢ Hukukumuz”, A.
U. SBF Dergisi, Cilt XLIX, Say1 3-4, 1989, s. 157, 158, 164 ve 173; A. Seref GozUbiiyiik,
“Uluslararas: Antlasmalarin i¢ Hukuktaki Yeri”, insan Haklari ve Kamu Gorevlileri
(Yay. Haz.: Mesut Giilmez), TODAIE, Ankara, 1992, s. 11-18; E. Yasemin Ozdek,
“Anayasa Mahkemesi ve Uluslararas: Tnsan Haklar: Belgeleri”, Cagdas Hukuk, Yil 1,
Sayr 11-12, Mart-Nisan 1993; Necmi Y lizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
Tirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”, insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt 11, Say:
1, Mayis 1994; Mimtaz Soysal, “Uluslararas: Antlasmalar Konusunda Anayasa Yargis:”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s. 171-187; Rona Aybay,
“Uluslararas: Antlasmalar ‘Anayasa-Usti’'mii?”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1998, s. 2; Mesut
Giilmez, “Evet, Uluslararas: Sozlesmeler ‘Anayasa-Ustii’diir’, Cumhuriyet, 17 Haziran
1998, s. 2; Riza Tirmen, “Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin i¢ Hukukumuza
Etkileri”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2000, s. 32-40; Hasan
Tung, “Milletleraras: Sozlesmelerin Tirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi'nin Trkiye Ile Tlgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayin:, Ankara, 2000, s. 174-193.
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acik bicimde dlzenlenmemis olmas: nedeniyle, ne bilimsel ne de yargsal
baglamlarda bir gorus ve igtihat birligine ulas:labilmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri i¢inde bu sorunun ¢ozllmesine yonelik bir
dizenleme o6ngorilmisse de, uyum paketinin bu maddesi son anda geri
alinmsstir.26 Son degisiklik, Avrupa Topluluklart Komisyonunun 6 Ekim 2004’te
aciklanan Ilerleme Raporunda ve Komisyonun Avrupa Konseyi ile
Parlamentosuna yonelik Tavsiyesinde,? “Turkiye’'nin siyasal Olcutleri yeterince
karsiladigin:  dUstnerek, uUyelik i¢in gOrusmelerin  agilmas:” tavsiyesinde
bulunmasindan ancak bes ay kadar once gerceklestirilebilmistir.

1. 90. Maddeye Yapilan Ekleme ve Gerekgesi

Anayasa diizeyindeki, on maddesinden dordinin “6lim cezasi”nin
Anayasanin cesitli maddelerinden ayiklanmasina iliskin olan, “Avrupa Birligi'ne
uyum” paketlerinden sonuncusunun iginde, onaylanmss uluslararas: antlasmalar
ile yasalar arasindaki gatisma sorununa aciklik ve ¢ozum getirici nitelikte ekleme
yapan bir kurala da yer verilmistir. Anayasan:n 90. maddesinin yukarida incelenen
iki ctimlelik son fikrasina, kanimca bir yandan degindigim tartismalara nokta
koyan, ama 6te yandan da bir¢ok kusku, duraksama ve sorulara yol agabilecek
nitelik tasiyan yeni bir cimle daha eklenmistir:

“Usultine gore ydrurlige konulmuys temel hak ve ozgirliiklere iligkin milletleraras:
andlagmalarla kanunlar.n ayn; konuda farkl, hikumler icermesi nedeniyle
¢kabilecek uyusmazlklarda milletleraras; andlasma hikiimleri esas alznar.”

AKP Grup Bagkanvekilleri ile 193 milletvekilinin verdigi Anayasan:n bazi
maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanun teklifinin “genel gerekce”sinde, oteki
maddelerde gerceklestirilen degisikliklerin yan: sira 90. maddenin son fikrasina

16 2001 yihinda hazirlanan 37 maddelik Anayasa degisiklikleri paketinde, yasa Gnerisinin
32. maddesiyle son fikraya eklenmesi 6ngoriilen ve Anayasa Komisyonunun kabul ettigi
metinde de herhangi bir degisiklik yapilmayan ¢atisma kural: soyle idi:

“Kanunlar ile milletleraras; andlagmalarzn catzsmas: halinde milletleraras: andlagmalar esas alnar.”
Gorildlgu gibi bu 6neride, yasalara Gsttin tutularak éncelikle uygulanmas: dngdrilen
uluslararas: antlasmalarin konusuna iliskin bir sinirlama getirilmemis, yani yalnizca “temel hak ve
Ozgurlikler” ile ilgili antlasmalarin *“esas” alinmas: 6ngorilmemistir. Ayrica, birinci
cumledeki *“usulline gore yurtrlige konulmus™” sozlerine de yer verilmemistir. Bkz.:
TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayist:737, Cilt 70, Dénem: 21, Yasama Yil: 3,
Demokratik Sol Parti istanbul Milletvekili Bilent Ecevit, Milliyetci Hareket Partisi Genel Baskan:
Osmaniye Milletvekili Devlet Bahceli, Anavatan Partisi Genel Baskan: Rize Milletvekili
Mesut Yilmaz ile 288 Milletvekilinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803), s. 23.

17 Commission des Communautés européennes, Rapport Régulier 2004 sur les
progres réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion, Com(2004)656 final,
Bruxelles, le 6.10.2004, SEC(2004)1201; Recommmandation concernant la Turquie, FR,
restricted.
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yapilan yukaridaki eklemenin de nedenlerinden biri olarak su genel agiklamaya yer
verilmistir:
“... diger yandan, dunyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum
saglanmas: ve bu agilima uygun bir sekilde temel hak ve hirriyetlerin, evrensel
dlzeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi Kriterleri seviyesine
¢kardmas; amacyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmas: ihtiyaci temel
yasamiz olan Anayasada da degisiklikler yapma zorunlulugu dogurmustur.”18
Bu alintida altin: ¢cizmek istedigim nokta, yapilan eklemenin igerigine iliskin
dogrudan bir aciklama yer almamakla birlikte, ek cimlede de gecen “temel hak ve
hiirriyetler” terimlerine yer verilmis olmasidir. Buna Karsilik, genel gerekceye oranla
ugtincti cimlenin pozitif metnine daha ¢ok agiklik getiren yasa Onerisinin 7.
maddesinin gerekgesinde, “temel hak ve oOzgurliiklere” degil “insan haklarmna”
iliskin uluslararas: antlasmalardan s6z edilmistir. Onaylanmis uluslararasi
antlasmalarin aykir: kurallar iceren yasalar karsisindaki konumuna agiklik getiren
ve antlasmalarin, kendisiyle celistigi yasalara “Oncelik™ verilerek uygulanacagin
belirten kisa madde gerekgesi sOyledir:
“Uygulamada usulline gore yurtrlige konulmus insan haklarzna iliskin
milletleraras: andlasmalar ile kanun hukimlerinin ¢elismesi halinde ortaya
¢ikacak bir uyusmazlig:in hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki
tereddutlerin giderilmesi amaciyla 90 inc: maddenin son fikrasina hilkiim
eklenmektedir.”19
Yasa Onerisine iliskin 30 Nisan 2004 tarihli Anayasa Komisyonu
Raporunda, 30 Nisan 2004 tarihinde timu ve maddeleri Uzerinde gortsmeler
yapilan yasa Onerisinin 7. maddesi konusunda, kimi Uyelerin (saniyorum
CHP’lilerin) uyusmazlik durumunda 6ncelikle uygulanmas: s6z konusu olabilecek
uluslararas: antlasmalarin sayilarak belirlenmesi isteginde bulunduklarini, ancak
isteklerinin kabul edilmedigini belirten su agiklamalara yer verilmistir:
“Teklifin, gergeve 7 nci maddesi; usuliine gore yurdrluge konulmus temel
hak ve ozgurluklere iliskin andlasmalar ile kanunlarin gatismas: halinde
milletleraras: andlasma hukimlerinin esas alinmasin: 6ngérmektedir. Bu
madde Uzerindeki g6rismelerde sayis:t ¢ok fazla olan milletleraras:
andlasmalar: uygulayicilarin bilmesinin zor olacag:, hangi andlagmalarzn bu
cercevede degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu Gyelerimizce ifade
edilmistir. Ancak bu 6neri Komisyonumuzca kabul gérmemis ve gergeve

18 TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayisi: 430, Donem: 22, Yasama Yil:: 2, Adalet ve
Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Ankara Milletvekilleri Salih Kapusuz, Haluk pek,
Bursa Milletvekili Faruk Celik, Ordu Milletvekili Eylip Fatsa ve Hatay Milletvekili
Sadullah  Ergin ile 193 Milletvekilinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu
(2/278),s. 5.

19 a.k, s. 6.
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7 nci madde Teklifte yer aldig: sekliyle kabul edilmistir. Komisyonumuza
verilen redaksiyon yetkisi cergevesinde bu maddede gecen, “andlasmalar
ile” ibaresi “andlasmalarla” seklinde duzeltilmistir.”20

Nitekim, Anayasa Komisyonunun onerileri kabul edilmeyen CHP’li alti
Uyesi,2! asagidaki gerekgelerle yasa Onerisinin 7. maddesine karsioy yazisi yazmis
ve uyusmazliklarda uygulanmas: s6z konusu olabilecek antlasmalarin yukarida
aktarilan Komisyon raporunda oldugu gibi tek tek sayilmasin: degil, hi¢ olmazsa
“hangi kaynaklardan” geldiklerinin belirlenmesini istemislerdir:

“Teklifin 7 nci maddesinde kanunlarla ayn: konuda farkli hikiimler
tastyan ve bu nedenle ¢ikacak uyusmazliklarda hikimleri esas alznacak
temel hak ve 0zgurliklere iligkin milletleraras; andlagmalar:n en az:ndan hangi
kaynaklardan gelen andlagmalar olduguna iligkin bir belirleme yapAmasnan,
¢ikabilecek bir takim farkl: yorum ve uygulamalar: 6nlemek bakimindan
yararl: olacagini distinlyoruz ve bu nedenle 7 nci maddedeki
diizenlemeye karstyiz.”22

Kanimca kars: oy yazisindaki antlasmalarin hangi kaynaklardan geldiginin
belirlenmesi yolundaki istek, antlasma ve sozlesmelerden 6rnekler verilmedikge,
soruna ancak kismen agciklik kazandirabilirdi. Kaynaklardan amag, antlasmalar:
kabul eden evrensel ve bolgesel kuruluslar olduguna gore, salt Birlesmis Milletler,
Uluslararas: Calisma Orgiiti ve Avrupa Konseyi gibi kuruluslar: adlariyla anmak,
bilinenleri yinelemek oldugundan ¢ok da anlam tasimaz. Ayrica, kaynaklars, yani
insan haklar: sozlesmeleri kabul eden kuruluslari saymak, yasa Onerisinde
UNESCO’nun unutulmus olmas: gibi, eksik birakma sonucu dogurabilecek bir
yontemdir. Burada asil sorun, antlasmalarin konusuyla ilgili bir belirleme
yapilmasidir. Ek cumle de, yaptigim elestiriler sakli kalmak tzere, bunu yerine
getirmistir. Dolayisiyla, “0rnek” olarak bile gerekcede saymam:s olmak 6nemli bir
eksiklik degildir.

Anayasa Komisyonu Bagkaninin, “Avrupa Birligi ile miizakerelere baslama
yolunda destek olacak bir paket”2 olarak nitelendirdigi, boylece de degisikliklerde
gudulen asil amag ve kayginin 2004 sonunda Avrupa Birliginden “miizakerelere
baslama tarihi” almak oldugunu belirttigi toplam 11 maddelik yasa onerisindeki 7.
madde, “andlasmalar ile” sozciiklerinin “andlasmalarla” biciminde degistirilmis
ve ayn: anlatimla da yasalasmustir.

20 a.k, s. 9. Eklemeliyim ki, 2001 degisikliginin gerekcesindeki “bilineni saklamayan”
yaklasim da temelde ayniydi: 90. maddenin son fikrasina eklenmesi éngérilen hikmiin,
“Avrupa Birligine uyum cergevesinde hukuksal alt yapinin saglanmas: icin gerekli
gorilmis™ oldugu belirtiliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayist: 737, s. 7).

21 Bu (yeler; Oya Arasli (Ankara), Atilla Kart (Konya), Atila Emek (Antalya), Halil
Unlutepe (Afyon), Ugur Aks6z (Adana) ve Yilmaz Kaya (izmir)'dir.

2 gk, s. 10.

Bak,s. 7.
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2. Ek Cumlenin Uygulamada Yaratabilecegi Kusku,
Duraksama ve Sorular

Anayasada 7 May1s 2004 tarihli ve 5170 sayil: yasayla yapilan degisikliklerle
90. maddenin son fikrasina eklenen yeni climle, dnceki tartismalara ve goris
ayriliklarina son verecek mi? Usuliine gore ylrurlige konulmus insan haklariyla
ilgili uluslararas: antlasmalarin, ulusal yasalarla ¢atismas: yada celismesi
durumunda, Oncelikle yada wulusal hukuka Gstlin tutularak dogrudan
uygulanmasini, duraksamasiz ~ saglayabilecek mi? Uygulamada, bu tir
uyusmazliklari cozmekle gorevli ve yetkili yargisal organlar yada yonetsel yetkililer
icin yeni kusku yada duraksamalar dogurmayacak m:? Bu ek kuralin uygulanmas,
baska onemli kosullarin varligin: ve olusturulmasin: gerektirmiyor mu? Yasama,
yurutme ve yarg: organlarina ve gorevlilerine yeni yikumlliikler getirmiyor mu?
Bu genel ve soyut sorulari, 90. maddenin son fikrasina eklenen yeni
Ucuncl ciimleden yola ¢ikip bu cuimledeki terimleri gézonine alarak ve ana
sorularin her birinden alt sorular ¢ikararak, biraz daha somutlastirmaya ¢alisayim:
- Cumlede, 7. madde gerekgesinde oldugu gibi, neden terim olarak
Anayasanin 2. ve 14. maddelerinde de gegen “insan haklar/’na iliskin
uluslararas: antlasmalardan soz edilmemis, “temel hak ve ozgirlukler’e
iliskin uluslararas: antlasmalar terimine yer verilmistir? Bununla, Anayasada
yer alan “temel hak ve Ozgurlikler” ile ilgili ve sinrli uluslararas
antlasmalar m1 6ngorilmistiir? Neden, hic olmazsa, Insan Haklar: Avrupa
SOzlesmesinin resmi adinda gecgen “insan haklar: ve temel 6zgurliikler”
terimleri birlikte kullanilmamistir? Yoksa, Anayasadaki “temel haklar”in
sinirlarint asan ve usulline gore yurdrlige konulmus tim evrensel ve
bolgesel insan haklar: sézlesmelerinin “esas” alinmamas: mi istenmektedir?
Bu iki terim, esanlamda m1 kullandmistir?
- Eklenen yeni clmledeki “temel hak ve oOzgurliiklere iligkin milletleraras:
antlagmalar” terimi, 6rnegin kimi gekinceler koyarak onayladigimiz Avrupa
Sosyal Sartini, UCO’niin “temel insan haklar: sozlesmeleri” olarak
nitelendirilen ve timint onayladigimiz sekiz s6zlesmesini icerir mi? Yine
bu antlasmalar, BM’nin onayladigimiz insan haklari sozlesmelerini kapsar
mi?
- Ote yandan bu terim, yalnizca tim kurallar: insan haklarina iliskin olan
antlasmalar: m: kapsar? Konusu dogrudan insan haklarinin taninip
givenceye baglanmas: olmamakla birlikte, yalnizca kimi kurallar: kimi hak
Oznelerinin insan haklarina iliskin olan antlasmalar: da kapsar mi?
- Uyusmazliklarin “kanunlar” disinda, Ornegin “Anayasa” yada “kanun
hikmiinde kararnameler” ve hatta baska duzenleyici yonetsel metinler ile
uluslararas: antlasmalar arasinda ¢ikmas:, yani “ayni konuda farkl:
hikdmler” bulunmas: durumunda da, bu yeni kural uygulanacak midir?
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Yoksa, uluslararas: antlasmalar, yalnizca “kanunlar”daki farkl: (yani aykiri)
kurallara karst m: “esas™ alinacaktir? Yasalar disinda kalan ulusal mevzuat
ile uluslararas: antlasmalar arasindaki uyusmazlhik ve aykiriliklara
dokunulmayacak mudir? Uluslararas: antlasma ile g¢atisan yasadaki kural
Anayasada da varsa ve gatisma, yeni Gguncti ctimlede ongoruldugti gibi
uluslararas: antlasmanin dncelikle uygulanmas: yoluyla ¢6ziliirse, bu
durum sonug olarak antlasmanin Anayasaya da dstlin tutulmus olmas:
anlamina gelmez mi?

- “Esas alma” ne demektir? Uluslararas: antlasmalarin yasalara “tstun”
tutulmas: midir? Yasalara “Oncelik” verilerek mi uygulanmasidir? Buradan,
uluslararas: antlasmalara aykir: kurallar igeren yasalarin yada yasadaki kimi
kurallarin artik gegersiz oldugu ve uygulanmamas: gerektigi, kisacas: bu ek
cimle ile “by pass” edildigi sonucuna ulasilabilir mi? Uluslararas:
antlasmalar: “esas almak™ i¢in yasalardaki ayk:r: kurallarin degistirilmesini,
antlasma kurallarimin  6zel yasal diizenlemeyle i¢ hukuka tasinmasin:
beklemek gerekir mi?
- “Ayn; konuda farkl; hikimler”in anlam: nedir? Farkl: hikimler nasil,
nerede ve hangi organ(lar)ca saptanacaktir? Kanimca, bu konudaki asil
sorun su noktada gikacaktir: S6zi edilen “farkli hikumler”, uluslararas:
antlasmalar ile yasalardaki ac¢ik ve dogrudan bir kuraldan
kaynaklanmiyorsa, dolayli ve ortuk bir “farkli hiokim”, bir farkl
diizenleme s6z konusuysa, bu tir uyusmazliklar igin de uluslararas:
antlasmalar “esas” alinacak midir? Baska deyisle, uluslararas: antlasmalar ile
yasalar arasinda ayn: konudaki “farkl: hiikimler”, yalnizca antlasmalarin
sOzel (pozitif) metinleri gozonlne alinarak mi saptanacaktir? Yoksa,
antlasmay: (sOzlesmeyi) yorumlamaya ve uygulamaya aktarilmasin:
izlemeye yetkili koruma ve denetim organlarinin kararlari da gézonune
alinacak midir? Ote yandan yargig, 6niine gelen bir uyusmazlikta béyle bir
uyusmazlik bulunup bulunmadigin: “kendiliginden” arastiracak mudir,
yoksa taraflardan birince ileri surilmesini mi bekleyecektir?
Yukar:dakilerle baglantil: bir baska soru da sudur: Ulusal yasalarda bosluk
varsa ne vyapilacaktir? Daha acik bir anlatimla, yarg: yerleri oniindeki bir
uyusmazlik konusunda acik bir yasal duzenleme yapilmamis ve boylece de ek
ctmlenin uygulanmak igin varligint kosul saydig: uluslararas: antlasmalar ile
yasalar arasinda g¢atisma c¢ikmamis ise, bu uyusmazlik konusunda diizenleme
yapan uluslararas: antlasmalar uyusmazligin ¢ozulmesinde esas alinacak mudir?
Kisacas: yargi¢, hukuk yaratma yetkisini kullanarak uyusmazligi ¢c6zme gorevini
yerine getirirken, i¢ hukukun parcasina donusmis bir kaynak olarak insan
haklarina iliskin uluslararas: antlasmalar: da oncelikle gozonunde bulunduracak
mudir?
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3. Sorulara Yanatlar: Diizenlemenin Anlam ve Icerigi

Ozellikle uygulamada karsilasilabilecegini distindiigim yukar:daki sorular:
daha da ¢ogaltmadan, sirasiyla yanitlamaya ve dolayisiyla, 90. maddenin son
fikrasinin Gglinct clmlesinin (diizenlemesinin) nasil anlasiimas: ve uygulamas:
gerektigine iliskin goruslerimi ortaya koymaya galisacagim.

a. Duzenleme, Taraf Oldugumuz Tim Insan Haklar
Sozlesmelerini Kapsar

Oncelikle, “insan haklarina saygili” ve “insan haklarina dayal:” demokratik
Cumhuriyetin Anayasasinda gegen (m. 2 ve m. 14) bu terimlere, yani insan
haklarina yer vermeksizin yalnizca “temel hak ve 6zgiirliikler” ile ilgili uluslararas:
antlasmalardan s6z edilmis olmasi, kanimca Onemli bir eksikliktir. Getirilen
catisma kuralinin en temel Ogelerinden biri olmasina karsin, gerekcede ve
Anayasa Komisyonu raporunda bu terimin neden yeglendigine iliskin herhangi
bir agiklamaya rastlanmamaktadir.

Kuskusuz bu terim, ne Anayasadaki “temel hak ve hirriyetler” ile sinirh
olarak anlasilabilir, ne de Anayasadaki temel hak ve Ozgurltkler listesiyle sinirl
tutulabilir. Usulline gore ydrurlige koydugumuz, yani kisaca onayladigimiz tlim
uluslararas: sOzlesmelerdeki insan haklari ve temel Ozgurliikler, bu terimin
kapsam: icindedir. Bu terim, ister Kisisel ve siyasal haklari, ister ekonomik, sosyal
ve kdltirel haklari, isterse “l¢lnci” yada / hatta “dordinci” kusak olarak
nitelenen gdrece yeni insan haklar: olsun, onayladigimiz ve onaylayacagimiz tim
sozlesmelerde glivenceye baglanan tlim insan haklarin: kapsar. “Temel” sézcugd,
ne hukuksal ne de felsefi yonlerden herhangi bir sinsrlandirma icerir ve icerdigi
yolunda da yorumlanabilir. Climledeki “temel hak ve 6zglrlukler”, Uluslararas:
Insan Haklar: Hukukunun; Antlasma, Sézlesme, Sart, Pakt vb. belgeler ile taniyip
guvenceye aldig: ve ictihatlarla gelistirdigi tum insan haklarin: kapsayan bir terim
olarak anlas:imal:dir. Dolayssiyla sézli edilen antlasmalar, salt insan Haklar:
Avrupa S6zlesmesi gibi “birinci kusak” insan haklarin: iceren ve yarg:sal nitelikli
bir koruma sistemi ©ngoren belgelerle sinirli tutulamaz. “Temel hak ve
ozgurliklerin” pozitif dayanag:, usuline gore ydrurlige konulmus tim
uluslararas: antlasmalar, kisacas: uluslararas: insan haklari sozlesmeleridir. “Temel
hak ve Ozgurliikler” yerine daha genis ve kapsamli anlam tasiyan “insan haklar:”
teriminin kullanidimasi, bu ve baska duraksamalar: ortadan kald:rabilirdi. Ancak,
kullanilan terimin iyi secilmemis olmasi, bu tlir duraksamalarin dayanag: olamaz.
“Temel” sozcugunin, yalnizca ulusal yazili hukukta degil, ayn: zamanda
uluslararas: yazili insan haklar: hukukunda da giivenceye baglanm:s hak ve
ozgurlikleri iceren bir anlam tas:dig: kabul edilmelidir.

Aslinda (izerinde durmaya bile gerek bulunmayan bir baska nokta, soz
edilen uluslararas: antlagsmalarin belirli bir bolgesel yada evrensel olgekli
uluslararas: kurulus cercevesinde kabul edilmis belgelerle sinirli olmamas:dir.
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Daha agik bir deyisle, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve bu Orgiit sistemi
icindeki “konusunda uzman” uluslararas: kuruluslarca kabul edilmis tiim insan
haklari sOzlesmeleri, ek clmledeki “milletleraras: andlasmalar” kapsamindadir.
Ornegin, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin yani sira, ok sayida gekince
koyarak onayladigimiz Avrupa Sosyal Sart:;,2 kimilerini ¢ok gecikmeli olarak
ancak 2003'te onayladigimiz ve aralarinda 1966 ikiz sozlesmelerinin de
bulundugu Birlesmis Milletler s6zlesmeleri,2s UCO’niin oncelikle timiine taraf
oldugumuz “temel insan haklar: sozlesmeleri” ile bu kiimede yer almayan
onayladigimiz Oteki szlesmeleri ve UNESCO’nun hentiz onaylamadigimiz -ama
bir giin onaylayacagimiz umudunu tas:digim- egitim hakkuyla ilgili sozlesmeleri
de, uyusmazlik durumunda ulusal yasalardan Once uygulanmas: gereken
belgelerdir.

Anayasa Komisyonunun CHP’li uyelerinin somutlastiriimas: anlaminda
saytlmasini, daha dogru bir anlatimla kaynaklarinin belirlenmesini istedikleri
uluslararas: antlasmalar: “Ornek” olarak saymak gerekirse, Uyesi oldugumuz
bolgesel ve evrensel Olgekli kuruluslarca kabul edilmis insan haklar:
sozlesmelerinden *“usultine gore yirrliige koyduklarimizdan baglicalar: sunlardur:

- Irk  Ayrimciliginin - Tdm  Bigimlerinin -~ Kaldiriimas: ~ Uluslararas:

S6zlesmesi (BMO, 1965/2002);26

- Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (BMO, 1966/2003));

- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: S6zlesmesi (BMO,

1966/2003);

- Kadinlar  Hakkinda Tum  Ayrimciik  Bigimlerinin - Kaldirilmas:

S6zlesmesi (BMO, 1979/1985);

- Iskenceye ve Baska Zalimce, insanlikdis: yada Onur Kirici Ceza yada

Davransslara Kars: Sozlesme (BMO, 1987/1988);

- Cocuk Haklar: Sozlesmesi (BMO, 1989/1994);

- Zorla Calisma Sozlesmesi (UCO, 1932/1998);

24 Mesut Giilmez, "Avrupa Sosyal Sart'na Genel Bir Bakis ve Turkiye", insan Haklart
Yillg, Cilt 12, 1990, s. 91 vd.; Mesut Gilmez, "Gozden Gegirilen igerigi ve
Etkinlestirilen Denetim Sistemi Tle Yeni Avrupa Sosyal Sart", Prof. Dr. Metin Kutal'a
Armagan, Kumu-fs Yayini, Ankara, 1998, s. 327-358; Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal
Sarti Koruma Sistemi ve Tirkiye”, Turk-Is Yillig: 99, Cilt 2, Turk-Ts Yayini, Kasim
1999, Ankara, s. 83-137.

25 Mesut Glilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmass, s. 199-250.
% Bu tarihlerden birincisi sozlesmenin kabul edildigi, ikincisi ise Glkemizce onayland:g
tarihleri vermektedir. Listede de belirtildigi gibi, sOzlesmelerin ilk 6'si Birlesmis
Milletlerce, izleyen 8'i Uluslararas: Calisma Orgiitiince ve otekiler de Avrupa Konseyince
kabul edilmistir.
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- Sendika Ozgurliigli ve Sendika Hakkinin Korunmas: Sozlesmesi (UCO,

1948/1993);

- Orguitlenme Hakk: ve Toplu Pazarlik S6zlesmesi (UCO, 1949/1951);

- Ucret Esitligi Sozlesmesi (UCO, 1953/1967)

- Zorla Calismanin Kaldiriimas: Sézlesmesi (UCO, 1959/1960);

- Aynmcilik S6zlesmesi (istindam ve Meslek) (UCO, 1960/1967);

- Asgari Yas Sozlesmesi (UCO, 1976/1998);

- Cocuklarin  Calismasinin En Ko6ta Bicimlerinin - Kaldiridmas:  ve

Yasaklanmas: Sozlesmesi (UCO, 2000/2001);

- Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi (AK, 1950/1954)

- Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesine Ek 1 Sayil: Protokol (AK, 1952/1954);

- Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesine Ek 6 Sayil: Protokol (AK, 1983/2003);

- Avrupa Sosyal Sart: (AK, 1961/1989);

- Sosyal Glvenlik Avrupa Kodu (AK, 1964/1968);

- Sosyal Guvenlik Avrupa Sozlesmesi (AK, 1972/1977).

Bir kez daha yinelemem gerekirse, ulusal hukukla ¢atismalart durumunda
“esas” alinarak oncelikle uygulama yonlnden bu sOzlesmeler arasinda ne
kuruluglars, ne konular: ve ne de denetim yontemleri agisindan ayrim gozetilebilir.
Tersine bir yaklagim, insan haklarinin boliinmezligi ve butunselligi ilkesiyle
bagdasmaz.

Ote yandan, ornek sozlesmeler listesinden de anlasildig: gibi, yeni ciimlede
gecen “usuliine gore ydrirlige konulmuys temel hak ve ozgirliiklere iligkin milletleraras:
antlagmalar” terimi, onaylanarak hukuksal ytkiumlilik dogurmas: s6z konusu
olmayan Bildirge yada Tavsiye gibi belgeleri kapsamaz. Ancak, anayasal bir
yukimluliik olmamakla birlikte, bu tiir belgelerin, 6rnegin Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesinin de gatisma sorununun ¢6zilmesinde gézoniinde bulundurulmasina
ve “esas” alinmasina bir engel olmadig: agiktur.

b. Duzenleme, Yasalarla Sinirli Sayilamaz

Ek climle, uluslararas: antlasmalar ile “kanunlar” arasindaki “ayn. konuda
farklz hiikiimler”den sz etmistir. Ne Anayasa, ne de yasalar disindaki metinler,
ornegin kanun hiikmiinde kararnameler ile uluslararas: antlasmalar arasindaki
farkli kurallardan soz edilmistir.

Kanimca, dayanag: yasalar olan “duzenleyici metinler”deki farkl: kurallar
da, uluslararas: antlasmalarin temel alinmasini ve catisma durumunda
uygulanmasini gerektirir. Anayasa, kanun hikminde kararnamelerle Kisisel ve
siyasal haklar konusunda diizenleme yapilmasin: yasaklamis ise de, ekonomik ve
sosyal haklar konusunda bu yolu kapatmamistir. Dolayisiyla, ekonomik sosyal ve
kultdrel haklara iliskin bir KHK kural: ile onayladigimiz bir antlasma kuralinin
¢atismas: olasidir ve bu durumda, antlasmanin 6ncelikle uygulanmas: gerekir. Ote
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yandan, uluslararas: antlasmalarin yasayla agik ve dogrudan bir catisma icinde
olmamasina karsin, bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan ve yasaya aykiri bir diizenleme
yapan bir tliziik ile catismas: da olanaklidir. Bu durumda da, kanimca uluslararas:
antlasmanin / sozlesmenin uygulanmas: gerekir. Ttizlkteki aykiriligin yonetsel
yarg: yoluyla giderilmesi olanag:nin bulunmasz, bu aykirilik varoldukga uluslararas:
sozlesmenin uygulanmasina engel degildir. Ek climlede yalnizca “kanunlar”dan
soz edildigi ileri strulerek, insan haklariyla ilgili bir s6zlesme kural: yerine yasalar
disindaki ulusal hukukun uyusmazliga uygulanmas:, bu dizenlemenin amacina
aykiridir ve uyusmazligin uluslararas: denetim ve koruma organlarina tasinmasina
yol acacaktir, agmalidir.

Buna Karsilik, Ornegin hicbir yasal dizenleme konusu olmayan bir
“Anayasa” kuralx ile uluslararas: antlasma arasinda farklilik (uyusmazlik / gatisma)
olmas: durumunda, ek ctimlenin 6ngordigti ¢oztim dogrultusunda, uluslararas:
antlasma kuralinin Anayasaya oncelikli olarak yada Gstin tutularak uygulanmas:
s6z konusu olabilecek midir? Ek climle, dar ve sdzel bir yorumla uygulanacak
olursa, uluslararas: antlasmalar ile “Anayasa” arasindaki maddi kural
uyusmazliklarin: kapsamadig: sonucuna ulas:labilecektir. Bu konudaki suskunluk,
ortiik olarak, uluslararas: antlasman:n Anayasaya Ustlin tutulamayacag: yolunda
anlasilabilecektir. Kisacas:, yeni Gglincli cumle, o6rtik bicimde, Anayasa ile
uluslararas: antlasmalar arasinda gatisma olabilecegini yadsimis goriinmektedir.
Buradan da, Anayasa koyucunun, kurallar siralamasinda uluslararas: antlasmalar:
Anayasa ile yasalar arasina yerlestirdigi dustntlebilecektir.

Ancak kanimca, bu dar ve sozel yorum, oOncelikle Anayasanin 2. ve
2001'de degistirilen 14. maddesiyle bagdasmaz. Gergekten de, demokratik ve laik
Cumbhuriyetin “insan haklarzna saygd. ve dayal” olmas:, Anayasadan daha elverisli
ve ileri haklar ve giivenceler 6ngdren uluslararas: antlasmalarin Gsttin tutulmasin:
gerektirir. Bu yukumlulik, Anayasanin 0ngordlgl kurallara uygun olarak
onaylayip taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerin, Cumhuriyetin sayg:l: ve
dayal: oldugu, varlik nedenini olusturdugu ve Gzerine yaslandig: insan haklarin:
tanimis olmas:nin dogal bir sonucudur. Aykir: kurallari Anayasada surdirerek
insan haklar: sozlesmeleriyle bagdasmayan kurallarin korunmas: ve insan
haklariyla ilgili uluslararas: antlasmalarin yalnizca gelisik kurallar igeren yasalar
karsisinda oncelikle uygulanmasi, ek ctimleyle yapilan diizenlemenin amacina
aykirt diiser ve bu diizenlemenin uygulama alan:in: daraltir.

Kald: ki, Anayasaya uygun ancak antlasmaya aykir: bir kural iceren bir
yasanin antlasmayla ¢atismas: durumunda, antlasmamin uygulanmas: zorunlu
oldugundan, bu sonu¢ Anayasanin “by pass” edilmesi, antlasmanin Anayasaya
Ustlin tutulmus olmas: anlamina gelecektir. Ankara 5. idare Mahkemesinin Mayis
2004 degisikliginden hemen sonra 29 Haziran 2004 tarihinde oybirligiyle verdigi
yeni bir karar, bu duruma ¢arpici bir 6rnektir. Mahkeme, Anayasanin ve 657 sayil:
yasanin yonetsel yarg: yolunu kapattig: uyarma (ve davadaki) kinama cezalarina
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kars: Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesinin hak arama 6zgurltgiini
guvenceye alan 14. maddesine dayanarak ve davada sozlesmenin bu kuralin:
657'ye Gstlin tutarak, davay: 0z yonlnden incelemis ve islemin iptaline karar
vermistir.27

c. Duzenleme, Uluslararas: Sozlesmeleri Ulusal Hukuka Ustln
Tutmustur

Ek cimlenin, insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalar ile yasalar
arasindaki uyusmazliklarin ¢oztlmesi igin Onerdigi ¢ozum, uluslararas: antlasma
hilktimlerinin “gsas” alinmasidir. Ustiinliik yada éncelik terimlerinin agik bigimde
kullanilmam:s olmasina karsin, “esas” alma, aslinda uluslararas: antlasmay:
yasalara Ustlin tutarak, oncelikle uygulama, uyusmazlig: ulusal hukuku bir yana
birakarak uluslararas: antlasmalara gore ¢6zme demektir.

Madde gerekcesinde ve Anayasa Komisyonu Raporunda, “esas” almanin
“oncelikle” uygulama anlam:na geldigi belirtilmistir. Artik bu diizenlemeden sonra,
onayladigimiz insan haklar: sozlesmelerini, son fikranin ilk climlesindeki “kanun
hikmiinde” sozcuklerine dayanarak “kanun seviyesinde” bigciminde anlamak ve
yorumlamak, catisma sorununu da kimi yorum kurallariyla (6nceki yasa-sonraki
yasa yada Ozel yasa-genel yasa) ¢ozmeye ¢alismak olanaksizdir. Taraf oldugumuz
insan haklar: s6zlesmeleri yasalarin (ve bu degisiklikten 6nce de savundugum gibi
Anayasanin da) tstiindedir, kurallar siralamasinin en basinda yer almaktadir. Ote
yandan, ¢atisma durumunda bu sdzlesmelerin uygulanmas: igin, ulusal hukukta
0Ozel duzenleme konusu olmasina, i¢ hukuka aktariimis bulunmasina gerek yoktur
ve yasalardaki aykir: kurallarin degistirilmesini beklemek gerekmez.

Kuskusuz, antlasmalar ile yasalar arasindaki uyusmazligin yasalarin
antlasmalardan daha ileri igerikli ve giivenceli bir diizenleme yapmis olmasindan
¢tkmas: durumunda, temelde bir alt sinir olan antlasmalar esas alinmaz ve
uyusmazlik, daha genis ve ileri giivenceler saglayan yasalarin uygulanmasiyla
¢Ozulur. Degisik bir anlatimla, 90. maddenin son fikrasinin yeni kural: benzer bir
catisma durumunda uygulanmaz. Ciinki bu kuralin temelinde, catismanin ulusal
yasalarin uluslararas: antlasmalardan daha geri guvence saglam:s olmasindan
dogdugu ve uyusmazlhgin da, insan haklart adina, daha ileri uluslararas:
antlasmaya gore ¢Oztlmesi gerektigi diistincesi vardr.

Ayni konuyu farkli bicimde duizenleyen birden ¢ok onaylanmis uluslararasi
antlasma kuralinin bulunmas: durumunda, asagida deginecegim gibi yetkili
denetim organlarinin kararlar: da gézéninde bulundurularak, en ileri diizenleme
yapan ve glvence saglayan antlasmanin 6zenle belirlenip uygulanmas: gerektigi
kusku goturmez. Bu nedenle de,uyusmazligi ¢c6zmek durumunda olan yonetsel

27 T.C. Ankara 5. idare Mahkemesi, Esas No: 2003 - 1796, Karar No: 2004 - 1212.
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yetkililer ile yarg: yerlerinin, uyusmazliga uygulanabilecek birden ¢ok antlasma
yada kural bulunup bulunmadig:n: da arast:rmalar: gerekir.

Gergekten de, insan haklari sOzlesmelerinin kimilerinde, ayn: konuya
iliskin sozlesmeler arasinda yada sozlesmeler ile ulusal hukuk arasinda bir gatisma
¢tkmas: durumunda, daha elverisli ve daha ileri haklar ve glivenceler igeren
sozlesmelerin  ve ulusal yasalarin oncelikle uygulanacagina iliskin  agik
diizenlemeler yapiimustir. Ornegin, ikisi de 1966 tarihli olan Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas: SOzlesmesine, ad: gegen sozlesmelerin tanimadig: yada daha geri
dizeyde tamdigi bahanesiyle, i¢ hukuk duzeyinde vyasalar, (uluslararas:)
sOzlesmeler, (yonetsel) diizenlemeler ve gelenek kurallar: uyarinca taninmis olan
yada vyurdrlikte bulunan temel insan haklarina hicbir kisitlamanin kabul
edilemeyecegine iliskin genel bir kural konulmustur (m. 5/2). Dolaysiyla ikiz
sozlesmelerin  sendikal haklarla ilgili kurallar, ©rnegin  UCO'niin bu
sOzlesmelerden daha once kabul edilmis olan ayn: konudaki 87 ve 98 sayil
sOzlesmelerinde Ongoriilen daha ileri nitelikli giivencelere zarar vermez, yani bu
sozlesmelerden dogan yikumlltkleri kaldirmaz. Ayn: kural, 151 sayil: Kamu
Hizmetinde Calisma Iliskileri S6zlesmesinin 1. maddesinde de vardir. Bu madde,
151 sayili sOzlesmenin, aslinda yedek yada tamamlayic: nitelik tasidigini, yani
ancak baska uluslararas: ¢alisma sozlesmelerinde -Ornesin 87 ve 98 sayil
sozlesmelerde- daha elverisli / ileri kurallar bulunmadig: zaman uygulanacagin:
acikca belirtmistir.28

d. Dlzenleme, Yarg: Kadar Yuriitme ve Yasamayi da Baglar

Ek climlede, uluslararas: antlasmalar ile yasalar arasinda ayn: konuda farkl
hiikiimler bulunmasindan dogan “uyusmazlklar’dan soz edilmistir. Uglincl
cimlenin s6zel metnine bakilirsa, uluslararas: antlasmalardaki kurallarin “esas”
alinmas:inin, ancak somut bir uyusmazlik ¢ikmas: durumunda gecerli olacag:
disunulebilir. Bu sozciik, kuskusuz éncelikle yarg: yerleri dnline gelmis somut
uyusmazliklar: cagristirmaktadir. Ancak ek ctumle, “yarg: yerleri”’nin dnundeki
uyusmazliklar ile sinirlt bir ¢ozim getirmemis, uyusmazliklarin ¢iktig: yerlere yada
organlara iliskin bir belirleme yapmamustir.

Kanimca ek ctimlede gegen “uyusmazlik™ sozcligting, salt “adli, idari ve
askeri” yarg: yerleri ile sinirli anlamamak ve uygulamamak gerekir. Yonetsel
organlar yada birimler 6nundeki diizenleyici yonetsel metinlerin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklarda da, insan haklarina iliskin uluslararas: antlasmalara aykir:
olan bir yasaya yada bu yasaya dayanilarak ¢ikarilmis dizenleyici metinlere gore
bir karar verilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda da uluslararas:
antlasmalarin “esas” alinmas: gerekir. Baska bir anlatimla, kamu yetkililerine ve

28 Mesut Gulmez, Dunyada Memurlar ve Sendikal Haklar, s. 159, 164-165.
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yonetsel organlara yapilan basvuru yada yakinmalar dolayisiyla onaylanan
sOzlesmeler ile yasalar arasinda uyusmazliklar ¢itkmas: durumunda da, uluslararas:
antlasman:n yetkililerce dogrudan uygulanmas: gerekir. Yonetsel vyetkililer,
uyusmazlig:, yarg: yerlerine goturilmesine gerek kalmaksizin uluslararas:
sOzlesmeleri uygulayarak ¢6zme yaklasimi icinde olmalidir. YUritme organ: ve
yonetsel birimler, antlasmalara aykirt dizenleyici islemler kabul etmemekle
yukdmltdurler.

Ote yandan bu kural, yarg: ve yonetsel yetkililerin (dolay:siyla yiriitmenin)
yani sira, kamimca yasamay: da baglar. Artik yasama organ: da, bdyle bir
uyusmazliga yol acabilecek uluslararas: antlasmalara aykiri yasalar ¢ikaramaz,
¢ikarmamalidir. Aykirt olanlar: da, Anayasadan baslayarak degistirmelidir. Artik
insan haklar: sozlesmeleri, yasama organ:nin yapacag: dizenlemeler icgin bir alt
sinirdir. Yasama organ, “uyusmazlik durumunda nasil olsa uluslararas: antlasma
esas alinacaktir” gibi bir yaklasimla, aykiriliklara kayitsiz kalmamal: ve uyusmazlik
¢ikmasini  beklememelidir. Yasalarin hazirhik ve olusum strecinin 6zellikle
bakanliklardaki ve Meclis komisyonlarindaki asamalarinda, ¢ikarilacak yasa ile
antlasmalar arasinda gatismalara yer vermemek icin ¢aba ve 0zen gosterilmelidir.
Milletvekilleri de, gorusmeler sirasinda insan haklarina aykirt Kkurallardan
arindirilmis yasalar gikarilmasina ¢aba harcamalidir. Ancak, gerek birokrasinin
gerekse yasama orgamnn bu yikumluliklerini yerine getirmemis yada
getirememis  olmas;, onaylanmis  uluslararast  antlasmalarin  6ncelikle
uygulanmasina engel olmaz. Yasalarla yapilacak insan haklariyla ilgili
diizenlemelerin alt simuri, ilgili denetim organlarinin  Kkararlariyla agiklik
kazandirilmss uluslararas: antlasmalardir.

Ozet olarak ek ctimle, yasalarin uygulanmas: kadar yapilmasin: da kapsar;
yasama, yurtme ve yarg: organlarin: baglar. Kamu yetkilileri (6rnegin vali,
kaymakam ve baska yoneticiler ile kolluk yetkili ve gorevlileri) de, uluslararas:
antlasmalar: yasalara Gstiin tutarak uyusmazliklar: g6zmekle yikimltddrler.

Yarguclarin, eger taraflarca ileri stirilmemisse, insan haklar: uluslararas:
antlasmalar:n: kendiliginden g6zoniine alarak karar vermesi gerekir. Bu, anayasal bir
yukumlaltktdr. Uluslararas: antlasmalar, daha ileri kurallar icerdigi stirece, hukuk
dizeninin ulusal hukukun ustunde bir pargas: oldugundan, uyusmazliklarda
kendiliginden go6zoniine alinmal: ve buna gore karar verilmelidir. Kuskusuz bu
ylkumlalik, yasalarin uygulanmasindan sorumlu olan kamu yetkilileri igin de
gecerlidir.

e. Duzenleme, Uluslararasi Denetim Organlarinin Kararlarinin da
Gozonine Alinmasin: Gerektirir

Son fikraya eklenen (glncl cimlenin “ayn; konuda farkl; hikimler”
bigimindeki sOzleri, uluslararas: antlasmalarin salt sozel/pozitif metinleri
gozonune alinarak belirlenmemelidir. Uluslararas: antlasmalarin ve onayladigimiz
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bircok sdzlesmenin ayrintiya girmeyen, yetkili koruma ve denetim organlarinin
yorumuyla aciklik ve anlam kazanan genel kurallar icerdigi animsanirsa, yasalar ile
uluslararas: szlesmelerin ayni konudaki farkl: diizenlemesinden kaynaklanan bir
uyusmazlik bulunup bulunmadsg:, salt antlasmalarin sézel metniyle sinirl: olarak
saptanamaz.2® Boylesi yuzeysel ve kolayc: bir yaklasim, yapilan diizenlemenin
islevsiz birakilmas: sonucunu dogurur. Koruma ve denetim organlarnin o
konuya iliskin yerlesik ilke kararlari ve ictihatlart g6zoninde bulundurulmak
gerekir. Clnkl ek cumleyle yapilan dizenlemenin temel amaci, bdyle bir
uyusmazligin i¢ hukuk alaninda yargisal yada yonetsel kararlarla ¢zulmesi ve
boylece de, uluslararas: koruma ve denetim organlari Ontne goturtilmesinin
engellenmesidir.

Somut bir drnek vererek kisaca agiklamak gerekirse; insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesinin “adil yargilanma hakk:” baslikl: 6. maddesi, bu hakkin “bagimsiz
ve yansiz” mahkemelerde yargilanmay: igerdigini dngérmustur. Ancak her iki
kavramin anlamini —dogal olarak- belirtmemistir. Insan Haklar:i Avrupa
Mahkemesi ise, tilkemize iliskin bir kararinda (incal kararinda),30 Devlet Glvenlik
Mahkemelerinde yer alan “askeri yargicin” konumunu gézontinde bulundurarak,
“bagimsiz ve yansiz” olma kavramlarina somut bir anlam ve icerik yuklemistir.
Boylece, dar bir yorumla s6zlesmenin s6zel metninden ulasilamayacak bir sonuca
varmistir.  Catisma  durumunda, Mahkemenin bu kararimin  gézoninde
bulundurulmamasinin, taraf oldugumuz sdzlesmeye aykir: bir karar verilmesine
yol acacag: kesindir.

Uygulamada daha ¢ok duraksamalara yol agacagin: diistindtigiim bir baska
somut drnek olarak, insan haklar: sozlesmelerinden olduguna kusku bulunmayan
87 sayih Sendika Ozgurliigii ve Sendika Hakkinin Korunmasi Sozlesmesine

29 Taraf oldugumuz 87 sayil: sozlesmenin yalnizca sézel metninin gézonine alindis
carpict bir 6rnek, Yargitay Ceza Genel Kurulunun (CGK) oycokluguyla aldig: 7 Mart
2000 tarihli kararidir. CGK, sOzlesmenin ilgili maddelerini aktardiktan sonra, “gorildigi
lzere ILO sozlesmeleri ile sendika kurma hakk: taninmis fakat grev ve lokavt hakkindan
s6z edilmemis, kuruluslarin yasalara uymak zorunda olduklar: hiikme baglanmsstir. Bu
suretle kamu gorevlilerine sendikal haklar taninmis ancak nas:l kullanilacag: s6zlesmeyi
imzalayan Devletlere birakilmstir” dedikten sonra, 657 sayili yasadaki grev yasagini
animsatip, “bu yasal dizenlemelerde Devlet memurlar: ile diger kamu gorevlilerine
sendika kurma ve (ye olma hakk: taninmis, ancak isi yavaslatma veya terk etme ya da grev
hakk: tanitnmamis, bu konularda yasal diizenleme yapilmamsstir” sonucuna varmsstir. Bu
kat: pozitivist yaklasim, onaylanan antlasmalarin yasalara tstunliigtinii islevsiz birakmakta,
dolaysiyla anayasal yikimluliige aykir: diismektedir. Bu kararin ve kars: oy yazisinin
elestiri ve degerlendirmesi icin bkz. Mesut Gilmez, Kamu Gorevlileri Sendika ve
Toplu Gorigme Hukuku, s. 264-269.

% Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklarn Hukuku ve Tirkiye, TODAIE Yayin,
Ankara, 2004, s. 204.
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degineyim. 1993 yilinda usultine gore yurdrluge koydugumuz 87 sayili sozlesme,
¢ok kisa ve genel anlatimli maddelerinde agik¢a “grev hakkz’ndan stz etmez.
Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida and:gim 7 Mart 2000 tarihli ve
2000/4-25 Esas ve 2000/44 karar sayil: kararinda benimsedigi goriisuin tersine,
gerek sOzlesmeyi onaylayan taraf devletlerin yikimlaliklerini yerine getirip
getirmediklerini  denetleyen Uzmanlar Komisyonunun, gerekse sozlesmeyi
onaylamamis olsa bile UCO’ye liye olmas: nedeniyle Orgiitiin Anayasas:nda yer
alan “sendika ©zgurligt” ilkesine uyup uymadiklarin: denetleyen Sendika
Ozgurligli Komitesininst elli yili askin bir siireden beri tlkemizi de kapsamak
uzere yineledikleri “ictihat” niteligi kazanmis yerlesik kararlarina gore, 87 sayil:
sOzlesme grev hakkini guvenceye almistir.32 Gerek yarg: yerlerinin gerekse
yonetsel yetkililerin, onlerine gelen ytrurliikteki yasalarimizda yer alan grev yasak
ve kisitlamalarindan kaynaklanan bir uyusmazligin ¢oziilmesinde, dayanaklarin
UCO Anayasasindan alan denetim organlarinin bu Kararlarini  g6zoniine
almaksizin karar vermeleri, bu yeni dlizenlemeye —yani Anayasaya- agikca aykir
olur. Clinku, daha once de belirttisim gibi, Anayasada s6zu edilen “usulline gore
yurtrlige konulmus uluslararas: sozlesmeler” anlaminda, insan Haklar: Avrupa
SOzlesmesi ile 87 sayili stzlesme arasinda higbir fark yoktur. Yine, anilan
sozlesmeleri denetleme yetkisi bulunan insan Haklari Avrupa Mahkemesinin
kararlari ile UCO denetim organlarinin kararlar: arasinda da, yargisal nitelik
tastysp tastmamalar: ve yaptinmlart disinda, temel bir fark yoktur. Baska bir
anlatimla, her iki s6zlesmenin olusturdugu koruma ve denetim sistemlerindeki
farklihik, catisma sorununun c¢oziilmesinde “uluslararas: antlasmalarin esas
alinmas:” yoninden aynm gozetilmesini gerektirmez. Insan haklar: sozlesmeleri
arasinda bu tur ayrimlar gozetilmesi, hem Anayasaya hem de insan haklarinin
evrensel ilkelerine aykiridir.

Bu oOrneklerden de anlas:ldig: tizere, 90. maddenin son fikrasina eklenen
Ucuncl climle, yargi yerlerine ve yonetsel yetkililere biyik bir sorumluluk
yuklemekte, kanimca daha 6nce de var olan sorumluluklarin: pekistirmektedir. Bu
da, en azindan Turkiye'nin taraf oldugu tim insan haklari sozlesmelerinin
uygulanmasini izlemekle gorevli ve yetkili olan uluslararas: koruma ve denetim
organlarinin kararlarinin bilinme ve izlenmesini gerektirmektedir. Yargiglarin ve

31 Bu denetim organlar: igin bkz.: Mesut Gilmez, Birlegmis Milletler Sisteminde
Insan Haklarinin Korunmasi, s. 43-114.

32 Bureau international du Travail (BIT), Liberté syndicale et négociation collective,
Conférence internationale du Travail, 81¢ session 1994, Rapport 11 (Partie 4B), Genéve,
1994; BIT, La liberté syndicale, Recueil de décisions et de principes du Comité de la
liberté syndicale du Conseil d'administration du BIT, Quatrieme édition, Geneve, 1996;
Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallari ve Turkiye, TODAIE
Yayini, Ankara, 1988, s. 221-275; Mesut Gullmez, Dinyada Memurlar ve Sendikal
Haklar, s. 147-151.
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kamu yetkililerinin bu konuda bir duraksama yasamalari durumunda, gerek
uyusmazligin saptanmas: gerekse uyusmazliga uygulanacak soz konusu kararlarin
belirlenmesi konularinda uzman ve bilim adamlarindan yararlanmalar: gerekir.
Uluslararas: antlasmalar: yorumlama yetkilerinin bulundugunu dustnerek, “alt
sinir” olan denetim organlarinin kararlarin: arastirmaksizin uyusmazlig: ¢ézmeye
calismamalar: gerekir. Boyle bir tutum, ek ciimlenin amacina ve 0ziine aykirt
diser. Denetim organlarinin yerlesik kararlarina aykir: bir ¢oziimiin, uyusmazligin
eninde sonunda bu organlarin 6niine goturtilmesine yol agacag: bilinmelidir.

Dolayisiyla ek ctimle, yargi¢ ve yonetsel yetkililerin (ve kuskusuz savc: ve
avukatlarin), Insan Haklart Avrupa Sozlesmesiyle sinirli olmayan kapsamli ve
ciddi bir insan haklar: egitiminden gecirilmeleriyle amacina uygun bicimde
uygulanabilir.

Kanimca, 90. maddenin son fikrasinin yeni son clmlesi, uluslararasi
antlasmalarin temel alinmasini, yasalar ile antlasmalar arasinda gatisma Gikmasi
kosuluna bagl: tutmus olmakla birlikte, yasalarda bosluk olmas: nedeniyle agik bir
catismanin s0z konusu olmadig: durumlarda da, ulusal hukukla butunlesmis
uluslararas: antlasmalarin temel alinmas: gerekir. Yargi¢, hukuk yaratma yetkisini
kullanirken taraf oldugumuz uluslararas: insan haklar: sOzlesmelerini de
gozonune almals; i¢ hukuktaki boslugu, yazil: hukukun bir pargas: olan bu
sOzlesmelerle doldurmalidir.

V. SENDIKAL YASALARIN ULUSLARARASI
SOZLESMELERE AYKIRI KURALLARI

Anayasa ile sendikal haklara iliskin G¢ yasadaki aykiri kurallar: ayri ayri
siralamadan Once, bir yandan uyum saglamak zorunda oldugumuz bu konudaki
uluslararas: s6zlesmelerin pozitif diizenlemelerinin 6ziindeki ilkeleri animsamak,
Ote yandan da uyumun Avrupa Birligi boyutuyla ilgili saptamalar yapmak
gereklidir.

1. Zorunlu Bir Animsatma: Sendika ve Toplu Pazarlik
Hukukunun Temel ilkeleri

Kimi sozcuk yada kavramlar, 0zlinde icerdigi yada gizli olan anlamlar:
yonunden, c¢ok “sihirli”dir; tukenmez bir kaynaktir, cok “veldt”, yani
dogurgandir. Ama bu sozclik ve kavramlar, bu 6zt ve Ozelligi gdremeyen yada
gormek istemeyenler icin ¢ok fazla Gnem tasimaz.

Bunlara, Sendika ve Toplu Pazarlik Hukuku (STPH) alanindan iki drnek
verilebilir. Birincisi, “galzganlarmm 6zgur iradesi”, ikincisi de “gonullu ve
0zgur toplu pazarlk™ kavramlar:, daha dogrusu ilkeleridir. Diyebilirim ki bu iki
ilke, 6ziinde *“dzgur irade”nin bulundugu ve ikisinin de ortak Ozlni *“6zglr
irade”nin olusturdugu bu iki ilke, Uluslararas: Sendika ve Toplu Pazarlik
Hukukunun (USTPH) 6z, dogdugu kaynaktir. Yalmzca dogdugu degil, “yazils
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hukuk olarak dogduktan sonra, “igtihat hukuku™ olarak gelistirildigi temel ve ilk
kaynak da, “Ozgur irade”dir; gerek bireysel diizeyde calisanlarin, gerekse toplu
diizeyde calisanlarin temsilcileri olan sendikal Grgutlerin, son yillarin “moda”
terimiyle sosyal ortaklarin “6zgur iradesi”dir. S6ziin kisas:, 6zgur irade, suyun
ciktzgr yerdir.33

Sendika ve Toplu Pazarlik Hukukunun anlam: nedir? Kisaca, Is Hukuku,
Galisma Hukuku olarak bildigimiz hukuk dalinin 6zelligi ve anlam: nedir? Yasa
koyucunun “tek yanli” iradesinin yerini, temelde ve ilke olarak, ¢alisanlarin ve
sendikal orgutlerinin “6zgr iradesi”nin almis olmas: degil midir? Yasa koyucu,
cercevesini ¢izdigi bir alanda, “ben diizenleme yetkimi size birakiyorum, benim
irademin yerini sizin bireysel ve Ozellikle toplu iradeleriniz almistir” dememis
midir, demek zorunda kalmamis mudir? Gergi yasa koyucu bu yetki devrini
yaparken, gerceveyi ¢cok dar tutmus, bircok yasak ve kisitlama getirmis olabilir.
Ancak, calisanlarin bireysel ve toplu 0Ozglr iradelerine birakilan alanin dar
tutulmus olmass, bu 6ziin gdzard: edilmesini gerektirmez.

Bu, ulusal yasa koyucunun vyaptigi diizenleme ile uluslararas: yasa
koyucunun yaptig: diizenlemenin uyumsuzlugu ile ilgili bir sorundur. Bu sorunun
nasil ve neye gore c¢ozilecesi, kisacas: ulusal ve uluslararas: yasa koyucularin
iradelerinin sonucu olan yasalarin ve sozlesmelerin catismas: durumunda ne
yapilacag:, hangisine Oncelik yada Gstlnlik taninacagi, son derece 6nemli bir
konudur, sorundur.

Insan haklar: alanindaki “uluslararasilasma”nin  1919'da Uluslararas:
Calisma Orgiitinin (UCO) kurulmasiyla 6nce “calisma ve sosyal politika”dan
baslamis olmas:, giderek, ornekleri ¢ok olmasa da, yalnizca Avrupa Birligi
cercevesinde —sosyal politika alaninda sinirls élglide olmak Gizere- “ulusaliisti” bir
boyut kazanmasi, ¢atisma sorununun ulusal diizeyde de ele alinip diizenlenmesini
gerektirmistir. 1961 Anayasasinda ilk kez yapilan ve 1982 Anayasasinda da aynen
yinelenen dlizenleme, sorunun ¢6zimi konusunda, herkesin ve her
kesimin/cevrenin gorls birligine varmasini saglayamamustir.  Yukarnida da
belirttigim gibi, dgretide farkl: goruslerin dile getirilmis olmasinin da etkisiyle,
yarg: da bu sorunun kokten ¢Oziimine “hukuk yaratma” yetkisini kullanarak
katki: saglayamamustir.

Sorun, ancak AB’ye uyum sdrecinde hazirlanan uyum paketleri
cercevesinde, Mayis 2004'te yapilan Anayasa degisikligiyle ¢Ozume
kavusturulabilmistir. Eger yuksek yarg: yerleri, hukuk yaratma yetkisini ve
Ozellikle Anayasanin 138. maddesinde ongortldiigti gibi *“Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukum verirler” buyrugu dogrultusunda
ve “hukuka uygunlugu” i¢ hukukla bitiunlesmis “uluslararas: insan haklar:

3 Bu konuda o©zellikle, iki denetim organinin kararlarrmin derlendigi su iki kaynak
onemlidir: BIT, Liberté syndicale et négociation collective ve BIT, La liberté syndicale.
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hukuku”nu da kapsayan bir yaklasimla anlamis ve bdylece insan haklarin: koruma
ve gelistirme yaklasimin: benimsemis olsalardi, kammca 90. maddenin son
fikrasina ancak 2004 ortalarinda yeni bir climle daha eklemek gerekmeyebilirdi.
Yarg:, bilim insanlarinin iki farkli goriisi benimsemis olmasindan da gul¢ ve
destek alarak, ancak kanimca aslinda insan haklar: bilgisi ve bilinciyle yetismemis
tutucu, mevzuatci, ve temelde “ulusal hukukcu” yargiglardan olusan egemen
yapisinin etkisiyle, insan haklart hukukunun yolunu agamamstir. Yarginin bu
konudaki kusku ve duraksamalarin: ve celiskili kararlarini, ancak anayasal bir
yazili hukuk kuraliyla gidermek gerekmistir. Bu da, “kismen” yapilabilmistir.

Bunlara deginmeden once, yine basta belirttigim iki kavrama donmekte
yarar goriyorum. Uluslararas: Sendika ve Toplu Pazarlik Hukukunun, yazil
hukuk ve ictihat hukuku boyutlarini birlikte kapsamak (izere 0zlnu
olusturdugunu belirttigim bu kavram yada ilkeler, bunlarin icerdigi anlam gozard:
ediliyorsa, bu kavram ve ilkelerin ne denli sihirli yada dogurgan oldugu
bilinmiyorsa; bu kavram ve ilkelerden yola ¢ikan denetim organlarinin yazils
hukukun bigimsel diizenlemelerine kazandirdig: icerik bilinmiyor yada
Onemsenmiyorsa, ne yapsaniz, ne Yyazsaniz, ne sOyleseniz bosunadir.
Ulkemizdeki, Mayis 2004 degisikligine degin, durum budur.

Sendika ve Toplu Pazarlik Hukukunda “6zgur irade” ne demektir? Nasil
somutlagsmaktadir? Bu hukuk dalinin kurumlarina, baska bir deyisle calisan-
calistiran yada emek-sermaye iliskilere nasil yansimaktadir ve yansimas: gerekir?
Ozgur irade, calisan ve galistiran arasindaki iliskilerin kurulmasindan baslayarak,
iceriginin  belirlenmesinde, bireysel ve toplu diizeylerde Kkurallar tretilerek
doldurulmasinda, 6rgitlenmede, uyusmazlik durumunda da toplu eylemlere
basvurmada uygulanan bir ilkedir. Taraflarin, zellikle toplu diizeyde diizenleme
yapma, yani kendilerine devredilen “kural tretme” yetkisini sinirlandirma sonucu
doguran ayrintil: yasal yada yonetsel diizenlemeler yap:imas: da, Sendika ve Toplu
Pazarl:k Hukukunun 6zlinde yatan temel ilkelerin ¢ignenmesi sonucunu dogurur.
87 sayili sozlesme maddeleri dikkatli okudugunda, 1. maddesinden baslayarak, bu
ilkeyi gérmek olanaklidir. Ozellikle, bu sozlesmeyi anayasal olarak yorumlama
yetkisi bulunan denetim organlarinin kararlar: okundugu zaman; denetim
organlarinin, ¢ok genel terimlerle diizenleme yapan sozlesmelerden “calisanlarin
Ozglr iradesi” ilkesine dayanarak urettigi, benzer durumlarda uygulayarak
“uluslararas: ictihat” niteligi kazandircig: kararlarinda bu ilkelerin  somut
yansimalarin: gérmek olanakl:dir.

Tlkelerden ikincisi, 98 sayili s6zlesmede, yalnizca bir maddeyle diizenlenen
“Ozgur ve gonulli toplu pazarlk™tir. Sézlesmenin 4. maddesindeki bu ilkenin
ne denli kapsaml: oldugunu ve toplu pazarlik dizeninin 6zlni olusturdugunu,
yine denetim organlarinin kararlarinda gormek olanaklidir. Bu ilke, toplu
pazarligin taraflarina, stiresine, diizeyine, konusuna uygulanmistir. Ayni zamanda
bu ilke, “6zgur ve gonllli” toplu pazarlik alanini daraltan yada yok eden grev
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ertelemesi ile grev yasak ve kisitlamalarina da uygulanmistir. Gerek Uzmanlar
Komisyonunun gerekse Sendika Ozgurliigli Komitesinin ozellikle son yarim
ylzyili asan dénemdeki rapor ve kararlars, bu iki temel ilkenin somut olarak ne
anlama geldigini ortaya koymustur. Bu organlar,“yarg:” organ: olmasalar da,
Insan Haklar: Avrupa Mahkemesininkine benzer bir islev yerine getirmektedir ve
dolayssiyla, kararlarina uyulmas: zorunludur. Sozlesmelere hukuksal uygunluk
saglamanin, denetim organlarinin kararlarina uygun diizenleme yap:lmas:, kararlar
alinmas: ve uygulamalara gecgilmesi disinda baska bir secenegi yoktur.

2. Avrupa Birligi Hukuku ve Aykariliklar

Avrupa Komisyonunun Helsinki dorugundan baslayarak 2000, 2001, 2002,
2003 ve 2004 yillarinda hazirladig: ilerleme Raporlarinda,* UCO kurallarina
acikca yollamalarda bulunularak sendikal yasalardaki aykiriliklara deginilmistir.
Bunlardan sonuncusunda, “Ekonomik ve Sosyal Haklar” baslig: altinda, kadin-
erkek esitligi, engelli kisilerin haklar: ve ¢ocuklarin haklar: konularinin yan: sira,
sendikal haklarla ilgili olarak su saptamalara yer verilmistir:
“Sendika ve toplu pazarl:k hakki, 6zellikle grev hakki lzerinde hala agir
baskilar vardir; bundan baska Tirkiye, ILO normlarzna da her zaman sayg:
gostermemektedir. Genel olarak Tirkiye, sosyal diyalogu tum duzeylerde
guclendirmeli ve bir sosyal ortaklik ktlturi gelistirmelidir.
Turkiye, Avrupa Sosyal Sartinin 5. (sendika hakki) ve 6. (grev hakkini da
kapsayan toplu pazarlik hakki) maddelerini hala onaylamamistir. Memur
sendikalar: hakkindaki Haziran 2001 yasasi, kimi kamu gorevlisi (memur)
gruplarinin sendikal haklarin: sinirlamakta ve ne grev hakkini ne de toplu
pazarlik hakkini ongormektedir. Haziran 2004'te kabul edilen degisiklikler,
sendika uUyeligine iliskin usulleri yalinlastirmis, ancak bu sorunlara
egilmemistir. Ozel kesimde, bir sendikaya tyelik usulleri agir ve pahalidir.
Bir sendikanin toplu pazarliga katilabilmesi igin isyerinde ¢alisanlarin en
az %50'sini (yaridan fazlasini) tye kaydetmis ve ulusal diizeyde ilgili
sektordeki (iskolundaki) calisanlarin (iscilerin) en az %10'unu Uye
kaydetmis olmas: gerekir.”

3 Commission des Communautés européennes (CCE), Rapport régulier 2000 de la
Commission sur les progres réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion, 8
nov. 2000; CCE, Rapport régulier 2001 de la Commission sur les progreés réalisés
par la Turquie sur la voie de I'adhésion, Bruxelles, le 13.11.2001, SEC (2001) 1756;
CCE, Rapport régulier 2002 de la Commission sur les progres réalisés par la
Turquie sur la voie de I'adhésion, Com (2002) 700 final, Bruxelles, le 9.10.2002, SEC
(2002) 1412; CCE, Rapport régulier 2003 de la Commission concernant les progres
réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion; CCE, Rapport régulier 2004 de la
Commission sur les progrés réalisés par la Turquie sur la voie de I'adhésion,
COM(2004)656final, Bruxelles, le 6.10.2004, SEC(2004)1201.
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“Sendikal hak kisitlamalarindan, 6zellikle lastik ve cam iskollarinda gosteri
ve grevlerin kaldirilmas: (ertelenmesi) gibi kisitlamalardan birgok durum
anlatilmss, aktarilmistir.”’3s

Sendika, toplu pazarlik ve grev haklari konularindaki aykiriliklart “ILO
normlar”n: temel alarak saptayan ilerleme Raporlarinda, Avrupa Birligi
belgelerinin, yani Topluluk Sart: ile Temel Haklar Sartinin gézonine alinmadigt
gorilmektedir. Raporlarda sozi edilen “Topluluk kazanimlar”, kuskusuz
Antlagsmalarin ve sosyal haklar ile insan haklarina iliskin bu iki belgenin yan: sira,
tlrevsel hukuk belgelerini de kapsar. Ancak, gerek nitelikli ¢ogunluk gerekse
oybirligi yontemleriyle ulusaltstl kurallar Gretilmesi icin Topluluk kurumlarina
hicbir yetkinin aktariimadig: sendikal haklar konusunda, dogal olarak, tlizik yada
yonergelerle herhangi bir diizenleme yapilmamstir.3 Saniyorum, temelde bu
nedenle, ilerleme Raporlarinda ve Tirkiye Ulusal Programinda, higbir Topluluk
belgesinden sOz edilmemistir. Ancak, turevsel diizenleme yap:imamis olmasina
karsin, biri antlasmasal, 6teki de Birligin insan haklar: alanindaki istencinin trdini
olan Topluluk Sart: ile —AB Anayasasinin ikinci bélimine konulan- Temel
Haklar Sartindan s6z edilmemesi, kanimca ¢ok onemli bir eksikliktir.

Dolayisiyla, sendikal haklar -ve genel olarak insan haklari- alanindaki uyum
dizenlemelerinin hukuksal cercevesinin hangi belgelerden olustugu sorunu ve
sorusu, hem Avrupa Birligi hem de tilkemiz i¢in 6nem tasimaktad:r. Kanimca, bu
sorunun Avrupa Birligiyle ilgili boyutunun yanitini, AB ve AT Antlasmalarinda
(AB Anayasasinda) bulmak olanakl:dir.

Gergekten, AB Antlasmasinin Baglangi¢ boltimiinde, Avrupa Birliginin
dayandig: ve Uye devletlerin de bagl: oldugu dort ilkeden biri, “insan haklarzna ve
temel 6zgiirliiklere sayg:"dir (m. 11/1). Bu ilke, insan haklarindan olduguna kusku
bulunmayan sendikal hak ve Ozgurliikleri, bunlari evrensel diizeyde taniyip
glivenceye alan UCO sozlesmelerini de kapsar. Ote yandan, Avrupa Birliginin
bagl: ve bilincinde oldugu “temel sosyal haklar”, Antlasmanin yollamada bulundugu
1961 Avrupa Sosyal Sarti ile 1989 Topluluk Sartinda tanimlanmis olan sosyal
haklardir. Ayrica, Antlasmanin 6. maddesinin 1. fikrasinda, Baslangicta yer alan
ve Birligin dayandig: “0zgirliik, demokrasi, insan haklarzna ve temel 6zgurluklere saygz ve

35 CCE, Rapport régulier 2004 de la Commission sur les progrés réalisés par la
Turquie sur la voie de I'adhésion, s. 48.

% Avrupa Toplulugu Antlasmasinda, Birlik Konseyinin “nitelikli ¢cogunluk™ yada
“oybirligi” yontemlerine gore kurallar Gretecegi konular ile tye devletlerin yetkisine
birakilan konular belirtilmistir. Bu t¢li sindflandirmada; “drgttlenme (sendika), grev ve lokavt
haklar.”, Uye devletlerin diizenleme yapma yetkisine birakilmis konular arasinda sayilmistir
(m. 137/6). Bu nedenle de, kendisine yetki aktarim: yap:mayan Topluluk kurumlar,
anilan konularda tirevsel hukuk belgeleri ¢ikarmamustir (bkz. Mesut Giilmez, Avrupa
Birliginde Sosyal Politika, Turkiye-AB Sendikal Koordinasyon Komisyonu Yayin,
Ankara, 2003, s. 39-40).
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hukuk devleti”, tim Uye devletler igin ortak ilkeler olarak belirtilmistir3? Bu
“antlasmasal” ilkeler, kanimca “soyut” ilkeler degildir. Uye devletlerce agir ve
surekli bicimde ¢ignenmesi ve bunun Avrupa Konseyince oybirligiyle
gozlemlenmesi durumunda, Bakanlar Konseyinin bu devletin Antlasmanin
uygulanmasindan dogan kimi haklarinin askiya alinmasina karar verme olanag:
vardir (m. 7/1, i). Kisacas: ilkeler yaptirima baglanmstir. Ayrica Avrupa
Toplulugu 7 Birligi Adalet Divan: da, 6nce 17 Aralik 1970 tarihinde ve ardindan
da izleyen yillarda verdigi kararlarinda, kanimca sendikal haklar: da kapsayan
“temel haklar”in, hukukun genel ilkelerinin ayriimaz bir pargasin: olusturdugunu,
“Topluluk hukukunun temel haklar: korudugunu™ belirtmistir.3® Bu nedenlerle,
“Topluluk kazan:mlar;” aras:nda, Antlagmalarda agzkea anzdan Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartznn yanz s:ra 87, 98 ve 151 sayd, UCO sozlesmelerinin de
bulundugu gorugli kabul edilmelidir. Dolaysiyla uyum diizenlemelerinde, yalnizca
“temel sosyal haklar’in somut igeriginin belirlenmesi baglaminda Antlasmalarda
acikca anilan Avrupa Sosyal Sart: degil, ayn1 zamanda ve Oncelikle 87, 98 ve 151
sayilt sbzlesmeler de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Avrupa Komisyonu da, kanimca dogru bir yaklasimla, ortiik olarak bu
goruist benimsedigi igin ilerleme Raporlarinin hazirlanmasinda 6ncelikle UCO
denetim organlarinin raporlarini gézoéninde bulundurmus, 6rnegin Uzmanlar
Komisyonunun 2000, 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarina iliskin raporlarinda
uzerinde durdugu baslica aykir: kurallara yer vermistir. Bu raporlarda 87 ve 98
sayilt sozlesmelere aykirilig: vurgulanan ve yinelenen temel konular, iskolu barajs,
serbest bolgelerdeki kisitlamalar (6rnegin grev yasagi)) ve Kamu Gorevlileri
Sendikalar: Yasasinin icerdigi aykiriliklar, ¢ yasanin (2821, 2822 ve 4688'in)
sendikalarin i¢ isleyis, orgutlenme ve etkinliklerini 6lglisiz bigcimde (yani ¢ok
aynintil: olarak) diizenlemis olmalaridir. ilerleme Raporlarinin bu konulara yaptig:
ekleme, AB sosyal politikasinda -ve kuskusuz UCO sozlesmelerinde ve
uygulamasinda— ¢ok 0Onemsenen “sosyal diyalog” konusundaki eksiklik ve
yetersizliklerdir.

Komisyonun ilerleme Raporlar:, temelde UCO denetim organlarinin tiim
aykiriliklar: kapsamayan saptamalarin: gézoniine aldigindan, uyumsuz kurallarin
eksiksiz bir listesini vermemektedir, vermesi de beklenemez. Bu nedenle, yalrizca
Ilerleme Raporlarinda yer alan aykiriliklar: gideren diizenlemelerle sendikal haklar

37 Bu ilkelerin, Avrupa Birligi Anayasasinin Baglangi¢ boliminiin yan: sira, “Birligin
Degerleri” baslikl: 1-2 maddesinde de yer aldigin, ayrica “insanlik onuruna sayg:™ ile “esitlik”
degerlerinin de bunlara eklendigini belirtmek gerekir (Conférence des représentants des
gouvernements des états membres, Traité établissant une Constitution pour
I'Europe, CIG 87/2/04, REV 2, Bruxelles, le 29 octobre 2004). AB Anayasasinin
yurdrliige girmesinden sonra, s6z konusu ilkeler “anayasal” deger ve nitelik tagiyacaktir.
38 Sophie Robin-Oliver, “La référence aux droits sociaux fondamentaux dans le traité
d’Amsterdam”, Droit social, No 6, juin 1999, s. 610 vd.
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alanindaki uyum sorunu ¢Ozllemez. Sorunun ¢dzumi, denetim organlarinin
Turkiye'ye iliskin eksik saptamalariyla da sinirli olmaksizin, UCO cercevesinde elli
yili ve Avrupa Sosyal Sarti cergevesinde de otuz yili askin bir stireden beri isleyen
denetim sistemlerinin yerlesik ilke kararlariyla (ictihatlariyla) olusturdugu ve
Avrupa Birligi i¢in de gecerli olan “uluslararas: sendikal haklar hukuku”na uygun
dizenlemeler yapilmasina baglidir. Bunun onkosulu da, uluslararas: sendikal
haklar hukukunun, yalnizca pozitif hukuk olarak degil ayn: zamanda igtihat
hukuku olarak da dogru ve eksiksiz bilinmesidir.

Ote yandan Avrupa Birliginin, Helsinki dorugu sonrasinda aday tlkelerin
insan haklar: alanindaki durumunu izlemek amaciyla olusturdugu ve her ilerleme
Raporunun sonuna ekledigi, Birlesmis Milletler ile Avrupa Konseyince kabul
edilen toplam 18 evrensel ve bdlgesel insan haklari sozlesmelerinden olusan
listede, 87 ve 98 sayili sOzlesmelerin bulunmamas: 6nemli bir eksikliktir. Bu
listede, sendikal haklara yer veren 1961 Avrupa Sosyal Sarts, aday ulkeler arasinda
Tarkiye’nin onaylamayan 7 tlkeden biri oldugu 1996 Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart: ve Ttrkiye'nin aday tlkeler arasinda -2003’e degin- onaylamayan tek
ulke oldugu 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi
bulunmakla birlikte, uluslararas: sendikal haklar hukukunun olusturulmasinda
ayrik bir yeri, 6nemi ve Onceligi olan, Ustelik cesitli sozlesmelerde acikca
ongorulen gatisma kurallariyla GstlnlGgl belirtilen 87 ve 98 sayili s6zlesmelere de
yer verilmesi gerekirdi.

3. Anayasal ve Yasal Duzenlemelere Kargin Uyumsuzlugu
Suren Kurallara Ornekler

2821, 2822 ve 4688 sayil: yasalarin, Anayasaya ve yasalara istin tutularak
ve insan haklarina iliskin sozlesmelerden sayilarak, ilgili denetim organlarinin
kararlarin: da kapsayacak bicimde uygulanmas: gereken taraf oldusumuz 87, 98
ve 151 sayili sozlesmelere ne kadar uygun oldugunu 6rnekleriyle siralamadan once,
bu yasalarin durumunu gok iyi 6zetledigini distindiigtim bir fikray: animsatmadan
gecemeyecegim. Bu fikra, “deveye sormuslar ...” diye baslayan ve devenin de,
“nerem dogru ki yanitiyla biten, herkesin bildigi fikradir ve Anayasa ile 2821,
2822 ve 4688 sayil: yasalar icin, yapilan kimi degisikliklere karsin, hala gecerlidir.

Bu bollimde, Anayasa ile 2821 ve 2822 sayil: yasalarda 2002 sonuna degin
yapilan tim degisikliklerden sonra, ayn: zamanda UGO ve AB sendika ve toplu
pazarlik hukukuna, daha acik bir deyisle 87 ve 98 sayil: s6zlesmeler ile Topluluk
Sarti ve Temel Haklar Sartina aykir: kurallar: belirtmekle yetinecek, bu belgelerin
ilgili kurallarina ve denetim organlarinin Kkararlarina ayrica girmeyecek, yani
aykinliklarin gerekgelerine deginmeyecegim.3® Aykirilig: stirmekte olan kurallars,

3 Bu konuda bkz.: BIT, Liberté syndicale et négociation collective, Conférence
internationale du Travail, 81¢ session 1994, Rapport 11l (Partie 4B), Geneve; BIT, La
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sendika, toplu pazarlik ve grev hak ve 6zgtrlukleri yonlerinden ug ayr: alt baslikta
siralayacagim.

a. Sendika Hak ve Ozgurlugune iliskin Uyumsuz Kurallar

Sendika hak ve Ozgurlugli konusundaki yasak¢: ve uyumsuz kurallardan
Ozellikle Uyelik ve etkinliklerle ilgili olan kimileri 2821 sayil: Sendikalar Yasasinda
yapilan degisikliklerle kaldirilmstir. Ancak, bu yasadaki kurulus ve drgitlenme ile
ilgili uyumsuz kurallar, Gyelikle ilgili baskalarinin da eklendigi Kamu Gorevlileri
Sendikalar: Yasasina da konularak yayginlastirilmistir.  Sendika hak ve
ozgurlugtiyle ilgili 2821 ve 4688 sayil: yasalar, yaklasim ve icerik olarak birbirine
benzediginden, uyumsuz kurallarin ve yapilmas: gerekli uyum diizenlemelerinin

liberté syndical, Recueil de décisions et de principes du Comité de la liberté syndicale
du Conseil d’administration du BIT, Quatriéme édition, Genéve, 1996; BIT, Rapports
du Comité de la liberté syndicale (313¢, 314¢ et 315¢ rapports), Bulletin officiel, vol.
LXXXII, Serie B, No 1, Genéve, 1999; BIT, Application, Conventions internationes
du travail, Rapport 111 (Partie 1A), Conférence internationale du Travail, 88¢ session
2000, Geneve, 2000; BIT, Application, Conventions internationes du travail,
Rapport 11l (Partie 1A), Conférence internationale du Travail, 89¢ session 2001,
Genéve, 2001; BIT, Application, Conventions internationes du travail, Rapport 111
(Partie 1A), Conférence internationale du Travail, 90¢ session 2002, Genéve, 2002.
Ayrica, genis bilgi icin benim su yayinlarima bakilabilir: “Serbest Bolgelerde Grev Hakki
ve Anayasa Mahkemesi Karari”, Bahri Savci'ya Armagan, Mulkiyeliler Birligi Vakfi
Yayini, Ankara, 1988, s. 274-281; Sendikal Haklarin Uluslararas: Kurallar: ve
Turkiye (UCO / 1LO Sozlesme ve ilkeleri), TODAIE Yayini, 1988; “87, Uye Devlet
Olarak Ttrkiye'yi Baglar”, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, Say: 105, Mart 1989, s. 11-15;
“Sendikal Yasalarda Degisiklikler ve Uluslararas: Kurallar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
22, Sayr 1, Mart 1989, s. 77-111; "98 Sayili Sozlesme Uygulamas: ve Turkiye (1): 1955-
1980", Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say: 3, Eyltl 1990, s. 13-29; "98 Sayil Sozlesme
Uygulamas: ve Tirkiye (2): 1980-1990", Amme idaresi Dergisi, Cilt 23, Say: 4, Aralik
1990, s. 3-37; "12 Eyliil'den Giinimiize 1LO Denetim Organlar: Oniinde Turkiye (Yasal
Boyut)", Cahit Talas'a Armagan (Yay. Haz. Alpaslan Isikli-Mesut Giilmez),
Milkiyeliler Birligi Vakf: Yayini, Ankara, 1990, s. 247-283; "On Yilin ILO Bilangosu:
Sifira Sifir, Elde Var Sifir'*, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, Say: 123, Eyll 1990, s. 45-50;
“1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal Haklar”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 32, Say:
1, Mart 1999, s. 3-30; Diinya’da Memurlar ve Sendikal Haklar, TODAIE Yayin;,
Ankara, 1996; “Belediye Memurlariun Toplu Gorisme Hakk:”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 10, Say: 2, Nisan 2001, s. 68-84; “Aykiriliklarla Dolu Kamu Gorevlileri
Yasasi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 34, Say: 3, s. 3-21; “Uyum Diizenlemelerinin Uvey
Evlad:: Sendikal Haklar”, Anayasa ve Uyum Yasalari, Agik Oturum, 13-14 Aralik 2002,
Tirkiye Barolar Birligi Yayin:, Ankara, s. 248-272; “Avrupa Birligi Hukukunda Sendikal
Haklar ve Turkiye’nin Uyum Sorunu”, Insan Haklar: Yilligs, Cilt 23-24, 2001-2002, s.
1-29; Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku, 788’den 4688’e: 1926-
2001, TODAIE Yayini, Ankara, 2002.
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icerigi de birbirine benzemektedir. 87 ve 98 sayili sozlesmeler ile Topluluk Sartina
ve Temel Haklar Sartina aykiri olan baslica uyumsuz kurallar, 2821 ve 4688 sayil:
yasalarin madde sayilarina gore sunlardir:
- Ust kuruluslar olusturma hakkinin konfederasyonlarla sinirl: tutulmas: ve
federasyonlar kurulamamas: (2821, m. 2/son ve 4688, m. 3/9);
- Konfederasyon kurmak icin, degisik iskollarinda kurulu enaz bes
sendikann bir araya gelmesinin zorunlu olmas: (2821, m. 2/son ve 4688, m. 3/9);
- Isci sendikalarinin “iskolu™ ve kamu gorevlileri sendikalarinin da “hizmet
kolu” temeline dayal: olarak kurulmasinin ve Tirkiye ¢capinda etkinliklerde
bulunmasinin zorunlu tutulmas: (2821, m. 3/1 ve 4688, m. 4);
- Iscilerin ve kamu gorevlilerinin, isyeri yada meslek temeline dayals
sendika kurmalarinin yasaklanmasi, boylece orgiitlenme 6zguirluglintn alt ve Gst
diizeylerde sinsrlandirilmas: (2821, m. 3/3 ve 4688, m. 4/2, 2. ciimle);
- Sendika kurucusu olabilmek icin “Turk vatandasi” olma kosulunun
aranmasi (282174101, m. 5/1 ve 657, m. 48/A, 1);
- Kamu gorevlileri sendikalar: kurucusu olabilmek igin en az iki yildan beri
kamu gorevlisi olarak ¢alisma zorunlulugu (4688, m. 6/2);
- Adaylik veya deneme siresini tamamlamayanlarin yasa anlaminda kamu
gorevlisi sayilmamas: ve dolaysiyla sendika hakkindan yoksun kalmas:
(4688, m. 3/a);
- Isci sendikas: ve konfederasyonlariin genel kurul disindaki zorunlu
organlarina secilebilmek icin iskolunda “en az on yil bilfiil galismis olma”
zorunlulugunun strdarilmesi (2821, m. 14/sondan 2. fikra);
- Sendikalara Uye olmas: yasaklanan kamu gorevlilerinin kapsaminin gok
genis tutulmas: (4688, m. 15);
- Kamu gorevlileri sendikalar: subelerinin en az 400 Uye ile kurulabilmesi
(4688/5198, m. 18/5);
- Isciler ve kamu gorevlileri igin ayhk odenti tutarimn sinirlandirilmis
olmas: (m. 23/2; 4688/5198, m. 25/2);
- Yerel ve genel secimlerde aday olan sendika ve konfederasyon
yoneticilerinin, organlardaki gorevlerinin adaylik siiresince askida kalmasi
ve secilmeleri durumunda ise gdrevlerinin son bulmas: (2821, m. 37/3;
4688, m. 18/4).
- Isyeri sendika temsilcisi atama yetkisinin, yalnizca toplu is sozlesmesi
yapmak tizere yetkisi kesinlesen sendikaya taninmis olmas: (282174101, m. 34/1),
- Isyerlerinde isyeri temsilcisi segcme yetkisinin, yalmzca en g¢ok (e
kaydetmis kamu gorevlileri sendikasina taninmss olmas: (4688, m. 23);
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b. Toplu Gorigme, Toplu Pazarhk ve Toplu Is Sozlesmesi
Haklarina iligkin Uyumsuz Kurallar

Toplu goriisme, toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi haklar: konularindaki
aykiriliklars, Anayasanin 53. maddesinin yan: sira, Ozellikle hicbir degisiklik
gormeyen 54. maddesinde yogunlasan uyumsuz kurallardan baslayip 2822 ve
4688 sayili yasalar: ayr1 ayri g6zoniine alarak siralayalim.

- Toplu is s0zlesmesi hakkinin “igiler” ile sinirlt olarak anayasal giivenceye

alinmas: (AY, m. 53/1);

- Toplu go6risme hakkinin, kamu gorevlileri arasinda “kamu erki”ni

kullananlar ve kullanmayanlar, yani “devlet adina otorite islevleri” yerine

getirenler ve getirmeyenler yontnden bir aynm yapiimaksizin tima igin

toplu is szlesmesine olanak vermeyecek bicimde taninmas: ve 53. maddenin

1. ve 2. fikralarinin kapsam: disinda tutulmas: (AY, m. 53/3);

- Toplu sozlesme yetkisi igin birlikte gerceklestirilmesi zorunlu olan gifte

sayisal olgltln (%10’luk iskolu baraj: ve isyerinde yaridan fazla cogunluk

kosullarinin) éngdrulmesi ve surdurilmesi (2822, m. 12);

- Konfederasyonlara toplu is sozlesmesi yapma / bagitlama yetenek ve

yetkisi taninmamas: (2822, m. 2/1 ve 12/1),

- Toplu pazarlik ve toplu is sOzlesmesi bagitlama diizeyinin “isyeri” ve

“isyerleri” ile sinirlandiriimas: (2822, m. 3/1).

- Toplu is sOzlesmesi yapmaya yetkili sendikayr Calisma ve Sosyal

Guvenlik Bakanliginin belirlemesi (2822, m. 13/2);

- Toplu gdriismenin suresinin altmss giinle sinirlandiriimas: (2822, m. 21/2);

- Toplu gorisme yapmaya yetkili sendikal orgitlerin, yalnizca her hizmet

kolunda en cok dyeye sahip sendika ile bunlarz.n bagl: olduklar: konfederasyonlar”

olarak belirlenmesi (4688, m. 30/1);

- Toplu gorismeye katilmaya yetkili kamu gorevlileri sendikalar: ile

konfederasyonlarini belirleme yetkisinin Calisma ve Sosyal Guvenlik

Bakanligina verilmesi (4688/5198, m. 30/2, b);

Toplu gorismenin konu ve diizey yonlerinden sinirlandiriimas: ve
bunlar belirleme yetkisinin taraflara birakilmamis olmas: (4688, m. 3/h ve m. 28);
Toplu pazarlik ve toplu is s6zlesmesi hakkindan “memur” sayilan
¢ok genis bir kamu gorevlisi kesiminin yararlanamamas: (AY ve 4688).

c. Toplu Eylem ve Grev Hakkina iligkin Uyumsuz Kurallar

Sendika Ozgurlugunin onayladigimiz sézlesmelerde 6ngorilen evrensel ve
bolgesel kural ve ilkelerinin glivencesi altinda bulunan toplu eylemlere basvurma
hakki ile onun uygulamada en ¢ok bilinen ve basvurulan bigimini olusturan grev
hakk: konusunda da, Anayasada ve sendikal yasalarda gerek 87 sayili s6zlesmeye
ve gerekse Topluluk Sarti ile Temel Haklar Sartina (AB Anayasasina) aykiri ve
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uyumsuz Kkurallar vardir. Baslica kaynag: Anayasa olan ve 1982'den beri bir tir
“tabu” olarak “ayriks: bir dokunulmazlik”tan yararlanan grev hakkina iliskin —ve
tima isciler ve isci sendikalar: icin gecerli- olan aykiri ve uyumsuz kurallarin
Kimileri sunlardir:
- Grev hakkinin yalnizca “isgiler” icin anayasal giivenceye alinmis olmast
(AY, m. 54/1);
- Grev hakkinin, ancak “toplu is sOzlesmesinin yapilmas: sirasinda,
uyusmazlik ¢ikmasi halinde” iscilere taninmas: (AY, m. 54/1);
- Grev hakkinin “iyiniyet kurallarina aykir: tarzda, toplum zararina ve milli
serveti tahrip edecek sekilde kullanilamamas:” (AY, m. 54/2);
- Grev ertelemesinde, uyusmazhigin YUlksek Hakem Kurulunca kesin
¢Ozuime baglanmas: (AY, m. 54/5);
- Cikar grevi disindaki toplu eylemlerin, yani siyasal amagli grevin,
dayanisma grevinin, genel grevin, isyeri isgalinin, isi yavaslatmanin verimi
distrmenin ve diger direnislerin yasaklanmis olmas: (AY, m. 54/7);
- Kamu gorevlileri sendikalarinin “54 tncli madde hiikiimlerine tabi
olma(diklar:)” belirtilerek, “grev Ozgurlugi”nun “grev yasag:” rejimine
donusttrtlmek istenmesi (AY, m. 53/3).
- Devlet Memurlart Yasasinda kesin ve genel nitelikli “grev yasag:”
ongorilmesi (657, m. 27);
- Grev yasaginin, “bir daha devlet memurluguna atanmamak”™ Gzere, yani
kesin olarak “devlet memurlugundan ¢ikarma” cezasiyla yaptinma
baglanmas: (657, m. 125/E, a);
- Ceza Yasasinin, U¢ yada daha ¢ok devlet memurunun “evvelce aralarinda
vaki olan karar ve ittifaka binaen usul ve nizam hilafina memuriyetlerini terk
ederlerse”, her biri icin agir para cezas: ve “muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezas: ve “bu hareketlerinden devletce bir zarar has:l olmus ise”,
oOzgurlikten yoksun birakici, “6lgusuz” ve agir yaptinmlar (3 aydan 5 yila
kadar hapis cezasz;) ongérmesi (TCY, m. 236).
- Grev vyasag: bulunan “isler” ve “yerler”in ¢ok genis tutulmas:
(282273451, m. 29 ve 30);
- Karar verilmis yada baslanm:s olan yasal bir grevin belirli nedenlerle
Bakanlar Kurulunca ertelenmesinin grev hakkini ortadan kaldirmas: ve
uyusmazligin, erteleme suresinin sonunda, Yuksek Hakem Kurulunca
kesin ¢ozlime baglanmas: (2822, m. 3371, 34/3 ve 52);
- Grev hakk: ve lokavtin, “iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum
zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde (kotlye) kullanilamamas:”
(2822, m. 47);

51



Sendikal Haklara iliskin Sézlesmelerin i¢ Hukuka Ustinligi

- Cikar grevi disindaki toplu eylemlerin, yani siyasal amacli grevin, genel
grevin, dayanisma grevinin, isi yavaslatmanin, isyeri isgalinin, verimi
distrecek ve tretimi aksatacak nitelikteki her tlrli direnisin yasaklanmas:
ve hapis cezas: yaptinmlarina baglanmas: (2822, m. 72/4).

V. SONUC
Dort biylk bagslik altinda temel iki ana konuyu inceledigim bu makalede,

ilk olarak, Avrupa Birligine uyum zoruyla ve onayladigimiz uluslararas: insan
haklar: sozlesmeleri ile yasalar arasindaki ¢atisma sorununu ¢ézme amaciyla
eklenen dc¢tincu ctiimlesinin kapsamak Uzere, Anayasanin 90. maddesinin son
fikras: gergevesinde ulastigim baslica sonuglar: 6zetlemek isterim:
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1) Birinci cimledeki “...kanun hiikmindedir” sozleri, antlasmalari i¢
hukukla bitinlestirme amac: tasir ve bir catisma kurali degildir; onaylanan
antlagsmalarin kurallar sira diizenindeki yerini gostermez;

2) Anayasal denetim yolunu kapatan ikinci cimle de, temelde bir gatisma
kurali degildir ve aslinda gereksizdir, ancak Anayasa koyucunun antlasmalar:
yasalarin ustiinde gordugt bigiminde yorumlanmas: olanakldir;

3) Bu iki cimle, Gc¢lincustnin eklenmesinden sonra, insan haklarina
iliskin olmayan antlagsmalar icin, i¢ hukuktaki yerlerini saptama agisindan
gecerliligini stirdirmektedir.

4) Uglincti climledeki “temel hak ve ozgirliklere iligkin milletleraras:
andlagmalar” sozleri; kurulus, kusak, kisi ve konu yonlerinden kesimsel yada
Ozel yahut genel nitelik tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin, insan haklarinin
bolinmezligi ve buttnselligi ilkeleri uyarinca, tum insan haklar: sozlesmelerini
kapsad:g: yolunda anlasiimal: ve ayrica, temel konusu insan haklar: olmayan
antlasmalardaki kurallar: da kapsad:g: kabul edilmelidir;

5) Uyusmazlik durumunda, ulusal hukuka dstin tutularak oncelikle
uygulanmas: gereken taraf oldugumuz tlim insan haklar: sozlesmeleri, yarg:
yerleri ve yonetsel yetkililerce kendiliginden “esas” alinarak uygulanmalidir;
Anayasa ve yasa koyucular icin de, alt sinir olduklars unutulmamalidir;

6) Uyusmazligin, salt “yasalar” ile degil, kanun hikmunde kararnameler
ve insan haklariyla ilgili diizenlemeler yapan tum yasal ve / yada dayanagin:
yasalardan alan yonetsel diizenlemeler ile uluslararas: antlasmalar arasinda
¢tkmis olmas: durumunda da, uluslararas: antlasmalar “esas” alinmalidir;

7) Uyusmazliklar, salt sozel metinler degil, yetkili denetim ve koruma
organlarinin  kararlari da g6zénine alinarak saptanmal:  ve Karara
baglanmalidr;

8) Uluslararas: antlagsmalar, ancak yasalardan daha ileri hak, 6zgirlik ve
guvence saglamalari durumunda uyusmazliklarin ¢oziilmesinde temel
alinmalidir; antlasmalardan daha ileri ulusal hukuk kurallarinin dncelikle
uygulanacagina kusku yoktur;
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9) Uluslararas: antlasmalar: “esas” almak igin, ylksek yarg: yerlerinin kimi
kararlarinda kosul sayildig: gibi, -onaylanmakla Anayasa geregi ulusal hukukun
parcasina doniismis olan- antlasmalar: ayrica ulusal hukuka katan 6zel yasal /
yonetsel duizenlemeler yapilmis olmas: gerekmez;

10) Uzun sozun kisasi, 90. maddenin son fikrasinin 25 sozcUkli yeni
Ucuincl climlesi, evrensel ve bdolgesel olcekli uluslararast insan haklar:
hukukunun kaynaklarini olusturan sozlesmelerden taraf olduklarimizi,
denetim organlarinin kararlarin: da kapsayacak bigcimde ulusal diizenlemelere
ustin tutarak ve i¢ hukuka aktarilmis olmas: kosulunu aramaksizin,
kendiliginden ve dogrudan uygulama ytkumlGlugl getirmistir.

Onaylanan ve i¢ hukukun parcasina dondstirilen insan haklar:
sozlesmelerine Mayis 2004 degisikligiyle kurallar siralamasinin en Gstlinde yer
verilmis olmasi, onlari yasamin bir par¢asina donistlrmek igin yeterli degildir.
Yarg: yerlerimizin ve yonetsel yetkililerimizin, hi¢ de kolay olmayan ve
kiicimsenmemesi gereken yukumldltklerini eksiksiz yerine getirebilmelerini
saglayacak kosullarin hazirlanmas: gerekir. Bu kosullarin basinda da, kuskusuz
insan haklar: 6gretimi ve egitimi gelmektedir.#0 Ancak hikimetin ve yasama
organinin da, Bruksel'den gelecek istekleri beklemeksizin, basta Anayasa olmak
Uizere, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi disindaki sozlesmeler, -6rnegin Avrupa
Sosyal Sart;, BM'nin ikiz sozlesmeleri ve UCO'nin 87, 98 ve 151 sayili
sozlesmeleri- ile de bagdasmayan aykiriliklar: kaldiracak kapsaml: ve denetim
organlarinin kararlarinit gdzoénunde tutan bir uyum galismasin: baslatmas: gerekir.

Bilmiyorum, yasama, ylritme ve yargi organlarimiz, yirmibes sozcukli
degisikligin icerik ve kapsam: ile hukuk dlzenimiz Uzerindeki etkilerinin ve
ustlendikleri ytikumluliklerin ayirdindalar midir?

Kuskusuz, anayasal ve yasal uyum diizenlemelerine iliskin yasa tasar: ve
onerilerinin gerekcelerinde de agikca belirtildigi Gzere, dncelikle 2004 sonunda
Avrupa Birliginden “miizakere tarihi almak™ i¢in yapilmis olsa da, uluslararas:
insan haklart hukukuna uygunluk saglayict degisiklikler iceren 6nemli
diizenlemelerin gerceklestirilmis olmas: olumlu bir adimdir. Bu kural, uluslararas:
hukuku i¢ hukukla bitunlestirmenin 6tesinde, insan haklariyla sinirls olmak Gzere

40 Daha o6nce degindigim 7 Mart 2000 tarihli Ceza Genel Kurulunun ILO denetim
organlarinin  kararlarini - gézénine almayan kararinin  yan: sira, Trabzon Idare
Mahkemesinde gorilmekte olan 2004/374 E. sayil bir davada, daval: Trabzon Valiliginin
Mahkemeye sundugu 16 Temmuz 2004 tarihli ikinci savunma yazisinda; davac:
sendikanin dava konusu islemin Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesine
aykirt oldugu yolundaki savini, “boyle bir aykirihik s0z konusu degildir” diyerek
yadsidiktan sonra, “Aykirilik olsa bile yukarida belirttizimiz Anayasamizin emredici
hikdmleri bulunmaktadir. Dolays: ile Anayasamzan is bu hiikiimleri dncelikle uygulansa
denilmis olmasz, Anayasa ve yasalar: degistirmekle insanlarin degistirilemeyecegini, bunun
icin de insan haklar: egitiminin ne denli gerekli oldugunu gostermektedir.
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bu konudaki antlasmalar: ulusal hukukun Gstine tasiyip ilk siraya oturtmustur.
Daha once, istisna olarak belirli konularda uluslararas: hukuka anayasal deger
tantyan Anayasa, 2004 degisikligiyle usulune gore vyardrliige konulmus
sozlesmelerden olusan Insan Haklar1 Uluslararass Hukukuna da ulusaliistl
(kanimca  Anayasa-(istll) bir deger tanyarak, bu yaklasiminin kapsamin:
genisletmistir. Kisacas:, insan haklari alaninda ulusal egemenlik uluslararas:
denetim ve koruma organlarina devredilmistir. Yinelemek gerekirse, tguncu
ctimledeki egemenlik devri, i¢ hukukla buttnlestirilen insan haklar: sozlesmeleri
icin s0z konusudur. Bu da, uluslararas: insan haklari hukukuna (tum
sozlesmelere) dogrudan “ulusalistid” nitelik kazandirmaz, ¢unkd ulusaltstilik
onay kosuluna baglidur.

90. maddenin son fikrasina eklenen Uglinci cumle, dortli bir yelpaze
olusturan farkli goruslere son verdi mi, verecek mi?

Temel amaci, insan haklar: alaninda ulusal ve uluslararas: hukuk arasindaki
catismadan dogan uyusmazliklarin icerde ¢Ozulmesi olan t¢tinct cimlenin yaptig:
dizenleme, 6nceki farkl: gortslerden ikisini ¢ozuime baglarken, ikisini de boslukta
birakmistir: Artik uluslararas: antlasmalar, yasalar duzeyinde degil, yasalarin
ustindedir. Ancak, kat: bir pozitivist yaklasim benimsendiginde, “uluslararas:
antlasma-Anayasa” catismas:nin ¢Ozulmedigi ileri stirtilebilecektir. Dolayisiyla da,
ic hukukta ¢ozime baglanmayan bir “antlasma-Anayasa” ¢atismasindan dogan
uyusmazliklar, sonug olarak uluslararas: koruma ve denetim organlarinin éniine
gotdrdlebilecektir.

Bu nedenle, belirttizim duraksama, kusku ve sorular: giderecek yeni bir
dizenleme yapilmalidir. Anayasanin yurirlukteki kurallaryla celismeyecegini
distindugim bu diizenleme soyle olabilir:

“Usulline gore yirtrlige konulmuy uluslararas: insan haklar: antlagmalarz bu
antlagmalar ile Anayasay: da kapsayan ulusal hukukun ¢atzsmaszndan dogan tim
uyusmazlzklarda oncelikle uygulan.r.”

Sonug baglaminda vurgulamak istedigim ikinci temel nokta, Anayasa ile
sendikal yasalarimizin onayladigimiz sozlesmelere aykir: kurallariyla ilgilidir.
Kurallarina uyum saglamak zorunda oldugumuz sozlesmelerin, sendikal haklar
alaninda en ayrintili ve ileri diizenlemeleri yapan 87, 98 ve 151 sayih UCO
sozlesmeleriyle sinirli olmadigini, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ile 2003'te
onaylayarak hukuksal yikimltluk altina girdigimiz Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararas:
Sozlesmesini de kapsadigini unutmamak gerekir. Ote yandan, Avrupa Birligine
“aday (ye devlet” olarak, AB’nin sendikal haklara iliskin iki belgesi de
(Calisanlarin Temel Sosyal Haklar: Topluluk Sart: ile AB Anayasas:nin Ikinci
Bolumunde yer alan Temel Haklar Sart: da), uyum saglamak zorunda oldugumuz
uluslararas: hukuk kapsaminda distntlmelidir.
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Bu konuda alt: ¢izilmek gereken ilk nokta, sendikal haklar alanindaki
anayasal ve yasal uyum duizenlemelerinde “Avrupa Birligi ile sinirli bir hedef ve
gerceve”nin benimsenmis goriinmesi ve bu yaklasimin da, hem yetersiz hem de
ulusal hukukumuza tstiin tuttugumuz insan haklar: sézlesmelerine ve kuskusuz
87, 98 ve 151 sayili sozlesmelere aykiri olmasidir. Bu konuda yonumiz,
oncelikle AB'ye degil, Tlerleme Raporlarinda da agik¢a belirtildigi gibi UCO’ye
cevirmemiz, dolayisiyla da UCO denetim organlarinca saptanan aykir: kurallar:
degistirerek 87 ve 98 sayili sozlesmelere uyum saglamamiz gerekir. Cunku, AB’ye
uyumun yolu UCO’ye uyumdan gecmektedir. Bu gorisin, ilerleme
Raporlarinin yan: sira, AB ve AT Antlasmalarinda da hukuksal dayanaklar: vardir.

Oncelikle unutulmamalidir ki, sendikal haklar alanindaki uyum sorunu,
Avrupa Birligine tam Uyelik basvurusunun yapildigi ve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi cercevesinde haklar: ¢ignenen bireylere “bireysel basvuruda bulunma
hakki”nin tanindig tarihten (1987°den) once, Anayasa ile 2821 ve 2822 sayil:
yasalarin kabul edildigi tarihlerden, hatta 12 Eyliil 1980’den baslayarak glindeme
gelmistir. Dolayssiyla sendikal uyum dlzenlemeleri, baslangigta Avrupa
Konseyine ve Avrupa Birligine degil Uluslararasi Calisma Orgtiine uyum
saglamak icin yapilmistir. Ancak son yillarda, Ozellikle de 1999 Helsinki
dorugunda ulkemize “aday Ulke” statusunin verilmesini izleyen dénemde, genel
olarak insan haklari alaninda AB'ye (6zellikle Kopenhag Olgitlerine) ve insan
Haklar: Avrupa Sozlesmesine uyum saglanmasina oncelik verilmeye baslanmustur.

Yaklasik onbes yildan beri, sendikal haklar alaninda yapilan anayasal ve
yasal duzenlemelerle saglanan uyum yeterli degildir. Basta grev hakk: olmak
uzere, Anayasadan baslayarak, yasalarin degistirilmesi gereken pek ¢ok aykir:
kural: yurarliktedir. Ozellikle, 87 sayil: sozlesmenin yani sira, Topluluk Sarti ile
Temel Haklar Sartinda (AB Anayasasinda) taninan ve giivenceye baglanan, “grev
hakkzn; da kapsayan toplu eylem hakk:” konusundaki yasak ve kisitlamalar, hem
Anayasada hem de yasalarda 1982 ve 1983 yillarindaki icerikleriyle durmaktadir.
Verilen sinirli 6rneklerde de agikga gorildigl gibi, uyumsuz kurallarin sayis:
uyumu saglananlardan ¢oktur. Ne yazik ki, son zamanlarda hazirlanms tasar: ve
taslaklar da, bu aykiriliklar: degistirmeye yonelik ciddi bir siyasal isteng
bulunmadig:n: ortaya koymaktadir.

Yururlikteki anayasal ve vyasal aykiriliklar, Anayasanin yeni gatisma
kuraliyla ortaya koydugu agik ve tartismasiz buyruga karsin, sendikal sozlesmelere
ve denetim organlarinin ictihatlarina uygun olarak degistirilebilir mi ?

Yaniti, kanimca ¢ok da zor olmayan bir sorudur bu. Aykir: ve uyumsuz
kurallarin  boyutu ve kapsaminin genisligi ile benimsenen yaklasimlar ve
gerceklestirilen degisiklikler gozontine alindiginda, gercekei bir yaklasimla, soruya
olumlu yanit verilemez. Kuskusuz, son bes yildan beri yapilan anayasal ve yasal
uyum diizenlemelerinin hemen hemen tlim resmi gerekgelerinde de acikga ve ilk
sirada belirtildigi gibi, AB ile tam tyelik goriismelerine baslamak igin tarih
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alinmig/verilmis olmasinin bir tur kaginilmaz sonucu olarak, 1982 ve 1983'te
kurulan sendika ve toplu pazarlik dizeninin 12 Eylil'den kalan “ruhu”nu
zedelemeyecek olanlardan baslayarak, aykiriliklardan kimilerinin degistirilmesi
olanaklidir, hatta zorunludur. Clnki Avrupa Komisyonu, 2005 sonunda
hazirlayacag: ilerleme Raporunda, hi¢ olmazsa 2004 ilerleme Raporunda ortaya
koydugu aykiriliklardan kimileri konusunda ilerlemeler gergeklestirildigini gdrmek
isteyecektir. Ancak, blyuk bir olasilikla, bu konudaki kimi degisikliklerin
yapilmas: galismalarint UCO’niin Haziran 2005’'teki Genel Konferans: 6ncesinde
baslatacak4! ve ylrurltge girmesini de son glinlere degin bekletecesiz!

Kanimca, uluslararas: sendikal haklar hukukuna ve Avrupa Birligi
hukukuna tam uyum saglayacak diizenlemeler yapilmasinin Oniinde, yalnizca
siyasal iktidardan degil, ayn: zamanda is¢i ve kamu gorevlileri sendikalar: ile
isveren sendikalarindan da kaynaklanan ciddi engeller bulunmaktadir. Bunlara, bu
alanda calisan (ve kimileri hiikiimet yada isveren kanatlarinin temsilcileri olarak
UCO Genel Konferanslarina katilan, yasal diizenleme ve degisikliklerde gorev
ustlenen) Ggretim Uyeleri arasindaki gorls ayriliklarindan ileri gelen engelleri de
eklemek yanls olmaz. Sosyal ortaklarin ne kendi aralarinda ne de karsit yanlar
olarak asgari nitelik tasiyan uluslararas: kurallar konusunda anlastigi, alandaki
Ogretim Uyelerinin de denetim organlarinin goriis ve kararlarin: gozard: ederek
farkl: gorsleriyle buna katkida bulundugu bir baglamda, AB’ye uyum sirecinin
yillardir “livey evladi” olan4 sendikal haklardaki aykiriliklarin hukukumuzdan
ayiklanmas: uzun zaman alacaktir; belki de, AB’ye tam uyelige endekslenmis
olarak, 2015’e degin stirecek bir “sendikal haklar uyum sireci’ne tanik
olunacaktir!

41 Bunun ilk belirtisini, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakaninin, bu makaleye son noktay:
koymaya hazirland:g:m giinlerde basina yansiyan, kamu gorevlilerine “toplu sézlesme” ve
“grev” haklar: taninmasin: 6ng6ren “tarihi” bir karar alindigr yolundaki ag:klamast
olugturmaktadir. Bu asamada bir degerlendirme yapmay: ¢ok erken bulmakla birlikte,
Ozellikle kamu gorevlilerine taninacak olan —ancak gerek Kisiler gerekse hizmetler
yoniinden kisitlama ve yasaklar icerecegi simdiden agiklanan— grev hakkinin, 6rnegin
DYP-SHP ortak hukiimeti déneminde hazirlanan 15 Mart 1994 tarihli “Kamu Gorevlileri
Sendikalari, Toplu Sozlesme ve Grev Kanunu Tasarsi”ndaki —eger benzetmede hata
olmazsa “kusa” donlstirilmis “séziim ona” — grev hakkina benzetilmemesini dilerim
(Mesut Giilmez, Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu Goérisme Hukuku, s. 335 vd).
42 Mesut Giilmez, “Uyum Diizenlemelerinin Uvey Evlad:: Sendikal Haklar”, Anayasa ve
Uyum Yasalar, s. 248-272; Ayrica bkz..: Mesut Gulmez, “Turkiye'de Sosyal Politikanin
Tarihsel Evrimi”, I. Ulusal Sosyal Politika Kongresi, Yagam Boyu Sosyal Koruma,
22-24 Ocak 2004, DISK Yayin: (istanbul, Mayis 2004), s. 66.
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