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Mesut GULMEZ"

ABSTRACT
This article examines and evaluates the three successive judgements
of the European Court of Human Rights as to the violation by
Turkey of the Article 11 of the European Convention of Human
Rights, starting from the first judgments of the Court in 1976
onwards.
In its three successive violation judgements within the period of
November 2006 and July 2007, the Court has concluded that the
right to form and to join trade unions also includes, in accordance
with the principle of non-divisibility, the rights to collective
bargaining and to collective actions. Thus, those who are employed as
workers or public servants have the right to sign collective
agreements and the right to resort to collective action for the
protection of “their own interests”. Similarly, the unions they form
have the right to sign collective agreements and the right to resort to
collective action to promote and to defend “the interests of their
members”. These rights are under the protection of the Convention.
The Court has so concluded on the basis of the goal of “the
protection of one’s interests”, in spite of the very limited material
content of the positive legislation which affords “the right to form
and to join trade unions” in Article 11. This approach —which the
Court had not adopted at the beginning— is in line with the “the
common international law on trade union rights” consisting of the
pertinent conventions and case-laws or decisions of the United
Nations, the International Labour Organisation, and the Council of
Europe.
The relevance of the foregoing judgements is that the obligations
which our Country has assumed by the ratification of ILO
Conventions No 87 and No 98 and yet not fulfilled have thereby
been reinforced by now the judgements of a supervisory body of a
“judicial” nature.
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GiRiS

Yanitt agtk oldugundan, “sendika hakks, toplu soglesme ve grevli toplu
eylem haklarine da kapsar me” gibi bir soruyu ortaya atmak gereksiz goriilebilir.
Genel olarak, diinya goriist farklt olsa da, is¢i ve kamu gorevlisi yada bagka yasal
konumlarda bulunanlar olarak calisanlar ile sendikalarinin bu soruya olumlu yanit
vermeleri yitksek bir olasdiktir. Ancak sorunun yaniti, 6rnegin politikacilara,
yargiclara ve bilim insanlarina gére degisebilir. Ozellikle de, katt bir pozitif
hukukcu iseler, bircok o6rneginde gorildigt gibi, bu cevrelerden gelecek
yanitlarin olumsuz olmast yitksek bir olasiliktir.

Bu bildiride, sorunun yaniti, ulusal ve uluslararast pozitif hukukta degil,
yalnizca uluslararasi sendikal haklar pozitif hukukunun kaynaklarindan olan ve
sOzlesmeleri kabul edildikleri tarihlerden glntimiize tagtyarak herhangi bir
degisiklik yada yenileme/glncelleme “operasyonu”  gecirmeksizin yasam
bulmalarint ve wvatliklarini  strdirmelerini  saglayan  sézlesmelerin - kurdugu
denetim organlarinin kararlart ve yerlesik ictihatlart ile sinirl olarak arastirilip
tartistlacaktir. Agirlikli olarak Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin (IHAM) iig
karari irdelenecek, ancak bu kararlar ile uluslararas: sendikal haklar ortak hukuku
arasindaki iliski ve etkilesiminin gorilebilmesi igin, Strazburg Mahkemesi
disindaki denetim organlarinin kararlarina da kisaca deginilecektir.

Sendikal haklarin uluslararast hukuk alaninda dogusu, Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin (UCO/ILO) kurulmastyla es zamanlidir. Ne var ki, 6zellikle 1920’1
yillarin ikinci ve 1930’lu yillarin ilk yarisinda, Orgiitiin “anayasal ilke” konumuna
yukselttigi “sendika 6zglrlugh”’nln gereksindigi siyasal baglamin karsiti olan
totaliter rejimlerin varligt nedeniyle,' ayrintili kurallarla uluslararast pozitif hukuk
alaninda diizenlenip giivenceye baglanmasi, ancak Ikinci Diinya Savasint izleyen
yillarda gerceklesmistir. Gerek UCO ve gerekse Avrupa Konseyi (AK) ile
Birlesmis Milletler (BM) gibi bolgesel ve evrensel dlcekli uluslararast kuruluslarin
kabul ettikleri s6zlesmelerle, kimi zaman yalnizca “sendika hakks”, kimi zaman da
sendika hakkinin yant sira “toplu is sézlesmeli toplu pazarlik hakk:” ve “grevi de
kapsayan toplu eylemler hakk:” ayr1 ayri yada birlikte glivenceye alinmistir. 87 ve
98 sayili s6zlesmelerin kabul edilmesiyle siiren bu gelismenin baslangic noktas:
da, Filadelfiya Bildirgesidir.

Kendisinin yant sira 6teki sosyal haklarin korunmast ve gelistirilmesinin en
o6nemli araglarindan olan sendikal haklarin butinselligi, birbirinden ayrilmazligi ve

" Bu makale, 28-30 Kasim 2007 tarihlerinde, Ankara’da ODTU Kiiltir ve Kongre
Merkezinde yapilan 10. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresinde aynt baglkla sunulan
bildirinin yeniden okunarak, sinurli eklemeler yapilan metninden olusmaktadir. Bu yeni
okumanin yapildig: tarihte de, “Demir ve Baykara/Turkiye” davasinin, hitkimetin itiraz
tzerine tasinmis oldugu Biytk Dairenin karari aciklanmis degildi (MG).

Mesut Giilmez, Sendikal Haklarin Uluslararasi Kurallart ve Tirkiye (UGO/ILO
Sézlegme ve Ilkeleri), TODAIE Yayint, No: 223, Ankara, 1988, s. 11-29 ve ayrica s. 31 vd.
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bélunmezligi, kusku gétiirmeyen bir ilke olmakla bitlikte, uygulamada farkli kisi
ve cevrelerin bu soruya ve soruna yaklasimlari farkli, olumlu yada olumsuz
olmustur. Ote yandan, kendi sézlesmelerinin hukuka uygunluk denetimini yapan
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ile Insan Haklart Komitesinin (IHK) bu
konudaki yaklagimi, zaman iginde olumlu yénde gelismistir. Ozellikle THAM 1n
iilkemizin Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin (IHAS) sézel olarak yalnizca
“sendika hakki”ni taniyan 11. maddesini ihlal ettigine iliskin sekiz ay arayla
verdigi t¢ karari, bunun en yeni 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Bunlardan
birincisi, Strasburg Mahkemesinin 21 Kasim 20006 tarihli Dewzir ve Baykara/ Tiirkiye
davasinda,’ ikincisi 27 Mart 2007 tarihli Karagay/ Tiirkiye davasinda’ ve tiginciist
de 17 Temmuz 2007 tatihli Satinus ve Diderleri/ Tiirkiye davasinda® verilen
kararlardir.

Sendika hakkinin, toplu sézlesme ve toplu eylem haklarint kapsayip
kapsamadigt sorunu, IHAS disinda ve ITHAM’in 1970’li yillarin ikinci yarisindaki
kararlari O6ncesinde, bagka uluslararasi sézlesmeler temelinde de tartismistir.
UCO ve BM denetim organlarinin yani sira, 2007’de onayladigimiz Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin (GG ASS) —ve ayni zamanda 1961 Avrupa
Sosyal Sartinin (ASS)- denetim organt olan Sosyal Haklar Avrupa Komitesi de
(SHAK), yerlesik kararlariyla pozitif hukukun dar ve sézel siurlarimi asan ve
sendikal haklarin boliinmezIligi tarihsel gercegini ve temel ilkesini dogrulayan bir
yaklagim benimsemislerdir.

Tirkiye’nin, sayisiz aykiriliklarla dolu sendikal haklar hukukunu,’ yalnizca
onayladigt sézlesmelerin pozitif metinlerini degil, sendikal haklarin bitinselligini
onayan denetim organlarinin kararlarint da g6z 6niine alarak “ulustistii sendikal haklar

% Conseil de PEurope (CE), Cour européenne des droits de 'homme (CEDH), Affaire
Demir et Baykara c. Tutrquie (Requete No 34503/97), Arret, 21 novembre 2006,
Strazburg; Bu kararin degerlendirilmesi konusunda bkz.: Mesut Giilmez, “Insan Haklari
Avrupa Mahkemesinin Demir-Baykara/Tiirkiye Davast Karart: Baglayicilig, Icerigi,
Etkileri ve Sonuglar1”, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Kamu Gérevlilerinin Toplu
Sozlesme Hakki, Tim Bel-Sen Yayini, Ankara, (2008), s. 5-32; Mesut Gillmez,
“Strazburg Mahkemesi, Sendikal Haklarin Bitinsellik ve Bolinmezligini Onayladt”,
Egitim-Is Dergisi, Say1 3, Ocak 2008, s. 24-27.

3 CE, CEDH, Affaire Karagay c. Turquie (Requete No 6615/03), Arret, 27 mars 2007,
Strazburg.

* CE, CEDH, Affaire Satilmig et autres c. Turquie (Requete No 74611/01, 26876/02
et 27628/02), Atrret, 17 juillet 2007, Strasbourg.

> Ornegin bkz.: Mesut Giilmez, “Aykiriliklarla Dolu Kamu Gorevlileri Sendikalar
Yasast”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 34, Sayt 3, Eylial 2001, s. 3-21; Mesut Gulmez,
Sendikal Haklarda Uluslararasi Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu,
Belediye-1s Yayini, “AB’ye Sosyal Uyum Siireci Dizisi, No: 1, Tkinci Baski (Tipkt Basim),
Ankara, Temmuz 20006, s. 65 vd.; Mesut Giilmez, “G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartina Uyum Saglayabilecek miyiz?”, Calisma ve Toplum, 2007/1, Say1 12, s. 27-52.
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hukukuna” uygunluk saglamasi, bir anayasal yikumliliktir. Bu, aynt zamanda
kamu gorevlileri sendikacigini da kapsayan bir yikimliliiktiir ve THAM’1in anilan
t¢ karart, kamu gorevlilerinin toplu sézlesme ve toplu eylem haklariyla ilgilidir.

Animsatmak  gerekir ki, IHAM’in kamu gorevlileri sendikaciligi
konusunda, tlkemizin sézlesmenin 11. maddesini ihlal ettigine iliskin ilk karari,
Tum Haber-Sen ve Cinar/Turkiye davasinda verdigi 21 Subat 2006 tarihli
karardir.® Dolayisiyla, bu karar da gz 6niine alindiginda, THAM, onii¢ aylik kisa
bir dénem icinde, Tirkiye’nin dort kez sézlesmenin 11. maddesini ihlal ettigini
karara baglamistir. Bu kararlar, memur sendikaciliginin diistinsel ve eylemsel
dizlemlerde tartigtimaya baslandigi 1980°li yillarin ikinci yarisindan baslayarak
savundugum gorislerin’ yirmi yil sonra Strazburg Mahkemesince dogrulanmast
anlamina gelmektedir.

I. STRAZBURG MAHKEMESIi DISINDAKI
ULUSLARARASI DENETIM ORGANLARININ KARARLARI

Sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkinin, aynt zamanda toplu
sézlesme ve toplu eylem haklarint kapsayip kapsamadigi sorunu, IHAM disinda
ve IHAM’in sozlesmenin yalnizca “gikarlart savunmak amactyla” ve dernek
kurma hakkinin 6zel bir bicimi olarak sendika hakkini giivenceye alan 11.
maddesi baglaminda 1975 ve 1976 yilarinda —BM’nin ikiz sézlesmelerinin
yurtrlige girmesinden Once- verdigi dort karari 6ncesinde, baska uluslararas:
s6zlesmeler temelinde de tartistimistir. Sorun giderek, uluslararast sendikal haklar
ortak hukukunun olugmasina katkida bulunan denetim organlarinin etkilesim
icinde olduklari, sendikal haklarin bitiinsellik ve bélinmezligi konusunda ortak
bir gbris benimseyerek farkli yaklastm ve uygulamalara olanak vermek
istemedikleri bir konu niteligi kazanmis ve boylece sorun olmaktan ¢ikmistir.

Gergekten, UCO’niin  tim  sézlesmelerinin - “Giye” ve “onaylayan”
devletlerce uygulanmasinin denetimi konusunda yetkili olan organlari (Sendika
Ozgiirliigiic Komitesi [SOK] ve Uzmanlar Komisyonu [UK] ile BM’nin Tkiz
Sozlesmelerinin uygulanmasini denetleyen organlarinin [Insan Haklari Komitesi
ve Ekonomik Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesinin] yant sira, 2007°de
onayladigimiz Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin —ve aynt zamanda 1961

 CE, CEDH, Deuxiéme section, Affaire Tiim Haber Sen et Cinar c. Turquie (Requte
No: 28602/95), Atrret, Strasbourg, 21 février 2006. Bu davaya iliskin i¢ hukuktaki yarg
sireci ve Ozellikle sendikanin kapatilmast kararini onayarak Strazburg siirecinin
baslatilmasina neden olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin elestirisi icin bkz.:
Mesut Gilmez, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari: ‘Mevzuatgr’ Hukuk Kiltirintin
Uriind Bir Karar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, Haziran 1995, s. 141-153.

7 Ornegin, bkz.: Mesut Giilmez, “Memurlarin Sendika Hakki Vardir”, Cumhuriyet, 24
Aralik 1987, s. 2; Mesut Giilmez, “Uluslararast Sozlesmeler ve Memutlarin Sendika
Hakkr”, abece, Say1 92, Subat 1988, s. 18-20.
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Sosyal Sartinin- denetim organt olan Sosyal Haklar Avrupa Komitesi de, yerlesik
kararlariyla pozitif hukukun dar ve sozel smurlarint agan ve sendikal haklarin
bolinmezligi tarihsel gercegini ve temel ilkesini dogrulayan bir yaklasim
benimsemislerdir.

Bu nedenle, IHAM kararlarindan 6nce, bu denetim organlarinin
kararlarina kisaca yer vermek uygun olur.

1. Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komisyonu
Kararlar

UCO denetim organlari, 1919°dan beri bir “anayasal” ilke olan “sendika
Ozglrligh”’ni salt ve dar anlamda sendika hakkiyla sinirlt olmayan bir ilke olarak
yorumlamis, toplu pazarlk ve grev haklati ile sendika hakkinin birbirinin “onsuz
olmaz” kosullart oldugu yaklagimini benimsemislerdir. Ozellikle, 87 sayili s6zl-
esmenin hi¢bir maddesinde sozciik olarak bile gegmeyen “grev”i, 87 ve 98 sayili
s6zlesmelerin kabul edilmesinin hemen ardindan, 87 sayili sdzlesmenin ¢ ayri
kuralina dayandirarak bir “hak” olarak kabul etmislerdir. Dahasi, grev hakkin,
yalnizca toplu is sézlesmeleri imzalanmasi sirasinda ve yalnizea “isciler”ce basv-
urulabilecek bir hak olmanin 6tesinde, ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarin sav-
unulmasi icin genis anlamda tim “calisanlar”ca bagvurulabilecek “mesru” ve
“yasal” bir ara¢ saymuslardur.

Ornegin SOK’e gére; calisma kosullart konusunda isverenlerle &ggiirce
toplu pazgarlik yapma hakks, sendika o3giirliigiiniin temel ogelevinden bivini
olusturur ve sendikalarin, toplu goriismeler aracihigiyla yada bagka her tiir yasal
yolla, temsil ettikleri kisilerin yasam ve galisma kosullarini diizeltmeye ¢aba gost-
erme hakkina sahip olmalart gerekir. Kamu yetkililerinin de, bu hakk: sinirlandir-
1ct yada yasal kullanimini engelleyici tim karismalardan kaginmasi gerekir. Bu
tirdeki tim karigmalar, calisan ve calistiran 6rgiitlerinin yonetim ve etkinliklerini
dizenleme ve eylem programlari olusturma hakk: bulundugu ilkesinin ¢ignenm-
esi anlamina gelir.® Yine SOK’e gore grev hakks, “sendika hakkinin temel
ogelerinden biridir.””’

UK’ye gore, hukuksal planda oldugu gibi uygulamada da (sendikal)
orgiitler kurmak, sendikal haklarin birincisini olusturur. Sendikal haklarin kag-
wmelmag bir onciilii (onkosulu, préalable) olan sendika hakk: olmaksizin, 87

¥ Bureau international du Travail (BIT), La liberté syndicale, Recueil de décisions et de
principes du Comité de la liberté syndicale du Conseil d’administration du BIT,
Cinquiéme édition, 2006, Geneve, parag. 881, s. 187 (Quatrieme édition, 1996, parag.
782, s. 169, Troisiéme édition, 1985, parag. 583).

? BIT, Bulletin officiel, Deuxieme rapport, 1952, Cas No 28 (Jamaique), parag. 68; BIT,
Liberté syndicale et négociation collective (Etude d’ensemble de la Commission
d’experts pour I'application des conventions et recommandations), Rapport III (Partie
4B), CIT, 81¢ session 1994, Genéve, 1994, parag. 146 (s. 67).
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ve 98 sayilt sozlesmelerin 6teki glivenceleri 6lii dogmus sayilir."” Bu yaklagimin
temelinde, sendikal haklarin bitinselligi distincesi yatmaktadir.

SOK’iin ve Uzmanlar Komisyonunun bircok kararinda yineledigi bu gér-
usler, sendikalarin tyelerinin “cikatlarini koruma’ amaciyla kurulduklart gercegine
dayanmaktadir ki, IHAM kararlart da ayni goriisiin sonucudur. Sendika hakki ile
toplu pazarlik ve grev haklari arasinda kurulan siki ve yasamsal bag, sendikanin
“ama¢” Ogesinin dogal ve kacginilmaz bir driinidir. Sendikalarin bu araglardan
yoksun birakilmasi, tiyelerinin cikarlarini korumak ve gelistirmek icin gerektiginde
toplu pazatlik ve/yada grev haklarini kullanamamalari, onlarin “sendika” sayilm-
amalarint gerektirir. Kisacasi, ama¢ 6gesine Oteki sendikal haklar da ickindir.
Amaglara, salt sendika kurmakla ulagilamayacagindan, yani salt “sendika kurmus
olmak icin sendika kurulmayacagindan”, baska sendikal araglara da gereksinim
vardir. Emek tarihi; bu gercegin tanigidir, kanitlartyla doludut.

2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi ve Insan
Haklar1 Komitesi Kararlari

BM’nin Ikiz sozlesmelerinin denetim organlar; ESKHUSnin pozitif
metninde yalnizca sendika ve grev haklarinin taninmis olmasina karsin, bu haklarin
toplu pazarhk pazarlik hakkini da kapsadigin, KSHUSnin porzitif metninde ise,
yalnizca sendika hakkinin taminmus olmasina  karsin, sozlesmelere uygunluk
denetimini pozitif metinlerin Gtesine tasimuglardir. Gerek ESKHK ve gerekse THK, bu
hakkin hem toplu pazarlik ve hem de grev haklarim kapsadigini belirtmisler,
ulusal diizenlemelerinde bu haklara yer vermeyen yada kamu gorevlilerine yasak
ve/yada kisitlamalar getiren tlkeleti elestirmislerdir.'’ Bu arada, ESKHUSde,
sendika hakkinin amac¢ Ogesiyle giivenceye alindigini, buna karsihk KSHUSde —
IHEB gibi- amag 6gesine yer verilmedigini eklemekte yarar vardir.

Ornegin, Morisin durumunu raporsuz olarak 1994’te inceleyen ESKH
Komitesi, 1973 tarihli bir yasanin sendikalar kurma hakkina kisitlamalar getirmis
olmasindan ve bu ilkede toplu pagarlike uygulamasinin bulunmamasindan
duydugu kaygiyt belirtmistir.'” Boylece Komiteye gore, sendika hakki toplu
pazarlik hakkini da kapsamaktadir.

Kolombiyanin tgiincti dénemsel raporunu 1995 sonundaki toplantisinda
inceleyen Komite, bu tllkedeki sendikalar kurma, toplu pazgarliklara ve grev
eylemlerine katilma haklarinin ihlalinden ¢ok kaygi duydugunu, grev hakkina

19 BIT, Liberté syndicale et négociation collective (Etude d’ensemble...), 1994, parag. 44 (s. 23).
' Tkiz soézlesmelerin sendikal haklara iliskin kurallari ve denetim organlarinin kararlart
konusunda daha genis bilgi icin bkz.: Mesut Gilmez, Sendikal Haklarda Uluslararas1
Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, s. 111 vd.

"2 Nation Unies (NU), Conseil économique et social (CES), Observations finales du
Comité des droits économiques, sociaux et culturels: Mauritius, 31/05/1994, E/C.
12/1994/8, 31 mai 1994, parag. 10.
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getirilmis yasal kisitlamalarin cok genis oldugunu ve bu kisitlamalarin ulusal
glivenlik yada kamu diizeni nedeniyle hakli gosterilemeyecegini belirtmistir.”” Bu
kararda da, sendika hakkinin, sézlesmenin 8. maddesinde yazili olmayan toplu
pazarlik hakkint icerdigi belirtilmistit.

Zimbabwe'nin ilk ayrintih raporunu Mayis 1997°de inceleyen Komite; “taraf
devletin, s6zlesmenin 8. maddesine uygun olarak, kamu gorvevlilerine, ogretn-
enleve ve hasta bakucilara sendikalasma, toplu pazarliklar ve grev yapmalar-
wma olanak tanwyacak bigimde bir anayasal reform yapmasin: tavsiye
etmistir.”"* Komitenin bu karari, 8. maddenin hem haklar ve hem de hak 6zneleri
yonlerinden kapsamini belirtmesi, memurlatin da sendika hakkinin yant sira toplu
pazarlik ve grev haklarinin sbzlesmece giivenceye alindigini  vurgulamast
yoniinden 6nemlidir.

Komite, Fransa'ya iliskin 30 Kasim 2001 tarihli son gézlemlerinde, 8.
maddenin 1. fikrasi ¢ergevesinde, sendikalarin toplu pazarliklar gibi kimi siireclere
katilmalari i¢in yasayla kendilerine dayatian “Zemsil yeteneds” Slgiitleri konusunda su
sonuca varmistir: “(...) Taraf devletin, katilma Slcttlerinin ve 6zellikle de “temsil
yetene§i” kosulunun, sendikalarin iiye sayilari ne olursa olsun, sézlesmenin
madde 8/1’in ¢ bendi kuralina uygun olarak, toplu pazarliklar gibi siireglere
ozgiirce katilmalarina engel olmamasima dikkat etmesi gerekir.” Bu karar,
sendikalarin toplu pazarlik haklarinin, tlkemizde oldugu gibi isyeri ve iskolu
duizeylerinde 6ngorilen cifte sayisal kosulla sinirlandirilmasinin sézlesmeye aykir
oldugunu saptamasi yoéninden 6nemlidir.

Komite, Slvakyanin ilk ayrintili raporunu 12-13 Kasim 2002’deki toplant-
1sinda inceledikten sonra, uygulamada hicbir grevin yapidmadigint da géz 6ntine
alarak, “grev hakkina iliskin yurtrlikteki mevzuatin agir kisitlayicr oldugunu” bel-
irtmis ve “bu mevzuatin, gerek sozlesmenin 8. maddesi ve gerekse UCO’niin,
dgili sozlesmeleri dle wyumunu saglamak tGzere gbzden gegirilmesini tavsiye”
etmistir.'® Bu kararin 6nemi ve 6zelligi, sendikal haklar konusunda UCO sézlesm-
elerine, yani 87 ve 98 sayili sézlesmelere gondermede bulunmus ve ayni zamanda bu
sozlesmelere aykiriliklarin da giderilmesini istemis olmasindadir.

" NU, CES, Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et
culturels: Colombia, 06/12/1995, E/C. 12/1995/18, paras. 173-202, 6 décembre 1995,
parag. 188;28/12/1995, E/C. 12/1995/12, 28 décembtre 1995, parag. 16 ve 25.

" NU, CES, Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et
culturels: Zimbabwe, Concluding Obsetvations/Comments, 20/05/97, E/C.12/1/Add.
12, 20 mai 1997, parag. 11, 19 ve 20.

5 Aktaran CE, Comité européen des droits sociaux (CEDS), Décision sur le bien
fondé, Réclamation no: 23/2003, Syndicat occitan de ’éducation c. France, s. 6.

' NU, CES, Observations finales du Comité des droits économiques, sociaux et
culturels: Slovakia, Concluding Obsetvations / Comments, 19/12/2002, E/C.
12/1/Add.81, 19 décembtre 2002, parag. 14 ve 27.
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Ozetlemek gerekirse ESKH Komitesi, sézlesmeye taraf olan devletlerin 8.
maddeden dogan yukiimltliklerini, maddenin s6zel metnini asan bir icerikle ve
uygulamadaki sendika 6zgurliigine yonelik saldirilart da kapsayan bir yaklagimla
ortaya koymustur. Komitenin, stzlesmenin pozitif metninde sézciik olarak gecmeyen
toplu pazgarlke hakkmn, yalnizca isciler icin degil kamu gorevlileri (6rnegin 6gr-
etmenler) i¢in de 8. madde kapsaminda gérerek glivenceye baglamis olmasi, vurg-
ulanmast gereken noktalardan biridir. UCO denetim organlart gibi dar anlamda
“temel hizmet” tanimini benimseyen Komite, szlesmeye taraf devletlerin 87 ve 98
sayili sozlesmeleri de onayladigint g6z Oniine alarak, sendikal hak ve dzgiirlikler
konusunda temel (birincil) uluslararast hukuksal cercevenin UCO sézlesmeleri ve
denetim organlarinin kararlariyla ¢izilmis olmast gercegini temel almus; uluslarar-
ast sendikal haklar hukukunun birligini saglamaya 6zen gostermistir. Bu yaklasim,
farklt evrensel ve bolgesel Slcekli kuruluslar cergevesinde uygulanmasina ¢aba goster-
ilen Uluslararast Sendika ve Toplu Pazarlik Hukukunun birligini ve tekligini sagl-
amak acisindan dogru ve son derece 6nemlidir.

KSHUS’nin uygulanmasint denetleyen Insan Haklart Komitesi, Fkzatorun
ticiincli dénemsel raporuna iliskin Kasim 1991 tarihli son gézlemlerinde, UCO
sOzlesmelerine de yollamada bulunarak, yalnizca sendika hakkini taniyan 22.
madde ¢ercevesinde, sendika hakkinin yani sira grev hakki konusunda da degerl-
endirme yapmis ve hitkkiimetten, “memuriarm da drgiitlenme ve grev hakkndan yar-
arlanip yararlanmadiklarm?’ sormustur.'”

Komite, Guatemalanin Mart 1996’da inceledigi ilk raporu konusunda bel-
irttigi son gozlemlerinde, yasa disi oldugn agiklanan grevlerin sayisinn yiiksek olmas-
wndan kaygllandigint belirtmistir.'

Almanyanin dérdinci dénemsel raporunu Kasim 1996°da inceleyen Kom-
ite, “devlet adma otorite islevleri yerine getirmeyen ve temel bizmetlerde goreviendirilmeyen
memurlara dayatilan mutlak grev yasagindan kayge duydugunu” belirtmis ve
bunun sézlesmenin 22. maddesine aykirt oldugunu karara baglamistir."” Bu elest-
iri, SOK ve SHAK nin Almanya’ya yillardir yonelttigi elestirilerin aynisidir.

Litvanyanin ~ ikinci  dénemsel  raporunu inceleyen Insan  Haklart
Komitesinin kaygtyla gézlemledigi konulardan biri, yeni Is Yasasinin astri kisitlay-
1ct olmasidir. Komite, Mart 2004 tarihli son gbzlemlerinde, 6zellikle “Zemsel hizpmet”
sayiamayacak higmetlerde grev yasage getiren ve grev karart baslatmak icin tgte iki
cogunluk kararint zorunlu gbren Is Yasast kurallarimin sézlesmenin 22. maddesini

7 NU, CES, Observations finales du Comité des droits de I’homme: Ecuator,
Concluding Observations / Comments, 07/11/1991, A/47/40, parag. 247 ve250.

'8 NU, CES, Observations finales du Comité des droits de ’homme: Guatemala, Concluding
Observations / Comments, 03/04/1996, CCPR/CO/79/Add.63, 3 aviil 1996, parag. 23.
' NU, CES, Observations finales du Comité des droits de 'homme: Germany,
Concluding Observations / Comments, 18/11/1996, CCPR/C/79/Add.73, 18
novembre 1996, parag. 18 ve 19.
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ihlal ettigini karara baglamus, s6z konusu maddenin giivenceye aldigi haklarin kot-
unmasint saglamak icin Litvanya’dan yasada degisiklikler yapmasint istemistir.”

Gorildigi gibi Insan Haklart Komitesi de, Ekonomik, Sosyal ve Kdltiirel
Haklar Komitesi gibi, 22. maddeye uygunluk denetiminde, bu maddenin szlesm-
enin ikizinin 8. maddesine gbre son derece dar olan pozitif metniyle sinirlt kalm-
amistir. S6zlesmenin, genel kural olarak “herkes”e tanidig1 sendika hakk: kaps-
amunda, grev hakkayla ilgili elestiviler yapmag ve UCO Uzmanlar Komisyon-
unun dar anlamda memur tanimint benimseyerek, grev hakkinin 6zneleri arasinda
“memurlar” da saymustir. Bu, vurgulanmast gereken ve kamu gorevlilerinin send-
ikal haklarinin uluslararast dayanaklari arasinda KSHUS nin de bulundugunu ort-
aya koyan 6nemli bir noktadir. Temelde, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi gibi,
sOzlesmede giivenceye baglanan “birinci kusak” insan haklarinin denetimini
yapan Insan Haklari Komitesi, sozlesmede amag 6gesine yer verilmemis olmasina
karsin, sendika hakkini genis yorumlayarak, UCO denetim organlari ile Sosyal
Haklar Avrupa Komitesinin yaklasimlarini benimsemis, dolayistyla THAM’in
1970’1 yillarin ortasindaki dar yorum anlayisindan ayrilmistir.

3. Sosyal Haklar Avrupa Komitesi Kararlari

ASS denetim organlarina gbre 5. maddede tanimlanan sendika hakki, toplu
pazarligi da igerir. Eski ad:t Bagimsiz Uzmanlar Komitesi olan Sosyal Haklar Avr-
upa Komitesi, amag¢ 6gesini belirterek calisanlarin sendika haklarini glivenceye
alan 5. maddenin anlamini ve degerini agikladigt 1970°li yillarin ortalarindaki bir
kararinda, bu maddenin c¢alisanlarin ve isverenlerin Ozellikle ¢ekarlarine
savunmak igin toplu olarak pazarliklar yapmaya yetkili sendikalar kurma
oxgiirliigii igerdigini belirtmistir.”' Parlamenterler Meclisi de, sendika hakkinin 5.
maddede yapilan tanimini g6z 6niinde bulundurup, bu hakkin zorunlu olarak ¢al-
1san ve igveren Orgiitlerinin (sendikalarin) tiyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlar-
i1 korumak eregiyle bir etkinlikte bulunma ve 6zellikle toplu pagarleklara kat-
thma 6zgurligi icerdigini vurgulamustir. 5. maddeyi kabul ederek sendika 6zgiirl-
igiuni zedelememe yikiimliligh Gstlenen devletler, bununla sendikal 6rgiitlerin
en 6nemli ve dogal etkinligini olusturan toplu pazarlik dzgiirligiine de engel olm-
amay! Ustlenmistir. Eger sendikalarin 6giir toplu pazarlik yoluyla ekonomik
ve sosyal ¢ikarlar: koruma yetkisi giivenceye alinmagsa, mesleksel orgiitler
kurma ozgiirliigiiniin giivenceye baglanmas: hicbir ise yaramag.” Kisacast,
sendika ve toplu pazarlik haklari, birbirinin onsuz olmaz kosuludur ve toplu paz-
arlik, sendika hakkinin amag 6gesine ickin, ondan ayrilmaz bir haktr.

* NU, CES, Observations finales du Comité des droits de ’homme: Lithuania, Concluding
Observations / Comments, 04/05/2004, CCPR/CO/80/LTU, 4 mai 2004, parag. 18.

L CE, Com. d’expetts indép. de la CSE, Conclusions IV, Strasbourg, 1975, s. 39.

22 Assemblée consultative, rapport Spauta, Doc. 4371, p. 8, in CE, Recueil de Jurispz-
udence..., s. 51-52.
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Komiteye gore, Sosyal Sartin 5. maddesinde tanimlanan bicimiyle sendifea
0%glirliigdi, calisanlar ve isverenler icin, ogellikle cikarlarint korumak amac-
wyla toplu pazarlik yapmaya yetkili orgiitler kurmay icerir (...).”

Sonug olarak SHAK, eski ve yeni Sosyal Sartlarin yalnizca sendika hakkint
tantyan pozitif metninin, ayni zamanda 6. maddenin 2. fikrasinda glivenceye bagl-
anan toplu sozlesmeli toplu pazarlik hakkini da igerdigi gériisting ilk denetim
dénemlerinden beri strdiirmektedir. 5. maddede glivencelenen sendika 6zgiitl-
gl genis anlamda anlasilmali, sendika kurma ve sendikalara tiye olmaya indirg-
enmemelidir. Hukuksal dille, tyelerin ¢ikarlarini koruma ve gelistirme, sosyo-pol-
itik bir dille ulusal gelirden daha adaletli bir pay alma amaclh bir 6rgiit tird olan
sendikalar icin toplu pazarlik dogal ve zorunlu bir aractir. Bu goriis, ézellikle 5.
maddenin onay kapsamina alinmasi ve 6. maddeye ise ¢ekince konulmast durum-
unda son derece 6nemlidir. Ayrica, sendika hakk: “calisanlar’’a tanindigt ve “calig-
anlar” kapsaminda “kamu gorevlileri” de bulundugu icin, sendika 6zglrligiiniin
icerdigi toplu pazarlik hakkinin kisiler yoniinden kapsamina kamu gérevlileri de
girmektedir.

Il. STRAZBURG MAHKEMESi KARARLARI

Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin, sézlesmenin 11. maddesindeki
sendika hakkinin aynt zamanda toplu sézlesmeli ve toplu eylemli sendika hakkini
da icerdigini belirten bu konudaki en 6nemli ti¢ karari, yukarida deginilen ve bu
bildirinin ana konusunu olusturan “Demir-Baykara/Turkiye”,
“Karacay/Turkiye” ve “Satilmis ve Digetleri/Turkiye” davalarinda verdigi
kararlardir. Bu kararlar 6ncesinde de konuyu ele alan IHAM’n, gériisiini
belirginlestirerek ictihadina yerlesiklik kazandirmasi icin 2000’  yillarin
beklenmesi gerekmistir. Strazburg Mahkemesi, 1970’li yillarin ortalarindaki
kararlarinda, ne UCO denetim organlarinin  kararlarini, ne de SHAK’nin
karatlarint g6z Ontine almustir. Katt bir sozelci yaklagim icindedir ve bu
yaklagimini desteklemek amaciyla, ASS’ye de géndermelerde bulunmustur.

Mahkemenin 21 Kasim 2006, 17 Mart 2007 ve 17 Temmuz 2007 tarihli
kararlarint igerik olarak degerlendirmeden Once, karatlarda kisaca deginilen
Onceki kararlart da animsamak yararll olacaktir. Mahkemenin bu konudaki
ictihadinin gecirdigi evrim, bu ¢ kararin daha iyl anlagilmasina katkida
bulunacaktir. Ayrica, hitkimet de, bu kararlarda 6rnekleri goruldigi gibi, gerek
savunmasint yaparken ve gerekse Buyiik Daireye itirazda bulunurken, yenilerini
g6z ardt ederek Mahkemenin 1975 ve 1976 tarihli eski kararlarina dayanmaktadir.
Oysa, Mahkemenin yalnizca 1975 ve 1976 yillarindaki kararlarina dayanarak kamu
gorevlilerinin toplu is sézlesmeli toplu pazarlik hakk: ile grevi de igeren toplu
eylem hakkina karst ¢tkmanin, artik Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi
cercevesinde de hukuksal bir dayanag: kalmamastir.

B CE, Conclusions IV, s. 39.
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1. Mahkemenin Demir ve Baykara Karar1 Oncesindeki
Yaklagimi ve Igtihadinin Evrimi

Strazburg Mahkemesinin, Demir ve Baykara karar1 O6ncesinde, 11.
maddenin givencesindeki sendika hak ve Ozglrliginin bireysel ve toplu
yonlerine iligkin ¢esitli karatlart vardir.”* Bunlardan, sendika hakkinin 11.
maddenin porzitif metninde actk¢a yer almayan Oteki sendikal haklari kapsayip
kapsamadigi konusundaki kararlarindan kimileri, dava konusu uyusmazlikla
dogrudan ilgilidir. Genel olarak denilebilir ki Mahkeme, 6zellikle ilk kararlarinda
dar ve sbzel yoruma baglt kalmis, sendika hakkinin amag¢ 6gesine dayanarak
konusal kapsaminin genisletiimesinde son derece trkek ve tutucu bir yaklagim
izlemis; 11. maddenin giivencesindeki sendika 6zgurliigiinii dar yorumlamistir.

Ne var ki IHAM, 6zellikle Tiirkiye’nin 11. maddeyi ihlal ettigini belirttigi
¢ kararinda, bir yandan toplu is s6zlesmesinin ve 6te yandan da toplu eylemlere
basvurmanin, sendika hakkinin kapsaminda oldugunu, c¢iinkii bu hakkin
tyelerinin “cikarlarini savunmak icin” glivenceye alindigini ve bu amag 6gesinin
de “bos sozler” olmadigini vurgulamustir. Ancak hemen belirtmeliyim ki
Mahkeme, 1975’teki ilk kararinda amag 6gesini ¢ok siurlt bir gercevede gbz
6nitine almistir. Ozellikle Komisyon, asagida 6zetlenen davalarin {iciine iliskin
kararlarinda, amag¢ 6gesini “bos sézler” saymamis, danistlma ve toplu sézlesmeli
toplu pazarlik haklarini icerdigi goriisiinii benimsemistir.

a. Belgika Polisi Ulusal Sendikas1/Belgika Davasindaki Karari

Strazburg Mahkemesi, Belgtka Polisi Ulusal Sendikas:/Belgika dav-
asinda verdigi ve Demir ve Baykara kararinda gdéndermelerde bulundugu 12
Nisan 1975 tarihli asagidaki kararinda, 11. maddenin devletge danisilma hakkin:
igermedigi sonucuna varmigtir:

“Bu madde, ne sendikalar ne de tyeleri icin devletin actk bir davranisini,

ozellikle devletce danisilma haklarini® giivence altina alir. Danistlma hakki,

madde 11/1’de anilmadig gibi, sozlesmeci devletlerin timtnin bu hakki
ilkece yasalarinda ve i¢ uygulamalarinda ilke olarak benimsedikleri de (tan-
diklart da) séylenemez. Danesilma hakks, sendika 63giivliigiiniin etkdli
kullanime icin kagindmasg, bir hak degildir. Bundan dolayr danigilma
hakki, sézlesmece glivenceye baglanmis bir hakka zorunlu olarak ickin bir

** Bu konuda daha ayrintili bilgi ve elestirel degerlendirmeler icin bkz.: Mesut Giilmez,
Sendikal Haklarda Uluslararast Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, s. 171
vd; Ayrica bkz.: Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, Avrupa Konseyi
Cergevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Tzmir, 1995.

» Pransizca’st ve Ingilizcesi, sirastyla soyle: “Le droit d’étre consulté”, “the right to be
consulted.”
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6ge olusturmaz.”?

Ancak Strazburg Mahkemesi bu kararinda, “bos sézler” saymadigr “cikarl-
art savunmak icin” sozlerinden, “sendikanin tyelerinin ¢ikarlarini savunmak ereg-
iyle ‘dinlenilme hakkr’nin®” bulundugu” sonucuna ulasmistir.

b. Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri (Makinistler) Sendikasi/Isveg
Davasindaki Karari

Mahkeme, hiikiimetin de savunma ve itirazinda yukaridaki kararla birlikte
dayandig1 Isve¢ Lokomotif Siiviiciileri (Makinistler) Sendikast/Isve¢ davasind-
aki 6 Subat 1976 tarihli bu kararinda, 11. maddenin “acik¢a” toplu pazarike
hakkinz icermedigini benzer bir anlatim ve yaklagimla s6yle belirtmistir:

“11. maddenin 1. fikrast, ne sendikalar ne de tyeleri icin devletin acik bir
davranisint ve Ozellikle toplu is sézlesmesi bagitlama hakkii glivenceye alir.
Toplu sozlesme hakki, madde 11/1’de anilmadigt gibi, s6zlesmeci devletlerin
timinin ilke olarak bu hakk: yasalarinda ve i¢ uygulamalarinda tanidiklar
sOylenemez. Toplu soglesme hakkwmmn sendika o3giivliigiiniin etkili
kullanimz igin kaginilmag, oldugu da soylenemes. Bundan dolay: toplu
s6zlesme hakki, sézlesmenin glivenceye bagladigi bir hakka (sendika hakk-
1na) zorunlu olarak ickin bir 6ge olusturmaz.”*

Danisilmayt bile 11. maddenin korumasinda gérmeyen Mahkemenin, ilk-
inden on ay sonraki bu kararinda, sendika 6zglrliglintin toplu is sézlesmeli toplu
pazarhg icermedigini karara baglamast, kuskusuz sasirtict degildir.

c. Schmidt ve Dahlstrém/Isve¢ Davasindaki Karari

Strazburg Mahkemesi, Schmidt ve Dahlstrom/Isveg davasinda verdigi 6
Subat 1976 tarihli kararinda; grev hakki konusunda da, yukaridaki kararlarinda
dayandigi benzer gerekeelerle, madde 11/1’in grev hakkini actk¢a icermedigi son-
ucuna varmistir. Séglesmenin, sendikalarmn iiyelerinin mesleksel cikearlarin:
toplu eylemle savunma 63giirliigiinii giivenceye aldigine yineledigi bu kararin
ilgili bolimi s6yledir:

“... Bununla birlikte 11. maddenin 1. fikrasi, bu amagla (Gyelerin ¢ikarlarint

savunmak amaciyla) kullantlacak araclarin  secilmesini  devletlere

birakmustit. Grev hakkr verilmesi (taninmasi), hi¢ kusku yok ki bu

araglarvin en onemlilevinden bividiv, ancak baska araglar da varder. 11.

maddenin agik bigimde kabul etmedigi boyle bir hak (yani grev hakk),

* CE, CEDH, Affaite syndicat national de la police belge, Séric A: Arréts et
décisions, Carl Heymanns Verlag KG., Kéln-Betlin-Bonn-Miinchen, 1975, s. 17-18;
Osman Dogru (editor), insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt 1, Istanbul Barosu
Yayint, Istanbul 1998, s. 160-165.

%7 Franstzca’st ve Ingilizcesi , sirastyla s6yle: “Le droit d’etre entendu”, “the right to be heard.”

8 CE, CEDH, Affaire syndicat suédois des conducteurs de locomotives, Série A: Arréts
et décisions, vol. 21 (20), Strasbourg, 1976, s. 15; Osman Dogru (edit6r), a.g.y., s. 168-174.
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i¢c hukukta kimi durumlarda onun kullanimini sinirlandirict nitelikte bir

diizenlemeye bagl tutulabilir.””

Goruldigt gibi Strazburg Mahkemesi, 1975 ve 1976 tarthli bu g
kararinda, sirastyla “devletce danisilma”, toplu s6zlesme” ve “grev’” haklari ile 11.
maddenin giivencesindeki sendika hak ve Ozgirligh arasinda organik bag
kurmamus, anilan haklar sendika hakkinin ayrilmaz parcast —ona ickin 6ge- saymamis,
sendika hakkimnin icinde gérmemistir. Ancak Mahkeme, bu dénemde, s6zlesmedeki
gereksiz sozler saymadigi “Gyelerin ¢ikarlarini savunma” sézctklerinin, sendika
icin toplu eylem araglarina basvurmayi igerdigini, dolayisiyla kanimcea sendikalarin
toplu eylem hakkinin giivenceye alindigini kabul etmistir.”

d. Gustafsson/Isve¢ Davasindaki Karar1

Strazburg Mahkemesi, bu kararlarindan yirmi yil sonra verdigi bir
kararinda, sendika hakkinin kapsami konusunda ilk olumlu acilimi yapmustir.
Gergekten, 11. maddeye iliskin eski goriislerini yineleyerek bagladigi 25 Nisan
1996 tarihli Gustafsson/Isve¢ davast kararini, sendikalarca toplu  sizlesme
imzalamanm Uyelerinin ¢ikarlarint korumak icin bagvurabilecekleri araclardan biri
oldugunu belirterek soyle noktalamustur:

“11. madde, ne sendikacilar ne de tyeleri i¢in, belli bir toplu sézlesme

bagitlama hakk: gibi, devletin 6zel bir davranisint (agikca) glivenceye alir.

Maddenin yazimit (11/1), s6zlesmenin, bit sendikanin basvuracage toplu.

evlem yoluyla iiyelerinin mesleksel cikarlarin: savunma O3giirliigiinii

korudugunu  ortaya  koymaktadir. Her devletin, bu amagla
kullanilacak /bagvurulacak araclart se¢me yetkisi (yani takdir yetkisi) vardir.

Toplu sozlesmeler imzalanmas:, bu arvaglardan bivini olusturabilir.”

Béylece Mahkeme, 11. maddenin giivencesi altinda oldugunu 6teden beri
vurguladigi sendikalarin tyelerinin ¢ikarlarint korumak i¢in basvuracaklari toplu
eylem araglart arasinda toplu sézlesmeler imzalamanin da bulundugunu
belirtmistir. Kanimca Gustafsson karart, 1975 ve 1976 kararlarindaki yaklagimdan
ayrilmanin ilk belirgin adimi saydabilir.

e. Wilson ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasindaki Karar1

Mahkeme, bu kararindan altt yil sonra verdigi 2 Temmuz 2002 tarihli
Wilson ve otekiler/Birlesike Krallik davasi kararinda;' bir yandan devletin

2° CE, CEDH, Affaire Schmidt et Dahlstrom, Série A: Artréts et décisions, vol. 21, Carl
Heymanns Verlag KG., Kéln-Berlin-Bonn-Munchen, 1976, s. 16; Osman Dogru (editor),
a.g.y.,s. 175-178.

% Bu konuda ileri siirillen bagka goriisler igin bkz.: Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda
Uluslararast Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, s. 188.

' CE, CEDH, Affaire Wilson, National Union of Journalists et Autres C.
Royaume-Uni, (Requétes N 30668/96, 30671/96 Et 30678/96), Arrét, Strasbourg, 2
juillet 2002, Définidf, 02/10/2002. Aytica bkz.: CE, Note d’information No 44 sur la
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olumlu yukimlaligl, te yandan da sendika hak ve 6zgirligiiniin 6teki sendikal
haklari da icerip icermedigi konusunda, hem 6nceki gorislerini yinelemis ve hem
de yeni acihmlar yapmustir.

Devletin 11. madde cercevesinde tstlendigi “olumlu yukimlalagd” bir kez
daha vurgulayan Mahkemeye gére, her ne kadar 11. maddenin temel amaci,
tanudi@gt haklarin kullandmasina kamu yetkililerinin keyfi karismalarina kargt bireyi
korumak ise de, s6z konusu madde ayrica bu haklardan gercekten (yani
uygulamada eylemli olarak) yararlanilmasini saglama konusunda olumlu
yukimltlik de icerebilir (parag. 41). Mahkeme, 1975 ve 1976 tarihli kararlarina
gondermede bulunarak, 11. maddedeki “gkarlarm: savunmak igin” sézciklerinin
bos ve anlamsiz sbzler olmadigini, sézlesmenin bir sendikanin lyelerinin
mesleksel (ekonomik ve sosyal) ¢ikarlarini sendikanin topln eylemi yoluyla savunma
Ozgurligini korudugunu yeniden amimsattiktan sonra (parag. 42), foplu pazariik
hakkmm da sendikalarin tyelerinin ¢ikarlarini savunmak icin basvuracaklar toplu
eylem araglarindan biri oldugunu, bu davanin 6zel kogullart cergevesinde soyle
belirtmistit:

“Bununla birlikte Mahkeme, her zaman su kanty1 tagimustir ki, her ne kadar

toplu pazarlik, sendikalarin iiyelerinin ¢ikarlarine korumak igin

basvurabilecekleri araglarindan biri olabilirse de, sendika 6zgirliginden
gercekten (fillen) yararlanmak icin kacinidmaz degildir (parag. 44). (..)

Mahkeme, bagvuran sendikalarin tyelerinin c¢ikarlarini gelistirmek icin

baska araclara basvurabileceklerini gézlemlemektedir. Ozellikle i¢c hukuk,

bir G5 uyusmazligi cercevesinde’ greve giden her sendikaya koruma
saglamaktadir. Grev hakkinin taninmas:, devletin bir sendikanin
tiyelerinin mesleksel gikarlarine kovuma o63giirliigiingi saglayabilecegi
en onemli arvaglavdan bivini temsil eder. Bu kosullarda Mahkeme,

Britanya hukukunda isverenlere toplu pazarliklar yapma yikimliligi

getirilmemis olmasinin, tek basina 11. maddenin ihlalini olusturmadig

kanisindadir (parag. 45).

Britanya hukukunda, sendikalarin tyelerinin ¢ikarlarini savunmak igin
toplu eylem araci olarak grev hakkindan yararlanmakta olmalari nedeniyle toplu
pazarlik hakkinin taninmamasini —davanin 6zel kosullart ve yirirlikteki ulusal
hukukun durumu cercevesinde- 11. maddeye aykiri bulmayan Mahkeme, bu
kararinda sendika Ozgiitligi ile toplu eylemlere basvurma arasindaki yasamsal
baglantiy1 da s6yle vurgulamigtir:

“Mahkeme, hikiimetle birlikte, génilli bir toplu pazarlik sisteminin

6zunin, isverence taninmayan bir sendika icin, kendisiyle sendikanin

jurisprudence de la Cout, juillet 2002, s. 31-32; Frédéric Sudre, Droit européen et
international des droits de ’homme, 7¢ édition refondue, PUF, Paris, avril 2005, s.
477-478; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tirkiye, TODAIE
Yayini, Ankara, 2004, s. 260.
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tyelerinin ctkarlart icin 6nemli oldugu kansint tasidigi sorunlar konusunda
isveveni toplu pagarlia oturmaya ikna etmek amacwyla, gervektiginde
grev evlemlerini de kapsamak iigere eylemler yapma olanaginin
bulunmas: oldugu diisiincesindedir. Ustelik, ticretlilerin  ¢tkarlarini
korumak icin bir sendikaya tye olma hakkinin 6z, onlarin sendikalarindan
hak istemlerini isverenlerine iletmelerini yada g¢ekearlarine korumak icin
kend: adlarma (toplu) evlemlere basvurmasine istemekte 063giir
olmalarmme igerir. Eger tcretliler bu olanaklardan yoksunsa, onlarin
ctkarlarini savunmasi icin bir sendikaya tye olma &6zgurlikleri aldaticidir

(parag. 406).

Prof. Sudre, bu kararda Mahkemenin, devletin, bir sendikanin tyelerinin,
isverenleriyle iliskilerini  diizenlemeye ¢aba géstermesi icin  sendikaya
basvurabilmelerini gézetme yikimliligi bulundugunu belirtmis olmasini;
“Avrupa yargiconmn, kaginilmaz, olavak, ancak ortiik bicimde, toplu pagarik
hakkinin sendika o3girliigiine ikin oldugunu lkabul ettigi” yolunda
yorumlama olanagt bulundugunu yazmaktadir.’”” Kanimca bu karar, yalnizca tiizel
kisi olarak sendikalarin degil, fakat ayni zamanda sendika Uyesi olsun yada
olmasin, sendikalardan bagimsiz olarak yada sendikalarinin farkli kararlarina
karsin, bicimsel olarak Srgiitlenmemis ticretlilerin de ¢ikarlarini korumak amaciyla
toplu eylemlere basvurabilmelerini vurgulamast yoniinden énemlidir.

Gorildigt  gibi Strazburg Mahkemesinin, 1970’ yillarin  ortalarinda
sendika hakkinin toplu eylem araglarina basvurma hakkini icerdigini belirtmekle
baslayan ictihat stireci, 1990°lt yillarin ortalarinda ve 2000°li yillarin ilk yarisinda,
toplu sozlesmeli toplu pazatlik ile grev ve toplu eylem haklarinin da, sendika
Ozgurliginin icinde oldugunu kabul ettigi bir asamaya gelmistir. Mahkeme,
Gustafsson karariyla aldigi dénemecten sonra, Wielson ve Digerler:i kararyla
uluslararast denetim organlarinin ortak yaklasimiyla bulusmustur.

Demir ve Baykara, Karacay ve Satilmis ve Digerleri kararlari, bir anlamda
bu stirecin geri doniilemez asamasinda, Tirkiye 6zelinde yinelenen kararlar
niteligindedit.

2. Demir-Baykara Karar: Toplu Is Sézlegmesi Bagitlama,
Uyelerin Cikarlarin1 Korumanin Baglica Araglarindan Biridir

Tim Belediye Memurlar1 Sendikasi (Tum Bel-Sen), 1990’lar memur
sendikaciliginin toplu sézlesme hakki alaninda hukuku 6nceleyen ilk 6rnegini
olusturan bir belgeyi, 27 Subat 1994’te Gaziantep Buytksehir Belediyesi ile
imzalamustir. Belge, “Gagziantep Biiyiiksehir Beledivesi Baskanhgs Ile Tiim Bel-Sen
Arasida Yapilan Toplu Is Sizlesmesi Giriigmelerine iskin Nibai Anlagma Tutanag’”
basligini tastyordu. Anlasildigi gibi, belgenin bashigt toplu is sézlesmesi olmasa da,

32 Frédéric Sudre, a.g.y.,s. 478.
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isveren belediye ile yapilan gérasmeler, bir “toplu is s6zlesmesi” imzalanmasina
iliskindir. 12 bolim, 54 ana madde ve 9 ek maddeden olusan ve Strazburg
Mahkemesinin hakli olarak “toplu is sézlesmesi” biciminde nitelemekte kusku
gbrmedigi belgede, bircok konuda diizenleme yapilmustir.

Isveren belediye, bu ilk toplu sézlesme érnegini imzalamasindan kisa bir
sire sonra, ustlendigi yiikimliliiklerinden ekonomik nitelikli olanlari yerine
getirmekten kacinmustir ve 1994 ortalarinda baslayan yargr stireci 1995 sonlarinda,
toplu is sézlesmesinin gecersiz sayilmastyla noktalanmistir. I¢ hukuktaki birbuguk
yillik yargt siirecinin ardindan da, 1996 Sonbaharinda baslayan ve 2006
Sonbaharinda sona eren on yillik bir Strazburg stireci baglamistir.”

Basvuranlar, sézlesmenin 14. maddesiyle birlikte, 11. maddesine aykurt
olarak iki ihlal savinda bulunmuslardir. Bunlar; ulusal yetkililerin (organlarin),
sendikalar kurma hakk: ile toplu sozlesmeler bagitlama hakkini tanimamasidir.
Siireg, Strazburg Mahkemesinin Tirkiye’nin 11. maddeyi hem sendika hakk: ve
hem de sendikanin tyelerinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla bir ara¢ olarak
kullandig1 toplu is sozlesmesi hakki yonlerinden ihlal ettiginin saptanmastyla
sonuclanmigtir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, basvurunun i¢c hukuktaki gelisimini
6zetlemistir. T¢ hukuk siirecinde; Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin, uluslararast
sendikal haklar ortak hukukuna (yetlesik ictihatlara) uygun bir yaklasimla,
Anayasanin 90. maddesine dayanarak onaylanan ILO sézlesmelerini “dogrudan”
uyguladigini ve boylece, 2004 degisikligi 6ncesinde kendisini uluslararast denetim
organt —dolayistyla Strazburg Mahkemesi- yerine koyarak ayni zamanda
Anayasanin 138. maddesindeki “hukuka” uygun karar verme yikimlaligina
“uluslararast hukuku” da g6z Oniline alarak yerine getirdigini; buna karsilik,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun, son derece yiizeysel bir
yaklagimla, Mahkemenin kararini temellendirdigi bu gerekgeyi bile tartismaksizin
ve yalnizca Anayasanin (m. 53/3’te) ongdrdigu “yasa kaydi”nin yetine
getirilmemis olmast nedeniyle bozma ve bozmayt onama karart verdiklerini
belirtmek gerekir.

Strazburg Mahkemesi, 11. maddenin givenceye aldigt sendika kurma ve
sendikaya tiye olma hakkinin 6teki sendikal haklart kapsayip kapsamadigi yada bu
haklardan hangilerini kapsadigt konusunu, 1975 yilindan beri ber davanin ozel
kogullar: cercevesinde tartisip karara baglamistir. Bagvuruyu “hukuksal” yonden
degerlendirirken, 11. ve 14. maddeler acisindan ihlal savlarini incelemis, ancak
degerlendirmesini salt 11. maddeyle siurlandirmigtir. Mahkeme basvuruyu; kamu
gorevlilerinin sendika ve toplu is sézlesmesi haklari yonlerinden olmak tzere, iki
baslik altinda degerlendirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca Tum Bel-
Sen’in tiizel kisiliginin kabul edilmemesi ve buna baglt olarak da isveren belediye

» CE, CEDH, Affaite Demir et Baykara c. Turquie (Requete No 34503/97), Arrét, 21
novembre 20006, Strasbourg.
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ile imzaladigt toplu s6zlesmesinin gecersiz sayilmasi nedeniyle, uyusmazlik bu iki
noktada toplanmustir.

a. Belediye Memurlarinin Sendikal Etkinlikler Yiiriitme Hakk:

Strazburg Mahkemesi, bu konuda 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna
ulagirken, 21 Subat 2006 tarihli Téne Haber-Sen ve Cinar/ Tiirkiye davasindaki
kararina yollamada bulunmustur.” Mahkeme, bu davaya konu olan olaylar
sirasitnda uygulanan bicimiyle Turk hukukunun, kamu gorevlilerine ve kamu
kesiminde ¢alisan sozlesmeli personele dayattigl sendikalar kurma konusundaki
mutlak yasagin “gorunlu bir sosyal gereksim” karsiligi oldugunun 11. maddede
ongoriilen kisitlama kosullarindan “demokratik bir toplum icin zorunlu 6nlemler
niteligi tasidigiin”  kanitlanamadigini - belirtmistir.  Ayrica, Tum Bel-Sen’in
etkinliklerinin, ftoplum yada deviet igin bir tehdit olusturdugunun
kanttlanamadige ve bu nedenle devletin 11, maddedeki haklardan
yararlanilmasini glivenceye alma konusundaki olumilu yiikiimliliigini yerine
getirmedigi sonucuna varmistir.

b. Toplu I S6zlesmesinin Gegersiz Sayilmasi

Strazburg Mahkemesinin ayrintili olarak tizerinde durdugu asil sorun, 11.
maddenin sézel metniyle glivenceye alinan sendika hakkinin konusal kapsami
sorunudur. Daha agik bir anlatimla, Gyelerinin “ctkarlarini korumak icin” taninan
sendika hakkinin maddede actk¢a s6z edilmeyen baska sendikal haklari, 6rnegin
toplu eylemlere basvurma ve toplu is sézlesmesi bagitlama haklarini da icerip
icermedigi sorunudur. Mahkeme, olumlu yanitladigt bu soruna, 6nce sendikanin
isveren belediye ile imzaladigi toplu is sOzlesmesine karismanin varhg
(saptanmast), sonra da bu karmgmanin hakliligi, yani sinirlama  rejiminin
kosullarinin her birine uygunlugu acisindan yaklasmistir.

aa. Bir Karismanin Varlig1

Strazburg Mahkemesi, Tim Bel-Sen’in isveren belediyeyle imzaladigi toplu
is so6zlesmesine devlet karismasinin varligint tartisirken, 6nce 11. maddenin 1.
fikrasindaki sendika hakkinin icerigini ve bu konudaki gorislerinin evrimini
animsatmus ve 6zellikle 2000°li yillardaki goriis degisikligi tizerinde durmustur.

Mahkeme, yukarida da deginildigi gibi baslangictan beri, 11. maddede
actkca yer alan sendikanin amac &gesinin, yani sendika hakkinin dyelerin
“cikarlarim korumak icin” taninmis olmasiun somut bir anlami oldugu, yani
“toplu eylem” vyoluyla dyelerinin ¢ikatlarint savunmayt icerdigi gdrisini
benimsemistir. Devlete disen gérev, sendikanin toplu eylemini yiiriitmesine izin
vermek ve toplu eylemi olanakli kilmaktir. 1975 ve 1976 kararlarinda da belirtilen
bu gbris, aslinda devletin 11. madde karsisinda olumilu ber yiikdimliliik altinda

** CE, CEDH, Deuxi¢me section, Affaite Tiim Haber Sen et Cinar c. Turquie
(Requéte No: 28602/95), Artét, Strasbourg, 21 févtier 2006.
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bulundugunu 6rtik olarak icermektedir. Mahkemeye gére, sendikanin tyelerinin
cikarlarint korumak icin kullanacagi araclarin neler oldugu (secilmesi) konusunda
ise, devletin secme, yani bu araglart belirleme yetkisi vardir. Kanimca bu yetki,
sendikalara hi¢bir ara¢ (toplu eylem aract) tanimamayi icermez, ancak ve yalniz
varolan ve bilinen araglardan kimilerinin taninmasini ve stnirlama rejiminin
kosullarina uygun kimi sinirlamalar  konulabilmesini igerir. Onemli olan,
sendikalarin dyelerinin cikarlarint (kuskusuz 6zel yada kamusal isverenlere karst —
ekonomik ve sosyal- ¢ikarlarin) korumasina ve gelistirmesine olanak verecek
baslica toplu eylem araglarinin taninmasi; mevzuatta bosluk olsa bile, uygulamada
kullanilmasina karsi ¢cikilmamasidir.

Mahkeme, daha Onceki kararlarina géndermede bulunarak, 11. madde
karsisinda  devletin  yukiimlaliginin  yalnizca  hakkin  kullandmasina
karismamaktan (onu engellememekten) ibaret olan “olumsuz” bir yikimlilik
olmadigini, bu maddenin giivenceye aldigi haklardan uygulamada da eylemli
olarak yararlanilmasini, yani haklarin somut olarak kullanilmasint saglayan yasal
dizenlemeler yapilmasi anlaminda “olumlu” yikimlilik oldugunu belirtmistir.
Kanimca Mahkemenin bu yaklasimi, sendika hakkmm, ‘cok kusakly” yada
“kusaklararast”, yani bem birinci kusak ve hem de ikinci kusak insan haklar: izelligi
bulunan bir hak niteligi tasimasinin dogal sonucndnr. Karigmamakla sinirlt “negatif” bir
yiuktmliliik, 11. maddeyle bagdagmaz; hakkin icerdigi toplu eylem araglariyla
birlikte kullanilmasini saglayan olumlu ve somut yasal dizenlemeler yapilmasi
gerekir. Mahkemenin Wilson ve Gustafsson kararlarinda da vurguladigi olumlu
yukiimlilik boyle anlagilmak gerekir. Nitekim Mahkeme, Demir ve Baykara
davasi kararinda, devletin kendi kusurundan, yani olumlu yikimliligini yerine
getirmemis -dlzenleme yapmamis- olmasindan dogan yasal bosluga
dayanamayacagint belirtmistir. Devletin, doldurmast gereken yasal boslugu —
kendi kusurunu- bir savunma gerekgesi olarak kullanmasini hakli olarak kabul
etmemistir.

Kanimca Mahkeme, bir anlamda 6zelestiri sayilabilecek “ictihadinin
gecirdigi  evrim”e deginerek, toplu is sOzlesmesi imzalama hakkinin da
sendikalarin  dyelerinin  ¢ikarlarimi korumak icin basvuracaklari toplu eylem
araglarindan olup olmadigi sorununu tartismaktadir. Kuskusuz ki, bu sorunun
kamu gorevlileri sendikalart icin tartistlmast, ayrik bir énem tasir. Ozellikle de, 11.
maddenin sézel metninin sinitlart icinde dernek hakkinin 6zel bir bicimi olarak
taninan sendika hakkinin, ayni zamanda toplu is sozlesmeleri bagitlama hakkini
da icerdiginin tartisildigl g6z 6niine alinirsa, konunun 6nemi bir kat daha artar.

Mahkeme, 1970’li yillatin ortalarindaki “dar” yorumlu kararlarindan 1990’k
yillarin ortalarinda ve 2000°li ydlarin baglarinda “genis” yorumlu bir ictihada
ulasmis, birbiri ardina verdigi Turkiye kararlariyla da  bu  yaklasimim
percinlemistir. Hukiimet ise, Mahkemenin otuz yil o6nce verdigi “sendika
hakkinin toplu is sézlesmesi bagitlama hakkini icermedigi” yolundaki 1975 ve
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1976 kararlarina dayanarak savunma yapmakla, ictihat degisikligini gérmezlikten
gelmistir. Kanimca Mahkeme, bu nedenle ictihat evrimini iki asamada 6zetleme
gereksinimi duymustur. Bu dava 6ncesindeki kararlarinin olusturdugu i¢tihadinin
da, sendikalarin toplu is soézlesmesi bagitlama hakkiun, 11. maddenin
givencesindeki sendika hakkinin kapsami icinde oldugunu belirtmeye &zen
gostermistir. Daha acik bir deyisle, Mabkeme ikinci dinemdeki kararlarmm genel bir
degerlendirmesini yaparken, igtibadimn, toplu ts soglesmest imgalamanin sendikalarim
diyelerinin ¢ikarlarms korumak igin basvurabilecekleri toplu eylem arvaglarindan bire
oldugunu dislamadigine vurgulanstr. Topln sizlesme bakks, “tek ve biricik” arag
dedildir, ancak “baghca” araglardan biridir. Mahkeme, ikinci evredeki karatlarini bu
yaklasimla yorumlarken, kanimca ilk kez Avrupa Sosyal Sartinin 5. maddesi
baglaminda olusan yerlesik ictihada géndermede bulunmustur. Sosyal Haklar
Avrupa Komitesi, yukarida da deginildigi gibi, sendika hakkini ekonomik ve
sosyal hak ve ctkarlarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla (yani 11. maddeden
daha genis ve somut bir cercevede) calisanlara tantyan 5. maddeyle ilgili
karatrlarinda, sendika hakk: ile 6. maddede taninan toplu pazarlik hakk: arasinda
organik bir iliski kurmus, sendika hakkinin toplu sézlesme hakkini da icerdigini
actkea belirtmigtir.” Mahkeme, Komitenin bu yetlesik goriisiine gondermede
bulunarak, Demir ve Baykara davasindaki yaklasimini giiclendirmisgtir.

Aslinda, Mahkeme bu yaklasimi benimsemekte ¢ok ge¢ kalmistir. Ciinki
Komite, Wilson kararindan o6nce s6z konusu yaklasimi benimsemistir.
Mahkemeye yoneltilebilecek bir elestiri de, 6zellikle UCO denetim organlarinin
ve ayrica Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin bu alandaki yerlesik
kararlarint anmamis olmasidir.

Mahkeme, ictihadindaki olumlu evrimi SHAK ictihadiyla destekleyerek
belirttikten ve imzalanip uygulanan bir toplu is sézlesmesinin strdiiriilmesinin
(yani gegersiz sayilarak uygulanmamasinin) sendika 6zglrliginin ayrilmaz bir
pargasint olusturdugu gorisiini animsattiktan sonra, devletce 11. maddenin
givenceye aldigt hakkin kullanilmasina karismanin varligint ortaya koymustur. Bu
ise, Mahkeme icin hi¢ de zor olmamistir. Cunkii, ortada imzalanmig ve mali
hitkiimleri disinda iki yil boyunca uygulanmis bir toplu is sézlesmesi vardir. TIS
hakki, sendika (Ttim Bel-Sen) icin dyelerinin c¢tkarlarini korumak amactyla
basvurulan baslica aractir. Sendika hakkinin ayrilmaz parcasint olusturan TIS’in
gecersiz sayilmasi, Orglitlenme (sendika) 6zgurligine bir kartismadir ve bu da, 11.
maddenin ihlali anlamina gelir.

bb. Karigmanin Haklilig1

Sendika Ozgirligine 11. maddeye aykiri diisen bir karismanin varhigin
béylece ortaya koyan Mahkeme, ikinci olarak séz konusu karismanin 11. madde

* Bkz., Mesut Giilmez, Sendikal Haklarda Uluslararast Hukuka ve Avrupa
Birligine Uyum Sorunu, s. 200-202 ve 311-313; CE, Conclusions IV, s. 39

155



Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de iceren Toplu Eylem Haklarini Kapsar Mi?

anlaminda “hakli” olup olmadigini arastirip tartigmistir. Bu tartismayr da,
sOzlesmenin U¢ kosullu kisitlama rejimi cercevesinde yapmistir. Kisitlamanin
“yasa” ile Ongorilmesi ve sozlesmede sayilan belirli nedenlere yada bunlardan
birine dayanmast kosullar1 yoniinden, karismanin “hakl’” olabilecegini kabul eden
Mahkeme, bu konudaki asil tartismayi, Oteki kararlarinda oldugu gibi tciinct
kosul yontnden yapmistir. Davadakine benzer bir karismanin, yani imzalanip
uygulanan bir toplu is sézlesmesinin gecersiz sayilmasinin, tciincd kosul olan
“demokratik bir toplumda zorunlu énlem” niteligi tasimasi, tagidiginin da hakkin
kullanilmasina karisan davali devletce kanitlanmasi gerekir.

Mahkeme, bu kosulun varhigmnin inandirict ve zorunlu nedenlerle
kanitlanmast gerektigini animsattiktan sonra, olaylar (yani sendikanin kurulmasi,
toplu is sozlesmesini imzalamasi ve i¢ hukuktaki yargl siireci) sirasinda gegerli
olan (onaylandig1 icin Tiurkiye’yi baglayan) 98 sayue Sizlesmeye  gondermede
bulunmugtur. Bu génderme, Mahkemenin toplu pazarlik alanindaki uluslararast
hukuku g6z ardi etmemis olmasi yoninden Onemlidir. Mahkeme, TUm Bel-
Sen’in, onaylanan bu sézlesmeye dayanarak imzaladigi toplu is sozlesmesinin,
“11. madde anlaminda tyelerinin ¢tkarlarini korumak icin sectigi bir toplu eylem”
oldugunu agtkea belirtmistir. Ozellikle Gustafsson ve Wilson kararlarindan sonra,
Mahkemenin baska tiitlii karar vermesi beklenemezdi.

Ancak, yine hi¢ kusku yok ki, Demir ve Baykara karari, 6zellikle bagimli
calisanlardan “kamu gorevlileri’nin toplu is sozlesmesi hakkinin uluslararast
dayanaklari arasinda sozlesmenin 11. maddesinin de bulundugunu belirtmis
olmast yoniinden 6zglin ve ¢ok daha 6nemlidir. Mahkeme bu sonuca ulagirken,
98 sayih sozlesmeye ve ozellkle UCO denetim organlarindan Ugmaniar
Komisyonunun yerlesik igtihadma dayanmustrr. Bunun i¢in de, bu sézlesmenin 0.
maddesinde (Fransizca otijinalinde) gecen “kamu gorevlileri” kavraminin,™ ulusal
hukuk diizenlerinde yasalarla “kamu gbrevlisi” olarak tanimlanan herkesi degil,
yalnizca bu maddenin Ingilizce orijinalinde oldugu gibi kamu gérevlilerinin bir
bélimint kapsadigint belirtmistir. Uzmanlar Komisyonunun, kisaca “devlet
adina otorite islevleri yerine getiren kamu gorevlileri” biciminde tanimladigt
kesimi, Strazburg Mahkemesi “yonetimin sert (orunlu) gekirdeginde gorev
tistlenmis keamu gorevlilers” biciminde tanimlamistir. Farkl terimlerle yapilan bu
tanimlarin ortak noktast sudur: 98 sayili sézlesme, kamu gérevlilerinin timiini
degil, yalnizca belirli nitelikleri tastyan sinirlt bir bélimint kapsamaz. Baska
deyisle, bu sézlesmedeki toplu sézlesmeli toplu pazarlik hakki, Mahkemenin
tanimiyla kamu yonetiminin zorunlu ¢ekirdeginde goérevli olanlar disinda tim
kamu gorevlilerini (ve calisanlari) kapsar.

Mahkeme, dava konusu toplu is sézlesmesinin kapsaminda bulunan
Gaziantep Biytliksehir Belediyesi kamu gorevlilerinin, y6énetimin — sert

3¢ Fransizea otijinalde “fonctionnaires publics’ kavrami kullanilirken, Ingilizce orijinalde
“public servants engaged in the administration of the State’ denilmektedir.
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¢ekirdeginde gbrevli olmadiklarint kabul etmistit. Daha dogru bir anlatimla, 657
sayili yasaya baglt olan s6z konusu belediye calisanlarinin 98 sayilt sézlesmenin 6.
maddesi kapsamina girmedikleri hitkiimetce ileri stirtilmemistir; ileri stirtilmedigi
icin de, kanitlanmast s6z konusu olmamistir. Kararda deginilmemis olmakla
birlikte, kanimca hikiimetin belediyelerde calisan kamu gorevlilerinin 98 sayili
sOzlesme kapsamina girmediklerini (toplu sézlesmeli toplu pazarlik hakkindan
yararlanamayacaklarini) ileri stirmiis olmast dutumunda (olasiliginda), Mahkeme
bu savin inandirict bicimde kanitlanmasinit isteyecekti. Baska deyisle, s6z konusu
kamu gorevlilerinin  toplu  sézlesme hakkina karismanin (engelleyici yada
yasaklayict mudahalenin), 6zellikle kisitlama rejiminin tglincii kogulunu olusturan
“demokratik bir toplumda zorunlu énlem” oldugunu, hiikiimetten kanitlamasini
isteyecekti. Ne var ki, hikiimetin inandirict kanitlarla bunu basarmasi timiyle
olanaksizdir. Clnkt 98’in kapsami disinda kalan kamu gérevlileri “istisna”dir ve
istisnalar da genisletilemez; genisletilmesi, kuralin (hakkin) ihlali demektir.
Ustelik, Mahkemenin géndermede bulundugu Uzmanlar Komisyonunun yerlesik
karari da, boyle bir yoruma olanak vermez.

Mahkeme kararinin bu agamasinda, yani Uzmanlar Komisyonunun
kararina gondermede bulunarak 98 sayili sézlesmenin kisiler yéntinden uygulama
alaninin belirlenmesi ve kapsam disinda tutulabilecek “istisna” nitelikli kamu
gorevlilerinin tanimlanmasi agamasinda, kararda hic deginilmeyen bir noktay:
tarismak gerekiyor. Bu da, 11. maddedeki haklarina hakli kisitlamalar
konulabilecek ti¢ kisi (kamu gorevlisi) kesiminden biti olan “devlet yonetiminin
tyeleri’nin, Mahkemenin tanimina uygun olarak “yOnetimin sert cekirdeginde
gorevli olan kamu goérevlileri” olup olmadiginin  tartisilmamis  olmasidir.
Mahkemenin acik¢a deginmedigi bu nokta, ti¢ yargicin ortak uygun goriisiinde ele
alinmistir.  Ancak, Mahkemenin Uzmanlar Komisyonunun yerlesik ilke
kararindan esinlenerek yaptigt tanim, kanimca 11. maddedeki “devlet yonetimi
tiyeleri” icin de gecerlidir. 98 sayilt s6zlesmenin Ingilizce orijinali ile 11. maddenin
Ingilizce ve Fransizca orijinallerinin sézel metinleri birbirine yakindir.”” Mahkeme
kararinda bu sorunun actkea tartistlip sonuca baglanmamis olmast 6nemli bir
eksikliktir. Ancak, su noktada hi¢ kusku yoktur ki, kamu gérevlilerinin toplu
sozlesme hakki s6z konusu oldugunda, 11. maddenin korumasindan
yararlanacaklarin  belitflenmesinde  temel alinacak 6lctit, “yonetimin  sert
¢ekirdeginde gorevli olup olmama”dir. Mahkeme de, Uzmanlar Komisyonunun
yaklasimint benimsemigtir. Ayni igerik ve amacin farkli terimlerle belirlenip
tanimlanmig olmast, bu agidan 6nemsizdir.

Strazburg Mahkemesi, kararinin hukuksal boyutuna iliskin son iki
paragrafinda, 98 sayili sozlesmenin givencelerini kamu gorevlilerinin toplu
sozlesme hakki acisindan i¢ hukukta diizenleme yapilmamis olmasina iliskin

7 THASin 11. maddesinin Ingilizce’sinde “wmembers (...) of the administration of the State”
denilmektedir.
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Yargitay gorusine ve bu yasal boslugun devlete diigen olumlu yikimlilik
yontnden degerlendirmesine yer vermistir. Yargitay'in (HGK), yasa koyucunun
Ozel diizenlemeyi yapmamis olmasina dayanarak sendikay tiizel kisilikten yoksun
ve imzaladigt toplu is s6zlesmesini de gecersiz saymasi, Mahkemeye gére kabul
edilemez, yani yasal bosluk gerekgesi toplu is sézlesmesi imzalama hakkint da
iceren 11. maddedeki “sendika 6zglrliginin kisitlanabilecegi kosullara
uygunlugunu saglayamaz.” Hakli olarak Mahkeme, hikiimetin sézlesmeden
dogan yikumliligini, 11. maddenin glvencesindeki hakkin (toplu sézlesme
hakkinin) yok sayilmasinin gerekgesi olarak kullanimasini kabul etmemistir.

Mahkeme, olumlu yukimliligini yerine getirmedigi icin devleti 11.
maddeyi ihlal etmekle suglayarak kararini noktalarken, bir kamu gorevlileri
sendikasinin imzaladig1 toplu is s6zlesmesinin 11. maddenin, yani tanidigt sendika
hakkinin giivencesi altinda oldugunu vurgulamustir. Bu haktan somut olarak
yararlanilmasint saglamak devletin gérevidir. Yargitay’in yada baska bir organin
(devlet yetkililerinin), yasal diizenlemenin yapilmamis olmasindan dogan bosluk
nedeniyle 11. maddenin icerdigi olumlu yiktumlilikten kurtulmasi s6z konusu
olamaz. Olumlu yikimlilikten ka¢mak, sonucta devleti ihlale gb&tirir.
Yukimlaligini yerine getirmeyen devlet, buna siginamaz; tersi durumunda,
olumlu yukimlilikten s6z edilemez. 11. maddeden dogan olumlu
yukiimlilikten kurtulmasmin (Srgitlenme 6zgurliigi hakkinin kullanidmasina
karismasinin) “hakli” gérilebilmesi icin, 6ncelikle ve 6zellikle “demokratik bir
toplum i¢in zorunlu 6nlem” niteligi tagidiginin kanitlanmasi gerekir.

Sonu¢ olarak devletin, sendikalarin dyelerinin ¢ikarlarini  savunmak
amacityla bagvuracaklart toplu eylem araglarindan biri ve baslicast olan toplu is
sozlesmeli sendika hakkinin, yonetimin sert c¢ekirdegi disinda kalan kamu
gorevlilerini (de) kapsayacak bicimde kullanidlmasini saglayan yasal diizenlemeyi
yapmasi, 11. maddenin icerdigi olumlu ylikimliligin bir geregidir. Tersi bir
yaklagim, tutum yada uygulama, 11. maddenin ihlaline gétiriir.

Toplu s6zlesmeli sendika hakkinin 6zel yasal diizenleme olmadan kamu
gorevlilerince yaygin bicimde kullanilmasinin ¢ok kolay olmasi beklenemez ise de,
kullanilmast olasiliginda devletin (yasama, yiriitme ve yarginin) buna engel
olmamast gerekir. Bu, 6ncelikle devletin yasakel yada kisitlayici, engelleyici bir
aktor olarak “kartsmama” yikimliliginin bir geregidir. Ancak devlet, bu
olumsuz yukimliliglinlin geregini yerine getirmiyorsa yada tam tersine, farkli
organlar yada yonetsel yetkilileri aracihigiyla engelleyici bir aktér konumundaysa,
onitinde iki secenek vardir: Ya tutumunu degistirerek olumlu diizenleme yapacak
ve 11. maddeye uyum saglayacaktir. Yada engelleyici tutumunu strdirerek 11.
maddeyi ihlal edecektir.

Toplu sézlesmeden yararlanmanin yargt karartyla degil Sayistay karariyla
engellenmesi durumunda da, i¢ hukuktaki aykirt dizenlemeler nedeniyle 11.
maddenin ihlal edildigine kusku yoktur. Engellemenin nedeni ve aktdrii ne ve
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kim olursa olsun, 6nemli olan yasadaki bosluk yada engelleyici acgik diizenleme
degil, engelin ve engelleyici tutumun varligi ve bunun kaldirilmamasidir.

3. Karagay Karari: Toplu Eylemler 11. Maddenin
Gilivencesindedir

Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 27 Mart 2007 tarihli Karagay karart,
Tirkiye'nin Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesinden cezaya
carptirildig tglinct karardur.

13 Ocak 2003 tatihli bagvurusunda, Ttrkiye’nin IHASn 6, 11, 13 ve 14.
maddelerini ihlal ettigini ileri stiren Erhan Karacay, Kamu Emekgileri Sendikalar
Konfederasyonuna (KESK) bagli Yapi-Yol Sen tiyesi olan bir kamu gérevlisidir.
KESK’in kamu gérevlilerinin ticretlerini savunmak amactyla Istanbul’da 5 Eylil
2002’de dizenledigi bir gosteriye (toplu eyleme) katlmistir. Ancak Karacay, 21
Ekim 2002 tarihli savunmasinda, bu eyleme katdmadigini, ¢ctinkd Istanbul’da su
baskini oldugundan bagka meslektaslariyla birlikte gérevde oldugunu ileri
surmustiir. Karacay yine de, 24 Aralik 2002’de, 657 sayili yasanin madde 124 A
kuralt uyarinca, “uyart” cezast almaktan kurtulamamugstir. Uyari cezalarina iliskin
kararlarin kesin ve yonetsel yargt yolunun kapali olmasi nedeniyle (DMK, m. 130)
16 Ocak 2003te itirazt reddedilen Karagay, Strazburg Mahkemesine
basvurmustur. Hukiimetin ileri strdigi gerekeeleri reddeden Mahkeme,
basvuruyu kabul ederek davanin ziinil incelemistir.

a. Sézlegmenin 11. Maddesinin Ihlali Savinin Incelenmesi

Bagvuran, ulusal bir grev glntine (is birakma eylemine) katilmis olmast
nedeniyle verilen uyart cezasmin orgltlenme Gzgurliigi hakkina bir karisma
oldugunu ileri siirmis ve Mahkeme de, dava konusu bu karismanin Srgiitlenme
Ozgrligt hakkini zedeledigini (bir ihlal olusturdugunu) belirtmistir. Béyle bir
karisma, “yasayla 6ngorilmis olmast”, madde 11/2’ye gore mesru amaglara yada
bunlardan birine yonelmesi ve bu amaglara erismek icin “demokratik bir
toplumda zorunlu olmast” disinda, 11. maddeyi ihlal eder. 11. maddenin sayilan
bu i¢ kosulunu dava o6zelinde ayrt ayri degerlendiren Mahkeme, disiplin
Onleminin (uyari cezasinn) yasal dayanagi bulundugunu (m. 125 A), hikimetin
“kamu  duzenini koruma” gerekcesinden kusku duydugunu ve davadaki
karismanin madde 11/2 anlaminda mesru bir amag izlediginden kuskusu
oldugunu, bununla birlikte benzer bir karismanin gerekliligi agisindan ulasacagt
sonu¢ geregince sorunu ¢Ozlime baglamanin yararsiz oldugunu belirtmis ve
karismay1, sézlesmeye uygun smirlamanin Gigtincti kosulu olan “demokratik bir
toplumda zotrunlu olma” agisindan incelemistir.

Bagvuranin ulusal yetkililer 6ntinde grev eylemine katildigini inkar ettigini
not eden ancak buna karsin yakinmanin 6ztinii incelemeye karar veren Mahkeme,
s6z konusu ulusal eylem guniinin ulusal dizeyde bir 6n agiklama konusu
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oldugunu ve yasaklanmadiginu ve basvuranin barisce toplant: O0giirliigiinii
kullandigine belirtmistir (Ezelin c. France). Karacay’a, (sendikast dolayistyla, yani
sendikasinin) tiyesi oldugu KESK’én, memurlarin satin alma giiciinii savunmalke
igin diigenledigi bir eylem giindine katimas olmast nedeniyle disiplin yaptirimi
olarak bir uyart cezasi verildigini saptayan Mahkemeye gére, bu yapterim ne denli
kiigiilke (Onemsig) olursa olsun, sendikalavin tiyelevini, onlarin ¢ikarlarin
savunmak igin grev giinlerine yada eylemlere katilmaktan caydirice
niteliketedir (Ezelin c. France, parag. 53). Bu nedenle de, basvurana verilen
uyare cezast, “demokratik bir toplum igin orunlu degildir.” O halde,
s6zlesmenin 11. maddesi ihlal edilmistir.

b. Soézlesmenin 6. ve 13. Maddelerinin Thlali Savlarinin
Incelenmesi

Mahkeme, basvuranin uyari cezasina karst i¢c bagvuru (hak arama) yollar
bulunmadigindan yakinmasi, buna karsiik hikimetin memurlarin yonetimin
keyfi islemlerine karst korundugunu ileri stirmesi tizerine, bu yakinmanin temelden
yoksun olmadigt icin kabul edilebilirligine karar vererek 6ziinii incelemistir.

Mahkeme, s6zlesmenin ulusal bir makama etkili basvuru hakkini
giivenceye alan 13. maddesine iligkin kararlarini animsattiktan sonra, bu davada,
Anayasanin 129. ve 657 sayilt yasanin 136. maddelerinden, uyart yada kinamanin
yargt denetimine sunulamadigl sonucunun ¢iktigini, bagvuranin aldigt bir uyartya
karst itirazda bulunmak i¢in ulusal hukukta bir basvuru yolu 6ngorilmedigini
belirtmis ve sonug olarak, i¢ hukukta benzer bir basvuru yolunun olmamast
nedeniyle, soglesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi kanisina varmaster.

Boylece Mahkeme, 11. ve 13. maddelerin ihlal edildigini oybirligi ile karara
baglamustir.

4. Satilmig ve Digerleri Karar: isi Yavaglatma Toplu Eylemi,
11. Maddenin Giivencesindedir

IHAM’n, Tiirkiye’ye karst memur sendikalart ve sendikacilarinca yapilan
basvurularda verdigi dérdinct karar da, tlkemizin 11. maddeyi ihlal ettiginin
saptanmastyla sonuclanmigtir.

Mahkemenin 17 Temmuz 2007 tarihli karar,” Yapt Yol Sen (olaylar
sirastnda Enerji Yap1t Yol Sen) tyesi olan sézlesmeli personel (kamu gorevlisi)
statiisiindeki kisilerin farkls tarihlerdeki ti¢ basvurusu tizerine verilmistir. Istanbul
Bogaz kopriisiinde gise gorevlisi olan basvuranlar, ¢alesma kosullarine protesto
etmek icin  ig saat islevini birakarak bir isi yavaslatma eylemi
gergeklestirmisler ve eylem boyunca kopriden gegenler tcret ddememistir.
Karayollart Genel Mudirliginin baslattugl sorusturma, eyleme katilanlarin

* CE, CEDH, Affaire Satilmig et autres c. Turquie (Requétes Nos 7461/01,
26876/02 et 27628/02), Deuxiéme section, Atrét, 17 juillet 2006, Strasboutrg.
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(isyetlerini izinsiz terk etmeleri nedeniyle yonetimin maddi kaybina yol a¢malati
yuztnden) kusurlu bulunarak, bu kaybi karsilamalarina karar verilmistir (DMK,
m. 125). Para cezasinin ayliklarindan kesilmesine izin verilmemesi lizerine de,
yonetimin 14 Aralik 1998°de Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesinde actigi dava,
basvuranlarin her birinin miiteselsilen sorumlu oldugu bir para cezasina
carptirilmalariyla sonuclanmustir (29 Aralik 1999). Yargitayin karari onamast ve
karar diizeltme isteminin reddedilmesiyle i¢ hukuk siireci tamamlanmugtir.

Strazburg Mahkemesi, olaylar1 ve ortaya koydugu sorunun 6zini goéz
onine alarak basvurular birlestirerek incelemeye karar vermistir. Bagvuranlarin,
s6zlesmenin yasam hakkiyla ilgili 2. maddesine dayali savlarini, i¢ hukukta ileri
stirmedikleri icin reddeden Mahkeme, basvurularin kabul edilebilirli§i sonucuna
varmistir.

Bagvuranlar, IHASn 2, 11 ve 14. maddeleri ile 1 sayili protokoliin 1.
maddesini ileri siirerek, Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesinin toplanti ve
orglitlenme 6zgiirligi haklarini tamimadigini savunmuslardir. Bagvuranlar, barisct
toplantt ve 6rglitlenme 6zgiirligi haklari ile ayrimeilik yapilmamast ve g saatlike
g5 berakumz nedeniyle dava konusu para cezalarint 6demeleri nedeniyle mallarina
saygl goOsterilmesi (miilkiyet) haklarina saldirt oldugundan da yakinarak,
s6zlesmenin 11 ve 14. maddelerinin yant sira 1 sayilt protokolin 1. maddesinin de
ihlal edildigini ileri sirmiuslerdir. Ancak Mahkeme, yakwmmalar: yalnigca 11.
madde cercevesinde incelemeye karar vermistir. Basvuranlara gore, yerel
mahkemenin, sendikal eylemleri nedeniyle yOnetimin ugradigt zararin tazmin
edilmesinden kendilerinin hukuken sorumlu olduklarina karar vermis olmasi,
orgiitlenme  Ozgiirligti hakkina bir karisma (miidahale) olusturmaktadir. S6z
konusu (¢ saatlik is birakma) eylem(i), herhangi bir ceza yada nlemi zorunlu
kidan ne bir grev, ne de yasa dist bir eylem olarak nitelendirilebilir. Ayrica,
miufettisler bu eylemi, ise gitmede gecikmeye wve iginsiy olarak, isten
ongoriilenden daha erken ayrilmaya benzetmislerdir.

a. Karigmanin Varligi

Strazburg Mahkemesi, 11. maddenin grev hakkint hangi 6lciide tanidigt ve
bu madde c¢ercevesinde grev hakkinin tanimmin ne oldugu konularinda
spekiilasyona  girmeksizin  su  degerlendirmeyi yapmistr: Ug  saatlife s
yavaslatma, sendikal haklarm kullanimas: baglaminda genel nitelikeli bir
toplu eylem olavak diisiiniilebilir. Basvuranlarin bu eylem nedeniyle hukuksal
sorumluluklarina karar verilmis olmasi, bu 6nlemin onlarin 6rgiitlenme 6zgtirligi
hakkina bir karisma olusturdugunu ortaya koyar (parag. 57).

b. Karigmanin Haklilig1

Karismayt saptadiktan sonra “haklis”, yani 11. maddenin ongordiigii iic
kosullu stmirlama rejimi Gzerinde duran IHAM, boylesi bir karismanin, “asayla
dngoriilmesi”, 2. fikradaki megru (hakl) amaclara yonelmesi ve bunlara erismek i¢in
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“demokratik  bir toplumda  zorunlu olmas:” disinda, 11 maddeyi ihlal ettigini
belirtmistir. Daha acik bir deyisle, ti¢ saatlik is birakma/yavaslatma eyleminin 11.
maddenin giivenceye aldigt sendika hakkina “haksiz” bir karisma sayilmamast
icin, s6zu edilen ¢ kogulun birlikte bulunmast gerekit.

Mahkeme bu konuda o6nce taraflarin  kanitlarini  degerlendirmistir.
Bagvuranlara gore, boyle bir karisma yasada 6ngoriilmemistir. Higbir i¢ hukuk kural
béyle bir 6nlem Ongdrmemektedir. Ayrica, bu karismanin hakli bir amaci
bulunmadigr gibi, demokratik bir toplum icin de gerekli degildir ve orantisizdir.
Bagvuranlar ayrica, uluslararasi kurallara (sézlesmelere) ve Mahkeme i¢tihadinin
tanimladigt ilkelere aykirt olarak, sendikal haklarini savunmak icin hicbir
araclarinin bulunmadigint da eklemislerdir. Istanbul Bogazt gise gorevlileri olarak
ileri stiriilen maddi kaybt 6demek zorunda olduklarini, oysa Danistay kararinda Gteki
kamu gorevlilerinin aynt yikiimliliikle karst karstya olmadiklarint da belirtmislerdir.

Hikiimete gore ise, maddi kaybin geri 6denmesi, 657 sayili yasanin madde
12/2 kuralinin bir geregidir ve bu diizenleme de, UCO’niin 87 ve 151 sayilt
sozlesmelerinin sirastyla madde 8/1 ve madde 6/1 ve 2 kurallatina uygundur.
Ayrica, 657°deki (m. 26/2 ve 27) grev yasaklari da, devletlerin sendikal haklatin
kullanilmasina haklt kisitlamalar getirmesine olanak veren sézlesmenin madde
11/2 kuralina uygundur. Ote yandan Tiirkiye, 1961 Avrupa Sosyal Sartinin 2, 5
ve 6. maddeleriyle bagl degildir ve UCO niin 87 ve 151 sayils sizlesmeleri devietlerin
grev hakkinz tammalarme oruniy tutmamaktadir. Kargmann amact, kamu diigeninin
korunmasider ve demokratik bir toplumda zorunludur. Basvuranlann yasa dist eylemi
sirastnda kamu hizmeti altist olmustur, yonetim maddi zarara ugramistir; bu
kayip olmasaydt, yerel mahkeme basvuranlarin hukuksal sorumluluguna karar
vermeyecekti. Kisacasi hiikiimet, karisma eyleminin ii¢ sinirlama kosulu
Yoniinden soglesmeye wygun oldugunu, cezalarin i¢ hukukta 6ngéruldigini
savunmus; uluslararast sézlesmeler baglamindaysa, AS$’nin anidan maddelerinin
onay kapsami disinda kaldigini, 87 ve 151 sayilt s6zlesmelerin de grev hakkint
tanima yUikimlaligi getirmedigini ileri sirmustiir. Ancak hikiimet, grev hakkini
actkca tantyan ESKHUSYyi nedense unutmustur. Basvuranlar da, toplu
eylemlerinin dayanagi olarak bu s6zlesmeden s6z etmemislerdir.

Strasbourg Mahkemesi, taraflarin bu savlar cercevesinde, bir toplu eylem
nedeniyle basvuranlarin hukuksal sorumluluguna karar verilmesinin sézlesmenin
11. maddesine aykirt bir karisma olusturup olusturmadigi sorununu iki baslikta
ele alip degerlendirmistir.

Mahkeme, dava konusuyla ilgili ilkeler bashginda, 6nceki kararlarina
gondermede bulunarak su saptama ve animsatmalarda bulunmustur:

Ik ilke olarak Mahkeme, 1975 ve 1976 kararlarindan beri yineleyegeldigi
Uzere, madde 11/1 kuralinin, bir sendikanin uyelerine, cikatlatint savunmak
eregiyle, sendikalarinin dinlenmesi givencesi sagladigini, ancak bu amagcla
kullanilacak araclarin se¢ilmesini her devlete biraktigini animsatmustir. Sézlesme,
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ulusal mevzuatin, 11. maddeye aykirt diigmeyen bicimlere gbre, sendikalara
tyelerinin ¢ikarlarini savunmak icin savasim verme olanagi taninmasini gerektirir.

Mahkemeye gore ikinci ilke, 11. madde baglaminda devletin “olumilu”
yiikdimliliginin bulunmasidir. Bu maddenin temel amaci, taudigr haklarin
kullanilmasinda kamu yetkililerinin keyfi karismalarina karst bireyi korumak ise
de, bunun disinda sog konusu madde, bu haklavdan fiilen (uygulamada,
eylemli olarak) yararlanimasimne saglama konusunda olumlu yiikiimliiliik de
igerebiliv. Eger suclanan olaylar, i¢c hukukta, sézlesmenin tamidigi haklardan
basvuranlarin yararlanmalarinin giivenceye alinmasinda devletin bir kusurunun
sonucu ise, taraf devletin sorumlulugu vardir.

Dava konusuyla ilgili ti¢tinct ilke de, madde 11/1’de yer alan “cikeariarine.
savunmak icin” tevimlervinin bos sozler olmamasidi. Sozlesme, bir

sendikann, (kararlastiracage) toplu eylem yoluyla iiyelevinin mesleksel
cekearlavine_savunma 06glirltigiinii korumaktadsr, taraf devletlerin bu toplu
eyleme hem izin vermeleri ve hem de yiritilmesini (uygulanmasini) ve
gelistirilmesini olanakli kilmalari gerekir. Oyleyse, sendikanin, iiyelerinin cikatlart
icin miidahalede bulunmada (devreye girmede) serbest olmast gerekir ve sendika
tyelerinin de, ¢ikarlarint savunmak amaciyla sendikalarinin dinlenmesine
(sesini duyurmaya) haklar: vardur (parag. 67).

Grev hakki konusunu da ele alan Mahkeme, 11. maddenin grev hakkint
actkca tamimadigini animsatmus, grev hakkinin verilmesinin, kuskusuz sendikal
haklarin en Onemlilerinden birini temsil ettigini, (ancak) bagka araclar da
bulundugunu ekleyerek, 6nceki gérislerini yinelemistir.

Strazburg Mahkemesi, 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulast@
kararinda, yukandaki ¢ ilkeyi davaya uygulamus, yine sinirlama rejiminin G¢ kosulu
acisindan  su  degerlendirmeyi  yapmistir: Dava  konusu Onlem  yasada
angoriildiidiinden (657, m. 12/2 ve m. 125 A), yasal temeli olan bir 6nlemdir (parag. 69).
Tkinci sinirlama kosulu (bakls nedenlere dayanma) agisindan da bir sorun yoktur. Dava
konusu 6nlem, kamu hizmetinin iyi ylritilmesinde aksamalara engel olma (yani
kamu diizenini koruma) gibi hakli bir amaca yoneliktir (parag. 70). Ugiincii kosul
baglaminda ise, dosyanin timiiniin 1s1¢inda basvuranlarin hukuksal sorumlulugu
kararint  inceleyen Mahkeme, bu incelemeyi, kararin, barisct toplanti
Ozgurligindeki tstlin yerini g6z 6niinde bulundurarak, izlenen mesru amagla oranti
olup olmadigint belitlemek icin yapmustir. Mahkemeye gore, ilgililerin (bagvuranlarin)
hukuksal sorumluluguyla ilgili yerel mahkeme kararlari, Gyesi olduklari sendikanin
calisma kosullarini savunmak icin dizenledigi (kararlastirdigr) toplu eyleme
katilmalari nedeniyle verilmistir. Hikiimet ise, kamu gorevlilerinin bagka barigct
yollarla haklarini savunma olanaklart bulunup bulunmadigini hicbir bicimde
actklamamigstir. Oysa i¢ hukuk kurallari, sendikal haklar alaninda 1997°den beri
ortaya ¢ikan 6nemli gelismelere karsin, ayrim gbzetmeksizin devlet memutlarinin
toplu hareket ve etkinliklerini genel bir bicimde yasaklamaktadir (parag. 72).
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Bu degerlendirmelerden sonra Mahkeme, basvuranlavin hukuksal
sorumluguna lkarar verimesini, “demokratike bir toplumda orunlu”
bulmadige sonucuna varmis (parag. 73), siurlama rejiminin t¢lincti kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigine
oybirligiyle karar vermistir (parag. 74).

SONUC

Gelencksel ve en yaygin tanimiyla sendika, ¢alisanlarin “hak ve ¢ikarlarint
korumak ve gelistirmek” amactyla kurduklart Orgltlerdir. Sendikalar da,
varolduklarindan beti, bu amaci gergeklestirmek icin cesitli araclart kullanmis ve
kullanmaktadirlar. Calisanlarin ve sendikalarinin, her yonden giiclii isverene karsi
ancak orgiitlenerek ve toplu eylemlere basvurarak bunu basarabilecekleri, tarihsel
olarak da gbrilmustir.

Sendika hakkinin amac¢ 6gesi, calisanlarin kuracaklart Srgltlerin tanimi
yapilirken, dolaylt olarak ilk kez 1948 tarihli ve 87 sayili s6zlesmede belirtilmistir.
IHAS, kisa bir anlattmla amact tanimlarken, ASS 1961°de ve ESKHUS de
1966’da, daha ayrintili ve somut bir tanim yapmislar; THAS’tan ayrilarak,
korunacak ve gelistirilecek c¢ikarlarin “ekonomik ve sosyal” cikarlar oldugunu
belirtmislerdir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinden (m. 23/4) esinlenen THAS, sendika
kavraminin uluslararast sozlesmelere de gegirilen geleneksel tanimini temel almus;
dernek kurma 6zgurliginin “6zel bir bi¢imi” olarak giivenceye aldigi sendika
hakkinin amag 6gesine, Sosyal Sartta belirtildigi gibi savunulacak ¢ikarlarin tiirtine
yada niteligine deginmeksizin genel bir anlatimla yer vermekle yetinmistir.
Kanimeca, ayni zamanda koruma ve gelistirmeyi de iceren “cikarlari savunma”
amact,” THAS anlaminda sendika taniminin pozitif égelerinden biridir. Sosyal
haklar1 dislayan, daha dogrusu kendisinden onbir yil sonra ancak 1961°de kabul
edilecek Avrupa Sosyal Sartina erteleyen Avrupa Konseyi ve THAS,* sendika
hakki: disinda 6teki sendikal haklara da yer vermemistir. Ancak, sendika hakkinin
oteki sendikal haklar1 da icerip igermedigi sorunu, 1970’li yillarin ortalarinda
THAS denetim organlarinin 6niine gelmistir. Denetim sisteminin tek organl bir
yapiya doniismesinden (1998’den) énce Insan Haklari Avrupa Komisyonu ve
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, 1 Kasim 1998’den sonra ise tek ve strekli
denetim organt olan THAM konuyu ele almislar ve sonunda, 1975’ten 2007’ye
degin siiren dénemde, temelde “ctkarlarini savunma” Sgesinin yorumlanmasina
dayanan kararlariyla, uluslararasi ortak sendikal haklar ortak hukukuyla uyumlu
bir yaklasim benimsemislerdir.

% Sendika hakkinin amag &gesi icin 11. maddenin Franstzca’sinda, “pour la défense de ses
intéréts”; ingﬂizce’sinde ise, “for the protection of his interests” denilmektedir.

% Mesut Giilmez, “Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin Hazirlik Siireci ve 11. Madde”,
Insan Haklar1 Yillsgy, Cilt 16, 1994, s. 15-36.
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IHAM’in 11. madde konusundaki tilkemize iliskin toplam dort karari ve
bunlardan 6zellikle Kasim 2006 ve Temmuz 2007 arasindaki son U¢ karar,
sendikanin “amag” 6gesinin Oteki sendikal haklart da icerdiginin kabul edildigi ve
yinelendigi kararlardir. THAM igtihatlari yoniinden de genel énem tasiyan bu
kararlar, hem UCO ve BM denetim organlarinin ve hem de SHAK’nin kararlart
ile uyum icindedir.

Strazburg Mahkemesinin Karacay karari ile Satilmus ve Digerleri karari, 11.
maddenin sagladigi korumanin kapsamini, tlkemizdeki toplu eylemlere iliskin
sendikal haklar ihlalleri 6zelinde degerlendirmis ve o6nceki igtihatlan
dogrultusunda sonuca baglamis olmalart yéniinden énemlidir. Ozellikle, kamu
gorevlilerinin sendikalagsma istemlerinin somutlasti§t yillardan beri, sendikalarin
tyelerinin ekonomik ve sosyal cikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla
basvurdugu toplu eylemler, kamu yetkililerinden sert bir karsiik gérmistiir.
Once, genelge yada basin agiklamalariyla, kisa siireli bu toplu eylemlerin yasa dist
oldugu, 657nin grevi yasakladigi ve katdanlara karst “yasal islem” yapilacag
duyurulmus, genelgeler ctkarilmistir. Sonra da, zaman zaman, bu baris¢t toplu
eylemlere karst “polisiye” 6nlemlere basvurulmustur.

Her iki karvar, kisa sireli barisge toplu eylemlevin 11. maddenin
grivencesinde oldugunu yinelemelkle, sozlesmenin 11. maddesinin sendikalara tamdig
“Uyelerinin ¢tkarlarini savunma’ hakkinin icerigini somutlastirmistir. Bu iki kararda,
tyelerin ¢tkarlarim korumak icin bagvurulan aracin toplu eylemler oldugu ve
boylece toplu eylemler hakkinin sendika hakkina ickin bulundugu belirtilmistir. Buna
karsilik Demir ve Baykara kararinda, tyelerin ¢ikarlarint savunmak icin bagvurulan arac,
toplu is so6zlesmesidir. Bunun engellenmesi yada yapian toplu sézlesmenin
uygulanmamasi, 11. maddenin ihlalini olusturan ve demokratik toplumun
gerekleriyle bagdasmayan “hakstz” bir karigmadir, sinirlandirmadir. Karacay karant ile
Satilmus ve Digerleri kararinda ise, ilgili sendikalar icin ¢ikar koruma araci,
sirastyla bir ginlik ve birkag saatlik is birakma eylemleridir ve her iki toplu eylem
de, 11. maddenin giivencesindedir. Bu eyleme katillanlara hukuksal yaptirimlar
uygulanmasi, yaptirimlar “kiiciik” de olsa eylemden caydirict nitelik tasidigindan,
11. maddenin ihlalini olusturur. Demir ve Baykara kararinda ise, gegerli bir toplu
is s6zlesmesine haksiz bir devlet karismast vardir ve bu da 11. maddeye aykridir.

Karacay kararinin bir bagska 6énemli yani da, Anayasa ve 657 sayili yasanin
uyart ve kinama cezalarina karst yargt denetimi yolunu yasaklamalarinin
sOzlesmenin 13. maddesine aykirt olmasint belirtmis olmasidir. Dolayisiyla,
sendikal eylem ve etkinliklere katilma yada belirli sendikalara tye olma nedeniyle
verilecek tim disiplin cezalart 11. maddenin ihlali anlamimna gelmektedit.
Kuskusuz, uyari ve kinamadan daha agir olan disiplin cezalari verilmesi, orantisiz
ve Ol¢lisiz yaptirimlara basvurulmus olmast nedeniyle, 11. maddeye 6ncelikle
aykiri olacaktir. I¢c hukukumuzda, uyart ve kinama cezalarina karst etkili bagvuru
yollarinin acilmasi, bu cezalarin 11. maddeye uygun olmast sonucunu dogurmaz.
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Bu davadaki eyleme katilma nedeniyle verilen cezaya karst etkili bir yargi denetimi
yolu actk olsaydi bile, Mahkemenin saptadigt 11. maddenin ihlali ortadan
kalkmazdi. Ayrica, bu cezalara karst yargt denetimi yapilamamast, IHAS disinda
BM’nin Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 15. maddesinin de
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu kararlarin THAM igtihatlart agisindan genel olarak tasidigi 6neme de
deginmek gerekir. Bu karatlarla, pozitif metni sendika hakkini dizenlemekle
stnirlt olan 11. maddenin, ayni zamanda, durum ve kosullara gére, toplu is
sOzlesmesi ve toplu eylem haklarint da kapsadigt vurgulanmis ve devletin, gerek
isciler ve gerekse kamu gorevlilerinin ve sendikalarinin bu haklardan eylemli
olarak vyararlanmalarini saglama konusunda “olumlu” yikiumlilik altinda
bulundugu yinelenerek karara baglanmustir. Turkiye’ye iliskin kararlariyla
Mahkeme, 1970°li yillarin ortalarindaki trkek yaklasimindan uzaklagmasiu
pekistirmis, sendikal haklarin birbirini bitinleyen haklar oldugu yolundaki
yaklagimini perginlemistir. Gecikmeli de olsa, Mahkeme sézlesmenin “yasayan
belge” olarak yorumlanmast gériisint, bu konudaki Unli Airey kararina
yollamada bulunmaksizin 11. madde icin de benimsemis ve uygulamistir.

Tum Haber-Sen kararindan sonra, 2006 ve 2007 yillarindaki t¢ kararin,
yalnizca memurlarin sendikal haklari acisindan 6nem tasimamasinin dogal sonucu
sudur: Sendikal haklara iliskin ulusal dizenlemelerin, bu karatlarin timiintin
olusturdugu [HASa dayalt hukuksal cergeveye uyumunun —saglanmast
zorunludur. Devlet, 11. maddeden dogan olumlu yikimliliginin geregi olarak,
farklt calisan kesimlerin (iscilerin, memurlarin, sézlesmeli personelin, gegici
personelin, vd) sendika, toplu is sozlesmeli toplu pazarlik ve grevi de kapsayan
toplu eylem haklarinin timine yada bir bélimine iliskin anayasal ve yasal
kisitlama yada yasaklamalari kaldirmak zorundadir. S6z konusu kararlarin
“bireysel” oldugunu ileri siirerek Anayasa ve yasalardaki yasaklara dokunmamak,
11. maddeden dogan yukiimlulikleri yerine getirmemek icin direnmek demektir.
Bunun bir anlami da, yurirlikteki yasak ve yaptirimlary, tyelerinin cikarlaring
savunmak amactyla toplu is sOzlesmesi imzalayan ve/yada toplu eylemlere
basvuran kamu calisanlatt sendikalarina karst tehdit aract olarak kullanmaktadir.

1961 ve 1996 Sosyal Sartlarinin 5 ve 6. maddelerinin onay kapsami diginda
tutulmus olmasina karsin, tim calisanlarin sendikal haklarinin  uluslararast
hukuksal dayanaklarinin  Strazburg Mahkemesi kararlartyla genisledigi  ve
gliclendigi, insan haklarina dayali bir devletin yOneticileri ve yargiclart icin
gormezlikten gelinemeyecek bir hukuksal gercekliktir. Devlet, tstlendigi olumlu
yukimliligd yerine getirmemesinin sonucu olan i¢ hukuktaki yasal bosluk
ve/yada aykiriliklardan kaynaklanan kusuruna dayanamaz. Bu yukumlilik,
yasalart yapanlar, uygulayanlar ve yorumlayanlar icin de aynt 6lctide gegerlidir.
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