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Oz: Tirkiye’de sendikal 6rgiitlenmenin icinde bulundugu zor giinlerin
gerekeeleri arasinda uygulanan ekonomi politikalar, degisen istihdam
yapisi, issizlik ve sendikalardan kaynaklanan sorunlar gosterilmektedir.
Ayrica calisma hayati icerisinde yer alan bireylerin sendikalara bakis
acilart da 6nem arz etmektedir. Bu yiizden isglicti piyasasindaki farkl
yas gruplarinin veya kusaklarin sendikal algilarimin ortaya konulmast
gerekmektedir. Bu dogrultuda calismanin amaci, 1980-1995 yillart
arasinda dogan bireyleri tanimlayan Y kusaginda yer alan 6zel sektér
calisanlarinin sendikalara bakis actlarimin ortaya konulmasidir. Buna
gore Eskischir ili evreninde 6rneklem olarak ele alinan &zel sektérde
istihdam edilen 316 Y kusag1 calisandan elde edilen verilerin analizinde
betimsel ve kestirisel istatistik yOntemlerinden yararlanilmaktadir.
Arastrmanin sonuglarina gore sendikal alginin cinsiyet ve medeni
duruma gore farklilik gstermedigi gorillmektedir. Ancak katihimeilarin
egitim seviyesi, anne-baba egitim seviyesi, ailede sendikalt ¢alisan olmast
ve sendikalarin calisanlarin  haklarint  korumasina iliskin - distince
degiskenlerinde sendikal algida anlamli farklihklarin oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu calismada Y kusagt calisanlarin sendikal algilarinin
ortaya konulmast ile sendikalarin bugiinii ve gelecegi olan bu kusaga
ulasilmasinda stratejilerin neler olabilecegi konusunda sendikalara yol
gOsterici olacagt distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Y Kusagi, Calisan, Ozel Sektor,
Sendikal Algt.

The Union Perception of Generation Y in Private Sector
Abstract: In Turkey the reasons such as changing employment
structure, unemployment and problems caused by the unions are

! Bu calisma Prof. Dr. Deniz KAGNICIOGLU danismanliginda Hilmi ETCI tarafindan
hazirlanan “Sendikal Kriz Cikmazinda Sendikalara Yonelik Algt ve Y Kusagi: Eskisehir
Ornegi” bashkh doktora tezinden tiiretilmistir.

™ Makale Gelis Tarihi: 02.01.2019

™" Prof.Dr. Anadolu Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi
ve Endistri Tliskileri Bélimd,

"™ Ars. Gor. Dr. Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii,

Calisma ve Toplum, 2019/3

1787



Ozel Sektérde Calisan Y Kusaginin Sendikal Algisi

shown for the unions’ difficult times. In addition to these, the
perspectives of the individuals who are in the working life is also
important. For this reason, it is necessary to reveal the trade union
perceptions of different age groups or generations in the labor
market. The aim of this study is to reveal the perspectives of the
private sector workers in Generation Y which identifies individuals

born between 1980-1995. According to this, descriptive and

predictive methods are used in the analysis of the data obtained from

the 316 Y Generation workers in the private sector, which is

considered as a sample in the Hskisehir universe. According to the

results of the research, it is seen that the perception of union does

not differ according to the gender and marital status. However, it is

concluded that there are significant differences in the perception of

union in other variables like educational level of the participants and
parents, being a unionized in the family and the idea of unions
protecting the rights of workers. In this study, it is thought that with

being revealed perceptions of Y Generation workers in private sector

will be the guiding of the unions about the strategies for reaching this

generation which is the present and the future of the unions.

Key Words: Union, Generation Y, Worker, Private Sector,

Perception of Union.

Giris

Tirkiye’de gunimiizde sendikalasma oranlarimin  disik olmasmnimn nedenleri
arasinda sendikaciligi olumsuz yonde etkileyen “esnek calisma” tirlerinin 2003’te
yasal hale gelmesi, 6zellestirmelerin hiz kesmeden devam etmesi, yeni Gretim ve
yonetim sekillerinin sendikalari endistri iliskileri sistemin disina itmesi olarak
gosterilmektedir. Ayrica sendikalarin bu siirecte ekonomik ve sosyal degisimlere
uyum saglamakta zorlandiklart ve isgiicii piyasasinda etkinliklerinin zayifladigt da
one surilmektedir.

Sendikalarin icinde bulundugu krizden ¢ikabilmeleri, neoliberal politikalarin
ve kiiresellesmenin itici glici olan rekabetin her gecen giin daha fazla giiclendigi bir
ortamda ¢ok kolay gorilmemektedir. Ancak sendikalarin bu siirecte isglicl
piyasasindaki degisime uyum saglamast ve sendikal Orgiitlenmeyi tesvik edici
onlemler almast gerekmektedir. Isgiicii piyasalarinda yasanan doniisiim ve isgiicii
piyasalarina yeni giren veya girmeye aday olan potansiyel Uyelerin ihtiyag ve
beklentilerindeki degisim sendikalarin  6rglitlenme  stratejilerine  yansitilmak
zorundadir. Sendikalarin geleneksel yontemlerle yeni tye kazanmasi veya mevcut
tiyelerini elinde tutabilmesi cok miimkiin degildir. Ozellikle giiniimiizde X, Y ve
hatta yavas yavas Z kusaklarinin ayni anda isglicii piyasalar icinde var oldugu bir
surecte, kusaklararast farkliliklarin ortaya konulmast ve sendikalar acisindan
olusturdugu firsatlar ve tehditlerin dogru okunmasi gerekmektedir.
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Teknolojiye adapte olmakta ciddi sorunlar yasayan, degisimi kabul etmekte
zotlanan, kurallara uyumlu, belirli bir disiplin ¢ercevesi icerisinde yetismis, sabirh ve
otoriteye saygilt bir kusak olarak X kusagi sendikalar acisindan 6rglitlenmesi ve
yonlendirilmesi daha kolay bir kusak olmustur. Ancak hiyerarsi icerisinde ¢aligmayi
sevmeyen, sorgulayan, sadakat duygulari az, teknolojiye bagimli ve bireyci bir kusak
olarak tanimlanan Y kusagi sendikalar acgisindan oldukga zor bir kusaktir. Bircok
isletme hem calisan hem de titketici olarak Y kusagint daha iyi tanumak, motivasyon
ve bagliligini arttirict ¢aligmalar yapmaktadir.

Bir 6rgit olarak sendikalarin da hem yeni dyeler kazanabilmek hem de
mevcut Uyelerini elinde tutabilmek icin kusaklarin Ozelliklerini analiz etmesi
gerekmektedir. Nesillerin kiiltiirel, sosyal, siyasal yapist sendikalara yonelik alginin
olumlu ya da olumsuz olmasini, sendikal baglhiligi, sendikal 6rgiitlenmeyi ve sendikal
faaliyetlerin kamuoyundaki karsiligint etkilemektedir. Sendikalarin Gyelerinin ve tye
olma potansiyeli bulunan cabisanlarin ait oldugu kusagin  &zelliklerinin,
beklentilerinin ve Onceliklerinin sendikal politikalarin  belitflenmesinde dikkate
alinmast sendikalarin bugiinii ve gelecegi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, bu arastirmada Y kusagt calisanlarin sendikal algilarinin ortaya konulmast
amaclanmaktadir.

Y Kusaginin Kavramsal Cergevesi

1980 ile 1995 yillar arasinda dogmus, 2017 itibariyle en gencleri 22 ve en yasliar
37 yasinda olan bireylerden olugan
(https://www.urbandictionary.com/define.phprdefid=7049238&term=generation
%20y); 20. yy.’dan ve dijital ¢agdan o6nceki zamani hatirlayan Y kusagi, yeni
teknolojilerin benimseyicisi ve internet-mobil hizmetlerin aktif kullanicilart olarak
gorilmektedir (Kumar ve Lim, 2008: 568). Tirkiye’de “80 Sonrast Kusak™ olarak
belirtilen bu kusak, ayrica Gratest Generation, Millennials, Generation Next,
Digital Generation, Echo Boomers, Nexters, Non-Nuclear Family Generation,
CyberKids, the Do-or-Die Generation gibi kavramlarla da anilmaktadir (Hershatter
ve Epstein, 2010: 211; Parry ve Urwin, 2011: 80; Yicebalkan ve Aksu, 2013: 19;
Adigtizel vd., 2014: 173).

Y Kusaginin, diinya genelinde ebeveynlerinden farkli olarak ekonomik
kosullarin elverisli oldugu refah icerisinde bir yetiskinlik dénemi gecirdigi 6ne
strtlmektedir. Turkiye’de de 6zgtrligine duskiin, esnek bir yapiya sahip, egitim
seviyesi yitksek, teknolojik gelismelere adapte olabilen bireylerden olusan bu kusak;
sahip olduklari imkanlar ile 6nceki kusaklara gore kiiresellesmenin etkisinin en fazla
hissedildigi ekonomik ve kiltiirlerarast bir dénemin icinde bulunmaktadirlar
(Adigtizel vd., 2014: 174). Bu yiizden kiiresel iletisimin hizla gelistigi, cep telefonu
ve sosyal medyanin vazgecilmez araglar oldugu bir dénemin c¢ocuklart olarak
tantmlanmaktadirlar  (Actlioglu, 2015: 28). Sorgulayan ve sorulatinin yanitini
almadan motive olmayan bir kusak olduklart icin adin Ingilizce’de “Generation
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WHY” ile alfabeden alan (http://lojistikkulubu.ist/evtim-kuran-yasasin-y-kusagi/)
bu kusak “neden saygilt olmaliyim?”, “neden 6rglit icindeki kurallara uymaliyim?”’
gibi sorularla siirekli olaylarin nedenini sorgulama ihtiyact duymaktadir. Bu sorulara
iliskin tatmin edici cevaplar bulamadiginda veya ¢6zime iliskin talepleri
karsilanmadiginda kolayca o6rglitten ayrilma yolunu tercih edebilmekteditler.
Kariyer ve gelisimleri icin Orgltlerin liderlerini ve isverenlerini dahi sorgulama
yolunu tercih etmektedirler (Yicebalkan ve Aksu, 2013: 19; Yelkikalan ve Altin,
2010: 14). Bu kusakta var olan sorgulama &zelligi ile rahatsiz olduklart konulart
cekinmeden Orgiit icerisinde tartisma yoluna gidebilmesi 6rglite olan baghliklarin
etkilemektedir. Adigtizel vd. (2014: 176), Y kusaginin kideme bakilmaksizin 6rglit
ici seffaflik ile ¢alisanlarin veya tyelerin timiiniin gelismelerden haberdar olmasi ve
yeni fikirler icin gerekli olanaklarin = saglanmasi  gerektigine inandigimi
vurgulamaktaditlar.

2000’Li yilarin basinda gencliklerini yasayan bu kusak, yine bu dénemde
gindelik hayatin vazgecilmezi olan teknoloji imkanlart ile ebeveynleri ve diger
yetiskinlerle olan iliskilerini sekillendirmektedir. Teknolojiyi kolayca takip edebilme
ve uyum saglayabilme yetenekleri bu kusaga yetiskinler karsisinda giiclii olabildikleri
bir alan olugturmaktadir. “Yeni iletisim teknolojileri” olarak adlandirilan bu yetenek
ile bu kusak daha hizli haberlesme, bilgi edinebilme, Srgiitlenebilme ve farkindalik
yaratabilme sansini daha az maliyetle kolayca yakalayabilmektedir. Bunun sonucu
olarak da “internet kusagr” olarak adlandirilan bu genclerin ailelerinden kismen de
olsa bagimsiz olduklar1 gorillmektedir (Tuna, 2013: 270-271). Bayhan (2013: 390),
teknolojiyi Y kugsaginin bir uzvu olarak gérmekte ve teknolojinin takip edilmesinin
tercih meselesi olmadigini, Y kusaginin hayattnin  bir  pargast  oldugunu
belirtmektedir. Gunumiizde ¢alisma yasamindaki teknolojiye uyum acisindan Y
kusaginin diger kusaklarla karsilastirmasini yapan Oztel (2014: 6), teknolojiyi
buyiitken kullanan Y kugaginin buna ayak uydurabilmesinin diger kusaklara gore
daha kolay oldugunun tizerinde durmaktadir.

Y kusagl, bagimsizliginin yaninda esnek calisabilen ve geri bildirimlerin kisa
siirede verilmesini talep eden sabirsiz bir kusak olarak da tanimlanmaktadir (Ozer
vd. 2013: 126). Ayrica teknik olarak giicli, bilgilendirilmis ve kendine giivenen
ancak yonlendirilme eksikligi olan Y kusaginin daha 6nceki kugsaklara gére isyan
etme veya meydan okuma olasiligi daha fazladir (Eisner, 2005: 7). Bilgi edinme ve
medyaya duyarlt olan Y kusagi, iletisim icin interneti etkin kullanmakta, islerinin
tamamint bu yolla halledip zaman ve para kazanabilmektedir. Ayrica hedeflere
ulagsmada isbirligi, ag olusturma ve karsiliklt dayanismayr harmanlamaktadir. Egitim
seviyesi ylksek bir kusagi temsil ederken, bilisim ve finans sektorlerini tercih
etmenin yaninda beceri ve danigmanlk gelisimine 6énem vermektedir. Son olarak
standart, calisma saatlerini degil, esnek calisma saatleri ve yari-zamanlt isleri tercih
etmekteditler (Jorgensen, 2003: 43; Turk, 2017: 17).

Calisma hayati icerisinde belirgin ve sert kurallarin oldugu 6rgiitlerden kagan
bu kusak, 6rgiit icerisinde klasik ¢alisma anlayisinin disina ctkarak kar amact gliden
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ve gitmeyen tim Orgiitlerde Orglitlenme bicimlerinde degisiklige gitme ihtiyacini
giindeme getirmektedir. TUTK 2017 verilerine gore, bu kusagin Tirkiye niifusunun
yaklastk %33’tnt olusturmasi, bu kusak tizerine yapilan calismalart daha 6nemli
kilmaktadir.

Sendikalar Agisindan Y Kusaginin Onemi

Sendikalarin giic kaybetmesinin temel gostergeleri olarak, endistri iliskileri
sistemindeki farkliliklar dikkate alinmadan, sadece tyelik yogunlugu veya toplu
pazarlik kapsami gibi niceliksel Slciitler kullanilmast bu sorunun temel nedenlerinin
ortaya konulmasinda yetersiz kalmaktadir. Ornegin; Anglosakson filkelerinde iiye
sayiarindaki distsler sendikal krizin bir gdstergesi olurken, Fransa ve Almanya’da
olmayabilir. Bu yiizden sendikal krizin ortaya konulmasinda diinya genelinde
sendikal hareketlerin karst karstya kaldigi sorunlara odaklanilmasi gerekmektedir.
Buna gore sendikalarin kargilastiklar: sorunlar su sekilde 6zetlenmektedir (Frege ve
Kelly, 2003: 8):

e Toplam ve geng iscilerin sendikalasma oranlarindaki duss,

¢ Orgiitlenmeye olan ilgi sorunu,

e Isyeri sendikaciligi, calisma konseyleri gibi uygulamalarla sendikal temsil
yapisinin sarsilmast,

¢ Sendika tyelerinin sendikal faaliyetlere katilma konusundaki isteksizlikleri,

e Pazarhk kapsaminin daraltlmasi veya siyasi partilerle olan baglarin
zayiflamasi,

o Yiiksek issizlik oranlarindan dolayt azalan sendika kaynaklari.

Sendikalasma oranlarinin diismesi ile sosyal, ckonomik ve politik etkilerini
kaybeden sendikalarin bu krizin veya bunalimin icerisinden ¢ikmasina yonelik
tartismalar literatiirde ve uygulamada 6nem kazanmaktadir. Ozellikle isgiicii
piyasasinin 6nemli bir boélimiini olusturan &zel sektérde ve kiigik isletmelerde
istthdam edilenler, gencler, kadinlar ve esnek istthdam modelleri ile calisanlarin
sendikalara tyelik konusundaki sorunlart 6nem arz etmektedir (Selamoglu, 2017:
295). Ayrica sendikalarin icerisinde bulundugu kriz veya bunalim, giiniimiizde
sendikalarin  Orgiitlemeye ¢alisugt iscilerin  farklilasuginin  kamiti  olarak da
gOsterilmektedir. Farklilasan ve parcalanmis is¢i smufinin nasil Srglitlenmesi
gerektigi ve sendikalarin bu krizden nasil ¢ikabilecegi sorularina cevap arandigt bir
dénemin igerisinde bulunulmaktadir. Kahmann (2002: 22), diinya genelinde
genclerin sendikalasma oranlarinin gerilemesi ile bunun altinda yatan nedenleri
arastirdigl calismasinda, genc iscilerin sendikalasma oranlarinin ileriki yastaki
meslektaglarina gére daha disiik oldugunu ve genglerin sendikalasma oranlarinin
diger ¢alisanlardan daha hizli distigiint belirtmektedir.

Sendika tyeligi ile yas arasindaki iligkiyi arastiran bir¢ok calismada yasin
ilerlemesi ile sendikaya iiye olma arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Buna gdre, genglerin ileriki yastaki meslektaslarina kiyasla
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sendikalagsma oranlarinin ve sendikaya tye olma olasiliklarinin daha dusiik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Visser’in (2002: 417-418) calismasinda, 1992°de sendikaya
tiye olmayanlarin ¢ogunlukla yari-zamanlh olarak kiiciik ve sendikali ¢alisan oraninin
az oldugu isletmelerde digsik aylikla calisan geng kadin isciler oldugu
gorilmektedir. Sendikadan ayrilma oranlarinin erkekler icin daha digtik oldugu ve
yas, haftalik calisma saatleri, Ucret seviyeleri, isletme buyukligl, isyerindeki
sendikalasma ve sendikayla irtibata ge¢me oranlari azaldikca sendikadan ayrilma
olasiliklarinin artti@1 sonucuna ulasilmaktadir. Bir diger calismada ise, egitimleri
asamasinda veya sonrasinda isglicli piyasasina giren genc iscilerin sendikalagsma
oranin genellikle diger iscilere oranla daha disiik oldugu ve yas ilerledik¢e sendika
tyelik oranlarinin arttigi belirtilmektedir (Lowe ve Rastin, 2000: 204).

Sendikalasma talebine iliskin genc-yetiskin farkliliklarini Ingiltere, ABD ve
Kanada oOrneginde ele alan Bryson vd. (2005), t¢ tlkede de yetiskinlerin
sendikalasma oranlarinin geng isgilerin yaklagik ti¢ kati oldugunu belirtmekteditler.
Yapilan arastirmalarin paralelinde 2000 6ncesinde Ingiltere’de, geng iscilerdeki
sendikalasma oranlarinin daha ileriki yastaki meslektaslarina gére daha disik
oldugu gorilmektedir. 1989’da 16-19 yas araliginda %15 ve 20-24 yas araliginda
%30 iken; 1998’ gelindiginde bu oranlar sirasiyla %6 ve %14’e kadar dismustir
(Pascual ve Waddington, 2000: 23). Bir diger arastirmaya gére, 1983’te Ingiltere’de
toplam sendikalasma orant %43 iken; 16 ve 19 yaslarindakilerin sendikalagma
oranlart sirastyla %21 ve %24 civarindadir. 2013 yilinda sendikalasma orant %26’ya
dismiis ve 16-24 yas grubundaki gencler toplam sendikalilarin yalnizca %4’Gni
olusturmustur. Bu baglamda ortaya c¢ikan bu krizle sendikal stratejilerin revize
edilmesi gerekliligi sendikalara agilanmaya calisilsa da (Williams ve Quinn, 2014:
137) sendika tiyeliginde dustsler ilerleyen dénemlerde de devam etmistir (National
Statistics, 2017: 30). Kanada’da 2000 yilinda 17-24 yas araliginda sendikalasma
orant %12,6 iken 25-54 yas araliginda yaklagik t¢ katt %34 civarindaydi. 45-54 yas
araliginda ise sendikalasma orani %42,1°dir. 2014’e gelindiginde 17-24 yas araliginda
sendikalagsma orani yari oranda diismiistir. Biitin yas gruplari icin bir gerileme olsa
da en dusiik sendikalasma oranlari geng iscilerde gorilmektedir. Kanada’da yas
ilerledikce sendikalagsma oranlarinin artigt verilere yansimaktadir
(https:/ /www150.statcan.gc.ca/nl/pub/11-630-x/11-630-x2015005-eng. htm).

ABD’deki sendikalagsma oranlart tarih boyunca distik bir seviyede olmakla
birlikte, sendikalasma oranlarinin yitksek oldugu imalat sektoriintin gerilemesi ile
daha da dismts, Y kusaginda ise sendikalasma orani en dustik seviyede kalmustir.
1999 yilinda 16-24 yas araliginda %5,7, 25-34 yas araliginda %11,9 ve 45-54 yas
arahiginda ise %019,8’luk bir sendikalasma orant mevcuttur (Kahmann, 2002: 22).
2015 verilerine gore ise, 16-24 yas arasindaki iscilerin yaklastk %4’t, 25-34 yas
arahigindaki iscilerin ise sadece %9’u bir sendikaya tyedir. 2016 yiinda 16-24 yas
arahiginda sendikalagsma orani degismeyip 25-34 yas araliginda -0,5’lik bir dusts
mevcuttur. 55-64 yas grubu disinda bir yildaki degisimde en yiiksek diisme orani
25-34 yas araliginda gerceklesmistir. Amerikan sendika lidetleri, egitimli olan Y
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kusaginin  Orgiitlenmesinin  zor oldugunu ve perakende ile gida hizmeti
sektorlerinde yogunlastigini belirmekteditler. Ayrica sendikalarin var olmasinin
nedenlerini farkinda olmayip; olast bir sendikaya tiye olmayr diisinmediklerini de
ileri stirmektedirler (Timm, 2015; Bucknor, 2017: 2).

Geng iscileri 15-24 yas araliginda tanimlayan Avustralya Istatistik Birosu
(The Australian Bureau of Statistics-ABS) verilerine gbre, 2009 yilinda
Avustralya’da toplam istihdamin %19,7’si sendika tyesiydi ve toplam sendikalilarin
%9,2’s1 gen¢ iscilerden olusmaktaydr. 1999’da genc¢ iscilerin yaklasik %30’u
sendikalt iken, 2009’da 15-19 yas arasinda %8 ve 20-24 yas arasinda ise %011,2’si
sendika tyesiydi (Griffin ve Brown, 2011: 83). Gorildugh tizere, Avustralya’da da
geng iscilerin sendikalasma orant genel sendikalagsma oranlarinin oldukea altindadir.
Polonya’da da diger tilkelerde oldugu gibi 2000 sonrasinda genclerin sendikalagsma
oranlarinin ileriki yagtaki meslektaglarina gére daha disiik oldugu goriilmektedir
(Mrozowicki vd., 2015: 128). Tirkiye’de de benzer bir durumla karsilasilmakta ve
gengclerin sendikalasma oranlarinin disiik oldugu goériilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye’de sendikalagma oranlar1 -%

2013 2014 2015 2016
35 yas alts 5,34 6,63 8,36 9,35
B 3544 9,46 10,48 12,55 13,35
5 45.54 13,37 13,34 14,37 14,65
>‘{=’" 55yagveiisti 10,06 9,54 9,95 9,29
Toplam 8,88 9,68 11,21 11,50

Kaynak: Selamoglu, 2017: 298.

Tablo 1, Turkiye’deki Y kusaginin veya geng iscilerin sendikalasma oranlarini
diger yas gruplarn ile kargilastirma imkant vermektedir. Buna gore, 35 yas alt
gengclerin sendikalagsma oranlart ileriki yastaki meslektaslarina gére daha disiiktiir ve
belirtilen yillarda diger yas gruplarinin sendikalasma oranlarinin (2016’da 55 yas ve
ustli disinda) altinda kalmaktadir. Sendikalasma oranlarinin daha cok 45-54 yas
arahiginda ve ardindan 34-44 yas araliginda yogunlastigini sdylemek mumkindiir.
Belirtilen yillarda oransal degisimin en yiiksek oldugu yas grubu 35-44 yas araliginda
gorilmektedir. Tirkiye’de bu yas araligindaki distik sendikalasma oranlari genel
sendikalagsma oranlarinin dusitk olmasinda da 6énemli rol oynamaktadir. Cinkd bu
kusak isgiici piyasasinda diger kugsaklara gore oldukea biiyiik yer tutmaktadir.
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Tablo 2. Tirkiye’de isglicline katilma oranlar

Is Giiciine Katilma Oranlar1 (%)

Yag Araliklar1 2014 2015 2016 2017
15-19 27,8 282 282 28,5
20-24 55,9 57,9 58,6 60,0
2529 67,0 67,8 68,8 70,1
30-34 68,5 69,1 70,2 70,5
35-39 68,9 69,8 70,4 71,4
40-44 67,3 68,4 69,6 70,4
4549 61,4 63,0 64,8 65,8
50-54 485 50,4 51,2 53,4
55-59 37,2 39,0 40,7 42,0
60-64 28,5 28,3 29,9 30,8
65 + 11,5 11,9 11,8 12,2
Toplam 50,5 51,3 52,0 52,8

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

TUIK verilerinden elde edilen Tablo 2.’de goriildiigii tizere, 2017 ythnda Y
kusagt (22-37 yas aralif1) genglerin isgliciine katlma oranlari diger yas gruplarina
gbre daha yuksektir. Yillar icerisinde de artan oranlt bir durum s6z konusudur. Bu
dort farklt yas grubunun ortalamasi hesaplandiginda Y kusaginin isgliciine katilimi
yaklastk %67 oranindadir.
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Tablo 3. Turkiye’de istthdam oranlart

Istihdam Oranlar1 (%)

Yas Araliklart 2014 2015 2016 2017
15-19 23,3 23,6 23,6 23,7
20-24 453 46,5 46,0 46,3
2529 58,3 58,8 58,8 60,0
30-34 62,5 62,9 63,1 63,6
35-39 63,6 64,1 64,3 65,1
40-44 62,5 63,1 64,1 65,0
45.49 57,1 58,6 59,8 60,9
50-54 447 46,2 472 49,4
55-59 34,7 36,2 38,0 38,9
60-64 27,1 26,7 283 29,3
65 + 11,2 11,6 11,5 11,9
Toplam 45,5 46,0 46,3 47,1

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr

Tirkiye’de yas arahiklarina gore istihdam oranlarinin yer aldigr Tablo 3.’te,
2017’de Y kusaginda yer alanlarin (22-37 yas) istthdam oranlari diger yas gruplarina
gbre daha yiiksektir. Buna gore, Y kusagi icinde yer alanlarin ortalamast
hesaplandiginda istihdam orani yaklagik %58 dir.

Isgiiciine katilm ve istihdam oranlarinin yitksek olmasi, sendikalarin bu
grubun iizerinde 6nemle durmasini gerektirmektedir. Cinkd sendika tyeligi bir
butiin olarak ¢alisma hayatindaki isglicinden daha hizli bir oranda yaslanmaktadir.
Sendikalarin ¢alisma hayati icerisindeki kusak degisimine uyum saglamalari gerektigi
diger tlkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de 6nem tasimaktadir.

Sendikalara tyelikte yas gruplart arasindaki farkliliklarin ytksek olmast
sendikalarin gelecegi acisindan endise vermektedir. X kusagt bireyler sendika
liderliginden ve sendika tyeliginden ayrilirken, is¢i hareketlerinin devamliligt icin
arkalarindan gelen Y kugag liderlere, tyelere ve eylemcilere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Fontes ve Margolies, 2010: 2). Genel olarak bakiddiginda, calismada tizerinde
durulan Y kusaginin Orglitlenme sorununu genglerin 6rglitlenme sorunu olarak
degerlendirmek miimkiindtir. Bu yluzden calismada geng¢ isciler ile Y kusagt
kastedilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

1980 sonrast ticari anlamdaki dengesizlikler, kiiresellesmenin piyasalar ve issizlik
oranlarinin artist Uzerindeki etkisi, esnek/atipik istthdam bigimleri, teknolojik
gelismeler gibi ekonomik ve yapisal degisimler tGretim stirecinde imalat sektériintin
daralmasina, Uclncil sektdrin blylimesine ve esnek tretim bicimleri gibi
degisimlere neden olmaktadir. Bu doniigimin isglcinln niteliginde yarattdt
degisimin etkisi (kadmnlarin ve genclerin isgiicine katilm oranlarinin artmast,
calisanlarin egitim seviyelerinin ve beklentilerinin ylkselmesi, farklilagmast gibi) ile
sendikalarin nitel ve nicel anlamda zayifladigi goriilmektedir. Sendikal kriz olarak
nitelendirilen bu siirecin igerisinden ¢ikilmasinin yollarmnin sorgulanmasi gerekliligi
ortadadir. Gunimiuzde isglict piyasasinda her gecen giin sayist artan Y kusagi
calisanlarin sendikalara ve 6zellikle sendikal faaliyetlere katilimlarinin saglanmasinin
6nemle Uzerinde durulmasi sendikalarin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Y
kusagi calisanlarin sendikalara bakis acilarinin veya sendikal algilarinin ortaya
konularak; bu sonuclara gére sendikal stratejilerin belitlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, 6zel sektérde calisan Y kusaginin sendikal algilarinin ortaya konulmasi
bu calismanin temel amacint olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bu calisgmada, Y kusag: calisanlarin sendikal algilarinin ortaya koyulmasi amaciyla
verilerin toplanmast icin anket yontemi kullandlmistir. Anketin ilk béliminde
demografik degiskenleri 6lgen sorular ve katthmecilarin sendika dyeligine ve
sendikalarla ilgili bilgilerine yonelik (ailede sendikali ¢alisan durumu, sendikalarin
calisanlarin haklarimi koruma durumu, sendika egitimleri, sendikal bilgilere ulasma
gibi) sorular yer almaktadir. Sendikal bilgilere iligkin sorularin hazirlanmasinda
Altan vd. (2005) ¢alismasindan yararlamlmaktadir. Anketin ikinci bolimunde ise,
Tekin ve Tifekei (2015) tarafindan gelistirilen sendikal algi 6lcegi kullanilmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Analizi

Calismanin evreni, Eskisehir ili icerisinde ikamet eden ve Y kusagi tanimi icerisinde
yer alan 1980-1995 arast dogumlu 6zel sektérde caliganlardan olusmaktadir. Y
kusagi evreni icerisinde ylksek bir 6rnek kiitleyi olusturabilmek icin 6rnek se¢me
metotlarindan “olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemi” kullandmistir. Anket
formu go6nilli katihm esasina gére iskolu ayrimi yapilmaksizin 6zel sektorde
istthdam edilen ¢aliganlara bizzat geri dontsler alinarak Ocak-Haziran 2017 tarihleri
arasinda uygulanmustir. Anketlerin anlasilithigt acisindan herhangi bir sorunla
karsilasilmamus, ancak Orgltlenme ile ilgili sorular icermesi agisindan anketi
yanitlayanlarin tedirginlik yasadigt gbzlemlenmistir. Gerekli agiklamalar ile bu
tedirginlikler giderilmeye calisilmis ve 316 anket uygulamasi yapilarak analizler
gerceklestirilmistir. Calismada arastirma verilerinin analizinde anket yoluyla elde
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edilen nicel verilerin yorumlanmasi igin SPSS 24.0 istatistiksel analiz programi
kullanilarak, amaca uygun analizler yapilmaktadir.

Bulgular ve Yorumlanmasi

Demografik Ozellikler

Calismaya katilan Ozel sektérde calisan Y kusagt 316 bireyin demografik
Ozelliklerine iliskin betimsel istatistikler hem Srneklem ile ilgili detayl bilgi vermesi
hem de calismanin amagclarina uygun olarak analizlerin yapilmasini saglamasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Anne ve babanin egitim seviyesi ve meslek bilgileri
de edinilerek ¢alismanin ilgili analizleri yapilmaktadir.

Tablo 4. Katihimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler

Frekans % Frekans %
Cinsiyet Egitim Seviyesi
Kadin 114 36,1 Tlkokul veya Ortaokul 17 54
Erkek 202 63,9 Lise 106 33,5
Toplam 316 100 Onlisans 48 15,2
Dogum Tarihi Lisans veya Gsti 145 45,9
1980-1984 73 23,1 Toplam 316 100
1985-1989 108 342 Aylik Ort. Gelir
1990-1995 135 42,7 601-1000 T den az 33 10,4
Toplam 316 100 1001-1500 TL. 98 31,0
Medeni Durum 1501-2500 TL 141 44,6
Evli 120 38,0 2501 TL ve usti 44 13,9
Bekar 196 62,0 Toplam 316 100
Toplam 316 100

Tablo 4.’e gore calismaya katllan Y kusagt bireylerin %63,9’u erkek, %36,11
kadin ¢alisanlardan olusmaktadir. Y kusagr tanimu igerisinde 1980-95 yillar arasi
dogumlu olanlar yer almakla birlikte bu aralik kendi icerisinde siniflandirildiginda
1990-95 yillar1 arast dogumlular en yitksek paya sahiptirler. Katdlimeilarin ¢ogunun
bekar ve lisans veya iisti mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerinin
oranlart degerlendirildiginde, egitim diizeyinin olduk¢a ylksek oldugu dikkat
¢ekmektedir. Katihmeilara yoneltilen gelir durumuna iliskin  soruya verilen
cevaplarda ise, en yiiksek pay 1501-2500 TL arasi gelire sahip bireyler gelmektedir.
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Y kusagt calisanlarin biyiik bir ¢ogunlugunun asgari Ucrete! yakin bir tcretle
calistigt sonucuna ulasmak mimkiin gozitkmektedir.

Tablo 5. Anne-baba egitim seviyesi ve meslek dagilim1

Anr.le_E.gitim Frekans % Bal?a—E.lgitim Frekans %
seviyesi seviyesi

.. Okur-yazar degil
Okur-yazar degil veya 24 7,6 veya s;dece ok%lr— 6 1,9
sadece okur-yazar

yazar

Ilkokul 158 50,0 Ikokul 120 38,0
Ortaokul 54 17,1 Ortaokul 55 17,4
Lise 64 20,3 Lise 98 31,0
_— . Onlisans veya 37
Onlisans veya istli 16 5.1 st y 117
Toplam 316 100 Toplam 316 100
Anne-Meslek Baba - Meslek
Ev kadini 238 75,3 Emekli 124 39,2
Isci (Ozel sektor) 33 10,4 Isci (Ozel sektor) 63 19,9
Emekli 21 6,6 Serbest meslek 48 15,2
Memur 13 4.1 Memur 48 15,2
Isveren 3 0,9 Isci (Devlet) 23 7,3
Serbest meslek 4 1,3 Isveren 7 2,2
Isci (Devlet) 4 1,3 Diger 2 0,6
Diger 0 0,0 Issiz 1 0,3
Toplam 316 100 Toplam 316 100

Tablo 5.’e gore Y kusagi calisanlarin annelerinin en yiiksek oran ile ilkokul
mezunu oldugu gérilmektedir. Lisans veya lisanststii mezunu olanlarin toplami ise
distik seviyededir. Calisan Y kusaginda lisans veya stii mezunu en yiiksek orana
sahip iken; annelerinde en yitksek oran ilkokul mezunu ¢itkmaktadir. Buna gore,
calisan Y kusagr katthmcilarin annelerinin egitim seviyesi ¢ocuklarina gére daha
distik seviyededir. Anne mesleginde ev kadini orant en yitksek paya sahiptir. Y
kusagt calisan katilimcilarin annelerinin yalnizca %18,11 su an calisma hayatt
igerisinde aktif rol tstlenmektedir. Aynt tabloda, kattlmcdarin babalarinin biyiik
bir kisminin ilkokul mezunu oldugu goérilmektedir. Anne degiskeninde oldugu gibi
burada da katilmcilarin ¢ogunlugunun lisans veya Usti mezunu oldugu
distnildiginde Y kusaginin babalarinin ¢ogunun ilkokul ve lise mezunu oldugunu

! Aragtirma tarihinde asgari gecim indirimi dahil net asgari ticret bekar calisan icin 1.404,06
TL dir.

1798



Ozel Sektérde Calisan Y Kusaginin Sendikal Algisi

s6ylemek miimkiindir. Katlimeilarin ¢ogunlugunun babasinin emekli ya da 6zel
sektorde isci olduklari anlasimaktadir.

Ailede Sendikali Calisgan Olma Durumu

Calismada, sendikalara bakis acisinin ortaya konulmasi amaciyla demografik
Ozelliklerin icerisinde ailede sendikali ¢alisan birinin olup olmadigt ve sendika
tyeliklerine iliskin sorular yoneltilmistir.

Tablo 6. Ailede sendikali calisan bulunma durumu

Ailede sendikal1 ¢caligan durumu Frekans %

Evet 70 222
Hayir 246 77,8
Toplam 316 100
Herhangi bir sendikaya iiye misiniz? Frekans %

Evet 97 30,7
Hayir 219 69,3
Toplam 316 100
Toplam kag yildir sendikaya iiyesiniz?*

6 aya kadar 3 3,1

6 ay-1,5 yil arast 8 8,2
1,5 yil-3 yil arasi 13 13,4
3 yil ve tsti 73 75,3
Toplam 97 100
Sendikaya nasil iiye oldunuz?*

Sendika uzmanlarinin araciligs ile 8 8,2
Sendika temsilcisi araciligy ile 37 38,1
Isyeri yonetiminin 6nerisi ile 33 34

Egitim kurslar1 ile 2 2,1

Sendika sube yoneticileri aracihigt ile 6 6,2
Arkadas araciligt ile 4 4,1

Kendim sendikayla baglant1 kurarak 7 7,2
Toplam 97 100

**Herhangi bir sendikaya iye misiniz?” sorusuna “Evet” yanitint veren katilimcilara
yoneltilmistir.

Bireylerin sendikal algisini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri ailesinde
sendikalt bir c¢alisan olup olmamasi durumudur. Tablo 6.ya gére katilimcilarin
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buytk bir kisminin ailesinde sendikali bir calisanin olmadigi gérillmektedir. Y
kusagt calisanlarin ebeveynlerinin ¢cogunlukla X kusagt oldugu dikkate alindiginda
bu durum genel olarak Tirkiye’de sendikalasma oranindaki distkligin bir
yansimast olarak kabul edilebilir. Y kusaginin sendikaya tiye olmasint ve sendikal
algistnt  olumlu  etkileyecegi varsayildiginda, ailede sendikali bir calisanin
bulunmamasinin  genclerin  érgiitlenme  potansiyelini  distirdigli  sonucuna
ulasilabilit.

Diger taraftan, arastirmaya katilan her t¢ kisiden sadece birinin sendikaya
tye oldugu anlasilmakta ve tyelerinin ¢cogunun sendika tyeliklerinin 3 yil ve Gstl
oldugu gorilmektedir. Yas araligi oldukca gen¢ olmasina ragmen calisan Y kusag
katthmeilarin sendika dyeliklerinin uzun sireli oldugu (3 yil ve istll) ortaya
ctkmistir. Sendika dyeliginin hangi kanalla olduguna bakidiginda ise, en yiksek
oranla sendika temsilcisi araciligiyla oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Isyeri
yonetiminin Onerisi ile sendika tiyesi olanlarin orant da oldukea yiksektir. Sendika
tyeligine yonelik isverenden bir yonlendirme gelmesi Turkiye’de sendikal
6zgurlikler agisindan oldukga tartismali bir durumdur. Tirkiye’de isyeri diizeyinde
toplu pazarligin etkin olmasinin, isverenlerin sendikalar ve 6rgltlenme faaliyetleri
tizerindeki baskisint kolaylastirdigi bir gercektir. Isverenler, sendikastzlastirma
politikalart istenen sonucu vermediginde isyeri kosullarii 6n plana ¢ikarabilen,
uzlasmaci ve isbitlikci sendikalarin isyerinde Srglitlenmesini desteklemektedir.

Sendikalarin Caliganlarin Haklarini Koruma Durumu

Sendikalarin temel 6rglitlenme amaci galisanlarin haklarini korumaktir. Sendikanin
bu islevinin katihimecilar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konulmast oldukea
6nemlidir. Sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyamadigs gérisiinde olanlarin
bunun nedenlerine iliskin algist yeni sendikal stratejiler icin cok O6nemli bir geri
bildirim saglayacaktir. Tablo 7.de katimecilarin biyik bir ¢ogunlugunun
sendikalarin calisanlarin haklarini koruyabildigi goriistinde oldugu gérilmektedir.
Bu sonug, hem sendikaya tiye olanlar hem de olmayanlarin sendikalarin temel
islevini yerine getirdigi algisina sahip oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 7. Sendika tyelik durumuna gére sendikalarin ¢alisanlarin haklarim koruma
durumu

Sendikaya tiye = Sendikaya tiye

olanlar olmayanlar Toplam
Sendikalarin caliganlarin Frekans % Frekans % Frekans %
haklarint koruma durumu
Evet 81 83,5 137 62,6 218 69,0
Hayir 16 16,5 82 37,4 98 31,0
Toplam 97 100 219 100 316 100
Koruyamiyorsa nedenleri*;
¢ Yasalarin sendikal faaliyetleri 7 143 27 118 34 122
kisitlamast ’ ’ ’
e Isverenlerin baskici tutumu 10 20,4 40 17,5 50 18,0
e Kamuoyu tepkisi 1 2,0 7 3,1 8 2,9
e Sendikal yonetimin yetersizligi 11 22,4 42 18,3 53 19,1
e Sendikal demokrasinin 3 6.1 2% 114 29 104
bulunmayist ’ ’ ’
e Isyeri sendika temsilcilerinin 5 102 16 70 2 76
yetersizligi ’ ’ ’
e Sendikalarin
konfederasyonlardan destek 0 0,0 4 1,7 4 1,4
alamamast
e Sendikalarin veya calisanlarin
yeterli parasal birikime sahip 1 2,0 11 4,8 12 43
olamamast
e Calisanlarin sendikaya yeterince 7 143 12 50 19 6.8
sahip ¢ctkmamast ’ ’ ’
e Isveren/sendika diyalogunun 1 20 16 70 17 6.1
yetersizligi ’ ’ ’
e Turkiye’nin az gelismisligi 1 2,0 20 8,7 21 7,6
e Ekonomik konjonktiir 2 4.1 8 3,5 10 3,6
Toplam 49 100 229 100 278 100

*“Sizce sendikalar calisanlarin haklarini koruyabilir mi?”, sorusuna “Hayit” yaniti veren
calisanlarin cevaplart dikkate alinmistir. Katilimeilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri
belirtilmistir.

Sendikalarin ¢alisan haklarini  koruyamadigt goriisiinde olan Y kusagt
calisanlar, bunun nedenleri arasinda 6ncelikle sendikal yonetimin yetersizligini ifade
etmektedir. Bunu igverenlerin baskict tutumu takip etmekte; ardindan yasalarin
sendikal faaliyetleri kisitlamast gelmektedir. Gerek sendikaya tiye olan gerekse tye
olmayan katilimcilar bitlikte degerlendirildiginde, sendikalarin ¢alisanlarin haklarint
koruyamadigi goérisiinde olanlar bunun nedenleri olarak cogunlukla sendikal
yonetimin  yetersizligi ve sendikal demokrasinin olmayisini  belirtmektedir.
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Demokrasinin  gelismesi agisindan sendikalarin  varligt nasil bir 6n kosulsa,
sendikalarin  kendi isleyislerinin de demokratik ilkelere uygunluk tasimast
beklenmektedir. Tiirkiye’de ise, demokrasinin heniiz bitiin kurumlariyla yerlesiklik
kazanmadig1 bir tlke olarak, sendika i¢i demokrasi sorunlu bir alan olmustur.
Sendika i¢i demokrasinin gelistirilmesinde hukuksal zeminin 6nemi biiylk olmakla
birlikte, sendika tyelerinin ve yoneticilerinin bu konudaki duyarliligi 6nem
tasimaktadir (Demirdizen ve Lordoglu, 2013: 225, 226) . Sorgulayan, 6rglit icinde
seffafthiga 6nem veren ve itaatkdr olmayan bir kusak olarak nitelendirilen Y
kusaginin Orgitlenmesi acisindan, sendikalarin isleyisinde actklik, cogulculuk ve
katilimcilik gibi demokrasinin evrensel ilkelerinin géz 6éntinde bulundurulmas: daha
fazla 6nem tagimaktadir.

Sendikaya lye olma/olmama durumuna gore sendikalarin calisanlatin
haklarint koruyup koruyamadigina yonelik disiinceleri incelendiginde, sendikalarin
calisanlarin haklarim koruyamadigini ifade eden sendika iiyesi katilimeilar, gerekge
olarak cogunlukla sendikal yOnetimin yetersizligini belirtmekte; ardindan
isverenlerin baskict tutumu ve benzer oranlarla yasalarin sendikal faaliyetleri
kisitlamasi ile ¢alisanlarin sendikaya yeterince sahip ¢tkmamasi gelmektedir. Sendika
tyesi olmayan katiimcilarda ise, sendikal yonetimin yetersizligi ilk sirada gelmekte;
isverenlerin baskici tutumu, yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamast sirasiyla takip
etmektedir.

Egitim Verilmesi Gereken Konular

Sendikalarin temel faaliyetlerinden biri Uyelerine ve tim caliganlara yonelik
egitimler verilmesidir. Sendikalarin hangi konularda egitim vermesi gerektiginin
belirlenmesi ile sendikalarin verdikleri hizmetlerin bireylerin goziindeki 6neminin
artirtlmast mimkiindir. Ayrica sadece sendikalarin tyelerinin degil, Giye olmayan
calisanlarin da sendikalardan egitim taleplerinin belitlenmesi 6rgiitlenme stratejileri
actsindan 6nem arz etmektedir.

1802



Ozel Sektérde Calisan Y Kusaginin Sendikal Algisi

Tablo 8. Sendika tyelik durumuna gore sendikal egitim talebi

Sendikaya iiye = Sendikaya iiye

olanlar olmayanlar Toplam
Sendika-egitim*; Frekans % Frekans % |Frekans %
o Sendikacilik bilgisi 62 224 132 20,2 194 20,9
e Ekonomi 24 8,7 60 9,2 84 9,0
e Hukuk 18 6,5 90 13,8 108 11,6
e s saghg ve giivenligi 36 13,0 122 18,7 158 17,0
e Toplu s6zlesme diizeni 57 20,6 100 15,3 157 16,9
e (Cevre 5 1,8 15 23 20 2,2
o Stresle basa ¢ikma teknikleri 25 9,0 32 4,9 57 6,1
e Verimlilik ve kalite 15 54 41 6,3 56 6,0
e Yabanci dil 10 3,6 11 1,7 21 23
o Mesleki egitim 25 9,0 50 7,7 75 8,1
Toplam 277 100 653 100 930 100

*Calisan katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 8.’de Y kusagt calisanlarin en ¢ok sendikacilik bilgisi hakkinda egitim
verilmesini talep ettigi gorilmektedir. Ayrica is saghgt ve giivenligi, toplu sézlesme
diizeni ve hukuk konulari tzerinde sendikalarin yogunlasmast gereklili§i ortaya
ctkmaktadir. Ayrica her iki grupta da (sendikaya tiye olan ve olmayan) sendikacilik
bilgisine iliskin egitim talebinin diger egitim konularna gbre yiksek oldugu
gorilmektedir. Siralamada farklilik gésterse de toplu sézlesme diizeni ve is saghg
ve guvenligi her iki grup i¢in de 6nem tastmaktadir. Gortuldigh tizere, calisanlar
Ozellikle c¢alisma ve Orgltlenme haklarina  yonelik  eksikliklerini  sendikalar
araciligryla gidermeyi talep etmektedirler.

Sendikal Bilgilere Ulagma

Katilimcilarin sendikal bilgilere nasil ulastigr sorusu sadece sendika iiyesi olanlara
degil tim katithmcilara sorulmustur. Ciinkd 6rgitlenme stirecinde sendikal bilgilere
ulagilip ulasiimadigi hatta nasil ulasildigt 6nem arz etmektedir.
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Tablo 9. Sendika tyelik durumuna gore sendikal bilgiye ulasma

Sendikaya tiye Sendikaya tiye

olanlar olmayanlar Toplam
Frekans % | Frekans % | Frekans %

e Herhangi bir bilgiye ulagmadim. 8 8,2 69 31,5 77 24.4
e Bilgiye ulagtim. 89 91,8 150 68,5 239 75,6
Toplam 97 100 219 100 316 100
Sendikal bilgi*;

o Sendikanin dergileri 55 222 33 8,9 88 14,2
e Yerel sendika temsilcisi 79 31,9 51 13,8 130 21,0

e E-mail, internet sayfasi ve sosyal
’ 33 13,3 97 26,2 130 21,0
medya (facebook, twitter, vb.) ’ ’ ’

. Sefldika genelgeleri, toplantilar 24 9.7 40 10,8 64 10,4
ve bultenler
e Yerel sendika subesi 17 6,9 15 4.1 32 5,2
e TV, radyo, gazeteler 8 3,2 82 222 90 14,6
e Isyeri toplantilari 7 2,8 9 2,4 16 2,6
e Diger tyelerden 16 6,5 29 7,8 45 7,3
e Sendika posterleri 9 3,6 14 3,8 23 37
Toplam 248 100 370 100 618 100

*Calisan katilimcilara birden fazla sik isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Sendikal bilgilere ulastigint belirten katilimecilarin  birden fazla kanali
kullanabilecegi g6z  6ntnde  bulundurularak ~ Tablo  9’daki  wveriler
degerlendirildiginde, 6ncelikle %24,4’4 sendikalarla ilgili herhangi bir bilgiye
ulagsmadiklarini belirtmekteditler. Bilgiye ulasanlarin ¢ogu, bilgi kanallarindan yerel
sendika temsilcisi ile ayni orana sahip e-mail, internet sayfast ve sosyal medya
kanalint kullanmaktadir. TV, radyo ve gazeteler ile nerdeyse aynt orana sahip olan
sendikanin dergileri, digerlerine gbre ¢ogunlukla tercih edilen diger bilgi
kanallaridir. Burada “Yerel sendika temsilcisi sendikaya tye olanlarin daha ¢ok
tercih ettigi bir kanal mi1?” sorusunun cevabinin ele alinmasi gerekmektedir.
Calisanlarin sendika tyelik durumuna gore, sendikal bilgilere ulasma durumlarina
bakildiginda, sendikaya tiye olan katdimecilarin buyik bir ¢ogunlugu sendikal
bilgilere ulastiklarint  belirtirken; c¢ogunlukla sendikal bilgilere yerel sendika
temsilcisi ve sendikanin dergileri kanallart araciligiyla ulagsmaktadirlar. Tim
katiimcilarda en yiiksek paya sahip olan e-mail, internet sayfas: ve sosyal medya
(facebook, twitter, vb.) kanali burada tgiinci sirada yer almaktadir. Belirtilen
sorunun cevabini vermek gerekirse; tabloda gérildigt tizere sendikaya tye olanlar
sendikal bilgilere cogunlukla sendika temsilcisi araciligtyla ulasmayi tercih
etmektedirler. Sendikaya tiye olmayan katilimeilar ise, beklendigi tizere iiye oranlara
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nazaran sendikal bilgilere daha sinirh ulagsmaktadir. Tim katilimcilarda oldugu gibi
burada da e-mail, internet sayfast ve sosyal medya en ¢ok basvurulan bilgi kanalhdir.
Teknolojiyi yogun bir sekilde kullanan ve kendinden 6nce gelen kusaklara gore
daha bireysel oldugu 6ngérilen Y kusaginin sendikal bilgilere ulasmada e-mail,
sosyal medya gibi yeni kanallat1 tercih etmesi ¢ok olagandir. Bu durum giintimtizde
sadece sendikal bilgilerin paylasimasinda degil, sendikal eylemlerde de karsimiza
ctkmaktadir. Sosyal medya tizerinden yuritilen sendikal eylemler ve kampanyalar
dinyanin her yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de olduk¢a genis kitlelere
ulagsmaktadir. Bununla bitlikte, sendikali iscilerin isyerlerinde yiz yiize iletisimde
bulunabilecegi isyeri sendika temsilcileri giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.

Sendikal Algiya Yénelik Goriislerin incelenmesi

Algl, duyularimizin  aldigs bilgileri yakalayan, isleyen ve aktif olarak anlam
kazandiran bir kabiliyettir. Duyu organlarimiz araciligtyla bize ulasan uyarilarla
cevremizi anlamamizi saglayan biligsel bir strectir
(https:/ /www.cognifit.com/tr/perception). Sendikal algi, bu tanim kapsaminda
cevremizden gelen uyarilara bagl olarak gelistirilen sendikalara iliskin yorum ve
anlamdir. Yapilan bir¢ok arastirmada Tirkiye’de sendikalarin olumsuz bir algiya
sahip oldugunun ortaya c¢tkmasi bir taraftan tlkemizin sosyo-politik ve ekonomik
yapist gibi digsal nedenlere baglanirken, sendikalarin kendi yapt ve faaliyetlerinden
kaynaklanan icsel unsurlar da 6nem tasimaktadir (Hekimler, 2015: 150; Urhan ve
Semaoglu, 2008: 195).

Arastirmada Y kusaginin sendikal algisint ortaya cikarmak icin kullanilan
Olgekte sendika boyutu genel olarak; sendikalarin fonksiyonlarina ve sendikalt
calismaya iliskin ifadelerden olusurken; sendika-isletme boyutunda sendikanin
isletmeye ve is giivencesine katkilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Uyelik boyutu
ise, sendika Uyeliginin cesitli referans gruplari (aile, sosyal ¢evre, devlet) tarafindan
olumsuz karstlanmast ve risk faktérii olarak degerlendirilmesi gibi ifadelerden
olusmaktadir. Son olarak, devlet ve isverenin sendikal Orgiitlenmeye destegine
iliskin algiy1 ortaya koyan devlet-isveren boyutu bulunmaktadir.

Sendikal Alginin Cinsiyete Gore Farklilagmasi

Calisanlarin cinsiyetlerine gbre gruplandirilmast Tablo 10.’da yer almakta ve
sendikal algi Olceginin sendika ve devlet-isveren alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine goére gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (sendika:
t(279,445 = -0,083; p>0,05; devlet—i§veren: te1e) = -1,701, p>0,05).
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Tablo 10. Sendikal alginin cinsiyete gére farkliliginin analizi

Boyut Cinsiyet N X Ss SD t P
Kadin 114 3,63 0,685
Sendika 279445 083 034
Erkek 202 3,64 0,861
o  Kadin 114 3,36 0,801
Sendika 314 2184 030
Isletme  Frkek 202 3,57 0,842
. Kadin 114 3,33 0,835
Uyelik 314 3403 001
Erkek 202 3,65 0,803
. Kadn 114 2,71 0,906
Devlet 314 1,701,090
Igveren  Rrkek 202 2,90 0,936
Kadin 114 3,38 0,511
Toplam 283,501 2212 028

Erkek 202 3,52 0,657 ’

Ancak 6lgegin sendika-isletme ve tyelik alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gbre gruplar arasinda anlamlt farklilik oldugu sonucuna ulasimaktadir (sendika-
isletme: ta1e = -2,184; p<0,05; tyelik: tz14 = -3,403; p<0,05). Buna gore, calisan
erkeklerin sendika-isletme ve Uyelik alt boyutlarinda calisan kadinlara gbre daha
olumlu bir algtya sahip olduklart gériilmektedir. Ayrica sendikal alg1 6lceginin genel
anlamda cabisanlarin cinsiyet degiskenine goére, kadinlar ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmektedir (t@sss01) = -2,212; p<0,05).
Grup istatistiklerinden yola c¢ikarak, calisan erkeklerin calisan kadinlara gore
sendikal algilarinin daha olumlu oldugu gérilmektedir.

Sendikal Alginin Medeni Duruma Gore Farklilagmasi

Sendikal alginin medeni durum degiskenine gbre ortaya konulmasina yonelik olarak
olusturulan Tablo 11.’de, sendikal alg1 6l¢eginin alt boyutlarinda ve 6lgcegin geneline
bakildiginda evli ve bekar calisanlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkin
olmadig1 gorilmektedir (sendika: tziay = 0,135; p>0,05; sendika-isletme: tp314 =
0,739; p>0,05; tyelik: teizssg = 1,878; p>0,05; devlet-igveren: tziy = 0,150;
p>0,05; toplam: te19 = 0,934; p>0,05).
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Tablo 11. Sendikal alginin medeni duruma gore farkliiginin analizi

Medeni _
Boyut ~ pecon S Ss SD ¢ P
i 120 3065 0822
Sendika 314 135 892
Bekar 196 363 0,790
ko Fvli 120 354 0870
Sendika-  Evl : : 314 739 461
isletme  Belar 196 347 0809
o vl 120 365 0931
Uyelik ) 212536 1878 062
Bekar 196 346 0,753
Ryl 120 284 0900
Devlet v : ’ 314 150 881
igveren  Bekar 196 282 0948
i 120 351 0,660
Toplam ) 314 934 351
Bekar 196 345 0,580

Sendikal Alginin Egitim Seviyesine Gore Farklilagmasi

Egitim seviyesine gore sendikal algilarinin belitlenebilmesine yonelik olan Tablo
12’de, 6zel sektorde calisanlarin sendikal algt Glceginin alt boyutlarinda egitim
seviyesi degiskenine gore anlamlt bir farkhilik gorilmektedir (sendika: F = 3,194,
p<0,05; sendika-isletme: F = 2,627; p=0,05; tyelik: F = 5,393; p<0,05; devlet-
isveren: F = 4,6306; p<0,05).
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Tablo 12. Sendikal alginin egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Boyut Gruplar  Egitim Seviyesi N X Ss F P Fark
1 Hkokulveya()ﬁaokul 17 3,45 0,960
. 2 Lise 106 3,80 0,850
Sendika R 3,194 024 2-4
3 On Lisans 48 3,74 0,788
4 Lisans veya tstil 145 3,51 0,728
1 Tlkokul veya Ortaokul 17 3,35 0,857
ika- 2 Li 106 3,65 0,905
Sendika IS¢ : > 2,627 050 2-4
Isletme 3 On Lisans 48 358 0,830
4 Lisans veya Usti 145 337 0,758
1 Tlkokul veya Ortaokul 17 342 0,961
. 2 Lise 106 3,77 0,868
Uyelik R 5,393 001 2-4
3 On Lisans 48 3,59 0,771
4 Lisans veya st 145 3,36 0,763
1 Tlkokul veya Ortaokul 17 2,90 0,903
- 2 Li: 106 3,05 0913
Devlet A€ : : 4636 003 2-4
Igveren 3 On Lisans 48 293 0,995
4 Lisans veya tstii 145 2,63 0,886
1 Tlkokul veya Ortaokul 17 3,35 0,581
2 Lise 106 3,66 0,678
Toplam R 6,964 000 2-4
3 On Lisans 48 3,56 0,620
4 Lisans veya tstii 145 332 0,518

Olgegin alt boyutlarindaki farkliligin kaynaginin incelenmesi icin bakilan
homojenlik testi (p>0,05) ile varyanslarin homojen olmasindan kaynakli Tukey testi
sonuglarina gore, Slcegin alt boyutlarinda, lise ile lisans veya Ustil egitim seviyesine
sahip calisanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilk oldugu
gorilmektedir. Buna gore, sendikal alginin tim alt boyutlarinda lise mezunlarinin
lisans veya Ustii mezunlarina gore daha olumlu algiya sahip oldugunu soylemek
mumkindir.

Tablo 12.’de calisanlarin sendikal algisinin genel toplam puanlarinin egitim
seviyelerine iliskin egitim seviyesi degiskenine gore, gruplar arasinda anlamli bir
fark oldugu hesaplanmaktadir (F = 06,964; p<0,05). Bu farkin kaynaginin
incelenmesi i¢in yapilan homojenlik testine (p<0,05) gbre Tamhane testine
bakilarak; egitim seviyesi lise olan calisanlar ile lisans veya ustii olan calisanlar
arasinda da anlaml bir farkliligin oldugu anlasimaktadir. Baska bir ifade ile, lise
mezunu olan 6zel sektdr calisanlarinin lisans veya Usti mezunu ¢aliganlara gbre
sendikal algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Sendikal Alginin Gelir Seviyesine Gore Farklilagmasi

Gelir seviyesi ile sendikal algt durumunu gosteren Tablo 13.’e bakildiginda, sendikal
algt Olceginin sendika ve devlet-isveren alt boyutlarinda gelir seviyesi degiskenine
gbre gruplarin ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir (sendika: F =2,700; p>0,05; devlet-isveren: F = 2,053;
p>0,05).

Tablo 13. Sendikal alginin gelir seviyesine gore farkliliginin analizi

Boyut Gruplar  Gelir Seviyesi N i Ss F P Fark
1 1000 TL’denaz 33 337 0,656
2 1001-1500 TL. 98 3,67 0,737
Sendika 2,700 064  —--em
3 1501-2500 TL 141 374 0,866
4 2501 TLveiisti 44 346 0770
1 1000 TL’denaz 33 3,15 0,892
) 1001-1500 TL 98 343 0,715
Sendika 4622 004 1-3
Isletme 3 1501-2500 TL 141 3,67 0,879
4 2501 TLveiisti 44 335 0,772
1 1000 TL’denaz 33 341 0,700
. 2 1001-1500 TL 98 3,46 0,758
Uyelik 4361 005 3-4
3 1501-2500 TL 141 371 0,855
4 2501 TLveiisti 44 325 0,887
1 1000 TLdenaz 33 2,73 1,016
.2 1001-1500 TL 98 2,78 0,933
Devlet 2,053 106  --men
Isveren 3 1501-2500 TL 141 296 0910
4 2501 TLveiisti 44 2,59 0,876
1 1000 TL’denaz 33 325 0,533
Toplam 2 1001-1500 TL 98 345 0,524 1-3
5,595,001
3 1501-2500 TL 141 360 0,666 3-4
4 2501 TLveiisti 44 327 0,567

Sendikal alginin sendika-isletme ve tiyelik alt boyutlarinda ise, gelir seviyesi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu Tablo 13.’ten
anlasilmaktadir (sendika-isletme: F = 4,622; p<0,05; uyelik: F = 4,361; p<0,05). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun ortaya konulmast amaciyla yapilan
homojenlik testi (p>0,05) ve buna bagl olarak bakilan Tukey testine gore, sendika-
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isletme alt boyutunda 1000 TL’den az gelir seviyesine sahip katiimcilarin
ortalamalari ile 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip katiimcilarin ortalamalar
arasinda yer almaktadir. Buna gére, 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip katilimcilar
isletme/isyerinde sendikali calisanlarin sendikasizlara gore daha avantajli oldugu
konusunda diger gruba kiyasla daha olumlu algtya sahiptir. Uyelik alt boyutunda ise
1501-2500 TL gelir seviyesine sahip katilimeilar ile 2501 TL ve stii gelir seviyesine
sahip katilimcilara ait ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu séylemek
mumkindir. Buna gére, 1501-2500 TL gelire sahip calisanlar diger gruba kiyasla
sendikaya Uye olmanin riskli ve c¢evresi tarafindan hos karsilanmayacagi
hususundaki maddelere daha yiiksek oranla katlmadiklarini ve tyelik boyutuna
daha olumlu baktiklarint belirtmektedirler.

Sendikal algt 6lceginin genel anlamda gelir seviyesi degiskenine gore
gruplar arasinda anlamlt bir farkin oldugu Tablo 13.’te gériilmektedir (F = 5,595;
p<0,05). Homojenlik testinde (p<<0,05) varyanslarin homojen olmamast nedeniyle
bakilan Tamhane testinde 1501-2500 TL gelir seviyesine sahip calisanlar ile 1001-
1500 TL gelir seviyesi ve 2501 TL ve Ustii gelir seviyesine sahip calisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklidiklarin oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore,
1501-2500 TL gelir seviyesine sahip c¢alisanlarin diger iki gruba kiyasla sendikal
algilart daha olumludur.

Sendikal Alginin Anne Egitim Seviyesine Gore Farklilagmasi

Calisanlarin anne egitim seviyesinin farkliiginin sendikal algtya etkisinin ortaya
konulmasina yonelik olarak hazirlanan Tablo 14.’te sendikal alg1 Slceginin sendika
ve sendika-isletme alt boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliligin olmadigt gorilmektedir (sendika: F = 1,218; p>0,05;
sendika isletme: F = 0,917; p>0,05). Ayn1 tabloda, sendikal alginin tyelik ve devlet-
isveren alt boyutlarinda ise, egitim seviyesi degiskenine gbre gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu hesaplanmaktadir (Gyelik: F = 2,513;
p<0,05; devlet-isveren: F = 2,501; p<0,05). Bu farklarin ortaya konulmasina
yonelik olarak yapilan homojenlik testinde (p>0,05) varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle bakilan Tukey testinden ¢tkan sonuglarda, her iki boyutta da anne egitim
seviyesini okur-yazar degil veya sadece okur-yazar olarak belirten katilimcilar ile
Onlisans veya Ustil olan katilimeilarin grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkin oldugu sonucu ¢itkmaktadir. Buna gére, annesi okur-yazar degil veya
sadece okur-yazar olan katilimcilarin 6nlisans veya st olan katilimcilara kiyasla
sendikaya tyelik konusunda ve devlet ile isverenlerin sendikalart desteklemesi
hususunda daha olumlu algtya sahip olduklari sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 14. Sendikal alginin anne egitim seviyesine gore farklihiginin analizi

Boyut Gruplar  Anne Egitim Seviyesi N X Ss F P Fark

Okur-yazar degil veya

! sadece okur-yazar 243,94 0,805
2 Tlkokul 158 3,61 0,867
Sendika Ortaokul 54 370 0600 218 05 e
4 Lise 64 359 0,796
5 Onlisans veya iistii 16 349 0,652
. 2 Tlkokul 158 3,52 0,804
?;Ieliﬂ{: 3 Ortaokul 54 343 0,728 0,917 454 =mmmev
4 Lise 64 345 0,970
5 Onlisans veya tstii 16 3,32 0,778
) 2 flkokul 158 3,58 0,857
Uyelik — —5 Ortaokul 54 353 0744 2013 042 15
4 Lise 64 340 0,839
5 Onlisans veya iistii 16 3,15 0,675
2 flkokul 158 294 0,897
I‘éfrgceetn 3 Ortaokul 54 272 0,868 2501043 1-5
4 Lise 64 2,64 0,977
5 Onlisans veya Ustl 16 2,47 0,926
D Qe B w an o
2 Ilkokul 158 3,49 0,644
Toplam = Ortaokul 54 347 0463 2400 04515
4 Lise 64 338 0,605
5 Onlisans veya Ustl 16 3,23 0,424

Tablo 14’e tekrar bakildiginda, katilimcilarin sendikal algisinin  genel
toplam puanlarinin anne egitim seviyesi degiskenine gbre gruplar arasinda da
anlamli bir fark bulunmaktadir (F = 2,460; p<0,05). Homojenlik testine (p<<0,05)
gbre bakilan Tamhane testinde, anne egitim seviyesi okur-yazar degil veya sadece
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okur-yazar olan katiimcilar ile 6nlisans veya ustii olan katilimcilar arasinda anlaml
farklilik vardir. Annelerinin egitim seviyesi 6nlisans veya ustii olan katiimecilar diger
gruba kiyasla daha olumsuz bir algiya sahiptirler.

Sendikal Alginin Baba Egitim Seviyesine Gore Farklilagmasi

Calisanlarin babalarinin egitim seviyesine iliskin olarak grup ortalamalart arasinda
farkliligin olup olmadigina yonelik hazirlanan Tablo 15.te, sendika ve uyelik alt
boyutlarinda egitim seviyesi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (sendika: F = 1,673; p>0,05; tyelik: F = 1,947; p>0,05).

Tablo 15.’te sendikal algi 6lgeginin sendika-isletme alt boyutunda ise,
egitim seviyesi degiskenine gbre anlamli bir farklihk hesaplanmaktadir (F = 2,630;
p<0,05). Homojenlik testi sonuglarinda (p>0,05) ve Tukey testine gére babalar
ilkokul mezunu olan calisanlar ile lise mezunu olan calisanlarin ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore,
babast ilkokul mezunu olan ¢alisanlar, lise mezunu olanlara kiyasla isyerinde
sendikali olmanin avantajli olduguna daha olumlu yaklasmaktadirlar. Ayrica, devlet-
isveren boyutunda da gruplar arasinda anlamlt bir fark vardir (F = 3,415; p<0,05).
Yapilan homojenlik testinde (p>0,05), Tukey testinden ¢ikan sonuglara gére bu
farklilik babalart ilkokul mezunu olan calisanlar ile lise ve dnlisans veya lstl olan
calisanlar arasindadir. Bu farka gbre, babast ilkokul mezunu olan ¢alisanlarin
sendikalarin isveren veya devlet tarafindan desteklenmesi hususuna yoénelik algist
lise ve 6nlisans veya st mezunu olanlara gére daha olumludur.
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Tablo 15. Sendikal alginin baba egitim seviyesine gore farkliliginin analizi

Boyut Gruplar  Baba Egitim seviyesi N i Ss F P Fark
: e ol yoar 63380673
2 Ilkokul 120 3,75 0,856
Sendika Ortaokul 55 372 0713 O3 L1560 e
4 Lise 98 351 0,796
5 Onlisans veya iistii 37 3,53 0,731
1 Okur-yazar degil veya 6 325 0,632
sadece okur-yazar
Sendika- 2 Tlkokul 120 3,64 0,852
Isletme 3 Ortaokul 55 355 0,756 2,636,034 24
4 Lise 98 329 0,855
5 Onlisans veya {stii 37 3,53 0,759
1 Okur-yazar degil veya 6 353 0,900
sadece okur-yazar
.. 2 Tlkokul 120 3,67 0,884
Uyelik =5 Ortaokul 55 352 0g32 A7 103 e
4 Lise 98 349 0,761
5 Onlisans veya iistii 37 3,25 0,753
1 Okur-yazar degil veya 6 288 0455
sadece okur-yazar
- 2 Tlkokul 120 3,07 0,951 -
gfrzlreetn 3 Ortaokul 55 2,78 0,844 3,687,006 Z-g
4 Lise 98 2,67 0,942
5 Onlisans veya Ustll 37 2,55 0,850
1 Okur-yazar degil veya 6 332 0,610
sadece okur-yazar
2 Tlkokul 120 3,61 0,681
Toplam — Ortaokul 55 350 0536 > 009 24
4 Lise 98 335 0,563
5 Onlisans veya iistii 37 332 0,513

Sendikal algt Olceginin calisanlarin toplam puanlarinin egitim seviyesi
degiskenine goére gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 15.’te
belirtilmektedir (F = 3,415; p<0,05). Bu farkin ortaya konulmasi icin bakilan
homojenlik testinde (p<0,05) varyanslarin homojen olmasi ile Tamhane testine
bakilarak; babasinin egitiminin ilkokul oldugunu belirten ¢alisanlar ile lise mezunu
oldugunu belirtenler arasinda anlamli  bir farkliigin  oldugunu séylemek
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mumkindir. Babalart ilkokul mezunu olan c¢alisanlarin sendikal algilarinin lise
mezunu olanlara kiyasla daha olumlu oldugu anlasilmaktadir.

Sendikal Alginin Ailede Sendikali Olma Durumuna Gore
Farklilagmasi

Calisanlar acisindan ailede sendikali ¢alisan bulunup bulunmamasina iligkin farkin
ortaya konulmasina yonelik hazirlanan Tablo 16.’da sendikal alg1 Slceginin devlet-
isveren alt boyutunda ailede sendikali calisan degiskenine gbre anlamli farklhilik
bulunmamaktadir (t99992) = 0,392; p>0,05).

Tablo 16. Sendikal alginin ailede sendikalt ¢alisan olmasina gére farkliliginin analizi

Ailede Sendikal1 _

Boyut Qa11§an N X Ss SD t P
— Bvet 70 3.86 0,597
Sendika 154,804 3,194 002
Hayir 246 357 0840
ka. B 70 3,75 0,622
Sendika-  bvet : : 153,766 3,536 001
Isletme  Hayir 246 3,42 0,870
o Evet 70 3,76 0,846
Uyelik 314 2626 009
Hayir 246 347 0813
NS 70 287 1,040
Devlet vet ’ ’ 99992 0392 696
Isveren  Hayir 246 2,82 0,896
Fvet 70 3.8 0513
Toplam 314 3206 001
Hayir 246 341 0,626

Ancak 6lcegin diger boyutlarinda ailede sendikali ¢alisan degiskenine gbre
anlamlt bir fark oldugu Tablo 16.’daki hesaplamalarda yer almaktadir (sendika:
t154,804) = 3,194, p<0,05; sendika—i§letme: tas3,766) = 3,530; p<0,05; tiyelik: te19 =
2,626; p<0,05). Buna gore, ailesinde sendikalt olan Y kusagt calisanlar, olmayanlara
kiyasla sendikalarin calisma hayatinda gerekliligi, isyerindeki sendikali ¢alisanlarin
sendikasiz ¢alisanlara gére daha avantajlt oldugu ve sendikaya tiye olmanin riskli bir
karar oldugu konularinda daha olumlu bir tavir sergilemektedirler. Ayrica aynt
tablonun toplam satirinda, sendikal algi Olceginin genel toplaminda ailesinde
sendikali calisan degiskenine gére anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmaktadir
(te1a = 3,206; p<0,05). Olgegin genelinde bu degiskene gore grup istatistiklerine
bakildiginda, ailesinde sendikali olan calisanlarin olmayanlara kiyasla daha olumlu
algtya sahip olduklarini belirtmek mimkindir. Y kusagt calisanlarda, ailede
sendikali calisan olmasinin sendikal algtyr olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu
sonug, daha Once ifade edildigi gibi ailede sendikali bir bireye sahip olmanin
sendika tiyeligine pozitif bir etki yapacagt gériisini destekler niteliktedir.
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Sendikal Alginin Sendika Uyelik Durumuna Gére
Farklilagmasi

Calisanlarin sendikal algisinin sendikaya Gyelik durumuna gére farkliliginin ortaya
konulmasina yonelik yapilan analiz sonuglart Tablo 17.’de yer almaktadir. Sendikal
alginin tiim alt boyutlarinda ¢alisanlarin sendikaya tyelik degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢tkmustir. (sendika: tiz14 = 6,812; p<0,05;
sendika-isletme: ta14 = 8,489; p<0,05; uyelik: tiz14 = 7,860; p<0,05; devlet-isveren:
tase202 = 2,892; p<0,05). Grup istatistiklerine gére, tim alt boyutlarda sendikaya
Uye olan calisanlarin diger gruba kiyasla daha olumlu bir algiya sahip olduklari
goriilmektedir.

Tablo 17. Sendikal alginin sendika tiyelik durumuna gére farkliliginin analizi

Sendikaya —
Boyut g N X% Ss SD ¢ P
Fvet 97 407 0718
Sendika 314 6812 000
Hagit 219 345 0762
ke B 97 404 0,600
Sendika-  Bvet : : 314 8489 000
Isletme  Hayir 219 326 0777
.., Fvet 97 404 0,782
Uyelik 314 7860 000
Hagit 219 331 0748
NS 97 307 1039
Devlet vet ’ ’ 156202 2892 004
Isveren Hayir 219 272 0,856
Fvet 97 391 0581
Toplam 314 9738 000
Hagit 219 328 0516

Sendikal algt Olgeginin genelinde sendikaya dyelik degiskenine gore,
istatistiksel acidan anlaml bir fark var (tgigy = 9,738; p<<0,05) olup; sendikaya tiye
olan ¢alisanlarin, olmayanlara kiyasla daha olumlu bir sendikal algiya sahip olduklart
sonucuna ulasiimaktadir.

Sendikal Alginin Sendikalarin Galisanlarin Haklarini Koruma
Durumuna Gore Farklilagmasi

Calisan katitimcilarin sendikal algilarinin, sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruma
durumuna iliskin distinceleri ile ilgili degiskene gére farkin ortaya konulmasina
yonelik olan Tablo 18.’de sendikal alginin tim alt boyutlarinda anlaml bir fark
oldugu gorilmektedir (sendika: tzigy = 9,183; p<0,05; sendika-isletme: tzigy =
5,946; p<0,05; dyelik: tz14 = 2,460; p<0,05; devlet-igveren: tizia = 2,209; p<0,05).
Sendikalarin  haklarini  koruyabildigini  distinen caliganlar, koruyamadigint
diisiinenlere gore tiim boyutlarda daha olumlu bir algiya sahiptirler.
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Tablo 18. Sendikal alginin sendikalarin ¢alisanlarin haklarint korumast durumuna
gore farkliliginin analizi

Caligsanlar
Boyut Haklarim1 N X Ss SD t P
Koruma
. Evet 218 3,88 0,698
Sendika 314 9,183 ,000
Hayir 98 3,09 0,742
Sendika- Evet 218 3,67 0,778
Isletme Hayir 98 3,10 0,816 314 5,946 000
R Evet 218 3,61 0,823
Uyelik Hayir o8 337 0.820 314 2,460 ,014
Devlet- Evet 218 291 0,938
isveren Hayir 98 2,66 0,889 S14 2,209 028
Toul Evet 218 3,64 0,556 14 8007 000
oplam , ,
P Hayir 98 310 0,562

Son olarak, Tablo 18.’den toplam sendikal alginin ¢alisan haklarini koruma
degiskenine gore alt boyutlarda oldugu gibi anlaml farklilik oldugu anlagilmaktadir
(te1gy = 8,007; p<0,05). Sendikalarin ¢alisanlarin haklarini koruyabildigini distinen
calisanlarin disiinmeyenlere gére genel anlamda daha olumlu algt sergilediklerini
belirtmek mimkindir.

Sonug¢

Sendikalarin icinde oldugu krizin en temel gostergeleri, Tirkiye’de oldugu gibi tim
diinyada sendikali is¢i oranlarinda yasanan dustsler ve toplu pazarligin kapsaminin
ve toplu is sézlesmelerinden elde edilen kazanimlarin daralmasidir. Son dénemde
daha ¢ok hissedilen bu krizin yalnizca giiniimiiz degil, gelecek kusaklar acisindan da
artan oranlarda c¢alisma kosullarinda olumsuz sonuglar dogurmasi beklenmektedir.
Bu baglamda calisma hayatt iginde olan veya calisma hayatina yakin zamanda
girmesi 6ngorilen kusaklarin sendikal algilarini arastirmak hem arastirmacilar hem
de sendikacilar acisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmacilar icin gecmisten
giiniimiize sendikal Orgiitlerin gelisim seyrinin ve farkl kusaklarin sendikal algilarim
etkileyen faktSrlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi, bu kusaklar icin kapsaml
sendikalasma modellerinin ve sendikal stratejilerin gelistirilmesini mumkin
kidmaktadir. Ayni kusak icinde yer alan farkli gruplarin veya farkli kusaklarin
sendikalara yOnelik tutumlarini  etkileyen faktorleri anlamak, sendikalarin
uyguladiklart  stratejileri  degerlendirmelerini  ve bu  demografik  gruplara
ulagabilmelerine  yOnelik yeni politikalar ve uygulamalar gelistirmelerini
saglamaktadir. Bu amacla ¢alismada, ¢alisma hayati icerisinde aktif olarak rol alan
ve Y kusagt kapsami icerisinde yer alan calisanlarin sendikalara bakis acilart farkl
degiskenler dogrultusunda ele alinmaktadur.
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Ozel sektorde calisan Y kusagini kapsayan bu calismada, sendikal alginin
cinsiyet degiskenine gore farklihk gosterdigi ortaya ctkmustir. Buna gore, calisan
erkeklerin ¢alisan kadinlara gbre sendikal algilarinin daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Ugkan ve Kagnicioglu (2009: 43), calismalarinda iscilerin sendika
tyelikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda farkliliklar oldugunu belirtmekteyken; Etci
ve Kagnicioglu (2017: 93) tarafindan kamuda taseron calisanlar tizerinde yapilan
arastirmada, sendikal tutuma iliskin kadin ve erkek taseron calisanlar arasinda
anlamh bir farklilik olmadigi ortaya ¢tkmustir. Ttrkiye’de c¢alisanlarin niteligine ve
statlilerine gore farklilik gdstermekle bitlikte, kadinlarin sendikalagsma orani genel
olarak erkeklerden distiktir. Bunun en temel nedenleri arasinda kadimnlarin calisma
yasaminda daha ¢ok giivencesiz islerde ¢alismast ya da toplumsal cinsiyet algist gibi
gerekeeler 6n plana ¢itkmakla birlikte, sendikalarin kadinlara yonelik politikalarinin
yetersizligi cok 6nemli bir etkendir. Bu arastirma, Y kusag: kadimlar acisindan bu
durumun sendikal algtya olumsuz yansidifini ortaya ctkarmaktadir. Sendikalarin
genclere yonelik drgiitlenme politikalarint sekillendirirken kadinlarin ve erkeklerin
sendikalardan beklentilerindeki  farkliliklart da g6z 6niinde bulundurmas:
gerekmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, katithmeilarin sendikal algisinin medeni duruma
gore farklilk géstermedigi; ancak egitim seviyesine gore gruplar arasinda farklilik
bulundugu gérilmektedir. Buna gére lise mezunu olan 6zel sektdr galisanlarinin
lisans veya Ustii mezunu calisanlara gbre sendikal algilarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulastimaktadir. Benzer sekilde Chang ve Robinson (1990), egitim seviyesi
yiksek olan katilimeiarin sendikalarin ¢alisanlara  sagladiklart bazi imkanlar
konusunda daha olumsuz algiya sahip olduklarint belirtmektedirler. Egitim seviyesi
bireylerin hayata bakisini, egilimlerini, zevklerini, tutum ve davranislarin
etkilemektedir. Buna bagl olarak, egitim seviyesi yikseldikce c¢alisanlarin
sendikalardan beklentilerinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek
olan calisanlarin niteliklerine bagl olarak calisma yasaminda karsilagtiklart sorunlar
ve Oncelikleri egitim seviyesi dusiik olanlara gére farklidir. Sendikalarin sadece ticret
pazarligl yapan ve toplu pazarlik déneminde goriiniir hale gelen oOrgiitler olarak
vansitilmasi, Ozellikle Y kusagt gibi is-yasam dengesini 6n plana alan, Srgitsel
bagliligr dustiik ve kariyer odakli calisanlar agisindan bu alginin olumsuz olmasinda
cok buytk etkendir. Bu alginin olumlu yénde degismesi icin tcret sendikactligt
anlayisinin yerine yeni kusaklarin is yasaminda karsdastigr farkli sorunlara (is
giivencesi, esnek ¢alisma, is-yasam dengesi, yeni teknolojilerin istthdam acisindan
yarattgt tehditler vb.) odaklt bir sendikacilik anlayist gerekmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin ailelerinde sendikali calisan sayist beklendigi
gibi oldukea diisiik oranda kalmustir. Ailede sendikali olma durumunun sendikal algt
tzerindeki etkisi distinildiginde bu sonu¢ Onem arz etmektedir. Yapilan
calismalarda aile icerisinde sendikali bireylerin bulunmasinin genclerin sendikaya
tiye olma olasihigin arttirdigi ve sendikal algilarini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Barling vd. (1991) calismasinda, 6grencilerin sendikalara yénelik tutumlart
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ile ebeveynlerinin sendikal tutumlart veya sendikaya tyelik durumlari arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmaktadirlar. Gomez vd. (2002: 533) de,
ailede sendika tyesi olan kisilerin sendikalara tye olma olasiliklarinin ileriki yas
gruplarina gore ti¢ kat daha ylksek oldugunu belirtmekteditler. Blanden ve Machin
(2002: 20), babalari sendikaya iye olan gen¢ iscilerin sendikaya tye olma
olasiliklarinin daha yitksek oldugunu belirtmektedirler. Visser’in (2002: 417)
calismasinda ise, bireyin sendikaya lye olmasinda aile bireylerinin sendika tyeligi
olumlu bir etki olusturmakta ve sendikadan ayrilma olasiligint da 6nemli 6l¢tide
azaltmaktadir. Griffin ve Brown (2011: 96) sendikal tutuma iligkin ebeveynler ile
tniversite 6grencileri arasinda anlamlt bir iligki ortaya ¢ikarmustir. Buna gore,
olumlu sendikal tutuma sahip olan ve sendikal faaliyetlerde bulunan ebeveynlerin
Universite 6grencisi  cocuklarinin  sendikal tutumlarinin  daha olumlu oldugu
sonucuna ulagmaktadirlar. Ayni durum Tekin ve Tufeke¢’nin (2015: 190)
arastirmasinda da goriilmektedir.

Biitin bu ¢alismalar, Y kusagi calisanlarda, ailede sendikalt ¢alisan olmasinin
sendikal algty1 olumlu etkiledigini desteklemektedir. Tirkiye’de Y kusag: calisanlarin
X kusagl ebeveynlerinin sendikalasma oraninin disiik olmast hem Y kusaginin
orgitlenme arzusunu hem de sendikal algisini olumsuz yénde etkilemektedir. Bu
sonuclar birlikte degerlendirildiginde sendika Uyeligi acisindan Tirkiye’de
kusaklararasinda kendiliginden bir gegislilik olmasini beklemek miimkiin degildir.
Sendikalarin yeni kusaklara kendini dogru ifade etmesi ve dogru kaynaklarla
ulasmasi gerekmektedir. Ana akim medyanin sendikalart talepkar, uzlasma yanlisi
olmayan, sadece tyelerini 6n plana alarak mutlu bir azinhk yaratan bir érgiit olarak
lanse etmesi, bu alginin degismesi icin sendikalarin alternatif kanallart ve sosyal
medyayt aktif olarak kullanmasini gerektirmektedir. Sendikalarin 6rgltlenme ve
iletisim konularinda egitimli, donanimli ve yeni teknolojileri etkili sekilde
kullanabilen Y kusagi uzmanlar istthdam etmesi bu agidan ayrt bir 6nem
tastmaktadir.

Yapilan arastirmada, sendikal algt Olgeginin genelinde sendikaya uyelik
degiskenine gore, sendikaya iiye olan caliganlarin, tiye olmayanlara kiyasla daha
olumlu bir sendikal algtya sahip olduklart anlasilmaktadir. Ayrica sendikalt
calisanlara gore sendikalarin galisanlarin haklarini koruyamadigini belirtenlerin orani
sendikasizlara oranla daha distk c¢ikmaktadir. Hem sendikali hem de sendikasiz
calisanlar acisindan sendikal yonetimin yetersizligi sendikalarin ¢alisanlarin haklarin
koruyamamalarinin en 6nemli gerekcesi olarak 6n plana cikmaktadir. Isverenlerin
baskict tutumu ve yasalarin sendikal faaliyetleri kisitlamast da bunu takip
etmektedir. Bu sonuglar, sendikal Orgltlenmenin Oniindeki engellerin sadece
isveren baskist veya yasal dizenlemelerden degil; sendikalarin kendi igindeki
sorunlardan da kaynaklandigi goéristinii destekler niteliktedir. Ttrkiye gibi issizligin
cok vyiksek oldugu bir ilkede sendikalarin isverenlerin baskict tutumunu
degistirebilmeleri ya da sendikasizlastirma politikalart ile miicadele edebilmeleri
olduk¢a gugtir. Ancak sendikalarin kendi icinde yOnetim sireclerinin
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demokratiklesmesi ve sendika tyelerinin kattliminin saglanacagt mekanizmalar
olusturulmast (sendika temsilcisinin secilmesi, toplu is s6zlesmesinin onaylanmast
vb.) 6zellikle Y kusaginin drgiitlenmesinde ¢ok etkili olacaktir.

Sendikalarin 6rglitlenme  stratejileri acisindan hangi kanallart kullanmast
gerektiginin belirlenmesine iligkin olarak katilimecilara sendikal bilgilere en ¢ok hangi
kaynaklardan ulastiklart sorulmustur. Bu baglamda daha ¢ok yerel sendika temsilcisi
ve e-mail, internet sayfast ve sosyal medya araciligiyla ulasildigt sonucu ortaya
ctkmistir. Sendikaya tiye olan ¢alisanlar cogunlukla yerel sendika temsilcilerini; tye
olmayanlar ise daha ¢ok e-mail, internet sayfast ve sosyal medyayt tercih
etmektedirler. Bu sonug, sendikalarin diyelerine ve tye olmayanlara nasil ulasmas:
ve mevcut kanallart nasil kullanmalari gerektigi konusunda temel stratejileri
belirlemelerinde rol gostermektedir. Sendikalarin internet ve web tabanlt hizmetler
araciligyla dyeleri ile arasindaki iletisimin hizlanmasi dayanisma bilincinin
gliclenmesine katki saglayacak ve sendikal katilimin artmasi agisindan ¢ok Snemli
bir ara¢ olarak Y kusagina ulasmayt kolaylastiracaktir. Ornegin toplu pazatlik
stirecinde tiyelerin gérislerini dogrudan ve hizli bir sekilde iletilebilmesi, karar alma
sirecine  katlmalarini  saglayarak  sendikanin  kararlarini  benimsemelerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica Uye olmayanlara sunduklar bircok bilgi ve hizmetlerle
sendikalar yeni {iye kazanabilme ve farkindalik olusturabilme firsat:
yakalayabilmektedir. Sonu¢ olarak, Y kusaginin kendinden 6nceki kusaklardan
farkhiliginin en temel unsuru olan teknoloji bir taraftan sendikalar icin bir tehdit
olustururken, bu kusagin 6rgltlenmesinde ve sendikal algilarinin olumlu yonde
gelistirilmesinde bir firsata donustiiriilebilmektedir.
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