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Ozet: Avrupa Birligi uyum programi ¢ercevesinde ve ILO
s6zlesmeleri ne uyum amaciyla hazirlanan 6356 sayil Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 7 Kastm 2012 tarihinde yirirlige
girmistir. Sendikal haklart ¢agdas ilke ve normlar temelinde
diizenledigi iddiasint tastyan yeni Kanun’un gerekgesi bu iddiayt
yansitmaktadir. Bu iddianin yasama gegcirilmesinde en kritik islevi isci
sendikalarinin  toplu is sozlesmesi yetkisine iliskin hikimler
tstlenmektedir. Nitelikleri geregi yetki kurallari sendika ve toplu is
s6zlesmesi haklarindan etkin bicimde yararlanmanin anahtaridirlar ve
kanunun ruhunu yansitirlar. Bu bakimdan, yetkiye iliskin htikiimler ile
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Giris

2821 sayili Sendikalar kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu yaklagtk otuz yillik bir uygulamanin sonucunda yiriirlitkten kaldirilmis ve
en az bes yildir siiren taslak calismalart sonucunda 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu
Is Soézlesmesi Kanunu kabul edilmistir. Yasanin gerekeesi, Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin diizenli elestirilerinin karsilanmast ve Avrupa Bitligi sosyal politika
miitktesebatina uyum amacint parlak ciimlelerle yansitmaktadir. Gerekgeye gore,
“2821 ve 2822 sayil kanunlarla Turk sendikaciligini ve dolayisiyla toplu is
s6zlesmesi diizenini daha ileriye tagtmak mimkin degildir. Dahast bu kanunlarda
vapilan kismi degisiklikler bir butiinlik arz etmediginden uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢6ztimiinde yeteri kadar bagarili olamamistir. Cogu zaman 6zgtirlikel
bir yaklasimla getirilen bu degisiklikler kanunlarin degistirilmeyen diger maddeleri
icinde anlamsiz hale gelmistir. Dolayist ile yapilmast gereken Ttrk endiistri iliskileri
sistemini ileri tastyan, ¢agin degetlerini yansitan ve ayni zamanda Turk calisma
hayatin1 sorunlarina kokli ¢oziim getiren uzun soluklu bir kanun yapmaktir”,

Bu giiclt ifadelerin  metne hi¢ yansimadigini  gérmek  insant
htiziinlendirmektedir.

6356 Sayili Yasanin Toplu is Sozlesmesi Yetkisine
lligkin Hukumleri

Genel Hukimler

2821 ve 2822 sayili yasalarin ¢tkmaza varan otuz yilik uygulamasi ve yogun
elestiriler sonucunda hazirlanan 6356 sayill Yasa da gerekcesinde 2821 ve 2822
sayili Yasalarla sendikal haklann var etmenin mimkin olmadigt tespitini
yapmaktadir. Bu tespitten hareketle gerekcede, yeni kanunun endiistri iligkileri
sistemini ileri tastyan, cagin degerlerini yansitan uzun soluklu bir kanun olma
amacint tasidigl, sendikal hak ve Ozgiirliikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu
pazatrlik hakkim O6zglrliketi ve demokratik toplum esaslart temelinde yeniden
diizenlendigi belirtilmektedir.

Yine Gerekgede, “mevcut diizenlemeler nedeniyle, 6zellikle 1980 sonrasi
tlkemiz ILO’nun denetim mekanizmasinin etkisiyle uluslararast alanda hak
etmedigi muameleye maruz kalmisur. Bu durumun farkinda olarak, Kanunda
sendikal hak ve &zgiirliikler ile serbest toplu pazarlik stiregleri 87 ve 98 No.lu ILO
s6zlesmeleri dikkate alinarak yeniden diizenlen”digi ifade edilmektedir.

Cagdas sosyal normlara uyum konusundaki iddiali gerekceye ragmen,
kolektif sosyal haklardan yararlanmanin Oniinde otuz yidir en buyik engeli
varatmis olan ehliyet ve yetkiye iliskin temel kurallar, birka¢ etkisiz degisiklikle
birlikte yeni yasaya oldugu gibi aktarilmistir.
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2821 sayith Yasa m. 3, sendikalarin ancak iskolu diizeyinde ve Tirkiye
capinda faaliyette bulunmak amaciyla kurulabilecegini diizenleyerek meslek veya
isyeri esasina gore sendika kurulmasint agtkea yasaklamistt. 6356 sayih Kanun m. 3
ise sendikalarin iskolu diizeyinde kurulabilecegini belirtmekle yetinmis, Ttrkiye
capinda faaliyette bulunma kosuluna yer vermemistir. Ayrica, isyeri ve meslek
sendikalarinin yasaklandigina iliskin actk bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Bununla birlikte, 6356 sayili Kanunun Tammlar baghkh 2. hitkmiinde
sendika, “isciler ve igverenlerin ....... bir iskolunda faaliyette bulunmak Utzere
olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak tanimlanmaktadir. Boylece,
2821 sayih Kanuna paralel olarak yeni kanun da iskolu dizeyinde kurulma
unsurunu sendikanin tiizel kisilik kazanmasinin esaslt kosulu olarak tanimlamis ve
toplu is sozlesmesi ehliyetini ancak iskolu diizeyinde kurulma koguluyla tanimustir.
Bu bakimdan, isyeri sendikalarina iliskin actk yasak hitkmiine yer verilmemis olmasi
bir anlam ifade etmemektedir. Hitkmiin gerekcesinde de sendikalarn iilkemiz
endustri iliskileri sisteminin benimsedigi ve uygulandigi bicimde iskolu esasina gbre
kurulacagt” ifade edilmektedir.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu toplu is sézlesmesi
yetkisi konusunda ikili baraj sistemini korumakla birlikte, yetki alimin
kolaylastirmaya yoOnelik sayisal degisiklikler getirmektedir. 6356 sayii Kanun m.
41.1 ve gecici m. 6 ile iskolu baraji %3 e dustrilmiis, bu barajin da, ekonomik ve
sosyal konseye tiye konfederasyonlara bagli is¢i sendikalari icin 01.07.2016 tarihine
kadar %1, 01.07.2018 tarihine kadar %2 olarak uygulanmasi hitkme baglanmistur.

Gegici 6. madde ile iskolu baraji konusunda getirilen bir diger istisna, 2009
istatistiginin yayinlanmast ile 15.09.2012 tarihi arasinda kurularak ekonomik ve
sosyal konseye Uye konfederasyonlara iiye olmus sendikalar icin Ocak 2013
istatistigini yayinlandigt tarihe kadar yapacaklart yetki tespit talepleri icin iskolu
barajinin uygulanmamasidir. Yine aynt madde ile, Ocak 2013 istatistiklerinin yayini
tarihinden sonra sona erecek olan toplu is sézlesmelerinin tarafi sendikalar da bir
toplu is sozlesmesi donemiyle sinirlt olarak %3 barajinin disinda tutulmustur. Bu
sendikalar, 2009 istatistikleri ve yiriirlilkten kaldirdmis olan 2822 sayil Yasa
hiikiimlerine gore bir toplu is sézlesmesi donemi daha yetkili sayilacaklardir.

Iskolu barajt konusunda 2822 sayili Yasanin sistemi aynen korunmaktadir.
6356 sayih Kanun m.41.5 vd. hitkiimlerine gore, sendikanin igkolu baraji
konusunda Bakanlik tarafindan her yil Ocak ve Temmuz aylarinda yayinlanacak
istatistikler esas alnacaktir. Yayimnlanan istatistik yenisi yayinlanana kadar gegerli
olacak, yetki belgesi almis olan sendikanin yetkisini belgeyi aldiktan sonra
vayinlanan istatistikler etkilemeyecektir. Yayin tarihinden itibaren on bes giin icinde
Ankara is mahkemesi nezdinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesecektir. Eski
vasada oldugu gibi, mahkemenin ve temyiz halinde Yargitay’in on beser ginliik
stire icinde itirazt sonuglandirmalar 6ngdrilmiistir.

2822 sayili Kanundan farklt olarak yeni Kanuna gére Bakanlik istatistiklerin
diizenlenmesi ve yetkili sendikanin belirflenmesinde tyelik ve tyelikten c¢ekilme
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bildirimlerini ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan isci bildirimlerini esas
alacaktir(6356 sayili Kanun m. 41.7).

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin elestirilerini karsilama gerekgesiyle iskolu
barajint diisiiren yeni yasa, toplu is sézlesmesi yetkisi igin basvuru tarihinde
isyerinde calisanlarin yaridan fazlasini iye yapma kosulunu korumus, isletmede ise
cogunluk kosulundan vazgecerek iscilerin yiizde kirkinin sendika tyesi olmasini
yeterli gérmiigtiir(m. m.41.1).

Yetki tespiti i¢in yine bagvuru tarihi esas alinmaktadir. Yetki bagvurusu
tarihinde isyeri ya da isletmede calisan isciler Bakanlk tarafindan tiyelik ve tiyelikten
¢ekilme bildirimleri ile SGK verileri esas alinarak tespit edilecektir.

Yeni yasa, sendika Uyeliginin kazamlmast ve sendika Uyeliginden ¢itkmada
noter kogsulunu kaldirarak bu islemlerin E- Devlet kapist tzerinden yapilmasini
OngOrmustiir. Yasanin 17. maddesine gére sendika tiyesi olmak isteyen is¢i bu
talebini, Bakanlik tarafindan saglanacak elektronik bagvuru sistemi tzerinden
gerceklestirecektir. Yasanin 19. maddesine gore, isci, sendikadan istifasini da yine
aynt yolla gerceklestirecektir. Yasa hitkiimlerine gore, tiyelik ve tyelikten cekilme
bildirimleri es zamanl olarak Bakanliga ve sendikaya ulagir. Madde gerekgesinde
tyelik islemlerinde noter kosulu kaldirilarak basit, kolay ve ekonomik bir yénteme
yer verildigi ifade edilmektedir.

Yeni kanunun yetki itirazina iliskin dizenlemelerine gelince, yapilan bazi
ufak degisiklikler ile birlikte eski kanun hiikiimleri tekrar edilmistir. Eski yasada
oldugu gibi yeni yasa m. 42 ye gore, toplu is sOzlesmesi yapmak isteyen isci
sendikasinin  bagvurusu izerine Bakanlk sendikamin yetkili oldugunu tespit
ettiginde sendika ile o iskolunda kurulu diger sendikalar ile isveren tarafina bildirir.

Tespit yazisint alan is¢i sendikalart veya isveren tarafi alti isgiinii icinde is
mahkemesinde yetki itirazinda bulunabilir. 6356 sayih Kanun, yetki tespit
davalarinin  uzamasinin  éniine gegme ve kotiiniyetli itirazlarin engellenmesi
amaciyla eski yasaya gore bazt degisiklikler 6ngérmiistiir. Bunlardan ilki olan
5.2hitkmiine gére, yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki siireci baglamis ise iskolu
degisikligi tespiti bir sonraki dénem icin gegerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna
iliskin davalar yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapilamaz.

Bir diger degisiklik, itiraz dilekcesinde veya eklerinde somut delillerin yer
almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilecegi hitkmiidiir( m.43.3). Hikmiin
yetki strecini hizlandirma amaciyla getirildigi actk olmakla birlikte, somut delil
zorunlulugunun yargt stirecini kisaltmada etkili olup olmayacagi tartismaya aciktir.
Hikmin beklenen amaci gerceklestirmekten ¢ok uzak oldugu, itiraz dilekgesi ve
eklerinde somut delillerin yer alip almadiginin, bu delillerin itirazla ne kadar iliskili
oldugunun belirlenmesinin baglt basina incelemeyi gerektirdigini ifade edilmektedir
(Ozveri, 2013:295). Yine de, itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almasi zorunlulugunun kétiniyetli itirazlart bir Slgide 6nleyecek nitelikte oldugu

kabul edilebilir.
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Eski yasa hitkmiiniin tekrarindan ibaret olan Yasa m. 43.4 e gére ise, maddi
hata ve siireye iliskin itirazlar disinda mahkeme durusma yaparak karar verir. Karara itiraz
edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir.

Yine m. 43.5 hikmiine gore, itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki
islemlerini durdurur. Ozellikle bu hiikiim son otuz yila damgasint vuran kilit bir
sorunun bundan sonra da siiriip gideceginin giivencesidir.

Iskolu itirazlarinin bekletici mesele yapilamamast ve somut delil zorunlulugu
gibi baz1 tali degisiklikler disinda yeni yasa temel sorunlara ¢6ziim tiretmek bir yana,
Ozellikle iskolu yetkisine iliskin diizenlemeleriyle agirlastirmustir.

iskolu Yetkisine iligkin Yeni Hiikiimlerin Sendikal Haklara
Etkisi

Eski yasa doéneminde %10 olan iskolu barajinin yeni yasayla %1 e indirilmesi ile
yetki aliminin biyiik 6l¢iide kolaylasacagr ve yetki sisteminin ILO sézlesmelerine
uygun hale gelecegi dustniliiyordu. Ancak, ortaya ¢ikan tablo iskolu barajinin
sendikal haklari eski dénemden de daha agir bicimde ihlal ettigini gézler 6niine
sermektedir. Bilindigi tizere, 6356 sayili Yasa yiiriirliige girmeden 6nceki otuz yil
boyunca sendikalarin iskollarindaki Orgutlilitk  dizeyi Bakanhgin  hayali
istatistiklerine gére belitlenmis idi. Ornegin, en son 2009 yilinda yayinlanan
istatistife gore toplam is¢i sayist 5,4 milyon, sendikal is¢i sayist 3,2 milyon ve
sendikalagsma orant yiizde altmis idi.

Endistriyel demokrasinin ileri asamalarindaki tlkelerin pek ¢ogunda dahi
gbriilmeyen bu hayali tablo, yeni yasa geregi Bakanlik istatistiklerinde SGK
verilerini esas alinmastyla birlikte ortadan kalkti. Yeni yasadan sonra ilk agtklanan
Ocak 2013 istatistifine gore, toplam is¢i sayist 10.881.618, sendikali isci sayisi
1.001.671 ve sendikalasma orant %9,21 dir. Sosyal Givenlik Kurumu verilerinin
kayit dist calisanlart kapsamadigr dikkate alindiginda sendikalagma oraninin yiizde
altiya geriledigi ifade edilmektedir (Celik, 2013).

Temmuz 2013 istatistigine gore ise toplam isci sayist 11.628.800, sendikali
isci sayist 1.032.166 ve sendikalasma oram %8,88 dir. ki istatistik arasindaki altt
aylik donemde toplam isci sayist artarken sendikali is¢i sayisinin cok az artug,
sendikalasma oraninin daha da azaldigr gériilmektedir.

Gergek istatistiklerle birlikte sendikalasma oranlarinin bir demokratik sosyal
devlet ile bagdasmayacak 6lciide disiik oldugu ortaya ctktigt gibi, az cok dogru bir
istatistigin kullanilmastyla iskolu barajinin %1 gibi distik bir diizeyde dahi toplu
pazatrlik hakkinin 6niinde ne buylik bir engel oldugunu gézler 6niline sermistir.
Gergekten, doksan iki sendikadan kirk dokuzu barajin altinda kalmustir.,

Diger yandan Ocak 2013 istatistiginde baraji gecen sendikalarin buytik
bélimintn ylizde 3’in alunda kaldigi goriilmektedir. Temmuz 2013 istatistigine
gbre barajt agan kirk iki sendikanin yirmisi iskolunda ylizde 3’ten az tyeye sahiptir.
Eger 2018’¢ kadar bu sendikalar ciddi bir iiye artist saglayamazsa 2016 ve 2018de
pek ¢cok sendikanin yetki kaybetmesi giindeme gelecektir.
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Bir konfederasyona tye olmayan otuz sendikadan sadece biri barajt
gecebilmistir. 6356 sayii Kanun gecici m. 6 ile bagimsiz sendikalara karst ¢ok agir
bir ayrimcilik yapildigt da unutulmamalidir. S6z konusu hiikiim ile, iskolu barajinin
01.07.2016 tarihine kadar %1 olarak uygulanmasi sadece ekonomik ve sosyal
konseye tye konfederasyonlara bagl isci sendikalarina taninan bir hak olup,
konfederasyonlara liye olmayan bagimsiz sendikalar bu haktan mahrum
birakilmislardir. Bagimsiz sendikalar ile bir konfederasyona iiye olan sendikalar
arasinda yapilan bu ayrim, anayasal esitlik ilkesinin ihlali oldugu gibi, bireysel ve
kolektif sendika 6zglrliklerini 6ziinii ihlal etmektedir ve yasanin bu hitkmi
anayasaya aykiridir!.

Herhangi bir konfederasyona tiye olan ve yillardir toplu is sézlesmeleri
bagitlayan iyi 6rgitlii pek ¢ok sendikanin durumu da patlak olmayip, 6nlerinde pek
cok haksiz engel bulunmaktadir. Sendikalarin Srgiitlenmelerini gelistirmeleri icin
Onlerinde bulunan esash engel, sektorel Orglitlenmeler dikkate alinmadan
iskollarinin emredici bi¢imde dizenlenmesi ve ekonomik rasyonel bakimindan
birbiri ile hig ilgisi olmayan sektdtlerin keyfi bicimde iskollarinda toplanmasidir. Bir
iskolu icinde bulunan farkli sektérlerde 6rgilitlenme olanagt bulunmayan sendikalar,
iskolunda calisan toplam isci sayisina endeksli otomatige baglanmis baraj orant ile
yarismak zorunda kalmaktadirlar.

Ornegin, Ocak 2013 istatistiklerinde bazt sendikalarin iskolu barajint bigak
sirt1 oranlarla gectigi, Temmuz istatistiginde toplam is¢i sayisiin arttig goriiliirken
sendikalt is¢i sayisinin hemen hemen ayni kaldigt gériilmektedir. Bunun anlami,
cogu sendikanin alt1 ay gibi kisa bir dénemde dahi, kendilerinden kaynaklanmayan,
salt iskolundaki istthdam oraninin artmasi nedeniyle, baraj altinda kalmalarinin
mimkiin olmasidir.

Iskolu nitelemesinin ve iskoluna gére sendikalagma zorunlulugunun yarattigs
bu sakincaya 15 No.lu tasimacilik iskolu 6rnek verilebilir. Bu iskolunda Temmuz
istatistigine gore calisan toplam isci sayist 693.664 tiir. Bu iskolunda 6rgitlii olan
sendikalardan biti olan Demiryol-Is sendikastnin érgiitlenme orant %2,19, Hava-Is’in
orant %1, 96°dir. Adlarindan da anlasilacagr tizere bu sendikalar tagimaciligin belirli
alanlarinda uzmanlasmis olup, kendi uzmanlik alanlarinda zaten en giiglii ve rakipsiz
durumdadirlar. Buna ragmen, kara, deniz ve hava tasimaciligi gibi birbirinden
tamamen farklt 6zelliklere sahip sektori iginde barindiran bu iskolundaki toplam
calisan sayist esas alindig icin bu sendikalarnn Srgiitlenme orant ancak %2 ye yakin,
%3 e ise epey uzak goriinmektedir. Havacilik sektériindeki ¢alisan sayisinin ve buna
bagli olarak sendikanin rgiitlenme olanaklarinin ileride radikal bicimde degismesini
gerektiren bir durum goriiniirde degildir. Hava-Is sendikasinin demiryolu isileri
veya karayolu TIR sofdtleri arasinda 6rglilenme ihtimali de bulunmadigina gére,
%3 oraninin uygulamaya girecegi 2018 yilinda bu sendika buytk ihtimalle yetkiyi
kaybedecek ve havacilik sektdriinde toplu is s6zlesmesi yapilamayacaktir.

I Aynt yonde: Alpagut, 2012:38.
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Halbuki, eger iskolu diizeyinde 6rglitlenme ve iskolu barajinin amact giigli
sendikaciligt saglamak ise, Hava-Is sendikast zaten iyi Grgitld, tecritbeli, yillardan
beri toplu is sézlesmesi bagitlayan ve havacilik sektoriindeki ¢alisma kosullarin
belirleyen giiclii bir sendika oldugu siiphe gbtiirmez bir gercektir.

Bir diger 6rnek, Ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar iskolunda yer alan
Sosyal-Is sendikasidir. Perakende sektériindeki 6nemli isletmelerde dahil olmak
tizere, bu iskolu icinde yer alan ve hi¢ biri digerine benzemeyen ¢ok sayida sektorel
firma ya da baro gibi meslek kuruluslarinda oOrgiitlenerek yillardir toplu is
sozlesmesi bagitlamasina ragmen, Sosyal-Is sendikast %, 0,32 orantyla barajin
alunda kalmaktadir.

Halbuki, AB dyesi ilkelerin birbirinden tamamen farkli olan yetki
sistemlerinin her biri 6rnek verilen her iki sendikaya uygulansa, her ikisi de
uzmanlik alanlarindaki 6rgiitlenmeleri, glicleri ve tecriibeleri nedeniyle her tlkenin
yetki sistemine gore yetkili sayilirlardr.

Ancak, sendikalarin degil altt aylik kisa dénemde, 2018 yilina kadar dahi tiye
artis1 saglamalarinin ve %3 barajint yakalamalaninin 6ntinde birden ¢ok agir engel
bulunmaktadir.

Sendikal 6rglitlenmenin Gniindeki bir diger biyiik engel, taseron isciligi
sorunudur Bagsta belediyeler ve devlet hastaneleri gibi kamu kurumlarinda
muvazaall taseron iliskileri izerinden ¢alistirilan ve toplami bir milyonu bulan isci
kitlesi, fillen calistiklari isyerinin dahil oldugu iskolu disinda farkli iskollarinda
gosterilmekte  ve  iskolu  istatistiklerinde  Bakanhk tarafindan  dikkate
alinmamaktadirlar.  Binlerce tyenin bdylece yok sayilmast nedeniyle kimi
sendikalarin  Temmuz istatistiklerinde iskolu barajit  asamamis goriindigu
bilinmektedir (Celik, 2013).

Sendikalarin taseron iscilerini Orglitlemeleri bir yarar saglamadigt gibi,
orglitlememeleri de kendi aleyhlerine sonu¢ yaratmaktadir. Isletme toplu is
sOzlesmesi yetkisine iliskin bir Yargitay kararina konu olayda, sendika bes
isyerinden olusan isletmede asil isveren iscileri arasinda 6rglitlenmis ve Bakanlik
tarafindan kendisine yetki belgesi verilmistir. Isveren, actif1 yetki itiraz1 davasinda,
is mifettisi tarafindan Cerkezkdy subesi isyerinde alt isveren ile davact sirket
arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun tespit edildigini, bu sekilde 39 iscinin daha
isci sayisina dahil edilmesi gerektigini, yetki tespitinde sayilar belirlenirken isverene
ait Cerkezkoy isyerinde 28.01.2013 tarihi itibaryla isthdam edilen otuz dokuz
kisinin de toplam is¢i sayisina dahil edilmesi gerektigini iddia ederek yetki tespit
yazisinun iptalini istemigtir.

Ilkk derece mahkemesi, davacinin muvazaa tespitine ragmen alt isverenlik
durumunun devam ettigi ve davacinin is¢i listelerinde muvazaali alt isveren
iscilerinin yer almadigy, bu iscilerin dikkate alinamayacagi, aksinin hakkaniyete aykir
oldugu, yapilan tespite gore davall sendikanin isletme c¢ogunlugunu sagladigt
gerekeesiyle davanin reddine karari verilmistir.
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Yargitay ise, 4857 sayih Is K. m. 2 ve 3 e gore, alt isveren iliskisinin
muvazaall isleme dayandigr kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil isverenin iscisi saytlarak islem géreceklerini, bolge mudurligi tarafindan yapilan
muvazaa tespitine altt is gind icinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaal
islemin tespitini onamis ise alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin
iscileri sayilacagint belirtmis, mahkeme tarafindan muvazaa kapsaminda yer alip da
basvuru tarihinde isyerinde calisan isciler tespit edilmeli, sonra bu iscilerin basvuru
tarihi itibariyle sendika Gyelikleri varsa bu husus da degerlendirilerek sonucuna gére
karar verilmelidir” gerekeesiyle karart bozmustur?.

Yargitay kararindan c¢ikan sonug, hakkin kétiiye kullamilmasi yasagt ve hi¢
kimsenin kendi kusuruna gére hak iddia edemeyecegi gibi genel hukuk ilkelerine
aykindir. Is Kanunun alt isverene iliskin hitkiimlerinin amact is¢inin korunmasidir.
Yetkiye iliskin kanun hitkiimlerinin nihai amact da, en azindan kanun gerekgesine
bakildiginda, iscilerin kolektif diizeyde giiglii temsiline olanak saglamaktir. Isciyi
korumak amacint tagtyan iki yasa hitkmi birlikte uygulandiginda isci aleyhine sonug
yaratmast Ortilii bosluk olarak tanimlanir ve yargic bu boslugu hakkaniyete uygun
olarak doldurmakla yikimlidar. Halbuki, Yargitay, muvazaalt oldugu tespitinden
sonra da tageron iligkisini strdiiren ve yetki davasinda bu kez muvazaa tespitine
dayanarak hak iddia eden isverenin kétii niyetini 6dillendirmektedir.

Bunlarin yaninda, yeni yasayla birlikte otuzdan az is¢i istthdam edilen
isyerlerinde  sendikal  tazminat  giivencesinin  kaldirilmast  ve  nihayet
sendikasizlastirmanin en 6nemli aract olan ve yeni yasa ile 6zline dokunulmayan
uzun yetki itiraz1 davalar engeller arasinda sayilabilir. Tim bu engeller karsisinda,
tecriibeli, iyl Orgiitli, basarili sendikalarin dahi toplu is sézlesmesi yapabilmeleri
olagan degil, olaganiistii bir durumdur.

Yetki Siireci Ve Yetki itirazi

Bir igci sendikasinin toplu pazarlik hakkinin éniindeki en biiyiik engel, her tirli
sakincasina ragmen, iskolu baraji degil, yetki itirazi davasidir. Murat Ozveri tarafindan
doktora tezi olarak hazirlanan carpict calisma, 2822 sayilt yasanin ylrtrlige girdigi
1983 ile 2009 arasindaki dénemde yasal yetki itiraz1 prosediirii uygulanarak toplu
pazarlik hakkinin nasil ihlal ettifini ortaya koymaktadir (Ozveri, 2013:297).
Ozveri’nin calismast, yetki tespitlerine karst isverenler tarafindan agilan yetki itirazt
davalarinin ¢ok biiyik ¢ogunlugunun sendika tarafindan kazaniddigini, ancak bu
sire icinde tye iscilerin isveren baskist altinda tyelikten ayrilmalari, pek c¢ok
durumda sendikanin hi¢ dyesinin kalmamast nedeniyle kazanilan davalarin
sonucunda ancak disik oranlarda toplu is sozlesmesi imzalanabildigini
ispatlamaktadir. Ornegin, Tekstil Is sendikasinin kazandigs her yiiz dava sonucunda
ancak 36 toplu is sozlesmesi imzalayabildigi goriilmektedir (Ozveri, 2013:338).
Tum iskollarinda ve farkhh konfederasyonlara iiye hemen her sendika bakimindan

2 Yargitay 22. HD. E. 2013/17141, K. 2013/16308.
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da sonuc¢ degismemektedir.

Yetki prosediriiniin  toplu is sozlesmesi hakkini kullanllamaz hale
getirmesinin baslica nedeni, yeni yasada da m 43.5 ile diizenlenen, “Itiraz karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur” hitkmidir. Otuz yilik uygulama,
itirazlarin ¢ok buylik bolimiiniin itiraz stresince yetki islemlerinin durmasindan
vararlanarak sendikasizlastirmayt veya en azindan sendika tizerinde bask: kurmayi
amacladigint ispatlamaktadir. Isletmenin kapsamu, toplam isci sayist ve iiye sayisina
iliskin her tirld itiraz yaninda davanin bilingli olarak yetkili olmayan is
mahkemesinde acilmasi gibi usul kurallarinin kétiye kullamlmasinin her gesidi bu
davalarda gortlmustird. Kisaca, itirazin yetki islemlerini durduracagt hikmi
kolektif sosyal haklari islevsiz hale getirmede en 6nemli roli oynamaktadir. Yetki
itirazi davast tika¢ islevi gérmeseydi iskolu dizeyinde o6rglitlenme ve baraj
zorunlulugu her seye ragmen yine de astlabilirdi.

Yururliikteki Yetki Sisteminin Siirdliriilemezligi

6356 sayili Yasanin gerekcesinde yer alan “endiistri iliskileri sistemini ileri tastyan,
cagin degerlerini yansitan uzun soluklu bir kanun olma amact ile sendikal hak ve
ozgurliikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu pazarlik hakkini Gzgiirlikeii ve
demokratik toplum esaslart temelinde yeniden diizenlendigi” iddiasinin gerekcede
kaldig, yeni yasanin 2821 ve 2822 sayill Yasalarin ruhunu aynen muhafaza ettigi
aciktir. Gerekgede yer verilen amaglardan sadece uzun soluklu olma iddiast yerinde
olup, yeni kanun son otuz yildir endistri iliskilerine egemen olan ruhun gercekten
uzun soluklu oldugunun ifadesidir.

Ancak, bu “uzun soluklu ruh”un sekil verdigi yeni yasa ile gidilecek bir yol
yoktur. Ustelik, eski yasa déneminden daha geriye gidilmistir. Eski yasa déneminde
%10 olarak uygulanan baraj, Calisma Bakanligi’nin hayali istatistikleri sayesinde bir
konfederasyona tiye olan sendikalar bakimindan dikkate alinmiyor, bu sendikalarin
toplu is sOzlesmesi yapmasina 6nemli bir engel teskil etmemesi fiilen saglantyordu.
Yeni yasa ile bitlikte SGK verilerinin esas alinacak olmast karsisinda Bakanlk artik
béyle bir “takdir” kullanma olanagini da yitirmis, iskolu baraji %1 e dustrilmiis
haliyle bile eski yasa déneminden daha buytk bir engel haline gelmistir.

Gergekten, doksan iki sendikadan kirk dokuzunun yetkisiz kalmasi, yillardir
toplu is soOzlesmeleri bagitlayan iyi Orgiitli ve gelisme icinde olan pek ¢ok
sendikanin islevsizlesmesi hicbir yasal gerekee ile aciklanamaz. 1lk dénem yapilacak
toplu is sozlesmeleri icin bazt gecis hukimleri Ongbrillmesi sonucu
degistirmemektedir.

Iskolu barajinin toplam isci sayisinin belirli bir oranina 6zgiilenmesi ilk
bakista deger yargilarindan uzak ve objektif bir kural gibi gériinmektedir. Ancak,
toplam isci sayistnin mevsimlik nedenler, belitli bir iskolu icindeki farkli sektdr
Ozellikleri gibi nedenlerle, bir istatistik doneminde yetkili iken bir sonraki istatistik

3 Ttiraz hakkint kotiye kullanilmast 6rnekleri igin bkz. Ozveri, 2013:303 vd.
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déneminde baraj altinda kalma ihtimalinin varhgs iskolu yetki barajini 6ngériilebilir
olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, iskolu yetki kurali hukuk giivenligi ilkesine
aykindir,

Turk 6gretisinde ise, ILO” nun elestirilerine ragmen iskolu barajinin Tiirkiye
gerceklerine uygun duistiigh baskin goriis tarafindan Steden beri savunulmaktadir.
Buna gore, ILO, yitksek oranli iskolu barajinin 87 ve 98 sayili ILO sozlesmeleri ile
getirilen Gzgiirliik esaslarini ihlal ettigini belirterek elestirmektedir, Ancak, 98 sayilt
sOzlesmenin 4. maddesinde toplu pazarhik hakkinin gerceklestirilmesi icin tye
devletlerin milli sartlara uygun tedbirler alabilecegi 6ngérillmus olup, iskolu barajt
milli sartlara uygun bir tedbirdir. Iskolu baraji sendikalarin 6rgiit yapisinda ve
giiclenmesinde 6nemli gelismelere neden olmus, iskolu barajinin giicli sendikaciligy
6zendirmis, sendika enflasyonunu engellemis ve bunun tilke kosullarina daha uygun
oldugunu géstermis, bu gercek Tiirk-Is yetkilileri tarafindan dahi kabul edilmistir
(Sahlanan, 1992:51-52; Tuncay ve Savas, 2013:201).

Bu gortglerin konusu olan iskolu barajinin gerekcesi 1963-1980 dénemi
tecriibesidir. Neredeyse her isyeri i¢in bir sendika kuruldugu, sendika enflasyonu
olarak adlandirlan bu dénemin tecriibesiyle, sendikalarin birbirleriyle haksiz
rekabete girismelerinin Onlenmesi, ¢esitli sendikalar arasinda parcalanmis isci
gruplarinin  birkag glcli iskolu sendikasinda toplanmasi icin %10 barajt
6ngoriildigi ifade edilmektedir. Buna gére, toplu is sézlesmesi 6zerkliginin islevini
koruyabilmesi, is¢i tarafinin baski glicii olusturabilmesi igin, 2821 sayili Yasa ile
isyeri ve meslek sendikalar yasaklanmus, iskolu barajina ilisgkin 2822 sayili yasa
iskolu baraji getirilmis, boylece iskolu sendikaciigr glicli sendikacilik ilkesi
temelinde butinlik icinde diizenlenmistir (Sur, 2009:251) 4.

Bu gorislerin sendikal hareketin tecriibesiz oldugu ve isyeri sendikalar
arasinda parcalandigi 1963-1980 dénemi sonrast icin dogruluk payinin oldugu kabul
edilebilir. Giigli sendikaciligin saglanmast, iscilerin belirli biiyitk sendikalarda
birlesmesi amaciyla ikili baraj uygulamasinin belitli bir dénem icin ise yaradigi da
sOylenebilir. Ancak, otuz yili askin stiredir uygulanan ikili baraj sistemi sonucunda
gelinen noktada iskolu barajinin savunulur tarafinin kalmamis olmast gerekirdi.
Giigli sendikacilik adt altinda uygulanan bu yetki sistemi ile drgiitlii isglicii toplam
isgliciiniin ylzde altist diizeyine geriledi ise bu durumun ILO sézlesmelerine aykirt
olmadiginin herhalde savunulmamast gerekirdi. Aksine, bu gorisler 6356 sayilt
Yasanin yurirlige girmesinden sonra da ifade edilmekte, hatta, bu diizenlemenin
uluslararast normlara ters diigen bir yoniiniin bulunmadifinin kanitlandigr iddia
edilmektedir (Tuncay ve Savag, 2013:201).

Aksine, sendikalar arasi rekabeti ve sendika ¢ogulculugunu engelleyen, toplu
is sOzlesmesi hakkini kullanlamaz hale getiren, hukuk glvenligine aykirt bu
diizenlemeler, 6lculiliik ilkesinin ihlali bir yana, sendikal haklarin 6ziini ihlal
etmektedir. Iscilerin 6rgiitlenmesinin ve toplu is sozlesmesi 6zerkliginin islevini

4 Bkz. Ozveri, 2013:240-241 de belirtilen yazarlar.
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yerine getirmesinin 6niindeki en biyiik engel yetki sistemidir. Nitekim, 6356 say1lt
Yasanin yurtrliige girdikten hemen sonra, yetki kurallarinin degistirilmesi, iskolu
barajinin daha da dastrilmesine yonelik talep ve tartismalar artarak devam
etmektedir.

2822 sayill Kanun déneminde de iskolu barajina yonelik itirazlara karsiik,
yizde on barajinin yeni kurulan sendikalar icin kademelendirilmesi de 6nerilmisti
(Sahlanan, 1992:52). Yeni yasa ile ongorilen gecis hitkiimleri bu &neriye yakin
diizenlemelerdir. Ancak, iskolu barajinin 6ziinde var olan hukuk giivenligine aykir
nitelifi nedeniyle kademelendirmenin veya gecis hiikiimlerinin de ¢6zim
getirmedigini giincel sorunlar ve tartismalar ispatlamaktadir. Iskolu baraji hangi
orana baglanirsa baglansin, sorun ¢oziillmeyecektir.

Bunca yillik tecriibe ve en az bes yil tartisilan yeni yasa ile varlan sonug
karsisinda iskolu barajinin tamamen geride birakilmasi, isgiiciintin hakkaniyete
uygun temsilini saglamaya ve toplu is sézlesmesi 6zerkligini giiclendirmeye hizmet
edecek yeni bir yetki sistemi tizerinde uzlasilmasi sarttur. Basta AB Uyesi tlkeler
olmak tizere, ortak Ozelliklerinden yararlanabilecegimiz pek ¢ok modern yetki
sistemi uygulanmaktadir.

Bazi Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Yetki Sistemleri

Yetki Kurallarinin Amaci

Sendikal haklardan yararlanmada kilit 6neme sahip olan toplu is sézlesmesi yetkisi
toplu pazarlik hakkini tantyan ve koruyan her tlkede tartisma konusu olmaya ve
gbzden gegirilmeye devam etmektedir. Her tilke kendine 6zgli bir yetki sistemine
sahip olmakla birlikte, yetki sistemlerinin ortak amaci ve varlik nedeni, toplu
pazatrlik sirasinda isverenle karst karsiya gelen isci sendikasinin yeterli temsil
gliciine, dolayistyla az ¢ok esit pazarlik gliciine sahip olmasint giivenceye almaktir.
Temsil glict, isciler adina kolektif dizeyde masaya oturma ve norm koyma
yetkisinin hukuki temelidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesinin tanmimina gore,
toplu is sozlesmesi, iscinin bireysel is sézlesmesindeki yapisal zayifligimin kolektif
diizeyde telafi edilmesine, boylece calisma kosullarinin adil ve dengeli bigimde
belitlenmesine hizmet eder. Calisma iliskilerinin devletin karismasindan uzak
bicimde diizenlenmesi icin sosyal taraflara toplu is sézlesmesi 6zerkligi ve grev
haklan taninmis olup, is¢i sendikasinin topluluk menfaatini en iyi bicimde temsil
edecek pazarlk giliciine sahip olmasi sarttur. Aksi takdirde, toplu is sbzlesmesi
Ozerkligi islevini yerine getiremez, menfaat dengesini saglamaktan uzak zayif
sendikalar tarafindan yapilacak toplu is sézlesmeleri iscilerin aleyhine olacagindan
vasa koyucu ve yargt Ozerklik alanina miidahale etmek zorunda kalir. Bu da,
anayasal hakkin ortadan kalkmasina yol acar®.

> BVerfGE 84, 212, NZA 1991, 809; Richardi, Verbandsmitgliedschaft und Tarifgeltung als
Grundlage der Tarifautonomie, NZA 2013, 408 vd.
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Boylece, kolektif sosyal haklar yoluyla sézlesme Ozgiirliginin kolektif
diizeyde glivenceye alinabilmesi amactyla toplu pazarliga taraf olan is¢i sendikasinin
yeterli temsil glicline sahip olmast aranmaktadir. Bu noktada temel sorun, isci
sendikasinin yeterli temsil giiciine sahip olup olmadiginin hangi kistaslara gére
belirlenecegidir. Yetki sistemleri konusunda Avrupa Birligi tlkelerinden ti¢ 6nemli
ornek verilebilir.

ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda isci sendikasinin toplu is sozlesmesi tarafi olmast isveren
tarafindan taninmasina baghdir. Ingiliz toplu is hukukunun temel kavrami olan
tanima(recognition) temelde, sendikanin gerekirse grev yoluyla isvereni masaya
oturtabilme giiciinii ifade etmektedir (Junker, 2009:4; Ozveri, 2013:65-60).

Ingiliz ve Amerikan hukukuna 6zgii bir diger kavram toplu pazarlik
birimidir. Isyeri ve isletmeden farkh olarak, toplu pazarlik birimi homojen bir isci
grubunu, kisaca aynt meslek ya da faaliyeti ylrlten isci toplulugunu ifade
etmektedir. Ornegin, bir havayolu isletmesinde nitelikleri ve ¢alisma kosullarinin
farkliligindan hareketle ugucu personel ve yer hizmetleri personeli iki ayr toplu
pazatlik birimi olusturabilir ve her biri icin farkll bir sendikanin taraf oldugu iki
farkls toplu is s6zlesmesi yapilabilir (Junker, 2009:4; Ozveri, 2013:65-66).

Sosyal taraflardan olugan bir Merkezi Hakem Komisyonunun da gorev aldigt
bu sistemde, aynt toplu pazarlik biriminde birden ¢ok sendikanin yetkili oldugunu
iddia etmesi halinde, rakip sendikalar aralarinda anlagtiklanini, isbirligi icinde bir
toplu pazarlk stirecini yiriiteceklerini beyan ederlerse tiim yetki basvurulan kabul
edilmektedir. Ancak, rakip sendikalardan biri igbirligini reddettigi takdirde, isveren
aralarindan birini taniyarak toplu pazarlik masasina oturabilir. Hakem komisyonu
isveren ile isverenin tanudigi sendika arasinda yirttilen pazarligi tatmin edici
buldugu takdirde diger basvurular reddedilir (Junker, 2009:4-5).

Isveren usuliine uygun yapilmis bir basvuruyu tamimayi reddederse, bu
durumda is¢i sendikast toplu pazarhk birimindeki iscilerin en az %10 unu
orgitledigini belgeleyen tiye listesini isverene vermek zorundadir. Sendika %10
oranint saglamis ise Merkezi Hakem Komitesinin denetiminde referandum yapulir.
Toplu pazarlik biriminde ¢alisan iscilerin en az %40 1nin katlddigt referandumda
cogunluk sendikanin taninmasi yoniinde oy kullanirsa isveren masaya oturmak
zorundadir (Junker, 2009:5).

Alman Hukuku

Alman hukukunda is¢i sendikasinin ehliyeti ve yetkisi, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi ve Is Mahkemesi tarafindan yillar iginde gelistirilen soyut kistaslara gére
kazanilmaktadir. Somut bir yetki uyusmazliginin ¢6zim yeri is mahkemesi olup,
mahkeme yerlesik ictihat ve s6z konusu kistaslara gbre denetim yapmaktadir.

Bu kistaslar, serbest kurulus ve demokratik 6rglitlenme, bagimsizlik, isletme
Ustl diizeyde Orgiitli bulunma, toplu pazarlik ve is miicadelesi sirasinda isveren
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tarafina baski uygulayacak giicte olma( sosyal bask: glicli) olarak siralanabilir. Bu
kistaslardan en 6nemlisi olan sosyal baski giictiniin bulunup bulunmadigina her
somut uyusmazlikta tiye sayist, mali giicli, sendikanin tecriibesi gibi bazi verilere
bakilarak karar verilmektedir. Uye sayist énemli olmakla birlikte mutlak bir veri
degildir. Sendikanin tecriibesi konusunda, is¢i kurulusunun isverenlerce ciddiye
aliniyor olmasi, uzun siireden beri diizenli olarak toplu is sézlesmeleri yapryor
olmasina bakilmaktadir. Federal s Mahkemesi sosyal baski giiciine iliskin sert bir
denetim yaptgi, zellikle sendikanin ge¢mis tecriibesi kistasint 6ne ¢ikararak biytik
ve yerlesik sendikalar lehine olmak tzere kiiclik sendikalara gelisme olanag
tantmadigt 6teden beri savunulmaktadir®. Federal Is Mahkemesi bugiin de ictihadint
gelistirerek stirdtriirken karsit gorisler ifade edilmeye devam etmektedir.

Alman 6gretisinde belirtildigi tizere, yetki diizenlemesinde temel sorun, toplu
is sozlesmesi 6zerkliginin islevini korumast amactyla sendikalarnn faaliyet 6zgirligu
sinurlanirken, bu siirlamanin lgililik ilkesine uygun yapilmast, diger deyimle
olcilitlitk ilkesinin ihlal edilmemesidir (Ulber, 2011:353). Federal I3 Mahkemesi
yakin tarihli kararlarinda sosyal baski giicti ve diger kistaslarin toplu sdzlesme
Ozerkliginin islevini korumast icin gerekli oldugunu, ancak yeni kurulan ve nispeten
kiiciik sendikalart timiyle engelleyecek Ol¢ide olmamast gerektigini ifade
etmektedir’. Mahkemeye gore, heniliz hi¢ toplu is sézlesmesi tarafi olmamis yeni
kurulan bir sendika, isveren tarafindan g6z ardi edilemeyecegi, toplu pazarlig
stirdirmek zorunda kalacagi, tiye isciler eliyle isverenin karar alma mekanizmasina
bask: uygulayabilecegini somut olgularla ispat edebilirse yetkili sayilmalidir.

Sosyal baski gliciniin varligina hikmedilmesini saglayan en 6nemli olgu,
sendikanin tiye sayisidir. Sendikanin Srgiitlendigi alanda anlamlt bir oranin tizerinde
tyeye sahip olmasi halinde sosyal baski glicinin varligina kolaylikla
hitkmedilmektedir. Uye sayist yaninda énem verilen diger unsur yetkiye iliskin diger
kistaslardan daha 6nemli oldugu, tiye sayisinin sendikanin 6rglitlenme ve mali giicii
ile bagimsizligt gibi diger kistaslar bakimindan yeterli kanaat olusturdugu ifade
edilmektedir (Ulber, 2011:358).

Ancak, yeni kurulan bir sendikanin durumunda iye sayist kanaat
olusturmaya yetecek Olcliide degilse, Orgiitlenme dizeyi, mali giici gibi diger
unsurlar agirlik kazanmaktadir Uye sayist yaninda dikkate alinan en énemli unsur
sendikanin isletme tstd 6rglitlenme diizeyine sahip olmasidir. Federal Mahkeme,
bir sendikanin yetkili sayilmast i¢in bir iskolundaki iscilerin %2 sini 6rglitlemis
olmak gibi belitli bir oran sart kosmamaktadir. Buna karsilik, iskolunun belirli bir
béliminde, belirli bir grup isletmede iyi 6rglitlenmis olmasint aramaktadir (Ulber,
2011:358).

Belirtilmesi gereken bir diger nokta, sendikanin bir tst kurulusuna tyeliginin
yetki degerlendirmesinde dikkate alinmamasidir. Federal Is Mahkemesi, iye sayistn

¢ Alman uygulamast ve elestiriler konusunda bkz: Engin, 1999:114 vd.
7 Bkz: Ulber, 2011:48, 49 ve 50°de yer alan karatlar.
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ve Orgltlenme dizeyini ikna edici delillerle ortaya koyamayan sendikanin salt bir
st kurulusa tyeliginin yetkili olduguna karine teskil etmedigini, salt Gst kurulug
tyeligi yoluyla yetki kurallarinin dolamilmasina izin verilemeyecegini ifade
etmektedir (Ulber, 2011:358).

Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda 2008 tarihli Sosyal Modernizasyon Kanunu ile, sendikalarin
faaliyetlerini demokratik esaslara gére dizenlenmesi ve toplu is s6zlesmesi yetkisi
konusunda radikal bir dénistim gerceklestirilmistir. Fransiz yetki sistemi iki ayri
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, sendikanin temsil
yetenegi(représentativité), iye sayist, isverene karst bagimsizlik, mali gic,
sendikanin deneyim ve kidemi ile cumhuriyet degerlerine baghlik olarak sayilan bes
unsurla belirlenmektedir. Sendikanin tiiziigiinde belirtilen faaliyet diizeyi ile orantilt
bicimde isletme, bolge veya ulusal diizeyde faaliyet gbstermesine bagl olarak, her
diizeyde en fazla tyesi bulunan sendika, diger unsurlarin da dikkate alinmasi
sartiyla, yetkili sayiabilir. 2008 degisikliklerinden 6nceki durumda ikinci asama
“temsil giicti karinesi” olarak adlandirilan diizenleme idi. Buna gore, Calisma
Bakanligi'nin ulusal diizeyde temsil yetenegi bulundugunu kabul ettigi bes
konfederasyona iiye olan sendikalara yetki taninmaktaydi. Bu diizenleme ile ilk bes
unsura gore, Ornegin belirli diizeyde temsil yeteneginin  bulundugunu
ispatlayamayan, Ornegin bir isletme veya bolgede digerlerine gbre daha az tyesi
bulunan bir sendikaya salt idare tarafindan taninmis konfederasyona iyeligi
nedeniyle, iscilerin cogunlugunu Orglitlemis diger bir sendikaya ragmen yetki
taninabilmekteydi. Gergekte temsil yetenegi bulunmayan azinlik sendikalarina,
iscilerin cogunun muhalefetine ragmen toplu is sézlesmesine taraf olma olanaginm
veren bu diizenleme, toplu is sézlesmesi Ozerkliginin mesruiyetini zedeledigi,
sendikalart bir tiir devlet orgami haline getirdigi, siyasetten bagimsiz olarak yeni
sendikalarin kurulup gelismesinin 6éniine ge¢me amacint tasidigy, bireysel ve kolektif
sendikal haklarin ihlal edildigi elestirilerine maruz kalmistirs.

Hemen hatirlatalim, 6356 sayih Kanun yurtrliige girmeden 6nce hazirlanan
yasa taslaklarindan birinde aynt model benimsenmis, iskolu barajt yerine ekonomik
ve sosyal konseyde temsil edilen konfederasyonlara tiye olma sarti glindeme
getirilmisti. Eski Fransiz sisteminden esinlenildigini diistindiigiimiiz bu yetki kural
yasalasmamakla birlikte, Kanunun “ekonomik ve sosyal konseyde temsil edilen isci
ve isveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve isveren sendikalari arasinda iskolu
diizeyinde yapilan sézlesme” olarak tanimladigi 2.b maddesi ile bir 6lciide hayata
gecmistir.

Fransiz hukukunda ise, yetki sistemi tiimilyle demokratik temsil temelinde
yeniden diizenlenmistir. 2008 yasa degisiklikleri ile kabul edilen yetki sisteminin
temel Ozelligi, isletme kurulunda yer alacak isci temsilcilerinin sec¢imi ile sendika

8 2008 6ncesi Fransiz sistemi ve elestiriler icin bkz: Engin, 1999:109-111.
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temsilcilerinin seciminin tek bir secim sistemi icinde bitlestirilmesidir. Onceden isci
temsilcileri yine segimle gbreve gelirken, sendika temsilcileri bizde oldugu gibi
sendikalar tarafindan atanmakta idi. Yeni yasayla birbirinden bagimsiz olan bu iki
temsil secim temelinde bitlestirilmis, sendikalara merkezi bir rol verilerek isletme
kurulu tye adaylarinin sendikalar tarafindan belirlendigi, iscilerin sendika listesine
oy verdigi bir yontem getirilmistir. Yeni diizenleme temsilde birligi saglamanin
6tesinde ve bundan da énemlisi, sendikalarn temsil gliciiniin ve buna baglt olarak
toplu is sozlesmesi yetkisinin her se¢cim déneminde demokratik esaslara goére
stnanmastnt amaglamaktadir (Engin, 2012:52).

Fransiz yetki sisteminin giicli bir temsil mekanizmast kurmanin yaninda
sendikal 6rglitlenmeyi bir yandan yayginlastirmayi, diger yandan toplu is s6zlesmesi
yetkisinin demokratik megruiyet temelinde yeniden tretilmesini amaglayan dikkat
cekici bir kurgusu vardir. Fransiz Is Kanununa gére, on bir ve daha fazla isci
calistiran her isyerinde calisan iscilerin talep etmesi halinde is¢i temsilcisi se¢imi
zorunlu olup, isveren, isletmesinde Orgiitlii sendikalar yaninda, profesyonel ve
cografi faaliyet alam isletmeyi de kapsayan diger sendikalari davet etmek
zorundadir. Hi¢ bir sendikanin 6rglitlii olmadigt isletmelerde dahi isci temsilcisi
secimi icin sendikalarin davet edilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, is¢i temsilcisi
secimi yoluyla sendikalara heniiz 6rglitlenmedikleri isletmelerin kapisini agmaktadir.
Ayrica, davet edilecek sendikalarin yasal olarak kurulmus bulunmalan yeterli olup,
bir konfederasyona tiye olma sartt aranmamaktadir.

Sendikanin is¢i temsilciligi se¢imlerinde aldigt oy orant etki alanint
belirlemektedir. Sendikanin, toplu is sézlesmesinin diizeyine gbre temsil glictinii
ispatlamast gerekir Iskolu veya bélge diizeyinde cogunluk oyunu almis olan
sendika, isyeri-isletme diizeyinde yetkili olmayabilir. Temsil glictine sahip olabilmesi
i¢in isletme diizeyinde yapilan son isci temsilciligi secimlerinde en az%10 oy almug
olmasi, iskolu dizeyinde ise o iskoluna giren isletmelerde yapilan secimlerin
toplaminda en az %8 oy almis olmasi gerekmektedir. Boylece bir isletmede 6rgiitlii
bulunan ve en az %10 oy almus olan sendikalarin tamamint isveren toplu gérismeye
davet etmek zorundadir. Toplu is sOzlesmesinin gecerliligi icin sozlesmeyi
imzalayan sendika veya sendikalarin son segimde toplam en az %30 oy almis olmast
ve en fazla oy almis sendika tarafindan veto edilmemesi gerekir (Borenfreund,
2008:716; Engin, 2012:52; Ozveri, 2013:70-71). Béylece, Fransiz sisteminde ayni
isletmede Orgitlii bulunan ve toplam oy oramt en az %30 olan birden ¢ok
sendikanin isbirligi icinde tek bir toplu is sézlesmesine taraf olmaktadirlar.

Sendika tekelini ortadan kaldirarak sendikal ¢ogulculugu ve demokratik
rekabeti glivenceye alan bu sistem, farkli isletmelerde her dért yilda bir yapilacak
is¢i temsilcisi secim sonuglart sendikalarin temsil giigleri isletme, bolge ve iskolu
gibi farkll diizeylerde asagidan yukariya dogru sinanmus olmaktadir. Béylece her
secim doneminde isletme, bolge ve iskolu diizeylerinde yetkili is¢i sendikalarinin
listesi yenilenerek toplu goériismelerde iscilerin tercihi agirlik kazanmaktadir
(Borenfreund, 2008:716, Engin 2012:58-59).
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Olmasi Gereken Hukuk Agisindan Turk Yetki Sistemi

Karsilagtirmali Hukukun Verileri

Karsilastirmali hukuka iliskin bu kisa inceleme yetki sistemlerinin ortak ézelliklerine
iliskin temel verileri ortaya ¢tkarmamiza olanak saglamaktadir.

Sendikanin temsil yetkisinin klasik kaynagi tyeliktir. Uyelik yaninda, segime
dayali demokratik temsil de 6ne ¢itkmus, isyerinde sosyal diyalog araglart olan isci
temsilciligi secimleri ile sendikal temsil islevsel butinlik icinde diizenlenmeye
baslamistir (Engin, 2012:46). Siyasi otorite tarafindan taninan konfederasyonlara
tyelik sartt gibi siyasi mudahaleye acitk ve demokratik se¢im ya da tyelik gibi
dogrudan iscilerin bireysel iradeleriyle mesrulastirilmayan yetki kurallari ise timiyle
terk edilmistir.

Yetki sistemlerinin bir diger ortak Ozelligi, aynt toplu pazarlk diizeyinde
toplu is so6zlesmesi kaosunu engellemeyi hedeflemeleridir. Avrupa Bitligi tyesi
tlkelerde isyeri, bolge ve iskolu gibi farkli diizeylerde toplu pazarliga olanak
taninmakla birlikte, uyumsuzlugu engellemek ve belirli bir dizeyde tek bir toplu
pazathigin yapilmast esastir. Bu amagcla, sendikal cogulculuk yetki siirecinde
bastirilmakta veya Ingiliz sisteminde oldugu gibi, birden c¢ok sendika tek bir
pazathiga yonlendirilmektedir. Boylece, sendikalarin serbest rekabetinin birbiriyle
uyumsuz toplu sbzlesme taleplerine yol agmasina izin verilmemekte, rakip
sendikalar igbirligine yonlendirilmektedir (Junker, 2009:7).

Yetki sistemleri, ¢elisen haklar ve amaglar arasinda denge saglamak gibi kritik
bir isleve sahiptirler. Yetki kurallart bir yandan toplu is sozlesmesi 6zerkliginin
islevini korumast ve her toplu pazarlik biriminde karmaganin 6nlenmesi i¢in temsil
gici en ylksek sendikaya ayricalik tanimali, diger yandan sendika cogulculugunu
korumali ve sendikal rekabetin 6niinti agmalidir. Bu nedenle, yetki diizenlemesinde
temel sorun, toplu is sézlesmesi 6zerkliginin islevini korumast amaciyla sendikalarin
faaliyet 6zgirligi simirlanirken, bu stirlamanin Slcililiik ilkesine uygun yapilmast,
diger deyimle olgilitlitk ilkesinin ihlal edilmemesidir (Ulber, 2011:354).

Her tlke kendine gore gelistirdigi yetki sistemleriyle s6z konusu dengeyi
bulmaya caba géstermektedir. Her somut olaya uyarlanmast zorunlu olan soyut
kistaslart ve yarginin yogun mesaisini gerektirmesi nedeniyle Alman ehliyet ve yetki
sistemi Turk hukuku bakimindan bitintyle kabul edilebilecek bir sistem degildir.
Bununla birlikte ve Alman hukukunun Tirk toplu is hukuku teorisine biyiik
Olctide esin kaynagi oldugu gerceginden de hareketle, Alman yetki sisteminin baz
Ozellikleri Tiirk hukukunda da 6rnek alinacak niteliktedir.

Bunun yaninda, Fransiz yetki sistemi, Tlrk endistri iliskilerinin en buylk
boslugu olan isyerinde sosyal diyalog kurumlan ile yetki kurallarini demokratik
temelde birlikte diizenlemis olmast bakimindan dikkate degerdir.
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Oneriler

Turk yetki sisteminin her asamasinda sorun olmakla birlikte temel sorun iskolu
baraji olduguna gore, Oncelikle bir tiirlii vazgecilemeyen bu barajin yerini alacak ve
Turkiye’nin siyasal ve sosyal ikliminde kabul gbrerek uygulanma olasihigr bulunan
bazi yasal ¢6zim Onerileri gelistirilebilir.

Isyeri ve meslek sendikaciliginin yasal dayanaktan yoksun birakilmast
amacint giden iskolu diizeyinde Orgiitlenme zorunlulugu eski yasada oldugu gibi
6356 sayilt Yasa ile de bir ehliyet sarti olarak 6ngoriilmistiir. Iskolu sendikacthiginin
esin kaynagi Alman endustri iliskileri olup, genis 6rgiitlenme temeline sahip giiglii
sendikalarin hakim oldugu Alman sisteminde toplu is sézlesmeleri genellikle iskolu
diizeyinde yapilmaktadir. Sendikalann biyiik cogunlugu da fiilen iskolu diizeyinde
orgiitlenmistir. Buna ragmen, iskolu diizeyinde 6rgiitlenmeyi zorunlu kilan bir yasal
diizenleme bulunmadigi gibi, yargt ictihadi ile gelistirilen ehliyet ve yetki kogullart
arasinda  iskolu diizeyinde oOrgiitlenme  kosulu  bulunmamaktadir.  Isyeri
sendikalarina cevaz verilmemekle birikte, isyeri Ustii Orgiitlenme, yani
orglitlenmenin belirli bir isyeri ile stnirlanmamis olmast yeterli goriilmektedir.

Iskolu diizeyinde 6rgiitlenmenin ve yine bu diizeyde toplu is s6zlesmelerinin
yaygin oldugu Alman hukukunda dahi isyeri Gsti diizeyde Srgiitlenme yeterli ehliyet
ve yetki kosulu iken sadece isyeri ve isletme diizeyinde toplu is sézlesmesi
yapilabilen Tirk hukukunda iskolu diizeyinde 6rglitlenmenin ehliyet kosulu olmast
tutarlt degildir. Ttrk hukuku bu konuda tek 6rnektir.

Gergekten, AB uyesi tlkelerde ¢ok katmanli toplu is sbzlesmesi meveut
olup, sendikal oérgiitlenme modelleri de buna gére sekillenmistir. Tirkiye de ise,
isyeri ve isletmenin Gtesine gecemeyen tek katmanli bir toplu is sozlesmesi yapist
bulunmasina ragmen, sendikalarn iskolu diizeyinde o&rgiitlenmeye zorlanmalarn
baska bir 6rnegi olmayan ve sendikal faaliyetin dogasina aykirt bir durumdur.

Bununla birlikte, iskolu diizeyinde o6rgilitlenme zorunlulugu yine de temel
sorun degildir. Basta, halen faaliyet gOsteren is¢i sendikalarinin ¢ok buylk
cogunlugunun itirazi nedeniyle isyeri ve meslek sendikaciliginin gelecekte de
oniiniin actlmayacagt kesin gibidir. Ikinci olarak, esas sorun basl basina iskolu
sendikaciligi olmayip, iskolu barajidir. Tiirk hukukunda ehliyet ve yetki birbirinden
bagimsiz dizenlendiginden, iskolu baraji iskolu sendikaciliginin olmazsa olmaz
kosulu degildir (Ozveri, 2013:247)°. Iskolu diizeyinde 6rgiitlenme ehliyet kosulu
olarak korunurken basit degisikliklerle uluslararast normlara uygun bir yetki
sisteminin kurulmast mimkiindir.

Bugiine kadar yetki konusunda ILO dahil olmak tizere cesitli degisiklikler
onerilmis, 6rnegin ILO Isyeri baraji yéniinden %50 den fazla iiye sartint saglayan
sendikanin olmamast durumunda en azindan 6rgiitlii bulunan bir sendikanin kendi
tiyeleri igin TIS yapabilmesi gerektigini belirtmistir (Alpagut, 2012:39).

9 Giinay, Cevdet Tlhan, Bati ve Tiirk hukukunda toplu is sézlesmesi yapma yetkisi, Ankara
1991, 132’den aktaran: Ozveri, 2013:247,129 dan naklen.
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Kisisel olarak Tiurk endstri iligkilerinin cehresini degistirecek radikal bir
degisiklik ve kapsamli yasal dizenlemelerle isgiiciiniin demokratik temsilini esas
alan ve isyerinde sosyal diyalog mekanizmalarini igeren bir yetki sisteminin
kurulmasint arzu ederdik. Ancak, boyle bir déntisim glintimiiz kosullarinda ttopik
bir talep olacagina gore, doktriner yakinliktan yararlanarak Alman hukukunda kabul
edilen yetki kistaslarindan bazilarimin TUrk ehliyet ve yetki sisteminin temel
esaslarina dokunulmadan uyarlanmasi dastintlebilir. Alman hukukunda ehliyet ve
yetki sartlarindan olan kars: taraftan bagimsizlik kistast ve bu kistasin unsurlarindan
olan isyeri-isletme Ustil Orgiitlenme zorunlulugu Tirk hukukunda benimsenebilir.
Nitekim, yeni yasa, 2822 sayih Kanunda yer alan ancak uygulamada hicbir zaman
gerceklesmemis “Tirkiye capinda Orgiitlenme sarting” kaldirmistir. Boylece, yeni
vasa belirli bolgelerde ve her biri bulundugu iskolundaki birden cok isletmede
orgiitlilik olarak ifade edebilecegimiz fiili gercege zaten bir Ol¢lide uyum
saglamigtir.

Iskolu barajinin gériiniirdeki gerekgesi, sadece isverenden bagimsiz giiclii
sendikalarin toplu is sézlesmesi tarafi olabilmeleri, bu amagcla isyeri sendikalarinin
engellenmesi olduguna gore, iskolu baraji yerine isyeri-isletme isti Orglitlenme
kosulunun getirilmesi de ayni amaca hizmet edecektir. Aymi sektSrde birbiriyle
rekabet icinde faaliyet gosteren birden ¢ok isyeri ve isletmede Orgiitlenen bir
sendika isyeri sendikasi olarak nitelenemeyecegi gibi, isyeri ve isletme dizeyinde
toplu is sbzlesmesi yapilan ilkemiz kosullarina uygun bir secenek olur. Sektorel
farkliliklar1 dikkate almayan, 6rgiitlenme oraninin sendikanin etki alant digindaki
mevsimlik nedenlere baglt kaldigt iskolu baraji hukuk giivenligi ilkesine aykirt iken,
isyeri Ustil Orgiitlenme kosulu bu gibi dis faktorlerden bagimsiz, sadece sendikanin
orgilitlenme ve kendini kabul ettirme giiciine odaklanan, hukuk givenligine ve
Olgulilik ilkesine uygun objektif bir yetki kuralidir.

Boylece, bugiine kadar cok sayida isyerinde Orgiitlenerek toplu is
sozlesmeleri bagitlamis bulunan, ancak yeni yasa ile diizenlenen iskolu barajin
asamayan pek cok sendikanin faaliyeti glivenceye alinmasi, saglikli bir sendikal
rekabet ortaminin saglanmast miimkiin olabilir. Sendikanin etki alant disindaki
olumsuz dis etkenlerden arindinlmis, gercek anlamda 6rglitlenme ve temsil glictini
esas alan boyle bir yetki kuralt uluslararasi normlara uyum saglayacaktir.

Bir sendikanin birden ¢ok rakip isyerinde oOrglitlenip 6rgiitlenmediginin
tespiti de kolaydir. Uye sayisinin tespitinde yiiriirlitkteki yasanin 6ngérdiigii gibi
vine SGK verileri esas alinarak, Kurum kayitlarindaki isyeri numaralarindan
hareketle sendikanin farkl isyerlerinde 6rgiitlenip Srglitlenmedigi tespit edilebilir.

Isyeri-isletme {istii  6rgiitlenme modelinin  sakincali yoni, birden ok
isverenin aralarinda anlagsarak kendi denetimlerinde bir sendika kurdurmalar ve
kendi isyerlerinde 6rglitlendirmeleri ihtimalidir. Nitekim bunu 6rnegi Almanya da
gorilmistiir (Ulber, 2011:361). Ancak, mevcut yetki sistemine gore yetki almug pek
cok iskolu sendikasinin isverenlerle bu tiir anlagsmalar icine girdikleri, sendikalarin
en azindan bir boliminin bu tir bir iliski icinde Orgiitlendikleri bilinen bir
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gercektir. Tirk endistri iliskilerinin mevcut gercekleri karsisinda, isyeri-isletme ustii
orglitlenmenin yine en uygun ¢6ziim olacagi kanisindayiz.

Toplu is sézlesmesi hakkindan yararlanmayt kolaylastiracak bir diger tedbir,
aynt isyerinde Orgltlii birden ¢ok sendikanin tek bir toplu pazarlik sireci
yurttmelerine ve bir toplu is sézlesmesinin tarafi olmalarina olanak taninmasidir.
Ingiliz ve Fransiz sistemlerinin sendika coklugu ilkesi ile toplu is sézlesmesinin
diizen ilkesini biitinlestiren boyle bir isbirligini tegvik ettigini gérmiistitk. Tirk
hukukunda ise yetki tespitine iliskin hiikiimler bo&yle bir isbirligini pesinen
engelleyerek isyerinde sadece bir sendikanin varligin zorunlu kilmaktadir. Yetki
tespitine iliskin Yo6netmelik m. 4.3 bu bakimdan ozellikle carpicdir. Yasanin
ruhunu yansitan bu hitkme gore, “Isletmede birden ¢ok sendikanin yiizde kirk veya
fazla tiyesinin olmast durumunda basvuru tarihinde en ¢ok tiyeye sahip sendikaya
olumlu tespit yetkisi verilir. Ayni1 tarihli basvurularda isletmedeki tye sayilarinin esit
olmast halinde olumsuz yetki tespiti verilir”. Uye sayisinin esit olmast halinde, yani
birden ¢ok sendikanin isletmedeki toplam isgliciiniin en az %80 inin, hatta
tamaminin sendikali olmast halinde dahi bu isgliciiniin toplu is sézlesmesinden
mahrum birakilmast ne giiglii sendikacilik veya diizen ilkesi, ne de bagka herhangi
bir makul gerekee ile agiklanamaz.

Sendikalarin bir araya gelerek giiclenmeleri gercekten arzu ediliyorsa, aynt
isyeri-isletmede Orgiitlit birden ¢ok sendikanin {ye sayisinin isyeri barajinda bir
biitiin olarak dikkate alinmast, sendikalarin isbirligine tesvik edilmeleri saglanabilir.

Toplu is s6zlesmesi hakkinin 6ntindeki en buytk engelin yetki itirazt davast
oldugunu belirtmistik. 2822 sayill Kanundan aynen aktardan “itiraz karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur” hitkmiiniin sendikasizlastirma ve
toplu is so6zlesmesi Ozerkligini etkisizlestirme amacina hizmet ettigi otuz yillik
uygulamayla ispatlanmustir. Yetki itirazi davasimin kétiye kullanddmasinin nitine
geemek amaciyla diizenlenen somut delil zorunlulugu sorunu ¢ézmekten uzaktir.
Buna ragmen, yeni yasada bu hiikmiin neden aynen korundugunun mantkli bir
aciklamasi yoktur. Aksine, somut delil zorunluluguna iliskin htikiim itiraz davasinin
yol actigt olumsuzlugun ekonomik ve sosyal konseyi olusturanlarca bilindigini,
ancak gercek bir ¢6zim tiretmekten bilingli olarak ka¢inildigini ispat etmektedir.

Halbuki, somut delil zorunlulugu gibi etkisi sinirlt ikincil bir hitkiim yerine,
itiraz davasimin en azindan grev asamasina kadar yetki islemlerini durdurmayacag:
yontnde bir dizenleme yapilsa idi sorun biyik Sl¢lide ortadan kalkardr. Boylece,
tespit yazist ile birlikte toplu pazarlik asamasina gecilir, altmis glnliik toplu pazarlik
ve ardindan gelen on bes gunlik arabuluculuk siiresi icinde itiraz davasi
sonuclanabilirdi. Bu basit, ancak etkili degisiklikle kotiniyetli itirazlar bltiiniyle
onlenmesi, sadece ciddi olgulara dayanan az sayida itirazin yargi Oniine gelmesi
saglanabilirdi. Yetki sistemine iliskin baska hi¢bir degisiklige gidilmese de salt usul
hukukuna iliskin béyle bir diizenleme dahi sendikal hak sorunlarini buytik 6lctide
¢cozerdi.
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Sonug

6356 sayili Yasa’nin yetkiye iliskin hiikiimleri ile 2822 sayili Yasadan daha geriye
gitmistir. Toplu is hukuku alaninda ne tiir yasal degisiklikler yapilirsa yapilsin, yetki
sistemi esasli bir reformdan ge¢medik¢e her sey bostur. Tam da yasanin
gerekeesinde belirtildigi tizere, yeni yasa metninde ikincil konularda yapilan bazi
degisiklikler yasanin dokunulamayan “uzun soluklu ruhu” karsisinda anlamsiz hale
gelmistir. Giderek, degerli hi¢ bir fark yaratmayan yasa degisikligi bitintyle
anlamsizdir. Uzun yillar siiren hazirhk calismalar, bir ¢ok taslak, kopan onca
girilti ve patirtinin gerekgesinden bu kadar kopuk bir yasa metniyle sonuglanmast
karsisinda soyleyecek fazla séz bulunmamaktadir.
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