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Trade Unions and the Crisis
Abstract

Unions throughout the world are faced with new threatening and
challenging environmental circumstances such as structural changes
in the economy and labour markets, employer opposition either
through direct suppression of unions or substitution of the
traditionally performed functions of unions and government policies.
Research undertaken in various countries has showed that each of
these factors accounts for causes of the decline. Unions have
considered and applied a variety of structural reforms in their
attempts to adjust to the rapidly changing environment. However,
these efforts have not solved the general crisis of the union
movement.
Keywords: Trade unions, crisis and union identity

Girig

Sendikalar, sivil toplum aktOrlerinin en Onemlilerinden birisi olarak
demokrasinin tarihsel gelisimi, gelir dagilimin adaletli bir sekilde dagitilmast ve
toplumlarin demokratiklesmesi siirecinde kiigimsenmeyecek roller oynamislardir
(Collier, & Mahoney, 1997; Magone, 2001; Marshall, 1991; Rueschemeyer,
Stephens, & Stephens, 1992; Valenzuala, 1989). Giniimuzde tim dinyada
sendikalarin degisen iktisadi, toplumsal ve siyasi kosullar karsisinda ciddi
sorunlarla karst karsiya kaldigi bilinen bir gercektir. Sosyal gercekligin dil
oyunlarindan ibaret oldugunu veya en azindan dil ile bicimlendigini iddia eden
kuramsal yaklagimlarin cercevesinden konuya bakarsak, séylemsel dizlemde de
sendikalarin krizle birlikte anildiklarini, kriz ve sendika kavramlarinin adeta ic¢ ice
geemis olduklarin goriiriiz. Ote yandan, sendikal hareketin tarihine baktigimizda,
hareketin degisik dénemlerde krize girdigini ve bunlari bir sekilde atlattigini
gorebiliriz (Kelly, 1998).

Iscilerin, {icretlerini arttirmak ve calisma sartlarini iyilestirmek icin
sendikalagsmak istemeleri, hizla gelisen buytk 6lcekli sanayi isletmelerinin boyle
orglitlenmeye ve toplu eyleme uygun olmasi, siyasi ortam ve kamuoyu korkusuyla
sendikaciliga karst ¢tkmayan bir isletmecilik anlayisy, hizli ekonomik gelisme ve
milli seviyede emek maliyetlerini kolaylikla tiiketiciye aktarabilen glcli
oligopollerin varligi, gelismis tlkelerde 2. Diinya Savasindan 1970’lerin sonlarina
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kadar suren isci, isveren ve devlet arasindaki Uzlagsma’nin temelini olusturmustur.
1970’erin sonlarina kadar olan ve Fordizm olarak adlandirilan bu dénemde kitle
tretimi ve tiiketimi 6n plana ¢tkmisti. Fordist tretim sisteminin kendisine uygun
kurumsal diizenlemeler gerektirmistir ve bu c¢ercevede buyiik isci sendikalart ve
toplu pazarlik sistemi gelisti ve yayginlik kazandi. Fordizmin sosyal temelinde
emek ile sermaye arasinda gerek isletme bazinda, gerekse genel siyasi ve sosyal
seviyelerde sozlesmelere dayanan iliskiler yatmaktaydi. Emek ile sermaye
arasindaki karsilikli tavizler ticret ve verimlilik artiglarinin birbirine baglanmasini
icermekteydi. Bu yapiyr olusturan bir tir mubadele iliskisi pek ¢ok gelismis
tlkede milli seviyede siyasi ve iktisadi alanda isci-isveren-devlet igbitligine
dayanan neo-korporatist sistemleri dogurdu (Harrod ve O’Brian 2002: 7).

Toplu pazarhk araciligryla iscilerin milli gelirden aldigi pastayr stirekli
buytutmeyi hedefleyen giicli bir is¢i hareketi, ekonomik biylime, sendikalar
karsisinda tecriibesiz ve catismadan kaginmayt arzulayan buyik isletmeler ve
devletin sendikalart koruyucu ve destekleyici politikalart endiistri iligkilerini
etkilemistir. Savas sonrast dénemde altin ¢agint yasayan kapitalizm, emek ve
sermaye arasindaki catismayt her iki tarafinda yararlandigi bir iliskiye cevirmistir.

Ancak, 1970’lardan itibaren kendisini hissettirmeye basglayan ve
kiresellesme kavramiyla 6zetlenen bir dizi gelisme, emek icin yeni bir dénemin
basladiginin habercisiydi. Bu dénemde ortaya cikan gelismeler eski sendikal
yapilarin, anlayislarin ve kimliklerin de yeni kogullara uyum saglamasi gerekliligine
isaret etmekteydi. Kiresellesme her seyden 6nce kiiresel diizeyde kapitalist piyasa
iligkilerinin yayilmast anlamini tasimaktadir. Tktisadi olarak, biyiik devletler,
uluslararast duiizenleyici kurumlar, Cok Uluslu Sirketler (CUS) tarafindan
bicimlendirilen bitlnlesmis kiiresel bir finans sistemi ve diinya capinda tretim
aglart anlaminda kiresellesme olgusunun var oldugu iddia edilmektedir.
Kiresellesmeyi sadece devlet harcamalarinda kisintiya gitmek ve refah
sistemlerini ortadan kaldirmak isteyen serbest piyasa yanlilarinca ortaya atilan
neo-liberal bir komployla veya iilkeler arasindaki ticaret ve yatirim miibadelesiyle
sinirlamak bizi hatali sonuglara gotiirebilir. Zaten, kiresellesme sadece nicel bir
olgu olmayip, aynt zamanda nitel Ozellikler de tagimaktadir. Kiresellesme, en
genis anlamiyla zaman ve mekan boyutunda (piyasa temelli) sosyal iliskilerin ve
kurumlarin yayilmast ve derinlesmesi anlamina da gelmektedir.

Sendikal Kriz

Sendikal kriz kavrami, nicel ve nitel anlamda sendikalart olumsuz etkileyen
bir dizi degisimin varhigini ifade etmektedir (Lordoglu, 2004: 226). Burada tye
sayisindaki azalmadan, toplumsal etki yaratamamaya kadar uzanan degisimlerden
bahsetmek mimkindir.

Unlii yénetim gurusu Drucker, isci sendikalarinin tersine gevrilmesi
mimkiin olmayan bir gerileme icinde oldugunu 6ne sirmektedir (Drucker 1996:
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118). Ona gore sendikalarin 6ntinde t¢ yol vardir: Hi¢ bir sey yapmazlarsa yok
olabilir; hatta 6zgiir ve demokratik bir toplumda gereksiz bir kurulus durumuna
diisebilirler. Tkinci yol olarak devletin zorunlu sendika iyeligi vasitastyla,
sendikanin siyasi iktidar yapisina egemen olma yoluyla kendi varligini sirdiirmeye
calismasidir. Uglincii yolda ise, “yénetimin budalaliklari, keyfi davranislari ve
giciinii kétiye kullanimi  karsisinda  galisanlarin  temsilcisi roliinii tistlenen
sendikalar yonetimle diismanca bir iliski olmayip”, Iskandinav ilkelerindeki
ombudsman (kamu denetcisi) iliskisine benzeyen bir iliski kurmalidirlar (Drucker,
1996: 119). Verimlilik ve kalite konusunda, isletmenin rekabet glicini
strdirilmesi icin yOnetimle bitlikte calisacak, béylece uyelerinin iglerini ve
gelirlerini  korumus olacaktir. Drucker, sendikalarin varliklarini  korumak
istiyorlarsa yapmalar1 gerekenin, t¢iincli yolu benimsemeleri gerektigi gériisini
dile getirmektedir.

Sendikalarin kimlik krizi konusunda aragtirmalar yapan Richard Hyman
(1996) gelecekte bes cesit sendikal kimligin olacagint iddia etmektedir. Birinci
kimlik, emek piyasast icinde sahip olduklari vasiflarin kithigindan dolayr imtiyazli
konumda bulunan ve &zellikle ileri teknolojiye dayanan imalat ve hizmet
isletmelerinde  calisanlarin  ¢ikarlarini  savunan  sendikaciliktir.  Bu  bize
kapitalizminden 6nceki donemlerin lonca 6rglitlenmesini  ¢agristirmaktadir.
Bireyselciligin  kacinilmaz olarak kolektivizmin yerini aldigini savunan ikinci
kimlige gore ise, sendikalar birey olarak iscilere hizmetler sunmahdirlar. 1lk
sendikalar sadece bu islevle ugrasan “dostca bitliklerden” dogmuslardi. Temel
amaci Uyelerine ticari hizmetler sunmak olan bir 6rgiit herhalde sendika olarak
tanimlanamaz. Ugiincii modelde ise emek ile sermaye arasinda degisen giic
dengeleri g6z 6ntine alinarak, firmanin artan rekabet sartlarinda ayakta kalmasini
saglamak icin sendika yonetimle isbirligi icine girer ve “verimlilik koalisyonunun”
bir tarafini olusturur. Burada Japon isletme sendikalarina dogru bir gidis olabilir.
Dérdincti modelde ise sendikalar ulusal dizeyde hikiimetletle sosyal ortaklik
cercevesinde siyasi bir mitbadele girmektir. Bu refah devletinin hala giicli oldugu
tlkelerdeki sendikalarin benimseyebilecegi bir roldiir. Ancak burada tretim
iligkileri ve isyeri endiistri iligkilerinden kaynaklanan sorunlara pek fazla dikkat
edilmemektedir. Son olarak sendikalar popilist kampanya Grgitleri olarak islev
gorebilirler.

Ekonomik ¢tkar 6rgiitii ve toplumsal hareket olma sendikalarin en 6nemli
iki ideal 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu iki boyut arasinda bir ¢ekisme vardir.
Ornegin cevreyi kirleten sanayiler konusu buna &rnek olarak verilebilir. Bu
konuda sendikalar arasinda ve sendikalarin kendi iclerinde goris ayriliklars vardir
(Hyman 1996: 70-2).

Tablo 1: Sendika Kimlikleri
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Eylemin Odak Noktast Temel Islev Ideal Tip
Mesleki seckinler Sadece grubun temsili Lonca

Bireysel Isci Hizmetler Dostca bitlikler
Yonetim Verimlilik koalisyonu Sirket sendikast
Hikimet Siyasi miibadele Sosyal ortak
Kitle destegi Kampanya Sosyal hareket

Kaynak: Hyman 1996: 70.

Hyman (2001) Avrupa sendikaciligt ile ilgili bir calismasinda yukaridaki
kimlikleri piyasa, toplum ve sinif olmak tizere ii¢ ana eksen etrafinda yeniden
yorumlamustir. Bunlardan birincisinde sendikalarin emek piyasasi islevleri 6ne
cikmaktadir. Ikincisinde, calisanlarin toplumsal konumunu genel olarak
iyilestirme 6n planda iken, iiclinclsiinde ise emek ve sermaye arasindaki sinif
savasinin “okullart” islevi géze ¢arpmaktadir (Hyman 2001: 1-2). Tarihsel olarak
bu ii¢ ana egilim degisik bicimlerde de olsa varligini stirdirmustir. Gintimiuzde,
Gclinct egilimin nispeten 6nem kaybettigini sOyleyebiliriz. Hyman’a gbre tim
sendikalar, emek-sermaye iliskisinin diizenlenmesiyle ilgili 6nemli bir isleve sahip
olduklarindan piyasayt gormezlikten gelemezler. Ote yandan calisanlart
isverenlerden ayiran toplu ¢ikarlar ve kimlikleri de ihmal edemezler. Sinifsal bir
ideoloji benimsemeseler bile smnif aygiti/organt rollerinden kagamazlar. Son
olarak, mevcut toplumsal yapilar onlarin tercihlerini  degisik derecelerde
stntrlandirmaktadir. Sendikalar, toplumdaki diger kurumlar ve ¢ikarlarla beraber
yasamak zorundadirlar (Hyman 2001: 4)

Sekil 1: Sendikaciligin Geometrisi

Toplum

Piyasa 1nif

Kaynak: Hyman (2001: 4)
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Isletme sendikaciligi piyasaya, radikal sendikacilik sinifa, biitinlestirici
sendikacilik topluma vurgu yapmaktadir. Sendikalar, bu t¢ ideal tip kimlikten
genellikle ikisinin karisimi bir politikayt izlemislerdir. Kriz ve 6nemli dontstim
zamanlarinda, ithmal edilen tclinci boyuta sendikalar 6nem verme egilimine
girerler (Hyman 2001: 5). Tarihsel olarak tek bir isleve vurgu yapan sendika
hemen hemen hi¢ olmamustir. Ciinkii boyle bir durumda sendikanin varligini
uzun stre sirdiirmesi pek mimkin degildi.

Eskiden sinif ¢ikarlarini vurgulayan ve anti-kapitalist 6zellikler tastyan sinif
sendikaciligt ve sendikaciligi sosyal biitiinlesme vasitast géren anlayislar hakimdi.
Bunlardan ikinci anlayis sosyal diizenin agir agir reforme edilebilecegini
savunuyordu. Ugiincii bir model ise toplu pazarliga 6ncelik veren ve mesleki
cikarlarin korunmasint 6n planda tutan isletme sendikaciligiydr. Devrimci ve
reformist  sendikal anlayis toplu pazarlik cercevesinde eski  siyasi
miicadelelerinden c¢ekilince ve makro ekonomik politikalarin devlet tarafindan
belirlenip, uygulanmasiyla serbest toplu pazarlik gittikce artan bir sekilde devlet
midahalesine ugradik¢a isletme sendikaciligt da gercekei bir alternatif olmaktan
ctkti. Bu gelismeler sonucunda sendikalar ayni anda hem isverenlerle toplu
pazarliga, hem de toplu pazarligin daha genis olan iktisadi ve hukuki cercevesini
etkilemeye 6nem verdiler. Sendikalarin krizden ¢ikis yollart arasinda son yilarda
moda olan bir 6énerme toplumsal hareket sendikaciligidir. Toplumsal hareket
sendikaciligy, sendikaciligt sosyal adaleti saglama ugruna yapilan miicadelelerin bir
pargast olarak gérmektedir (Waterman, 1998). Sadece isyerini degil, toplumu
doniigtirme amact da tasimaktadir. Lucio ve Weston’a gore eger sendikacilik
siyasi ve sosyal boyutunu korumak istiyorsa, tcret sendikaciliginin Gtesine
gecmeli, sendikalar belli bir kesimin degil, biitiin toplumun menfaatini savunan
yapilar haline gelmelidirler. Aksi takdirde uzun dénemde sendikalar olabilir, ama
sendikacilik bir hareket olarak biiylik bir olasilikla ortadan kalkacaktr (Lucio ve
Weston 1992: 230).

Ote yandan, toplumsal hareketle ilgili, 6rnegin cevre gibi konulara
sendikalar ¢ok fazla dalarsa, isyerindeki sorunlara ve tUyelerinin ¢tkarlarina uzak
kalabilitrler. Bu konuda komunizm sontrast Dogu Avrupa iilkelerindeki sendikal
hareket Ornek olarak verilebilir. Bu tlkelerde, 6zellikle Polonya’da sendikal
hareket bir toplumsal harekete dogru doniistiikce, dar anlamda iscilerin hak ve
cikarlarint savunan bir 6rglit olma islevini kaybetmeye baslamistir (Ost, 2002: 33).
Bu da calisanlar arasinda sendikalara duyulan giivenin azalmasina neden
olmustur. Sendikalar, tyelerinin dar ve kesimsel ¢ikarlarini gérmezlikten gelme
ltksiine de sahip degildirler.

Orgiitlenmis emegin ve endiistri iliskilerinin is oOrgiitleri icinde Snemi
azalmakla beraber, modern iretim siireclerinin dogast rekabetci ve belirsiz bir
ortamda, emegin aktf isbirliginin saglanmasini ve sirdurilmesini  gerekli
kidmaktadir. Sendika uyeligindeki azalma mevcut dyelerin sendikalarindan
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ayrilmalarindan ziyade igsizlikteki artistan kaynaklanmaktadir. Ote yandan siyasi
ve iktisadi sartlarin elverigsizligine ragmen, sendikalarin grev organize edebilme
yeteneklerini koruduklarint ve tyelerinin greve gitmeyi goéze alabildiklerini de
gormekteyiz. Emek ve Urlin piyasalarindaki degismeler sonucunda issizlerle isi
olanlar arasinda, rekabetten korunan sektorlerde calisanlarla, rekabete actk
sektorlerde calisanlar arasinda, yeni ve uzmanlasmis vasifli olanlarla, vasifh
olmayan veya vasfi 6nem kaybedenler arasinda, tam giin ¢aliganlarla, kismi streli
veya s6zlesmeli caliganlar arasinda ¢ikar farkldiklart vardir. Bu c¢ikar farkhiliklarin
gidermek sendikalarin karst karsiya geldigi en zor gbrevlerden biridir. Hyman’a
gore calisanlar arasindaki ¢ikar farkliligr abartimamalidir. Sendikalar her zaman
calisanlar arasindaki cikar farkliigini binyelerinde yansitmislar ve bu ¢ikar
farkldiklarini birbirleriyle uyumlu hale getirmeye calismislardir (1996: 112). Genel
olarak sendikaciligin krizinden ziyade tam gin calisan, erkek sanayi isciletinin
belkemigini olusturdugu sendikacilik tiirtinin krizinden séz etmek daha dogru
olacaktir. Daha 6nce sendikalarin Gnceliklerine ve ¢ikarlarina 6nem vermedigi
gruplar (kadin isciler gibi), kendi ¢tkarlarini artik kollektif olarak yiiksek sesle dile
getirmektedir.

Giintimiizde, niteliksiz mavi yakalilarla nitelikli mavi ve beyaz yakalilar
arasinda gittikce artan bir ugurum gozlenmektedir. Emek ve tirtin piyasalarindaki
degismeler sonucunda issizlerle isi olanlar arasinda, rekabetten korunan
sektorlerde calisanlarla, rekabete agtk scktorlerde calisanlar arasinda, yeni ve
uzmanlasmis vasifli olanlarla, vasifli olmayan veya vasfi 6nem kaybedenler
arasinda, tam gin calisanlarla, kismi stireli veya sOzlesmeli calisanlar arasinda
cikar farklhiliklart vardir. Bu ¢ikar farklidiklarini gidermek sendikalarin karsi karsiya
geldigi en zor gbrevlerden biridir.

Turkiye’de ise sendikalar kiiresellesmenin neden oldugu olumsuzluklardan
etkilenmelerine ragmen, bu durumdan kurtulmak icin gerekli politika ve
stratejileri gelistirmede su ana kadar basarili olamamiglardi.

Isverenlerin sendikasizlagtirma politikalari, yeni yonetim tekniklerinin
uygulanmaya baglamasi, genis bir enformal ekonominin varligl, devletin degisen
bakis acist ve sendikalarin gerek caliganlar gerekse de toplum nezdinde itibar ve
given kaybetmeleri sendikalarin icinde bulundugu zorluklarin ana nedenleri
arasindadir. Sendikalar, ¢alisma hayati ile ilgili yasal diizenlemelerde kendileri
lehine degisiklikler yapilmast halinde sorunlarinin rahatlikla ¢oziilebilecegi
varsayimindan hareket etmekteditler.

Sendikalar icin hayati kolaylastiracak degisiklikler yapilsa bile, sendikal
kimlik ve politikalarda ydlardan beri siregelen bazi aligkanhklarin ve bakis
actlarinin  degisimi saglanmadan istenilen sonucun alinmasi pek mimkin
gorinmemektedir. Bu bakimdan 6zellikle sendika tyeleri ile liderlik arasindaki
iliskilerin ciddi bir sekilde gézden gegirilmesi gerekmektedir. Uyelik ile liderlik
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arasinda karsiikli bir glven bunalimi mevcuttur ve bu durum sendikalarin
isleyisini, miicadelesini olumsuz etkilemektedir.

Sonug

Sendikaciligin genel olarak krizinden ziyade geleneksel sendikaciligin yani
bir sendikacilik tiriiniin krizinden bahsetmek daha dogru olur. Istihdamin
yeniden yapilanmasi isciler icinde, sendikalar arasinda ve sendikali ile sendikasiz
isciler arasindaki toplu iligkilerin yeniden olusturulmasi imkanmnt bize
sunmaktadir. Daha o6nceleri ¢ikarlart sendikal hareket icinde yeterince dile
getirilmeyen kadin isciler gibi gruplatla, yeni 6nem kazanan kismi stireli calisanlar
gibi gruplara odaklanma, bu gruplarin sendikal harekete kazandirilmasina neden
olabilir. Ayrica calisanlarin hem duretici, hem de tiketici olarak bu iki alan
arasindaki iligkiler One c¢tkarilarak caliganlarin  harekete  gecirilmesinde
kullaniabilirler. Farkliliklar ve i¢ c¢ekismeler sendikacilik icinde siirekli var
olmustur.

Sendikalar is ve istthdam konulartyla mu1 kendilerini sinirlamali yoksa daha
genis sosyal konularla da mu ilgilenmeliditler? Bununla baglantili olarak
yonelimleri bireysel mi, yoksa kolektif mi olmali? Isteki kolektif cikarlar
tizerindeki yogunlagma tretimdeki sosyal iliskileri ve sartlart icerir. Tsteki bireysel
cikarlar ise hizmet s6zlesmesiyle ilgili hususlari ve uzun dénemli kariyer rotalarini
kapsar. Toplumdaki kolektif c¢ikarlar ise iscilerin istthdam iligkisi disindaki
rollerini ve ilgilendikleri konulart kapsarken, toplumdaki bireysel ¢tkarlar iscilerin
tiketici olarak c¢ikarlarini ele alir.

Eger bir krizden s6z ediyorsak, sendikalarin stratejik aktorler olmalari ve
stratejik aktOrler olarak ele alinmalari gerekmektedir. Sendikalar yonetim gibi
istthdam degismeleri, Gretim egilimleri, kamu politikalari gibi konular hakkinda
tahminler yapabilen ve bu degisiklikleri 6nceden goriip, ona gore cevap
verebilecek uzun dénemli politikalar gelistirmelidirler. Sendikalarin cevrelerindeki
olup bitenlere adapte olmaya calismaktan ziyade uzun dénemli politikalar
gelistirme kapasiteleri ve alternatif yapilar arasindan tercihte bulunabilmeleri
Olctstinde sendikalarin stratejik aktérler olarak nitelendirilmesi bir anlam tasir.
Ote yandan sendikanin bir hizmet 6rgiitii oldugu kadar, calisan kitlelerin sosyal
taninma ve demokratik haklarinin  tarihsel bir aract oldugu akildan
cikarilmamalidir. Bagka bir ifadeyle, sendikalar sinif, toplum ve piyasa eksenli
kimliklerini, icinde bulunduklart toplumun ve sektriin tarihsel gelisimi
baglaminda eklemleyebilmelidirler. Hem Tiirkiye’de hem de uluslararast diizeyde
sendikalar i¢in acil politika adaletin kilict olma rollerini yeniden canlandirmak ve
tanimlamak olmalidir.
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