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Oz: Bu calismanin amaci, ag faktorinin is bulma olasihgr tizerindeki
etkisini arastirmaktir. Calismada Izmir Ekonomi Universitesi’nin
Izmir Ticaret Odasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tirkiye Is
Kurumu (ISKUR) isbirliginde yiriittigi bir proje icin TUIK
tarafindan Izmir ili dahilinde hazirlanmis bir veri seti kullanilmustir.
Tirkiye’nin en biyik tgiincii sehri olan Izmir, vasifli ve vasifsiz
gbecmenlerce cazip bulunmus ve tercih ettikleri duraklardan biri
olmustur. Gé¢menlerin istihdama katilmadaki géreli bagarilar ile
kullandiklart is arama kanallart arasinda bir baglanti bulunmaktadir.
Bu calismada is arama kanallar1 resmi/bireysel ve ag sekilleri olarak
ayristirtlmistir. Resmi/bireysel kanallar, is eslestirmesi icin Turkiye Is
Kurumu’na kaydolmayi, ilanlari incelemeyi ve firmalara bireysel olarak
basvurmayt icermektedir. Ag sekli, is yonlendirmesi ya da is ile ilgili
bilginin tanidiklar ve akrabalar yoluyla yayilmasidir. Go¢menlerin ag
kanallarini kullanmada bir karsilastirmali stinlitkten faydalandigi ve
dahasi bu ag ustlinliglintn daha az egitimli ¢alisanlar icin daha guiclii
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 1§ aglan, gbemenler, Izmir JEL: J15,]61, D83
Job Networks in Izmir: Why are Migrants Different?

Abstract: The aim of this paper is to investigate the network effect
on the probability of finding employment. This paper uses a specific
data set from the lzmir region, prepared by the Turkish Statistical
Institute for a specific project carried out by Izmir University of
Economics in cooperation with the Izmir Chamber of Commerce,
the Izmir branch of the Turkish Statistical Institute and the Turkish
Labour Institute. Izmir, the third biggest city in Turkey, attracts both
skilled and unskilled migrants, and has become one of the preferred
destinations for migrants. The relative success of migrants in
employment relates to their use of job search channels. We
differentiate job search channels into formal/individual, and network
forms. Formal/individual channels are searching job by
himself/herself, applying to Turkey Labour Institute, searching job
via private labour force offices, internet or newspaper
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announcements. The network channel refers to the job referral or job

information diffusion through relatives and acquaintances. We find

that migrants benefit from a comparative advantage in the usage of

the network channel. Moreover, this network advantage is more

robust for less educated workers.

Keywords: Social networks, migrants, Izmir JEL codes: J15, J61, D83

Giris
Issizlik Tirkiye genelinde oldugu gibi Tiirkiye’nin tigiincii en biiyiik sehri 1zmir’de
yasayanlar igin baslica problemlerden biridir. Insanlar is bulma olasiliklarini
artirmak icin siklikla cesitli formel veya formel olmayan kanallar kullanmaktaditlar.
Formel olmayan kanallar cogunlukla aile, akrabalar ve arkadas cevresine baglt
baglantilart kapsar. Ts olanaklarina dair bilgiler ve kisisel yonlendirmeler bu tiir
sosyal aglar iizerinden yayilabilmektedir.

Resmi/bireysel kanallar, is eslestirmesi icin Tirkiye Is Kurumu’na
kaydolmayi, ilanlart incelemeyi ve firmalara bireysel olarak basvurmay
icermektedir. Bireysel/resmi kanallatla is arayanlarin bir takim niteliklere sahip
olmalart gerektirmektedir. Sosyal aglar ise hem vasifi hem de vasifsiz bireyler
tarafindan kullanilabilir.

Bu ¢alismada gb¢menlerle yerliler arasinda is arama kanallart bakimindan
fark olup olmadigina bakiyoruz. Calisma boyunca gécmen kavrami, dogdugu
schirden bagka bir schirde ikamet etmekte olan bireyler olarak algilanmahdir.
Gogmenler i¢in hangi kanallarin daha verimli olduguna dair saglam bir bilgi
bulunmamaktadir. Yiksek egitimli gé¢men isgiicii formel kanallari formel olmayan
kanallardan daha fazla kullanmaktadirlar. Ote yandan daha az egitimli ¢alisanlar
gbemen olsunlar olmasinlar bireysel ve formel olmayan kanallari, yani sosyal aglari
(es, dost, akraba ve tanudik araciligy) tercih etmektedirler.

Bu calismada yéntem olarak probit modelini kullantyoruz. Orneklemimizi
yerli isciler ve gé¢menler olarak ikiye ayirdik. Sosyal aglar genellikle gbemenler igin
daha 6nemlidir. “Go¢men” kukla degiskenini agin buyuklugi/niteligi icin vekil
(enstriiman) olarak kullandik. Béyle bir yaklasimin kisitlamalarinin dikkate alinmast
gerekmektedir. Yine de tercihimizi savunulabilir hale getiren bazi kurumsal
ozellikler mevcuttur. 11k olarak, yiiksek egitimli olsun ya da olmasin, aglar farklilik
gosterecektir. Eger cografi olarak yakin bolgelerde yer aliyorlarsa ve mevcut
gbcmen toplami zamanla memleket baglantilarini kullanan komsulart ¢ekiyorsa,
goemenler sosyal aglarin yiksek yogunlugundan faydalanmaktadirlar. Fakat 6nceki
calismalarin gosterdigi gibi eger gée¢menler daha yitksek issizlik oranlarindan
muzdariplerse, yeni gelenler de benzer sekilde ytksek issizlikten olumsuz olarak
etkilenebilitler. Calismamizda issizlik oranlarinin gé¢menler ve yerlesikler icin esit
oldugunu gézlemledik. Calisma boyunca gd¢men degiskeniyle ankete cevap verdigi
esnada dogdugu sehirden baska bir yerde ikamet eden biitiin bireyleri kastediyoruz.

1342



izmirde is Aglari: Gégmenler Neden Farkli?

Tablo 1 Izmir’deki igsizlik oran1 ve gégmelerin ve yerlilerin toplam niifus
igindeki pay1

Issizlik Orant Toplam niifusa orant
Gogmen 17.12% 41.35%
Yerli 17.12% 58.65%

Kaynak: TUIK veri seti (2010) kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 1 Izmir'deki gécmenlerin isgiicii piyasasinda toplam 6rneklemdeki
pozisyonlarina gbre daha buyik bir varliga sahip olduklarini gbstermektedir.
Gogmenler tim Orneklemin %41’ini olusturmalarina ragmen, isglici piyasasinin
%47’sini olusturuyorlar. Istthdam acisindan bakildiginda ise toplam 6rneklemin
%47’sini yine gd¢menlerin olusturdugunu goriiyoruz.

Gogmenler is aramak icin aglart  kullanmaya karar verdiklerinde,
lokalizasyon! ve ait olduklart sehir baglantilari sebebiyle daha dustik maliyetletle
karsilagsmaktadirlar. Bu tiir aglar yiiksek nitelikli istthdam icin yeterli olmasalar da
distik nitelikli isler icin daha verimlidir. Sekil 1 ve 2’de sosyal aglar vasitasiyla
bulunan islerin daha az 6deme yaptigini goriiyoruz.

Yiksek egitimli calisanlar icin agin niteligi ve calisanin kisisel niteligi, agin
buyikligi ve yogunlugu kadar 6nem tasimaktadir. Normalde yerli isgiiciinin
firmalar, firmalarin is ilanlar ve isler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalart ve
bunlardan daha iyi faydalanmalart beklenmektedir. Yiiksek egitimli calisanlar sosyal
aglarin kullanimindan géreceli olarak daha az faydalanmaktaditlar, bu sebeple
resmi/bireysel is arama kanallarini tercih etmeye daha egilimliditler.

Veri ulagilabilirliginin sagladigt imkan dahilinde calisanlarin ve mesleklerin
ozelliklerini kontrol edebildik. Calismamizin ana katkist, sosyal aglarin 1zmir’deki
yerel fakat biiyiik isglici piyasasindaki is bulma olasiligt tizerindeki etkisini ampirik
olarak test etmektir. Bunu yaparken gé¢men olma durumunu, sosyal ag kullanimina
vekil (enstriiman) olarak atadik.

Calismanin ana hatlart su sekildedir: bir sonraki kisim yazin incelemesine
ayrilmistir. Uctinciit bolimde Tzmir'deki géemenlerin 6zellikleri kisaca anlatilmigtir
ve dordinct bolimde veri tanimlanmistir. Besinci bolimde model agtklanirken
altinct bolimde tahmin sonuglari verilmistir. Yedinci bolimde ise sonugclar

bulunmaktadir.

I Gocmenlerin go¢ ettikleri sehirlerde birbitlerine yakin bolgelerde yasama egiliminde
olduklar goriiliiyor. Izmir 6rneginde, Balgova bolgesinde cogunlukla Manisa ve Aydin’dan,
Bornova’da Manisa ve Konya’dan, Buca’da Konya ve Manisa’dan, Cigli bolgesinde
Erzurum ve Manisa’dan, Gaziemir’de Mardin ve Afyon’dan, Giizelbahge’de Balikesir ve
Manisa’dan, Karstyaka’da Manisa ve Erzurum’dan, Konak’ta Mardin ve Manisa’dan ve
Narlidere’de Diyarbakir ve Igel’den gelen gbemenler yasamaktadir.
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ilgili Yazin

Bu bélimde is bulma mekanizmalari tzerine yazilmis ulusal ve uluslararast
literatiire katkist olan makalelere kisaca deginilmistir.

Jackson ve Calvo-Armengol (2004, 2007) calismalarinda is bulma kanallari
hakkinda temel teorik modeller saglarken ayni zamanda bu konularda i¢c gort de
olusturmuglardir. Hem isgiicti ile ilgili bilgilerin yayllmast hem de uzun dénemli
istthdam firsatlari anlaminda dissalliklar oldugu goériilmektedir. Boylelikle calisan
isciler kiimelenmeye ve is olanaklarini Sgrenip bu bilglyi baglantda olduklart
bireylere iletme acisindan kendi aralarinda olumlu geribildirim déngiisti yaratmaya
egilimli olmaktadirlar.

Munshi (2003) sosyal aglarin Meksikali gé¢menlerinin ABD’deki istihdam
olanaklar1 tzerindeki etkilerini incelemistir. Belirli bir yerel alandaki mevcut
gbcmen sayst arttikea, aynt yerde istthdam olasihiginin yeni gelenler icin arttigi
gorilmistir. Bir yerdeki gb¢men toplulugunun, aymt yere yeni gelenlerin is bulma
olasilig tizerinde sosyal aglardan kaynaklanan olumlu etkisi oldugu bulunmustur.

Sosyoloji literatiirinde Bourdiew’niin sosyal sermaye kavrami (Bourdieu
1990) etrafinda istihdamin belirleyicilerinden birinin de kisilerin habitus’larinda
biriktirdikleri degerli iliskiler agt oldugu bilinir. Tirkiye’de bu yonde Tath (2013)
calismast vardir. Bu calismada anket yoluyla toplanan veriler 1siginda sosyal
sermayenin hanehalki reislerinin istthdam olasiligint artirdigt ortaya konulmustur.

Bizim c¢alismamizla yakindan ilgili bir calisma Wahba ve Zenou (2005)
tarafindan yapidnustir. Misi’da niifus yogunlugunun (kilometrekare basina diisen
yetlesik insan sayisiyla Slciilen) sosyal aglar kullanarak is bulma olasiligi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arkadaslar ve tanidiklar aracihigtyla is bulma olasiliginin nifus
yogunluguyla arttit ve icbiikey oldugu bulunmustur. Bu etki egitimsizler icin
egitimlilere gbre daha giiclidiir. Son olarak da, arkadaslar ve tarudiklar aracihigryla is
bulma olasilig1 yerel issizlik orantyla birlikte dismektedir.

Zenou (2012) Fransa ve Birlesik Krallik’taki gd¢men ya da yetlesiklerin is
aramada sosyal aglari daha bagarih kullanip kullanmadiklarina iliskin bulgular
sunmustur. Sosyal aglar1 sayesinde en bagarili sekilde is bulan calisanlarin Fransiz
olmayan Avrupalilar oldugu gérilmistir. Bu sonu¢ bizim Izmir ile ilgili
bulgularimizda da dogrulanmistir. Avrupalt olmayan gé¢menler sosyal aglarini daha
yogun bir sekilde kullanmalarina ragmen, bu yontemle dogrudan bagvurulara
kiyasla is bulma sanslart daha diisitk olmaktadir. Ote yandan Birlesik Krallik’ta
“kisisel aglart en c¢ok kullananlarin Hindistanlilar, Pakistanlilar, Bangladesliler ve
‘digetleri’ olmasina ragmen bu yoéntemden beyazlardan daha fazla faydalandiklarina
dair ¢ok az kanit mevcuttur.”.

Calismamizda gé¢men olma durumunu, sosyal aglarin kullanimi yoniinden
bir ayirt edici 6zellik olarak kullandik. Ozellikle is bulmak icin sosyal aglari
kullanma egiliminde olan egitimsiz/vasifsiz gocmenlere odaklandik. Dahast,
ebeveynlerin durumu sosyal agin niteligi icin enstriiman degisken olarak kullanildr.
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Gocgmenler Farkh Mi1?

Oncelikle gé¢ edenlerin dogdugu sehirde kalanlara nazaran farklt 6zellikler tastyip
tastmadigina bakmak gerekir. Turkiye isglicli piyasasindaki son gelismeler karigik
fakat genellikle olumsuz sinyaller vermektedir. Kiiresel krizden sonra tilke ¢apinda,
ozellikle Tstanbul ve Tzmir’de issizlik oranlart yiikseldi. Istanbul zamanla iyilesme
gosterebilmesine ragmen Izmir Tirkiye ortalamasinin ¢ok iizerindeki issizlik
oranlari sebebiyle sikintt cekmeye devam etti.

Tablo 2 Igsizlik Oranlar

Igsizlik Oran1 (%)
NUTS2 Bolgeler

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
TR10 (Istanbul) 115 (114 |104 | 11.2 |16.8 | 143 | 11.8
TR31 (Izmir) 13.9 112.0 {105 [11.8 |16.2 | 15.1 | 14.7
Genel Igsizlik Oran1 (TUIK) 10.6 (10.2 |10.3 |11.0 [14.0 |11.9 | 9.8

Kaynak: TUIK

Egitim seviyesi, ag kanallarinin kullaniminda 6énemli bir belitleyici etkendir.
Daha az egitimli insanlarin kendi baslarina is aramak veya diger kanallart kullanmak
icin gereken niteliklere sahip olmamalart dolayisiyla sosyal ag kanallarini daha ¢ok
kullanmalart beklenmektedir. Bu yiizden gég¢menlerin ve yerlilerin arasinda fark
olup olmadigina bakmaya egitim seviyelerinden basladik. Tablo 3 is ararken ag
kanallarint kullanan insanlarin yiizdesini gostermektedir.

Tablo 3: Is aglarin1 kullananlarin egitim dagilimi

Go6gmenler Yerliler
Egitimli Az egitimli Egitimli Az BEgitimli
1§ aglari 13.58 23.05 16.96 16.46

Kaynak: TUIK (2010) veri seti kullanilarak hesaplanmistir.

Is aglarint kullanan egitimli gd¢menlerin toplam géemenlere orant, yine is
aglarint kullanan az egitimli gd¢menlerin toplam gd¢menlere oranmna bakidlmugtir.
Ayni hesaplama yerliler icin de yapilmistir. Lise ve Uzeri egitimi olanlar egitimli;
ilkokul ya da alt1 egitim seviyesine sahip olanlar az egitimli olarak kabul edilmistir.

Yerliler arasinda ag kullanimi yoniinden egitimli ve egitimsizler arasinda
buytk bir fark yokken, daha az egitimli gé¢menler aglar yoluyla is aramaya
egitimlilerden daha egilimlidir. Dusiik egitim seviyesine sahip gé¢menler disik
nitelikli isleri kabul etmeye hazir olduklarindan, aglardan faydalanmayi daha ¢ok
tercih etmektedirler. Bu tiir go¢menler daha ¢ok aga sahip olabilecekleri ve aglarina
daha yakin vyasayabilecekleri sehitleri se¢meye ve hemsehrilerinin ya da
akrabalarinin onlar icin bulduklart isleri kabul etmeye egilimli olmaktadirlar.
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Gogmenler ve yerlesikler arasinda degisiklik gosterebilecek bir diger énemli
faktor gelir durumudur. Dahast, is bulmak i¢in ag kullanmis ve kullanmamus olanlar
arasinda ticret farki olup olmadigini gérmek de 6nemlidir.

Tablo 4 Ortalama Aylik Ucretler

Goégmen Yerli

Ortalama Maksimum Ortalama Maksimum
Is agt kullananlar 659,3152 3000 621,3115 3000
Is ag1 kullanmayanlar | 1100,6030 7500 860,5601 25000

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak hesaplanmustir.

Sekil 1: Gogmenlerin Aylik Ucretleri
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Hem tablo 4, hem sekil 1 ve 2’de goriilebilecegi tizere yerlesik caliganlar
gocmenlerden ortalama olarak daha cok kazanmaktadirlar. Ayrica, isini ag
araciligtyla  bulanlar  gé¢men  olmalarindan  bagimsiz  olarak  daha az
kazanmaktadirlar. Buradan aglarin disik nitelikli islerin bulunmasinda buytk
yardimlar sagladigt sonucu cikarilabilir.

Bu manzara yerlesik calisanlar icin de benzer durumdadir. Eger calisanlar

islerini bireysel/resmi olarak buluyotlarsa, aylik tcretleri de daha yiksek
olmaktadir.
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Sekil 2: Yerlilerin Aylik Ucretleri
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Son olarak, gécmenlerin Izmir’e hangi sehirlerden geldikleri bilgisi énemlidir.
Tablo 5’e gore Tzmir, diger biiyiik sehirlerden farklt olarak Tirkiye’nin dogusundan
cok fazla gé¢ almamaktadir. Tstanbul, Ankara ve Bursa gibi biiyiik sehirlerden gelen
goecmenler genellikle yiiksek niteliklere ve egitim seviyelerine sahiptitler (Esen, O.

vd, 2011) Bu tiir gé¢menler daha ¢ok resmi kanallart kullanma egilimindeditler ve
daha iyi 6deyen isler bulmaktadirlar.
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Tablo 5: Gogmenler nerelerden geliyor? (2010)

Koken Toplam Gégmenler Izmir’deki toplam say1
Turkiye 2360079 111255
Istanbul 336932 11177
Manisa 35497 9785
Ankara 13344 7046
Aydin 29923 5926
Balikesir 35162 4504
Mugla 2885 3643
Konya 56729 3685
Diyarbakir 44858 2982
Bursa 5722 2774
Antalya 61662 2752
Denizli 23468 2495

Kaynak: TUIK

Veri

Bu calismada Izmir Ekonomi Universitesi’nin 1zmir Ticaret Odasi, TUIKve
ISKUR isbitliginde yuriittiigii bir proje icin Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
Izmir ili dahilinde hazirlanmis bir veri seti kullanilmustir.
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Tablo 6- Ozet Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Minimum | Maksimum
Sapma
Sosyal aglar kullanarak is 0.176 0.38 0 1
bulma
Cinsiyet 0.6836 0.4651 0 1
Yas 37.0165 11.4025 15 65
Yas? 1500.199 887.6565 225 4225
Go6cmen 0.4730 0.4993 0 1
Egitim 2.11 1.28 0 5
Bekar 0.2783 0.4482 0 1
Boganmus 0.0359 0.18061 0 1
Hanehalk: buyuklaga 3.7346 .03910 1 11
Babanin Egitimi 1.1168 1.0687 0 5
Kalifiye Baba 0.1264 0.3324 0 1
Kendi isi olan Baba 0.1549 0.3619 0 1
Kalifiye isci baba 0.2298 0.4207 0 1
Vastfsiz is¢i baba 0.1634 0.3698 0 1
InUcret 6.66 0.695 2.30 10.12
SGK 0.67 0.47 0 1
Is yeri buyiiklagi 0.48 0.49 0 1

Tablo 6’daki degiskenlerden sosyal aglar kullanarak is bulma, cinsiyet, gogmen,
bekar, bosanmus, kalifiye baba,kend: isi olan baba, kalifiye is¢i baba, vasifsiz is¢i baba, SGK ve
isyeri bijyiikliigii kukla degiskenlerdir. Sosyal aglar kullanarak is bulma degiskeni birey
isini sosyal aglari kullanarak bulduysa 1, baska bir kanalla bulduysa 0 degerini
almaktadir. Cinsiyer degiskeni ise birey erkek ise 1, kadin ise 0 degerini almaktadir.
Tablodan 6rneklemin yaklagik %68’ inin erkek oldugu sonucunu gikarabiliriz. Diger
kukla degiskenler de benzer sekilde yorumlanabilir. Gdgmen degiskeni birey
goemense 1, bekar degiskeni birey bekarsa 1, bosanmzs degiskeni de birey bosanmissa
1; diger durumda 0 degerini alir. Baba ile ilgili degiskenler bireyin babasinin isi goz
ontine alarak olusturulmustur. Bireyin babasi kalifiye bir ise sahipse &alifiye baba
degiskeni 1, degilse O degerini; bireyin babasinn kendi isi varsa kend: isi olan baba
degiskeni 1 degerini; bireyin babasi kalifiye isci ise kalifiye is¢i baba degiskeni 1
degerini ve bireyin babasi vasifsiz isci ise vasifszz is¢i baba degiskeni 1 degerini
almaktadir. SGK kukla degiskeni bireyin SGK’ya baglt calisip calismadigini
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gostermektedir. [gyeri  biiyiikligi  degiskeni ise isyeri 10°dan fazla personel
calistirtyorsa 1, bu sayidan daha az ¢aligant varsa O degerini alir.

Yas degiskeni bireyin yasint gOsterir; karesi ise yasinin karesidir. FEgitim
degiskeni alti degerden olugmaktadir. Birey okuma yazma bilmiyorsa 0 degerini,
bilip herhangi bir okul bitirmediyse 1 degerini alir. Ilkokul mezunlari 2, ortaokul ya
da ilk6gretim mezunlari 3, lise ve meslek lisesi mezunlari 4, Universite ve ylksek
égretim ise 5 ile ifade edilmistir. zUcret degiskeni bireyin aylik iicretinin logaritmas
alinarak hesaplanmistir.

Tablo 6’ya gore ortalama bir ¢alisanin agirliklt olarak erkek, ilkokul ve orta
okul arasinda egitim gérmis, orta yasl ve evli oldugunu, ayni zamanda gdcmen
calisanlarin sayisinin yerlesik calisanlardan bir miktar daha az oldugunu gérmekteyiz.

Ekonometrik Model

Asil ilgimiz gé¢men olma durumunun, resmi olmayan is arama kanallarini (sosyal
aglar) kullanma ve basart saglama olabilirligi tzerindeki etkisini ayristirmak
oldugundan, sosyal aglar araciligtyla is bulmanin belirleyici etkenlerini modelledik.

Basarili olma ihtimalini, S=1 durumunun calisan kisinin isini “akrabalart ve
arkadaglar’” vasitastyla buldugu, S=0 durumununsa kisinin isi diger is arama
kanallari(6rn: bireysel/resmi kanallar) kullanarak buldugu lojistik bir fonksiyon
olarak varsaytyoruz. Boylelikle, bireyin istthdamda olmast kosulu altinda sosyal
aglarin kullanimi olasiligina odaklandik.

ehx
P(S;=1|E;=1) R
P(S;=0]E;=1) R

Birey, hane halky, is ve ag &zelliklerine (gé¢menlik durumu, babanin egitimi
ve is durumunun vekil olarak kullanildigy) iliskin aciklayict degiskenler kullandik.

Sonuglar

Oncelikle gégmenlerin is bulmak amactyla sosyal aglart kullaniminda karsilastirmali
tstinliige sahip olup olmadigini, sonucun basarii oldugu kosulu altinda inceledik.
Tablo 6, beklentileri dogrulamaktadir. Diger tim 6zellikler ortalama degerlerinde
tutuldugunda, gé¢menlerin ag kullanimlart ve bagartyla is bulmalar yerlesik
calisanlara kiyasla %5.5 daha olasidir. Sttun (I) ve (II) arasindaki fark, babalarin is
durumunun vekil olarak kullanildigi sosyal aglarin niteliginin kontrol edilip
edilmemesidir. Tablo 6 Situn (1I)’deki sonuglardan, babalarin kamu sekt6rii ya da
6zel sektorde nitelikli (vasifli) calisanlar oldugu durumlarda sosyal aglar araciligiyla
is bulma olasiliginin arttigi sonucu ¢itkmaktadir. Aynit is teklifi orani verildiginde
nitelikli babalarin firmalarin ya da diger isverenlerin ¢ocuklarint ise almalari
tizerinde daha buytk ntfuzlart oldugu gérilmustiir.
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Tablo 6: Probit Sonuglar1 (Marjinal etkiler)

I II
Cinsiyet -0.0233 -0.0246
(0.0150) (0.0156)
Yas -0.0181 -0.0184
(0.0037)* (0.0037)
Yag? 0.0001 0.0001
(0.0000)™* (0.0000)"*
Go¢men 0.0559 0.0568
(0.0142) (0.0142)™
Bekar 0.0214 0.0183
(0.0212) (0.0211)
Bosanmis 0.0094 0.0048
(0.0413) (0.0407)
Hanehalk: buytkligi 0.0019 0.0018
(0.0050) (0.0050)
Egitim -0.0332 -0.0359
(0.0067)"" (0.0068)™
Babanin Egitimi -0.0152 -0.0214
(0.0081)" (0.0092)*
Vastflt Baba 0.0596
(0.0337)"
Kendi isi olan baba 0.0105
(0.0235)
Vastfl is¢i baba 0.0400
(0.0211)
Niteliksiz is¢i baba 0.0253
(0.0215)
N 3009 3009
Pseudo R? 0.0874 0.0897

Not "™, ve ™ sirastyla %10, 5 ve 1 istatiksel anlamlilig1 g6stermektedir.

Tablo 7’de 6rneklemi egitim seviyelerine gére iki gruba ayirdik. En 6nemli
bulgu, gé¢men durumunun vekili olarak kullanildigi sosyal aglar etkisinin “yitksek
egitimli” calisanlar icin anlamsiz olmasidir. Dahasi, babanin is durumu icin ¢esitli
gOstergeler de yine egitimli calisanlar icin 6nemini yitirmektedir. Buna karsin, tim
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orneklem icin elde ettigimiz sonuglarin “az egitimli” ¢alisanlar icin degismedigini
gozlemledik. Sosyal aglar ve babanin is durumunun egitim diizeyi distik ¢alisanlar
i¢in 6nem tagtmakta oldugu ve babanin vasiflarinin yiksek nitelikli isler i¢in 6nem
tasimadigl sonuglarina vardik.

Tablo 7 Egitime Go6re Probit Sonuglari (Marjinal etki)

Toplam Az Egitimli Yiiksek Egitimli
Cinsiyet -0.0246 -0.0526 0.0103
(0.0156) (0.0227)™ (0.0207)
Yas -0.0184 -0.0163 -0.0271
(0.0037) (0.0049)™* (0.0064)™*
Yag? 0.0001 0.0001 0.0002
(0.0000)* (0.0000)" (0.0001)™*
Go¢men 0.0568 0.0840 0.0167
(0.0142)™ (0.0198)™" (0.0201)
Bekar 0.0183 -0.0156 0.0253
(0.0211) (0.0290) (0.0273)
Bosanmis 0.0048 -0.0206 0.0552
(0.0407) (0.0515) (0.0681)
Hanehalk: bayuklugi 0.0018 -0.0012 0.0095
(0.0050) (0.0064) (0.0084)
Egitim -0.0359
(0.0068)™*
Babanin Egitimi -0.0214 -0.0216 -0.0211
(0.0092)* (0.0150) (0.0104)™
Vasifli Baba 0.0596 0.1543 -0.0001
(0.0337)" (0.0641)™" (0.0380)
Kendi isi olan baba 0.0105 0.0125 -0.0229
(0.0235) (0.0325) (0.0328)
Vastfl is¢i baba 0.0400 0.0461 0.0067
0.0211)™ (0.0282) (0.0320)
Niteliksiz is¢i baba 0.0253 0.0244 0.0211
(0.0215) (0.0263) (0.0398)
N 3009 1801 1208
Pseudo R? 0.0897 0.0785 0.1156

Noz. *,™, ve ™ sirastyla %10, 5 ve 1 istatiksel anlamliligi géstermektedir.
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Tablo 8de tUcretlerin etkilerini sosyal aglarin is bulmak icin bagaril bir

sekilde kullanildigt kosullu olasiligt altinda agikladik. Sonuglar sosyal aglar yoluyla
bulunmus islerin dogasina 1sik tutmaktadir. Hem yiiksek hem diisiik egitimliler icin
Ucret arttikca sosyal aglart kullanma ve bagariyla is bulma olasiligi dismektedir.
Bekledigimiz gibi, aglar cogunlukla distik nitelikli isler icin kullanilmaktadir.
Ucret degiskeni kontrol altinda tutuldugunda, erkek calisanlarin sosyal aglar
araciligryla is bulma ve kabul etme ihtimalinin daha disiik oldugu bulunmustur.
Katsay1 iki kattan daha fazla ytkseldiginde, daha az egitimliler icin bu negatif
cinsiyet etkisi daha gecerli olmaktadir. Bunun nedeni erkek calisanlarin genellikle is
bulup gb¢ etmesi, ve sosyal aglari eslerine is bulmak icin ancak go¢ ettikten sonra
kullanmalart olabilir.
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Tablo 8: Ucreti control ederek egitime gore Probit sonuglart (Marjinal etki)

Toplam Az Egitimli Yiiksek Egitimli
Cinsiyet -0.0331 -0.0876 0.0218
(0.0176)" (0.0284)"" (0.0197)
Yas -0.0163 -0.0174 -0.0180
(0.0041)™ (0.0056)"" (0.0065)""
Yag? 0.0001 0.0001 0.0001
(0.0000)* (0.0000)" (0.0001)"
Gogmen 0.0454 0.0629 0.0161
(0.0148)"" (0.0215)"" (0.0194)
Bekar 0.0041 -0.0331 0.0178
(0.02106) (0.0320) (0.0258)
Bosanmis -0.0096 -0.0434 0.0403
(0.0395) (0.0508) (0.0631)
Hanehalk: bayuklugi 0.0021 0.0024 0.0002
(0.0053) (0.0070) (0.0083)
Egitim -0.0244
(0.0076)"*
Babanin Egitimi -0.0149 -0.0135 -0.0136
(0.0096) (0.0171) (0.0101)
Vastflt Baba 0.0471 0.1283 0.0187
(0.0340) (0.0653)™" (0.0332)
Kendi isi olan baba 0.0150 0.0182 -0.0087
(0.0249) (0.0358) (0.0330)
Vasifli is¢i baba 0.0401 0.0415 0.0187
(0.0222)" (0.0303) (0.0332)
Niteliksiz is¢i baba 0.0162 0.0124 0.0193
(0.0223) (0.0284) (0.0390)
InUcret -0.0815 -0.0730 -0.1014
(0.0122)"* (0.0163)™" (0.0177)""
N 2726 1572 1154
Pseudo R? 0.1151 0.0971 0.1540

Not.*,™, ve ™ sirastyla %10, 5 ve 1 istatiksel anlamlilig1 g6stermektedir.
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Tablo 9’da sosyal giivenlik kapsami ve firma buyukliga gibi &zellikler
kontrol edilmistir. Sosyal ag icin vekil olarak kullamlan gé¢men olma durumu,
distik egitim seviyeliler icin 6nemini korumaktadir. Fakat, distk egitimliler icin
babanin is durumu, kamuda ¢alisan babalar disinda, anlamsiz hale gelmektedir.

Istihdamda olma kosulu altinda, gécmenler sosyal aglar yoluyla is bulma
konusunda yerlesik calisanlardan daha basarili oldugu gériliyor. Gé¢menlerin
isglicindeki payt (%047 civart) géemenlerin tam olarak azinlik bir grup olmadigina
isaret etmektedir. Hem yerlesik hem de gb¢men calisanlar is bulmak icin sosyal
aglar1 kullanmaktadirlar; fakat yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve
hanehalk: biytkligi gibi 6zellikler dahi kontrol altinda tutuldugunda gé¢menlerin
nispeten daha basarihi oldugunu gérmekteyiz.
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Table 9: Ucreti ve igyeri karakterini kontrol ederek egitime gére Probit
sonuglar1 (Marjinal etkiler)

Toplam Az Egitimli Yiiksek Egitimli
I II I II I II
Cinsiyet 0.0322 | -0.0248 | -0.0822 | -0.0620 | 0.0220 0.0211
0.0176)° | (0.0174) | (0.0283) | (0.0276) | (0.0196) | (0.0197)
Yas -0.0157 | -0.0157 | -0.0156 | -0.0159 | -0.0187 | -0.0189
(0.0042)* | (0.0042) | (0.0057)" | (0.0056)" | (0.0065)" | (0.0065)""
Yag? 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
(0.0000)* | (0.0000) | (0.0001) | (0.0001) | (0.0001)* | (0.0001)*
Gocmen | 0.0451 0.0406 0.0639 0.0551 0.0177 0.0188
(0.0148)* | (0.0148)™ | (0.0214)™ | (0.0213)" | (0.0194) | (0.0195)
Bekar 0.0038 0.0044 00345 | -00320 | 0.0182 0.0187
0.0216) | (0.0215) | (0.0318) | (0.0315) | (0.0258) | (0.0259)
Bosanmis | -0.0106 | -0.0093 | -0.0465 | -0.0411 | 0.0420 0.0425
(0.0394) | (0.0392) | (0.0503) | (0.0498) | (0.0635) | (0.0637)
Hanehalki | 0.0019 0.0023 0.0017 0.0027 0.0005 0.0005

biyikligi | (0.0053) | (0.0053) | (0.0070) | (0.0070) | (0.0083) | (0.0083)
Egitim -0.0233 | -0.0250
(0.0077)" | (0.0077)**

Babanin -0.0146 -0.0144 -0.0115 -0.0143 -0.0141 -0.0143
Egitimi (0.0096) | (0.0095) | (0.0171) | (0.0170) | (0.0101) | (0.0101)
VasifliBaba | 0.0455 0.0429 0.1260 0.1164 0.0072 0.0075

(0.0339) | (0.0336) | (0.0652)" | (0.0644)* | (0.0387) | (0.0387)
Kendi isi | 0.0150 0.0197 0.0203 0.0314 -0.0076 -0.0086
olanbaba | (0.0249) | (0.0252) | (0.0359) | (0.0368) | (0.0337) | (0.0336)
Vasifli isci | 0.0405 0.0407 0.0423 0.0418 0.0183 0.0180
baba (0.0222)* | (0.0222)* | (0.0304) | (0.0302) | (0.0331) | (0.0331)
Niteliksiz | 0.0160 0.0161 0.0109 0.0134 0.0179 0.0181
is¢i baba (0.0223) | (0.0223) | (0.0283) | (0.0281) | (0.0388) | (0.0388)
InUcret -0.0771 -0.0823 -0.0599 -0.0663 -0.1077 -0.1052

(0.0129)** | (0.0130)* | (0.0172)** | (0.0173)* | (0.0188)* | (0.0191)*"
SGK -0.0192 -0.0444 -0.0522 -0.1024 0.0276 0.0326

(0.0182) | (0.0200) | (0.0234)~ | (0.0258)" | (0.0257) | (0.0258)
Is yeri 0.0647 0.1304 -0.0160
bityikligi (0.0160) (0.0244)" (0.0219)
N 2726 2726 1572 1572 1154 1154

Pseudo R? | 0.1155 0.1218 0.1003 0.1195 0.1550 0.1556

Not. *,™, ve ™ strastyla %10, 5 ve 1 istatiksel anlamliligi géstermektedi.
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Sonug

Bu c¢alismanin amact ag faktorinin is bulma olasiigt tzerindeki etkisini
incelemektir. Asil ilgimiz gé¢men olma durumunun, formel olmayan is arama
kanallarint (sosyal aglar) kullanma ve basart saglama olabilirligi tizerindeki etkisini
ayristirmak oldugundan, sosyal aglar araciligiyla is bulmanin belirleyici etkenlerini
modelledik. Béylelikle istihdam durumunun ulagildigi kosulu altinda sosyal aglari
kullanma olasiligina odaklandik ve birey, hanehalky, is ve ag 6zelliklerine (g6¢menlik
durumu, babanin egitimi ve is durumunun vekil olarak kullanddigy) iliskin agiklayic
degiskenler kullandik.

Oncelikle gé¢menlerin is bulmak amactyla sosyal aglart kullaniminda
karsilastirmali Gstiinliige sahip olup olmadigini, sonucun basarili oldugu kosulu
altinda inceledik ve durumun kesinlikle bdyle oldugunu bulduk. Sonrasinda
Orneklemi egitim seviyelerine gore iki alt gruba boéldik. Sosyal aglarin is bulma
tzerinde gé¢menlik durumu ile vekillendirilmis etkisi “yitksek egitimli” calisanlar
icin anlamsiz olarak bulundu. Buna karsin tim Orneklem icin gézlemledigimiz
sonuglar “az egitimli” ¢alisanlar icin degismedi. Sosyal aglar ve babanin is
durumunun disiik egitimli calisanlar icin daha biiyiik 6neme sahip oldugu
sonucuna vardik. Dahast analizimize tcretler, sosyal givenlik kapsami ve firma
buyikligi gibi kontrol degiskenleri ekledik. Sonuclar sosyal aglar araciligiyla
bulunabilen islerin dogasina 151k tutmaktadir. Bekledigimiz gibi aglar ¢ogunlukla
daha az 6deme yapan isler i¢in kullanldmaktadir.

Calismamizin ana kisttlamalarinin  ¢ogunlukla 6lciimlenemeyen ve yerine
gécmenlik durumunu kullandigimiz sosyal ag degiskenlerinden kaynaklandigint
belirtmemiz gerekmektedir. Eger sosyal ag etkileri daha az egitimli gd¢menler igin
daha 6nemli ise, gb¢menlerin aglarindaki zayif ve giicli baglantilarin géreli etkileri
birbirinden ayrilmalidir. Ne yazitk ki elimizdeki veri bunu yapmaya olanak
vermemektedir. Tlerleyen zamanlarda konu ile daha alakalt bir verisetiyle, diisiik
veya yiksek egitimli géemenlerin zayif baglantilara karst gligli baglantilar
strdirmelerinin gbreli 6nemini ¢éziimlemeyi planlamaktayiz.

Bu calismanin sonuglarindan, aglarin kullaniminin ¢cogunlukla egitim seviyesi
ve yetlesik olma durumuna bagli oldugunu ¢ikarmaktayiz. Gé¢menler sosyal aglar
diisik tcretli isler icin daha cok kullanmaya egilimli. ISKUR’a eslestirme
politikalarini bu faktorleri dikkate alarak yeniden gézden gegirmelerini 6neriyoruz.
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