Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
“SATILMIS VE DIiGERLERI/TURKIYE” KARARI

Sebnem Goke¢eoglu BALCI®

1.Giris

Ulkemizde bir dénem yogun bir sekilde tartisilan kamu gérevlilerinin
sendika hakki, 1992-1993 yillarinda 87 ve 151 sayilt Uluslararast Calisma Orgiiti
(ILO) sozlesmelerinin  onaylanmasi, 23.7.1995 giin ve 4121 sayili yasa ile
Anayasa’nin 53. maddesinde yapilan degisiklik nihayet 25.6.2001 tarih ve 4688
sayth Kamu Goérevlileri Sendikalari Kanununun yirirliige girmesiyle birlikte
kismen noktalanmistir.! Giinimiizde ise bu defa kamu gorevlilerinin toplu
sozlesme ve grev haklart bakimindan benzeri bir tartisma séz konusudur.
Bilindigi gibi, sendika, toplu sbézlesme ve grev haklart sacayagt gibidir, ve bu
acidan 4688 sayil Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu, sendika hakkini
tanimasina karsin toplu sézlesme ve grev hakkini tanimamasindan 6tird, tabiri
caizse topaldir. Uygulamada zaman zaman kamu gorevlileri sendikalarinin grev
benzeri toplu eylemleri olmakta, bunlara yaptirimlar uygulanmakta, davalar
actlmakta ve yargi kararlart verilmektedir. Yapilan eylemler ile bunlara uygulanan
yaptirimlar ise pek ¢ok agidan hukuken de tartismalidir. Bu yazinin amac,
belirtilen tartismanin degisik boyutlarina, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
“Satilmis ve Digerleri/ Tiirkiye” kararindan yola ¢ikarak stk tutmaya calismaktir.”
Asagida 6ncelikle bu karara konu olan olaylar, daha sonra mahkemenin verdigi

* Yrd.Do¢.Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Anabilim Dall

' Bu siirece iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Saglam,Fazil, “Anayasa Hukuku Acisindan

Kamu Goérevlilerinin Orgiitlenme Hakki-Sinirlart Ve Sorunlarr”, Tiirkiye’de Sendikal
Orgiitlenme Uluslararast Dayanaklart Uygulamast ve Sorunlari, Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 1999 Yili Toplantisi, Galatasaray Universitesi/ Istanbul
Barosu, Istanbul, 1999, s.111-127; “Tuncay, Can, Turkiye’nin Onayladigt Sendika
Ozgiirligine Tliskin Son Sézlesmeler ve Bunlara Uyumu”, Halid Kemal Elbir’e Armagan,
Istanbul, 1996, 5.505-534; Kaya, Pir Ali, “Sendika Ozgiirligii Agisindan 4688 Sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Yasasinin Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren, Mayzs, 2002, 5.27.
2 “Affaire Satilmis et autres contre la Turquie”, 17 Juillet 2007. S6z konusu karar, basina
illk kez Radikal Tki (25.11.2007) ekindeki yazistyla Ahmet Insel tarafindan yansitilmstir.
Inselin yazisini takiben, devamindaki haftalarda Radikal Tki’"de baska yorum yazilart da
yayimlanmistir (Bkz. Candogan, Gékhan, “Memura grev hakkina ATHM giivencesi”,
Radikal 1ki, 9. 12. 2007; Ersin, Albuz, “Grev hakkinin kullanilmasr”, Radikal Iki,
16.12.2007).
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karar ile karara ulasirken géndermede bulundugu i¢c hukuk ve uluslararasi hukuk
normlart aktarilacak ve son olarak kararin degerlendirilmesine yer verilecektir.

2.0laylar

1998 ve 1999 yillarinda, Bogaz Koprist giselerinde calisan ve KESK’e
(Kamu Emekgileri Sendikalart Konfederasyonu) baglt Enerji Yap: Yol Sen
(simdiki adiyla Yap1 Yol Sen) tyesi olan kamu gérevlileri, sendikanin aldigs karar
Uzerine calisma kosullarini protesto etmek icin, birkac saatligine giselerden
ayrilmak suretiyle is birakma eylemi yapmis ve araglarin koépridden tcretsiz
gecmesine izin vermislerdir. Bu eylemin ardindan, Karayollari, Uskiidar Asliye
Hukuk Mahkemelerinde, idareyi zarara ugrattiklari gerekgesiyle eylemci kamu
gorevlileri hakkinda tazminat davast agmustir. Idare, bu eylemi 657 sayth Devlet
Memurtlart Kanununun 12. maddesi uyarinca’ haksiz fiil olarak nitelemis, davalilar
ise eylemlerinin hukuka aykiri fiil olarak nitelenemeyecegini, yaptiklari eylemin
sorunlarina ¢6zim arayist dogrultusunda, tyesi olduklari sendika tarafindan
alinan karara uymaktan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Bu dava, idare lehine
sonuglanmustir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi de yerel mahkeme kararint onamustir.*
Bu karar tizerine 42 kamu calisant AIHS nin 2, 11 ve 14. maddeleri ile 1 no’lu
Protokolun 1. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ne basvuruda
bulunmuslardir. Hiktimet, 657 sayili kanunun 12, 26 ve 27. maddelerinin,
ILOnun 87 ve 151 sayili sézlesmelerine ve ATHS’nin 11. maddesine uygun
oldugunu, 87 ve 151 sayih soézlesmelerin, devletleri grev hakkini tanimaya
zotlamadigini, Turkiye’nin Avrupa Sosyal Sart’nin 5. ve 6. maddelerine ¢ekince
koydugunu, bu nedenle bu maddeletle bagli olmadigini,® yapilan eylemle kamu
hizmetinin kesintiye ugratildigi ve idarenin maddi zararinin bulundugu yoniinde
savunma yapmustir. ATHM, olayt yalnizca sozlesmenin 11. maddesi yoniinden
incelemeyi uygun bulmustur.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 11. maddesine gore: 1.“Herkes
bariscil bir bicimde toplanma 6zgurlugl ile, kendi ¢ikarlarini savunmak icin

* 657 sayilh Kanunun 12. maddesi uyarinca: “Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina
ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete
hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devlet memurunun
kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizli§i sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢c bedeli iizerinden 6denmesi esastir.”

* Yargic Bilal Kartal, ILO’nun 87 ve 151 sayili sézlesmelerine dayanarak bu karara
katilmamistir.

> Her ne kadar Tirkiye, bu maddelere gekince koymussa da, ayni maddeler Sart’in birinci
boliminde taraf devletlerin tizerinde anlastigt ilkeler olarak da yer aldigindan, s6zlesmeyi
onaylayan devletlerin i¢c hukuklarinda sendikal yasaklari kaldirma ytikimlilikleri oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. Giilmez, “Anayasa’nin 90. Maddesi, TIS ve Grev Hakki”, 5.12.
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sendika kurma ve sendikalara girme hakki da dahil, 6rgitlenme Ozgiirligi
hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina ulusal giivenlik, kamu giivenligi, sugun ve
dizensizligin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, bagkalarinin
hak ve dzgirliklerinin korunmast amaclarinin disinda, hukukun 6ngérmedigi ve
demokratik bir toplumda gerekli bulunmayan hicbir simirlama konulamaz. Bu
madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis teskilatt ve Devlet idaresi mensuplart
tarafindan kullanilmasina hukuka uygun sinirlamalar konulmasini engellemez.”%’

3.Avrupa insan Haklan Mahkemesinin Karari

Mahkeme, degetlendirmesini i¢ hukuk acisindan Anayasa (51.,53.,54.,128.
md.ler) ve 657 sayih yasanin ilgili maddeleri (12., 26., 27., 125. md.ler)
cercevesinde, uluslararast hukuk acisindan ise 1LO’nun 87 (2, 3., 8., ve 11.
md.ler) ve 151 sayilt sézlesmeleri (4. ve 6. md. ler) ile Avrupa Sosyal Sart’'na (2.,
5. ve 6. md.ler) atifta bulunarak yapmistir. Mahkemenin ulastigi sonugtan 6nce,
ilgili diizenlemeleri kisaca hatirlatmakta fayda vardir.

a. Dava konusu olaya iligkin i¢ hukuk normlar1

Anayasanin 3.10.2001-4709 sayili yasayla degisik 51. maddesine gore,
calisanlar ve isverenler, Giyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve
st kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iyelikten serbestce cekilme
haklarina sahiptir.../ Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki
haklarinin kapsamu, istisna ve sinirlart gérdikleri hizmetin niteligine uygun olarak
kanunla dizenlenir. 53. maddedeki toplu is sézlesmesi hakki yalniz iscilere
taninmis, bu maddenin 3. fikrasi ile kamu gorevlilerinin grev hakkint diizenleyen
54. maddeye tabi bulunmadiklari belirtilmistir. Grev hakkini diizenleyen 54.
maddeye gore ise, toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢itkmast
halinde isciler grev hakkina sahiptir. Anayasanin 128/2. maddesine gore:
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gbrev ve

6

"Bkz. Dogru, Osman, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi igtihatlan, Legal, Istanbul, 2008,
C.4, s.Ixxxiv.

8 Bu konuda bkz. Cifter, Algun, “Anayasamizda Sendika Kurma, Toplu Is Sozlesmesi, ve
Grev Hakkt”, Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul, 2001, s.1551; Anayasada kamu
gorevlilerinin grev hakk: ne taninmis ne de

yasaklanmistir, bu konu dizenlenmemistir (Saglam, s.117; Krs. Gilmez, “Sendikal
Haklara Tliskin Sézlesmelerin ¢ Hukuka Ustiinliigii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, s.51).
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yetkileri, haklari ve yikimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri
kanunla dizenlenir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun’ 12.6.1997 tarih ve 4275/1 S.K.
ile yeniden diizenlenen 22. maddesi uyarinca: “Devlet memurlari, Anayasada ve
6zel kanunda belirtilen hitkiimler uyarinca sendikalar ve tst kuruluslar kurabilir
ve bunlara tye olabilirler.”

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu, 26. ve 27. maddeleriyle devlet
memutlarina grev ve her tirli toplu eylemi yasaklamustir. Yasanin 26/2. maddesi
geregi: “Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasith olarak birlikte ¢ekilmeleri veya gorevlerine gelmemeleri veya gérevlerine
gelip de Devlet hizmetlerinin ve islerinin aksatilmasi sonucunu doguracak eylem
ve hareketlerde bulunmalari yasaktir.”” Grev yasagi baslikli 27. maddeye gore de:
“Devlet memurlarinin greve karar vermeleri, grev tertiplemeleri, ilan etmeleri, bu
yolda propaganda yapmalari yasaktir./ Devlet memurlari, herhangi bir greve veya
grev tesebbiistine katilamaz, grevi destekleyemez veya tesvik edemezler.””’

Aytica, 657 sayili yasanin 125/A-b maddesinde, “6zlrsiz veya izinsiz
olarak gbreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gérev mahallini terketmek” uyarma
cezast gerektiren haller arasinda sayilmistir."!

Mahkeme, incelemesini yaparken bu konuyla ilgili olarak Danigtay’in 12.
Dairesi’nin 20.12.2004 tarih ve E.2004/4209 ve K.2004/4148 sayili kararina da
atifta bulunmustur.”” Anilan Danistay kararinda, 6gretmen olan davacinin
sendikal faaliyet kapsaminda bir glin gbreve gelmemesinin 657 sayih Kanunun
125/C-b maddesinde®” 6ngoriilen “6ziirstiz olarak bir giin goreve gelmemek”
fillinin gerceklesmedigi, dolayisiyla ayliktan kesme cezasi gerektirecek bir eylem

Y RG.23.7.1965, 12056.

1% Aynt sekilde sozlesmeli personele iliskin 399 sayth KHICnin (R.G., 29.1.1990, 20417 M) 14.
maddesinde grev yasagi ve 19. maddesinde toplu eylem yasagi mevcuttur (Saglam, s.117).
" Karara konu olmamakla bitlikte belirtmek gerekir ki 657 sayili yasanin 125/FE —a
maddesi, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmaya devlet memurlugundan c¢tkarma
gibi oldukca agir bir ceza 6ngérmektedir. Ayrica 5237 sayilt ve 26.9.2004 tarihli Turk
Ceza Kanunu’nun 260. maddesi uyarinca: “Hukuka aykiri olarak ve toplu bicimde,
gorevlerini terk eden, goérevlerine gelmeyen, gorevlerini gecici de olsa kismen veya
tamamen yapmayan veya yavaglatan kamu goérevlilerinin her biri hakkinda tG¢ aydan bir
yila kadar hapis cezast verilir. Kamu gorevlisi sayisinin ticten fazla olmamasi halinde
cezaya hikmolunmaz./ Kamu gorevlilerinin mesleki ve sosyal haklar ile ilgili olarak,
hizmeti aksatmayacak bicimde, gecici ve kisa siireli is birakmalari halinde cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilir.” Kanun metni i¢in bkz. www.tbmm.gov.tr ;
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7..3.2000 tarih, E.2000/4-25, K.2000/44 sayili katariyla,
sendika kararina uyarak is birakma eyleminde bulunan memutlarin, bu eyleminin o
doénemde yurirlikte olan Tirk Ceza Kanununun 236. maddesi uyarinca sug teskil ettigine
hikmetmistir.

12 www.kazanct.com
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olmadigy; bu eylemin bir disiplin sugu olusturmadid, gbreve gelmemenin sendikal
faaliyet kapsaminda olmast nedeniyle mazeret olarak kabuli gerektigi
belirtilmistir.

b. Dava konusu olaya iliskin uluslararasi s6zlesme hiikiimleri

Mahkemenin inceleme esnasinda atifta bulundugu uluslararasi sozlesme
hukimleri sunlardir:

-ILO’nun Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunm-
asina Iligkin 87 Sayili S6zlegsmesi**

Bu s6zlesmenin ATHM kararinda atifta bulunulan diizenlemelerine gore;

“Calisanlar ve isverenler herhangi bir ayrim yapimaksizin 6nceden izin
almadan istedikleri kuruluglart kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiziklerine
uymak kosuluyla bunlara tiye olmak hakkina sahiptirler.” (md.2). Calisanlarin ve
isverenlerin Orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serb-
estce se¢mek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarin
belitlemek hakkina sahiptitler./Kamu makamlari bu hakk: sintlayacak veya bu
hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikte her tiirli mid-
ahaleden sakinmalidirlar (md. 3). Calisanlar ve isverenlerle bunlara ait 6rgiitler bu
s6zlesme ile kendilerine taninmis olan haklart kullanmada, diger kisiler veya 6rg-
utlenmis topluluklar gibi, yasalara uymak zorundadirlar./Yasalar, bu sézlesme ile
ongorilen giivencelere zarar verecek sekilde uygulanamaz (md. 8). Hakkinda bu
sozlesmenin yiriirlikte bulundugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin her iyesi,
calisanlarin ve isverenlerin 6rglitlenme hakkini serbestce kullanmalarint saglamak
amactyla gerekli ve uygun biitiin 6nlemleri almakla yiikiimliidiir (md. 11)."

PBu maddede “6ziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek” ayliktan kesme cezast
gerektiren haller arasinda sayilmugtir.

" TLO kabul tarihi: 9.7.1948, Tiirkiye onayt: 25.11.1992 tarih ve 3847 sayili kanun, R.G,,
11.12.1992, 21432 M ve Bakanlar Kurulu'nun 3.1.1993 tarih ve 93/3967 sayili
kararnamesi R.G., 25.2.1993, 21507; 87 sayilt s6zlesme, silahli kuvvetler ve gtivenlik
mensuplarina ne Ol¢ide uygulanacagt ulusal mevzuata birakidlmak kaydiyla kamu
gorevlilerini de kapsamaktadir. Bu sézlesme, “grev hakkina deginmemekle birlikte,
Sendika Ozgiirliikleri Komitesi, yorum ve igtihatlartyla grev hakkinin “isci sendikalarinin
faaliyetlerini tam bir serbestlikle diizenleme hakk:” i¢inde digtinilmesi gerektigini kabul
etmistir.” Dereli, Toker, “Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO) Perspektifiyle Tiirkiye'de
Sendika C)zgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi”, Sicil, Haziran 2007,
5.89. Bu konuda ayrica bkz. “Tuncay, Can, Tiirkiye’nin Onayladigi Sendika Ozgiirliigiine
Iliskin Son Sézlesmeler ve Bunlara Uyumu”, Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul,
1996, 5.505-534; Tuncay, Can, “87 Sayili ILO Sézlesmesi Ve Tirkiye’nin Uyumu, ILO
Normlart ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi,Ankara, 1997, 5.73-95; Aydemir, Murteza, “Grev Hakkinin Niteligi ve Uluslar
arast Belgelerdeki Yeri”, Karnu—1§, Haziran 1997, s.284-285.
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-ILO’nun Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve
Istihdam Kogullarinin Belirlenmesi Yéntemlerine Iligkin 151 Sayili Sézl1-
esmesi'®

ATHM, bu sozlesmenin 4. ve 6. maddelerine atifta bulunmustur. Orgiitl-
enme hakkinin korunmasi baglikli 4. maddeye gore; “Kamu gorevlileri, caligtir-
lmalar1 konusunda sendikalagsma 6zgiirliigiine halel getirecek her tirld ayrimeiliga
karst yeterli korumadan yararlanacaklardir./ Boyle bir koruma, 6zellikle asagidaki
amaglara yonelik tasarruflara karsi uygulanacaktir:

a) Kamu gorevlilerinin ¢alistiriimalarini, bir kamu gorevlileri 6rgiitiine kat-
ilmama veya tyelikten ayrilma koguluna baglamak,

b) Bir kamu gérevlisini, bir kamu gorevlileri Srglitiine tyeligi veya boyle
bir 6rgiitin normal faaliyetlerine katilmast nedenleriyle isten c¢ikarmak veya ona
zarar vermek.”

151 sayilt s6zlesmenin 6. maddesine gore: “Kamu gorevlilerinin taninan
Orgiitlerinin temsilcilerine, ¢alisma saatleri i¢inde veya disinda gorevlerini ¢abuk
ve etkin bir bicimde yerine getirmelerine olanak verecek sekilde kolayliklar sagl-
anacaktir./ Bu tir kolayliklarin saglanmasi idarenin veya hizmetin etkin isleyisini
engellemeyecektir./Bu kolayliklarin niteligi ve kapsami, bu s6zlesmenin 7. madd-
esinde belirtilen yontemlere gbre veya diger uygun yontemletle belitlenecektir.”/
6. maddenin géndermede bulundugu 7. madde uyarinca: “kamu goérevlileri ve
kamu makamlar arasinda calisma kosullarinin gériisiilmesine olanak veren yont-
emlerin ve kamu gorevlileri temsilcilerinin anilan kogullarin belitlenmesine kat-
malarini saglayan bagka her tirlii yontemin en genis bicimde gelistirilmesi ve
kullanilmasini  tesvik icin gerektiginde wulusal kosullara uygun Onlemler
alinacaktir.”"”

-Avrupa Sosyal Sart1”®

AIHM, son olarak Avrupa Sosyal Sart'nin 5. ve 6. maddelerine
gondermede bulunmustur.”  Avrupa Sosyal Sart’nin  6rglitlenme  hakkint

'3 S6zlesme metni igin bkz. Tiirkiye tarafindan onaylanan Uluslar arast Calisma Orgiitii
Belgeleri, Dev Maden-Sen Uluslar arasi Belgeler Dizisi, Ankara, 2004, s.110.

' TLO kabul tarihi:27.6.1978; Tiirkiye onay:: 25.11.1992 tarih ve 3848 sayili kanun, R.G.,
11.12.1992, 21432 M; 151 sayilt sézlesmeye iliskin ayrinti icin bkz.Kutal Metin, “151
Sayili TLO Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu,” ILO Normlart ve Tirk Is Hukuku, Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Ankara, 1997, 5.123-139.

'7 S6zlesme metni igin bkz Tiirkiye Calisma Orgiitii (ILO) Belgeleri, Dev Maden-Sen
Uluslar arast Belgeler Dizisi no: 3, 5.263.

'8 Sézlesme metni icin bkz. Taskent, Savas, Insan Haklarinin Uluslar arast Dayanaklari,
Basisen, Istanbul, 1995, 5.362; Sart’in 5. ve 6. md.leri ile ilgili olarak bkz. Aydemir, s.288.
¥ Giilmez’e gore, Tiirkiye'nin bu maddelere ¢ekince koymasinin gergek nedeni, kamu
gorevlilerini sendikal haklardan mahrum birakmaktir (Bkz. Gilmez, Mesut, Go6zden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart'na Uyum Saglayabilecek miyiz?” Calisma ve Toplum,
2007/1, 5.39).
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dizenleyen 5. maddesine gore: “Sozlesmesi taraflar, calisanlatin ve ¢alistiranlarin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarint korumak icin yerel, ulusal ve uluslararasi Srgiitler
kurma veya bu Orgitlere tye olma 6zglrliginii saglamak veya gelistirmek
amaciyla ulusal mevzuatin bu 6zglrligh zedelemesini veya zedeleyici bicimde
uygulanmasini  Onlemeyi Ustlenitler. Bu maddede Ongorilen giivencelerin,
givenlik giicleri icin hangi Ol¢lide uygulanacagt ulusal vyasalarla veya
diizenlemelerle belirlenir. Bu giivencelerin, silahli kuvvetler mensuplarina
uygulanmasina iliskin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal
yasalar veya diizenlemelerle saptanir.”

Sart’in toplu pazarlik hakkini dizenleyen 6. maddesine gére: “Sozlesmeci
taraflar, toplu pazatlik hakkinin etkin bicimde kullanilmasini saglamak tzere;
1.Calisanlar ve calistranlar arasinda ortak gortsmeleri gelistirmeyi; 2.Gerekli ve
uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme yoluyla is kosullarinin dizenlenmesi
amaciyla calistiranlarin veya calistiranlarin Orgiitlerinin ¢alisanlarin Srgiitleriyle
zgiirce goriismeleri yontemini gelistirmeyi;3. Is uyusmazliklarinin ¢ézimi icin
uygun uzlastirma ve istege bagl hakem sisteminin kurulmasi ve isletilmesini
gelistirmeyi Ustlenir ve; 4. Cikar uyusmazligi durumunda calisanlarin ve
calistiranlarin, bir 6nceki toplu sézlesmelerden dogabilecek yiikiimlilikler saklt
kalmak tizere grev hakki dahil, ortak hareket hakkint tanir.”

c. Karar

Mahkeme, kararinda, oncelikle daha o6nceki ictihatina da géndermede
bulunarak, 11. maddeye iligkin temel ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu ilkelere,
agagida kararin degerlendirilmesi boliimiinde deginilecegi icin tekrardan kaginmak
amaciyla burada yer verilmeyecektit.

Mahkeme, 11. maddeye iliskin yerlesik ictihatiyla olusturdugu ilkelerin
dava konusu olaya uygulanmasiyla su sonuglara ulasmaktadir:

-Uyusmazlik konusu olan Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin i¢ hukukta
yasal temeli vardir. 657 sayili yasanin 12. ve 125. maddeleri devlet memurlarina
ise gelmemeyi veya is yavaslatmayr yasaklamaktadir. Bu diizenlemenin, kamu
hizmetlerinin aksamasini Onlemek ve kamu diizenini saglamak gibi mesru bir
amacit da bulunmaktadur.

-6 Mart 1998 ve 29 Subat 1999 tarihlerinde gerceklestirilen is yavaslatma
eylemleri, eylemcilerin Gyesi olduklart sendikanin kararina dayanmaktadir ve ilgili
makamlar bu konuda énceden bilgilendirilmistir.

-Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda, ilgililerin tiyesi olduklart sendikanin
karari dogrultusunda calisma kosullarini savunmak amactyla yaptiklart toplu
eylem nedeniyle hukuki sorumluluklarina gidilmis ve aleyhlerinde tazminata
hikmedilmistir. Huktiimet, sendikanin, devlet memurlarinin haklarint savunmak
icin baska bariscil araglara sahip olup olmadigi konusunda bilgi vermemistir.?” I¢

20
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hukuk hikimleri -1997’den itibaren sendikal haklar konusunda 6nemli
degisiklikler olmasina karsin- ayrimsiz olarak tim devlet memurlarina toplu
eylemleri yasaklamaktadir.

Tum bu tespitleri g6zéniine alan Mahkeme, sonug olarak, bagvuruculara
uygulanan yaptirtmin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina, dolayisiyla 11.
maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

4.Kararin Degerlendirilmesi

a. ATHM’nin AIHS’nin 11. maddesinde yer alan sendika
hakkinin kapsamina iligkin yerlesik igtihat1 bakimindan

AlHSnin  11. maddesi, genel olarak 6rgiitlenme hakkia iliskin
oldugundan bu kapsamda siyasi pattiler dahil her tirlt 6rglitlenme hakkt madde
kapsamina girmekte ve ATHM, bunlara iliskin kararlar vermektedir. Ancak bu
konular inceleme konusu kararla iligkili bulunmadigindan burada 11. maddenin
kapsami, yalnizca sendika hakki ile sinirl olarak incelenecektir.

AIHM’nin yerlesik i¢tihatina gore, 11. maddede koruma altina alinan hak,
sendika hakkidir. Toplu sézlesme ve grev hakki ise 11. maddenin kapsami
disindadir.

AIHM’nin 11. maddesinin toplu sézlesme hakkint icermedigi goriisiini
ortaya koydugu “Gustafsson Isve¢” kararint inceleyen Sur, bu karari, “cagdas
sosyal hukuk ve uluslararasi sosyal politikada sendika hakki, toplu sézlesme ve
grev haklartyla bitlikte ele alinmaktadir””' gerekgesiyle elestirmektedit.

AIHM, Tiim Bel-Sen ile Gaziantep Belediyesi arasinda bagitlanan toplu is
s6zlesmesinin 2 yil sonra YHGK karart ile geriye doniik olarak iptal edilmesine
iliskin “Demir ve Baykara/ Turkiye’ye” kararinda, 11.maddenin icerigini daha
onceki kararlarina da géndermede bulunarak daha da ayrnntili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu kararda 11. maddeye iliskin olarak su ifadelere yer
verilmektedir:*

“Mahkemenin yerlesik ictihadt uyarinca, sézlesmenin 11. maddesi, ortak
eylem yoluyla sendika tiyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma ilkesini icermektedir.

Burada atf yapilan karatlar: Ezelin, parag.53; Karagay, parag.36.

2l Sur, Melda, “Avrupa Insan Haklari Divan’nin Gustafsson/ 1sveg Karar”, Kenan
Tuncoma@’a Armagan, TUHF, Istanbul, 1997, s. 435, 438; Ayni ilkeye su kararlarda da yer
verilmistir: Affaire Syndicat National de la Police Belge contre Belgique; Affaire Syndicat
Suédois des conducteurs de locomotives contre Suéde; Affaire Schmidt et Dahlstrom
contre Suéde; Kararlarin Tiirkge gevirileri igin bkz. Dogru, Osman, Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi T¢tihatlari, Legal, Istanbul, 2008.

2 Dogru, C.4, 5.746-747.
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Sézlesmeci Devletler, ortak harekete izin vermeli, seyrini ve gelisimini mimkiin
kilabilmeliditler.”

Sozlesmenin 11. maddesi, esas itibariyle kisiyi maddedeki haklarin
kullanilmast sirasinda kamu makamlarinin keyfi midahalelerine karst korumayi
amagclamasinin yaninda, séz konusu haklardan etkili bir sekilde faydalanmilmasini
saglamak Devletin pozitif yikimliligini de gerekli kilabilir. Dava konusu
olaylar, S6zlesmenin 11. maddesindeki haklardan ulusal hukukta faydalanilma-
sinin  bagvuruculara saglanilmast yikimliliginin yerine getirilmemesinden
kaynaklandigi takdirde, S6zlesmeci Devlet bundan sorumlu tutulacaktir.””**

Mahkeme, ilk etapta 11. maddenin toplu is sOzlesmesi hakkint giivence
altina almadigint belirtir.” Diger yandan bu hak, Sozlesme ile giivence altina
alinan bir hakka bagli olmast gereken bir unsuru teskil etmemektedir.”

Mahkeme daha sonra, Wilson ve digetleri davasinda,”” sendikal hakkin
etkili bir sekilde kullanilmasinda toplu is sézlesmesi gerekli olmasa bile, tyelerinin
hak ve menfaatlerini koruyabilmek icin sendikalarin basvurabilecekleri
yontemlerden biri olabilecegini belirtmistir. Sendika 6yle ya da béyle, bir sekilde
tUyeleri adina soyleyeceklerini dinlemesi icin isvereni ikna etme sekillerini arama
konusunda serbest olabilmelidir.

Mahkeme, sendika 6zgurligi ile toplu is sézlesmesi imzalama 6zgurligi
arasindaki organik bag konusunda Avrupa Sosyal Sarti Bagimsiz Uzmanlar
Komitesinin 5. ve 6. maddeye iliskin goriislerini referans olarak kullanir.”

Mahkeme tim bu saptamalarinin 1s1¢inda, dava konusu olayda Tim Bel
Sen’in imzaladigt toplu is sézlesmesinin iptal edilmesini, 11. madde uyarinca
toplanma ve rgiitlenme 6zglrliigiine bir miidahale olarak nitelemistir.

Karardaki bir diger 6nemli nokta, sendika Ozgirligiine miidahalenin
“hukuken 6ngdrilmis” ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmadik¢a 11.
maddenin ihlali anlamina gelecegidir.”

Bu kararda Mahkeme, 11. maddenin toplu is sOzlesmesi hakkini da
kapsadigini séylemeksizin hatta tam tersine daha 6nceki ictihatlarindan da yola
cikarak aksini iddia etse de neticede, dolayli yoldan toplu is s6zlesmesi hakkinin
sendikal 6zglrligin ayrilmaz bir parcast oldugu gorisine varmustir. Karart bu

3 Affaire Syndicat National de la Police Belge contre Belgique, parag.39; Affaire Syndicat
Suédois des conducteurs de locomotives contre Suede parag.40; Affaire Schmidt et
Dahlstrom contre Suede, parag.306;

* Auf yaptlan kararlar; “Affaire Wilson et autres contre Royaume-Uni,” parag.41;
“Affaire Gustafsson/Suede”, parag.45.

» Affaire Syndicat Suédois des conducteurs de locomotives contre Suéde, parag.39.

26 Affaire Schmidt et Dahlstrém/Suede , parag.34.

7 Affaire Wilson et autres contre Royaume-Uni, Parag.44.

# Dogru, 5.747.

¥ Dogru, s. 748.
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acidan ATHM ictihatinda 6nemli bir kilometre tast olarak degerlendiren Giilmez
su tespitleri yapmaktadir: ATHM, bu karariyla “kamu gérevlilerinin toplu is
sézlesmeli toplu pazarlik hakkina, 98 sayil sézlesme disinda ve Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesi baglaminda yeni bir dayanak saglamistir.
Mahkeme, hem Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin ve hem de UCO’niin denetim
organlarindan Uzmanlar Komisyonunun yerlesik kararlarina yollamada bulunarak
ve bu kurallara dayanarak, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 11. maddesinin
givenceye aldigt sendika hakki ile toplu is s6zlesmesi arasindaki yasamsal bagt ve
baglantiyt kabul etmis; toplu is sbzlesmesi hakkinin sendika 6zglrligiiniin
ayrilmaz bir parcasini olusturdugu goristini benimsemistir. Boylece, sendikal
haklar alaninda uluslararasi ortak hukukun yaklasimini ¢ok gecikmeli olarak
paylasan Strazburg Mahkemesine gore, toplu is sézlesmesi hakki, 11. maddenin
tanidig sendikalarin dyelerinin “ctkarlarini savunmak i¢in” bagvurabilecekleri
“toplu eylemler”den biri ve baslicasidir.””

Karardaki bir diger 6nemli saptama da sudur: “Mahkeme, dava konusu
midahalenin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da gerekgelendirdigi gibi, ulusal
mevzuata uygun oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme ayni zamanda, kanun
metniyle uygulama arasinda farkldik dogmasina engel olmayr amagladigr Sl¢tde,
s6z konusu tedbirin demokratik toplumda haklilig1 konusunda ise, yalnizca ikna
edici ve zorunlu nedenlerin sendika Ozgurliiginin sinirlandirilmasint  hakl
kilabilecegini hatirlatmaktadir.”

ATHM kararlarinda, 11. madde kapsaminda, toplu eylem ve grev hakki
sorunu da tartistlmis, toplu eylem hakk: 11. madde kapsaminda degerlendirilmis,
ancak grev hakki madde kapsaminda goriilmemistir.”” Ornegin Wilson ve
Otekiler/B. Kralllk davasinda, ATHM, sozlesmenin grev hakkini giivenceye
almadigini, ancak devletin, sendikalarin tyelerinin ortak cikarlarini korumak icin
basvuracagl araglari ve bunlardan birini olusturan grev hakkini toptan ve genel
olarak yasaklamamast gerektigini belirtmistir.> Gustafsson/Isvec kararinda ise,
sendika tyelerinin ¢tkarlarini savunma hakkinin “toplu eylem hakki”n1 icerdigi
belirtilmistir.”

Tim Haber-Sen ve Cinar/Tirkiye kararinda, ATHM, sézlesmede gecen
“cikarlart savunma” amacinin bos ve gereksiz sézler olmadigint vurgulamistir.
Ayni kararda, s6zlesme bir sendikanin tyelerinin mesleksel ¢ikarlarint toplu eylem
ile savunma Ozgurligini korumaktadir, taraf devletlerin, bu eyleme hem izin

0 Giillmez, Mesut, “Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek
Miyiz?”, s.41-42.

3 Dogru, s. 748.

32 Giilmez , Mesut, “Anayasa’nin 90. Maddesi, TIS ve Grev Hakk:”, KESK Konferans
Kitabi, Ankara, 20006, s. 11.

3 Giilmez, agm. ,s.11.

3% Giilmez, a.gm.,s.11.
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vermesi, hem de kullamlmasina ve gelistirilmesine olanak tanimasi gerekir
sonucuna ulagmistir.”

AIHM, inceleme konusu olan “Satilmis ve digerleri” kararinda da yerlesik
ictihatindan ayrilmamis, daha Onceki kararlarinda ortaya koydugu ilkeleri
yinelemek suretiyle yine grev hakkini 11. maddenin kapsami disinda birakmis,
ancak kamu gorevlilerinin toplu eylem hakkini, sendika hakkina ickin bir hak
olarak degetrlendirmis ve koruma kapsamina almistir. Bu yoniyle, bu kararin
kamu gorevlilerinin grev hakk: acisindan yeni bir agilim getirdigi sdylenemez.

b. Grev kavrami agisindan

Kararda dikkati ceken 6nemli bir nokta, AIHM’nin daha 6nceki
ictihatindan bu kararda da ayrdmamis olmasi ve Ozellikle grev kavramini
kullanmamis olmasidir. Mahkeme, somut olaydaki is birakma eylemini, daha
onceden alinmis bir sendika kararina uyulmasi suretiyle, calisma kosullarinin
savunulmasina yonelik bir toplu eylem olarak nitelemistir. Bu tespit ilk anda su
soruyu akla getirmektedit: acaba “toplu eylem” nitelemesiyle “grev’” nitelemesi
arasindaki farkin Ol¢liti ne olacaktir? Ya da somut olaydaki eylem grev olarak
nitelenemez mi?

Bu soruya yanit verebilmek acisindan Oncelikle grevin tanimlanmasi
gerekir. Ancak, uyusmazliga dayali toplu eylem bicimlerinden biri olan grevin
sosyolojik anlami ile hukuki anlami farkli oldugu gibi, hukuki tanim da tlkeden
tlkeye ve zamana gére degiskenlik gosterebilecektir.

Sosyolojik acidan grev “mesleki bir grubun karst koymak istedigi bir
durum veya karar karsisinda, isi birakmak suretiyle direnmesi’dir.*® Grevin
sosyolojik tanimi, bagimsiz calisanlarin grevlerini de kapsamaktadir.”” Sosyolojik
yaklasim, iscileri greve iten nedenlerin “is¢ilik duygusu” ve “sendikal demokrasi”
oldugunu ortaya koymaktadir.”® Grev, bir anlatim bicimi, bir goris aciklamasidir,
greve bagvuran topluluk bu yoldan sesini duyurmakta, gbrisiini ortaya
koymaktadir.”” Daha dar smnirlart olan hukuki anlamiyla grev ise, bagimli
calisanlarin isverene baski yapmak amaciyla, aralarinda anlasarak topluca isi
birakmalaridir. Hukuki anlamiyla grev, yalnizca bagimli calisanlarin yaptiklari
grevdir.” Hukuki agidan grevden s6z edebilmek icin 6nce bir orgutlilik gerekir.
Konusu o6ncelikle calisma kosullarindan duyulan memnuniyetsizlik olmakla
birlikte; sendikal hak ve 6zgtrliklerin savunulmast, ekonomik ve sosyal politikaya

* Giilmez, a.g.m., s.11.

% Sur, s.7.

37 Kabaket, Mahmut, Grev ve Lokavt, EMO, Istanbul, 2004, s.25.

3 Narmanlioglu, Unal, Toplu Ts Tliskileri, Dokuz Eylil Universitesi Yayint, Tzmir, 2001, s.521.
¥ Narmanlioglu, s. 521.

# Hsener, Turhan, Is Hukuku, AUHF, Ankara, 1975, 5.541.

4 Narmanlioglu, s. 519, dn.2; Kabaket, s.25.
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iliskin sorunlar nedeniyle de grev vyapilabilir. Grev, is uyusmazliklarinin
¢céziimiinde sendikalarin kullandigi bir is miicadelesi aracidir. Uygulamada en
yaygin ve bilinen grev tiiri olan klasik grevde, biitiin grevcilerin ise gelmeyerek
veya igyerini terkederek aymi anda isi durdurmalari séz konusudur. Turk is
hukukunda is¢ilerin grev hakkini diizenleyen 2822 sayili yasada da tanimlandig
haliyle yasal grev,* klasik grevle ortiismektedir. Oysa uygulamada, isi yavaslatma,
onemli 6lciide aksatma, ise ge¢ gelme, isten erken ayrilma veya isyerinde kalip
kisa sirelerle isi durdurma sonra tekrar caligmaya baglama gibi degisik grev
titlerine rastlanmaktadir.” Ancak bu toplu eylemlerin hukuken grev olarak
tanimlanip tanimlanamayacagi her ilkenin ulusal mevzuatina gbre degiskenlik
gosterecektir. Tiurk hukuk sisteminde bu tip eylemler, yasadist grev olarak
nitelenmistir. Daha sinirlayict tanimlart olan hukuki grev kavrami bir yana
birakilip, salt sosyolojik grev tanimindan yola ¢ikilsa bile grevde isin tamamen
birakilmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.*

AIHM kararina konu olan somut olayda, kamu gérevlileri ise gitmis, is
gérme edimini gerceklestirmis ancak daha sonra isyerlerini mesai bitiminden
once  terketmiglerdir.  Eylemin bu acdan  grev  olarak  nitelenip
nitelenemeyeceginin aydinlatilmast gerekir. AIHM kararinda bu eylemden isi
yavaslatma (ralentissement du travail) olarak s6zedilmisse de bu niteleme yapilan
eylemle oOrtiismemektedir. s yavaglatma, is gormekle beraber iscilerin isi
birakmaksizin calismalarint yavaglatarak verimin diismesine sebep olmalaridir.*
Oysa olayda, bir is terki s6z konusudur, ancak bu is terki kisa strelidir. Bir is
terkinin grev olarak kabuli icin ne kadar siirmesi gerektigi konusunda ig
hukukumuzda bir isaret yoktur.* Buradaki temel 6lcii, kanuni grev icin gerekli
formalitelerin yerine getitilmis olmasidir. Bu formaliteler yerine getirilmisse,
grevin stresinin kural olarak bir 6nemi yoksa da, uygulamada bir grevin birkag

#2822 sayili yasanin 25. maddesi uyarinca: “Iscilerin, topluca galismamak suretiyle
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Slgiide aksatmak amaciyla
aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun ayni amagla ¢alismamalart i¢in verdigi karara
uyarak isi birakmalarina grev denilir.” 25. madde, isi yavaslatma ve verim disiirme gibi
eylemlere de yasadist grevin mieyyidelerinin uygulanacagini belirtmistir (Celik, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2007, s. 608).

# Gékeeoglu, Balci-Sebnem, (Grev maddesi), Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, Kiiltiir
Bakanligi ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, Istanbul, 1996, C.1, 5.489 ve orada belirtilen kaynaklar.

# Seger, Sebnem, “Endiistriyel Uyusmazlik Bigimi Olarak Grevin Sosyolojik Agidan
Degetlenditilmesi”, Caligma ve Toplum, 2007/1, s. 154.

* Bu tip eylemlerin grev sayilip saylmamast yabanci doktrin ve igtihatlarda tartismalt bir
konudur, Tark hukukunda bu tip eylemler grev degildir. (Oguzman, Hukuki Y6nden
Grev ve Lokavt, s.34, dn.44 ve orada zikredilen esetler.)

* Bu konu yabanci doktrinde de tartismalidir. Bkz. Oguzman, Hukuki Yonden Grev ve
Lokavt, s. 36, dn.51 ve orada zikredilen yazarlar; Ayni yazar, Hukuki Yonden Isci Isveren
Mliskileri, 4. Bast, Istanbul, s.161.
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saat gibi kisa streli olmast pek rastlanir bir durum degildir. Burada distntlmesi
gereken asi ihtimal kanuni formalitelere uyulmadan basvurulan kisa siireli is
birakmalarin hukuki niteligidir. Oguzman’a gére, verime tesir etmeyen bir defaya
mahsus kisa sireli is birakma ne grev, ne de verim disiirmedir. Bu tip eylemler,
yalnizca isverene karst toplu bir protesto gosterisi niteligindedir.*” Olayda, ic
hukukta kamu goérevlilerinin grev yapmasina ilisgkin bir dizenleme mevcut
olmadigindan kanuni formalitelere uyulmaksizin yapilmis bu kisa streli is
birakmanin grev degil, bir toplu eylem olarak nitelenmesi daha dogrudur.
Nitekim, ATHM karart da bu yéndedir.

Ancak mahkemenin neticede kullandigt “toplu eylem” kavramina
katilmakla birlikte, bu eylemin bir is yavaslatma olarak nitelenmesine, yukarida
actklanan gerekgelerle katilmak olanakli degildir.

5.Genel Degerlendirme ve Sonug

Genel bir degerlendirme  yapildiginda  AIHM’nin ~ “Satilmis  ve
Digetleri/Turkiye” kararina iliskin olarak su tespitlerde bulunmak mimkindir:

-ATHM, bu kararinda da daha 6nceki ictihatlarindan ayrilmayarak, grev
hakkint AIHS’nin 11. maddesinin kapsaminda gérmemistir, ancak toplu eylem
hakkini  sendika hakk: ile iligkili bir hak olarak madde kapsaminda
degerlendirmistir. Bu agidan inceleme konusu karar, AIHM’nin yerlesik ictihatt
acisindan bir yenilik getirmemektedir ve bu yoniiyle de uluslararasi sosyal
politikadaki sendika-toplu sézlesme- grev hakki iliskisine dair egemen anlayist
benimsememesi bakimindan elestiriye actktir.®® Ayni nedenle kararin, kamu
gorevlilerinin grev hakki agisindan da yeni bir a¢iim getirdigini diiginmek
yantltict olacaktir.” Kanimca bu karar sonrasinda da, daha énceden oldugu gibi,
kamu gorevlilerinin grev hakkinin uluslararast hukuktaki kaynaklari ¢ercevesinde
AIHS’nin 11. maddesine dayanmak olanakli degildir.”

7 Oguzman, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, s. 37.

“ ATHM’nin 11. maddeye iliskin yorumunun elestirisi igin bkz. Giilmez, Mesut, Sendikal
Haklarda Uluslar arast Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, Belediye—k, Ankara,
2005, 5.190.

¥ Basinda yer alan bir yorum yazsinin basligini acikladigim nedenlerle, yaniltict
buluyorum (Bkz. Candogan, Gékhan, “Memura grev hakkina AIHM guvencesi”, Radikal
1ki, 9 Aralik 2007).

%0 Kamu gérevlilerinin grev hakki konusunda bkz. Aksoy, Muammer, 1961 Anayasas’'na
Gére Memurlarin Grev Hakki, AUSBFD, C.XXVI, S.4, 1972;Giilmez, Mesut, “Sendikal
Haklara Tliskin Sézlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinligii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”,
Calisma ve Toplum, 2005/1, s. 11-56; Kutal, Metin “Uluslararast Calisma Normlatt
Karsisinda 4688 Sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu”, Sicil, Eylil, 2007, s.61-67;
Saglam,Fazil, “Anayasa Hukuku Agisindan Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme Halki-
Sinirlart Ve Sorunlar”, Tirkiye'de Sendikal Orgiitlenme Uluslararast Dayanaklart
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-Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, bu karar kamu gérevlilerinin grev
hakkina iliskin degildir. Nitekim ATHM, uygulamada grev diye nitelense de
hukuki acidan grevin klasik anlamiyla 6rtiismeyen, bir sendika kararina dayanan
kisa stireli is terki icin isabetli olarak “toplu eylem” kavramint kullanmistir. Ancak
ATHM, ayni eylemi bir “is yavaslatma” olarak nitelemistir ki yukarida actklanan
gerekgelerle karardaki bu tespite katilmak olanakli degildir. “Is yavaslatma” yerine
“is birakma” tabiti somut olaya daha uygun dusmektedi.

-Elestiriye acitk bu noktalar disinda, inceleme konusu karar, kamu
gorevlilerinin  sendikal haklart acisindan ¢ok Onemli bir kazanimdir. Kamu
gorevlilerinin sendika hakkina ickin bir hak olan bariscil toplu eylem hakkina ig
hukukta uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlarin, AIHS'nin 11.maddesine
aykiriligt “Satilmis ve digetleri/Turkiye” karart ile actk bir bicimde saptanmistir.

-ATHM’nin bu saptamast, Tiirk hukuku agisindan bir baska tartigmayt da
gindeme getirmektedir. Grev hakki olmayan kamu gorevlileri acisindan
AIHSnin 11. maddesine aykirt olan is birakma/ is yavaglatma eylemleri, grev
hakk: olan isciler bakimindan evleviyetle sozlesmeye aykirilik olusturmaz mi?
Kanimca, “Satulmis ve Digetleri/Turkiye” karar, dava konusu olaydaki is
birakma/ isi yavaslatma ve benzeri diger direniglere yasa dist grevin
yaptirimlarinin uygulanmasini éngéren, 2822 sayilt Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanununun 25. maddesinin de,”® ATHS’nin 11. maddesine aykiriliginin
sorgulanmasina yolagmaktadur.

Sonuc olarak inceleme konusu ATHM karari, hem kamu calisanlart hem de
isciler acisindan i¢ hukuktaki grev ve benzeri toplu eylemlere iliskin sinirlayict ve
yasaklayict hikiimlerin tarafi oldugumuz uluslararasi/ulusalistli sézlesmelere
uyumu bakimindan gerekli reformlari bir kez daha distinmeye sevkediyor!

Kaynaklar

-ATHM Kararlart:

-Affaire Balikct contre la Turquie, no: 26481/95,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=bal%u0131k%E7%u0131%20%7C
%20TURQUIE&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (Son bagvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Satilmus et autres contre la Turquie
:http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=sat%u01311m%u0131%u015F%20%7C
%20TURQUIE&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (son basvuru tarihi 26.02.2008)

Uygulamast ve Sorunlari, Ts Hukukuna Tliskin Sorunlar ve C6zim Onerileri 1999 Yih
Toplantsi, Galatasaray Universitesi/ Istanbul Barosu, Istanbul, 1999, s.111-127.
> Yasa dist grev ve bu konudaki yargt kararlart icin bkz. Celik, 5.655 vd.

232



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye

-Affaire Demir et Baykara contre la Turquie, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.aspritem=1&portal=hbkm&action=html&highlight=baykara%20%7C
%20TURQUIE&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (Son bagvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Tim Haber Sen et Cinar contre la Turquie,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=%E7%u0131nar%20%7C
%20TURQUIE&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (Son basvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Karagay contre la Turquie, http://cmiskp.echt.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=kara%E7ay%20%7C
%20TURQUIE&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (Son basvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Ezelin contre la France, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=ezelin%20%7C
%20france&sessionid=5752123&skin=hudoc-fr (Son bagvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Unison contre Royaume-Uni,
http://cmiskp.echt.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=unison%20%7c%20royaume-
uni&sessionid=5771431&skin=hudoc-fr (Son basvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Wilson et autres contre Royaume-Uni, no : 30668/96 ; 30678/96, 2
Juiilet 2002, http://cmiskp.echt.coe.int/tkp197/portal.asp?
sessionld=5771272&skin=hudoc-fr&action=request (Son basvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Gustafsson contre Suede, (Révision 18/1995/524/610), 30 Juillet 1998, http://
cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item=2&portal=hbkmd&action=html&highlight=gustafsson&sessionid=5771373&skin=
hudoc-fr (Son bagvuru tarihi, 26.2.2008)

-Affaire, Schmidt et Dahlstrém contre Suéde, no: 5589/72, 6 Février 1976,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=8&portal=hbkm&action=html&highlight=schmidt&sessionid=5771431&skin=hu
doc-fr (Son bagvuru tatihi 26.02.2008)

-Affaire Syndicat Suédois des conducteurs de locomotives contre Suede, no:
5614/72, 6 Février 1976, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?
item=1&portal=hbkm&action=html&highlicht=SYNDICAT%20%7C%20SU
%C8DE&sessionid=5771431&skin=hudoc-fr (Son bagvuru tarihi 26.02.2008)

-Affaire Syndicat National de la Police Belge contre Bélgique, Rapport de La
Commission Européenne des droits de ’homme, No::4464/70, 27 Mai 1974,
http:/ /www.echr.coe.int/echr/fr/hudoc/; Arrét de la Cour Européenne des droits de
I’homme, No: 4464 /70, 27 Octobte 1975, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?
item=2&portal=hbkmd&action=html&highlight=POLICE%20%7C
%20BELGIQUE&sessionid=5771431&skin=hudoc-fr (Son bagvuru 26.02.2008)

-Albuz, Ersin, “Grev hakkinin kullanilmasr”, Radikal Tki, 16 Aralik 2007.

-Algun, Cifter, “Anayasamizda Sendika Kurma, Toplu Is Sézlesmesi ve Grev
Hakk1”, Nuri Celik’e Armagan, Beta, Istanbul, 2001, s.1545-1554.

- Aydemir, Murteza, “Grev Hakkinin Niteligi ve Uluslar arast Belgelerdeki Yeri”,
Kamu-Is, Haziran 1997, 5.269-298.

233



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye

-Candogan, Gokhan, “Memura grev hakkina ATHM guvencesi”’, Radikal iki, 9
Aralik 2007.

-Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2007.

-Dereli, Toker, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Perspektifiyle Tiirkiye’de
Sendika (")zgiirh'ikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi, Sicil, Haziran 2007, s.
87-105.

-Dev Maden-Sen: Uluslararast Calisma Orgiitii (I1.O) Belgeleri, Ankara, 2004.
-Dogru, Osman, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi 1gtihatlar1, Legal, Istanbul, 2008.

-Gokeeoglu, Balci-Sebnem, (Grev maddesi), Turkiye Sendikacilik Ansiklopedisi,
Kiltir Bakanligi ve Tarih Vakft Ortak Yayiny, Istanbul, 1996, C.1, 5.488-492.

- Esener, Turhan, Is Hukuku, AUHF, Ankara, 1975,

-Giilmez, Mesut, “Sendikal Haklara Tliskin S6zlesmelerin ¢ Hukuka Ustiinligii ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Calisma ve Toplum, 2005/1, s.11-56.

-Gulmez, Mesut, “Anayasa’nin 90. Maddesi, TIS ve Grev Hakki”, KESK
Konferans Kitab1, Ankara, 2006.

-Gilmez, Mesut, “Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'na  Uyum
Saglayabilecek Miyiz?”, Calisma ve Toplum, 2007/1, 5.27-51.

-Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarda Uluslararast Hukuka ve Avrupa Birligine
Uyum Sorunu, Belediye-Is, Ankara, 2005.

-Insel, Ahmet, “Satilmis’a Karsi Tiirkiye”, Radikal Tki, 25 Kastm 2007.

-Kutal, Metin “Uluslararast Calisma Normlart Karsisinda 4688 Sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanunu”, Sicil, Eylil, 2007, 5.61-67;

-Kabaket, Mahmut, Grev ve Lokavt, EMO, Istanbul, 2004.

-Kaya, Pir Ali, “Sendika Ozgiirliigii Agisindan 4688 Sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalart Yasasinin Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren, Mayis, 2002, s.23-34.

-Kutal Metin, “151 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu,” ILO Normlari
ve Turk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tark Milli Komitesi, Ankara,
1997, 5.123-139.

-Narmanlioglu, Unal, Toplu Ts Tliskileri, Dokuz Eylill Universitesi Yayint, {zmir 2001.
-Oguzman, Kemal, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, Istanbul, 1967.
-Oguzman, Kemal, Hukuki Yonden Tsci Tsveren Tliskileri, 4. Bast, Tstanbul.

-Saglam, Fazil, “Anayasa Hukuku Agisindan Kamu Gérevlilerinin Orgiitlenme
Halski - Sinirlart Ve Sorunlar”, Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uluslararast Dayanaklart
Uygulamast ve Sorunlart, s Hukukuna Tliskin Sorunlar ve Cézim Onerileri 1999 Yili
Toplantisi, Galatasaray Universitesi/ Istanbul Barosu, Istanbul, 1999, s. 111-127.

-Secer, Sebnem, “Endistriyel Uyusmazlik Bicimi Olarak Grevin Sosyolojik
Agidan Degetlenditilmesi”, Calisma ve Toplum, 2007/1, 5.141-167.

-Sur, Melda, “Avrupa Insan Haklar1 Divanr’nin Gustafsson/ isveg Karar”, Kenan
Tungomag’a Armagan, TUHF, Istanbul, 1997, s. 427-438.

-Sur, Melda, Grev Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlart, Tzmir, 1987.
“Taskent, Savas, Insan Haklarinin Uluslararast Dayanaklari, Basisen, Istanbul, 1995.

234



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tirkiye

“Tuncay, Can, “Tirkiye’nin Onayladigi Sendika Ozgiirliigiine Tliskin  Son
Sozlesmeler ve Bunlara Uyumu”, Halid Kemal Elbit’e Armagan, Istanbul, 1996, 5.505-534

-Tuncay, Can, “87 Sayili ILO Sézlesmesi Ve Turkiye’nin Uyumu”, ILO Normlart
ve Tirk Is Hukuku, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi,Ankara,
1997, 5.73-95.

235



