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I. Cezai Sart Kavram ve is Hukukunda Uygulamasi

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi halinde, borg¢lunun
alacakliya karst istlendigi edim olarak tanimlanan! cezai sart, kaynagini taraflarin
iradesinde bulur ve sebebi asil borcun garanti altina alinmasidir?. Bu acidan
bakildiginda cezai sart, akde aykiriliga karsi etkili bir silah olarak gbrinir;
sozlesmede yer alan ceza sartint iceren hikim sayesinde bor¢lu, zamaninda ve
geregi gibi borcunu ifa etmeye zotlanir3. Gergekten, borcun ihlal edilmesi halinde
nasil hesaplanacagt ve ne kadar tutacagl heniiz belirsiz olan bir tazminat yikd
altina girmekten pek fazla cekinmeyecek olan borglu, borcu ihlal ettigi anda
alacaklinin ugradigi zarara bagll olmaksizin dogacak 6nceden belli bir cezanin
kararlastirlmast durumunda, daha dikkatli ve 6zenli davranma zorunlulugu
duyacaktir®. Ancak sézlesme taraflarinin esitsizligi, gliclii olan tarafin digerine son
derece yliksek miktarlarda cezai sart empoze etmesi sonucunu dogurabilir. Bu
sakincali durumu 6nlemeye yonelik olarak Borglar Yasamizda 6zel bir diizenleme
mevcut bulunmaktadir. Buna gore, taraflar cezanin miktarini  serbestge
belitleyebilitler (BK m.161/I), ancak hakim asir1 gérdigl cezalari indirmekle

* Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,f; Hukuku ve S.G. Hukuku

1'S.Reisogln, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 356; Tekinay/ Akman/ Burcuogln/ Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, 341; F. Feyziogls, Borclar Hukuku, Genel
Hikimler, C.II, Istanbul 1977, 388; P-H. Antonmattei, Contrat de Travail (Conclusion),
Ed. Jutis-Classeut-1997, (Travail/ Traité), Fasc. 17-12, 26.

2 D. Mageand, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, Droit Social Avril 1994, 344;
Abntonmattei, Contrat de Travail, 26.

3 Mazeand, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 344.

+Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1987; C.II, Istanbul 1991,
385; Tekinay/ Akman/ Burcnogln/ Altop, 342.
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yukimlidar (BK m.161/II)56. Kanunda yargica verilen tenkis vyetkisi,
uygulamada cezai sartt 6nemli hale getiren unsur olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu
anlamda, bir hikmun cezai sart olarak vasiflandirilmasi, borclu icin s6z konusu
tenkis hikmiinden yararlanma firsatint yaratmaktadir. Bu agidan bir hikmin
cezal sart olup olmadiginin belirlenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Borcun hi¢
ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya karst 6demeyi
kabul ettigi ceza hususundaki anlasma olarak tanimlanan’ cezai sart kavraminin
temelinde Oncelikle bir borcun ifasini garanti altina alma unsuru bulunur. Bu
unsuru tagtmayan bir sézlesme hitkmii, hukuki anlamda “cezai sart” degildir. 1s
hukukunda tartisma &zellikle yasal tazminat hikimlerini arttiran sézlesme
hiktmlerine ilisin olarak ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim, Fransiz Hukukunda, yasal
fesih tazminatlarinin (kidem ve ihbar tazminatlart) yerini alan akdi tazminatlarin
genel olarak yargi tarafindan cezai sart olarak degerlendirildigi ve yargicin bunlara
iliskin tenkis yetkisini kullanabilecegi kabul olunmaktadit®.

Kanimizca, feshe iligkin olarak yasalarda 6ngériilen tazminat hiikimlerini
arttran s6zlesme hiikiimlerinin kategorik cezai sart olarak nitelendirilmesi isabetli
degildir. Nitekim, ihbar 6nellerini veya ihbar tazminatini arttiran bir sozlesme
hikmt cezai sart degildir. Buna karsilik 6gretide ileri striilen bir gériise gore,
ihbar tazminati miktarint arttiran soézlesme hikumlerinin cezai sart olarak
vasiflandirilmast gerekir. Bunun sonucu olarak, kosullarin varligt halinde hakim
fahis olan cezai sarti indirime tabi tutabilecektir!®. Benzer bicimde Fransiz
Yargitayt da asirt miktarlara ulasan akdi ihbar tazminatlarini cezai sart olarak
vasiflandirmistir!!. Bu konuda gosterilen gerekceye gore, burada akdi fesih
tazminati, is¢inin ugrayacadt zarara karsilik olarak gotirti bir sekilde saptanmug

STekinay/ Akman/ Burcnoglu/ Altgp, 354 vd; Reisodlu, Bor¢lar Hukuku, 356.

¢ Aynt sekilde, Fransiz Hukukunda da Medeni Kanunun 1152. maddesinin 2. fikrasinda
“hakim asmr buldugn cezay: indirebili’ hikmiine yer verilerek bizdekine paralel bir
diizenleme yapimistir. Fransiz Hukukunda, 1975 yilinda yapilan dizenlemeye kadar,
Kanunda yargica bu sekilde bir revizyon yapma ve cezai gart1 tenkis etme yetkisi taninmis
degildi. Nitekim, Fransiz Yiksek Mahkemesi de, Fransiz Medeni Kanununun 1134.
maddesindeki “akitlerin baglayiciigr” ilkesini uygulayarak, sézlesmelerde benimsenen cezai
sartlart mutlak bir sekilde kabul etmekteydi. Bunun tzerine, yasa koyucu midahale
ederek, 1152. maddeye cezai sartin agsirt bulundugu takdirde yargic tarafindan
indirilebilecegi esasint diizenleyen ikinci fikray: ilave etmistir (Bkz. Mazeand, Les Clauses
Pénales En Droit Du Travail, 344; ayrica bkz. 1.Chevalier, 1.a Clause Pénale dans le
Contrat de Travail, SS.Lamy, No.662, 13.9.1993, 4-5.

7 Oguzman/ Oz, 384; Reisoglu, Borglar Hukuku, 362; Feyziogln, 388-389.

8 Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 347.

© Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4; Mageand, Les Clauses Pénales
En Droit Du Travail, 348; Antonmattei, Contrat de Travail, 26-27.

10 A Giizel, THU, Ts K. m.13 (No. 12)

1 Soc. 17 Avril 1991, Chevalier, 1.a Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4.

144



is Hukukunda Egitim Karsiiginda Ongérilen Cezai Sart

olup, yiiksek bir miktara ulasmastyla isvereni fesih yoluna bagsvurmaktan caydirict
bir nitelige sahiptir. Dolayistyla s6z konusu diizenlemeler cezai sart kavraminin
unsurlarini tagimaktadir’2. Ancak 6gretide, bu nitelendirmenin isabetsiz oldugu
ifade edilmektedir. Buna gére, bir hitkmiin cezai sart olarak vasiflandirilabilmesi
icin sézlesmeden kaynaklanan bir borcun varligt ve bunun ihlalinin s6z konusu
olmast gerekir. Bu anlamda, isverenin belirsiz streli bir i sézlesmesini feshetmesi
durumunda her zaman bir borcu ihlal ettigini sdylemek mimkiin degildir. Burada
isveren belitsiz stureli hizmet akitlerinin bir unsuru olan tek tarafli fesih hakkint
kullanmaktadir!3. Kanimizca, Fransiz Hukuku 6gretisinde ileri siiriilen gériisler ve
vasal fesih tazminatlarini (thbar ve kidem tazminatlarinl) arttiran sézlesme
hikiimlerini cezai sart olarak niteleyen Fransiz Yargitayr kararlarina yonelik
elestiriler isabet tasimaktadir. Gergekten, ihbar tazminati miktarint arttiran bir
s6zlesme hikmi, herhangi bir borca aykirihigr yaptirima baglamamaktadir. Yine
kidem tazminatt miktarint artturan bir sézlesme hikmi de cezai sart degildir.
Ancak bu artirtma karsilik olarak isverene bir yikimlilik getirilmisse, s6z
konusu hitkiim teknik anlamda bir cezai sart niteligini kazanacaktir. Nitekim
isverenin fesih hakk: stnurlandirilmis ve bu smirlamalara uymamast durumunda
yasal fesih tazminatint arttiriml sekliyle 6demek zorunda oldugu dizenlenmisse
ortada bir cezai sartin varhigt kabul edilmelidir. Gergekten, bu halde isverenin
sOzlesmeyi fesih yoluna gitmesi, sézlesmeden dogan bir borcun ihlali anlamint
tagtyacaktir!*. Ancak bu durumda da yargicin ilgili sézlesme hitkmtine miidahalesi
ve bunu tenkis etmesi s6z konusu olabilecektir. Bu anlamda, toplu is s6zlesmesi
uygulamasinda  isverenin  feshe karst koruma konusunda  getirilen
yukiimluliklerine uymamast halinde Ongorilen ceza yaptirtmlari, bu yontyle
cezal sart kavraminin inceledigimiz unsurunu tasimaktadir. Nitekim Yargitay da,
toplu is sézlesmesinin “sendikanin yonetim, denetim ve disiplin kurulu Gyeleri,
isyeri sendika temsilcileri sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirllamaz ve
hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu maddeye aykiri olarak isten
ctkarilanlarin kidem tazminatlart iki kat fazlastyla 6denir” seklindeki bir toplu is

12 Bu konuda bkz. M. Défossez, Fransiz Yiksek Mahkemesinin 14 Mayis 1987 tarihli
kararimna iliskin incelemesi, La Semaine Juridique, éditions Entreprise, No.8, 166, dn. 14’
de yer alan mahkeme kararlart; Mageaund, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348;
Abntonmattei, Contrat de Travail, 26-27.

13 Défossez, 166; Mazeand, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348; buna karsilik
belirli streli hizmet akitleri bakimindan, sézlesmenin siiresinden 6nce nedensiz feshini
yaptirima baglayan tazminat hitkiimleri teknik anlamda cezai sart niteligi tagimaktadir
(Defossez, 166, dn. 15; Antonmattei, Contrat de Travail, 27; Mageaud, Les Clauses Pénales
En Droit Du Travail, 348; belirli sureli hizmet akitleri ve cezai sart konusunda bkz.
G.Alpagnt, Belirli Stureli Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1993, 193 vd.

14 Mazeand, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348; Anfonmattei, Contrat de
Travail, 27; bkz. Chevalier, L.a Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4.
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s6zlesmesi hikmunl cezai sart olarak vasiflandirmistir’>. Ayni sekilde, toplu is
sOzlesmesinde yer verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolayt akdin feshinde
kidem tazminatinin iki misli 6denecegini dngdren hitkiim, Yargitay’a gbre cezai
sarttir’,  Fesih hakkina iligkin  akdi sinitlamalar ve cezai sart hikimleri
incelenirken belirtmek gerekir ki, yeni is yasasinin is giivencesini diizenleyen
htukimleri icinde, soézlesmeler ile is giivencesine iligkin olarak getirilebilecek
diizenlemeler bakimindan 6nemli bir kisitlama getirilmistir. Gergekten is
yasasinin 21. maddesinin son fikrasina gore, aynt maddenin “birinci, ikinci ve
tclinct fikra hikiimleri s6zlesmeler ile hicbir surette degistirilemez; aksi yonde
s6zlesme hitkiimleri gecersizdir”. Burada s6zii edilen birinci fikra, mahkemece
kararlagtirlacak tazminat miktarini, ikinci fikra en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklarin isverence ddenmesini, ti¢iincl fikra ise bildirim
sturelerine ait Ucretin ayrica ddenmesini veya Odenmis ise, dort aylk tcretten
mahsubunu diizenlemektedir. Béylece 21. maddenin s6z konusu fikra hiikiimleri
mutlak emredici bir hale getirilmis olup, bunun sonucu olarak toplu is
sOzlesmeleri veya is sézlesmeleri ile anian fikra hikkiimlerine iligkin olarak isci
lehinde degisiklikler yapilamayacaktir!”.

Is sozlesmesinde zayif taraf olan isci aleyhine 6ngorillen cezai sart
hikimlerinin gecerlilik kosullart son yillarda &gretide tartistlan ve yargt
kararlarina da konu olan bir konuyu olusturmaktadir. Yargitay, bu konuya
oncelikle “cezai sartin karsilikli olup olmamast” noktasindan yaklasmis ve cezai
sart is¢i ve isveren acisindan karsilikli olarak degil de salt isci icin Ongbrilmisse,
bunun tek yanl olarak isci aleyhine yapilan bir diizenleme niteliginde oldugu
gerekeesiyle is¢iyi baglamayacagt sonucuna ulasmistir'®. Yine Yiiksek Mahkemeye

15> Buna karsilik karara ekli karst oy yazisinda, taraflarin burada amacinin sadece kidem
tazminatt miktarini arttirmak oldugu ve taraflarin cezai sart kabul etmek istemeleri
durumunda bunu agtk¢a belirtmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir. Karari inceleyen
Akyigit de, ortada bir cezai sart olmadigini ileri strmistir (Y.9HD, 17.1.1991,
E.1990/9306 K.1991/207, IHD, Nisan-Haziran 1991, 268-278).

16 Y 9HD, 24.9.1992, E. 1992/3164 K.1992/10375, YKD Subat 1994, 221.

17 Bkz. N. Celik, s Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, 217; A. Giizel, Is Giivencesine Iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yilt Toplantisi, Ist. Barosu yay. 2004, 117-118.

18y, 9.HD, 17.11.1992, E. 1992/8777 K. 1992/12603 ve P. Soyer'in incelemesi, IHD,
Nisan-Haziran 1993, 306-308; belitli siireli hizmet akdi i¢in de aymt yolda 3.6.199
1997/7529 K. 1997/1 0660, YKD, Eylil 1997, 1427-1428; akdin belitli ya da belitsiz
sureli olmadiginin belirtilmedigi karat, 8.4.1977, E. 1997/1090 K. 1997/7099, Tekstil 1§V.
D, Ag 1997, 15-16; 26.6.1997, E. 1997/10135 K. 1997/13040, C.I. Giinay, Is Kanunu I,
Ankara 1999, 300; HGK, 17.12.1997, E. 1997/9-816 K. 1997/1062, Tekstil Isv. D, Mart
1999, 15-16; 21.1.191 1997/19361 K. 1998/389, Tekstil isv. D, Mayis-Haziran 1998, 14;
2.3.1998. E. 1997/215; 1998/2833, YKD, Ekim 1998, 1483-1484; buna karsilik, isci
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gore, is¢inin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin 6ngorilmiis olmasit halinde,
daha dustik olan, isveren aleyhindeki cezai sartin g6z 6niinde tutulmast ve bunun
tzerindeki kismin gecersiz sayilmasi gerekir!?.

Yargitayin yukarida agiklanan kararlarindaki cezai sartn tek yanl ve isci
aleyhine olmasi gerekgesiyle gecersiz sayilmast gerektigi seklindeki goriisii yerinde
goriilebilir. Ciinkid, Is Hukukunda genellikle, issizligin yaygin oldugu tilkemizde is
bulma giicliigi icinde olan ve ekonomik bakimdan gligsiiz durumda bulunan
iscinin korunmasi gerekir. Iscinin hizmet sézlesmesi yapilirken pazarlik iradesinin
varhigindan genellikle s6z edilemeyeceginden tek tarafli sart1 kabul etmek zorunda
kalmasi olasiligt vardir®. Ancak igverenin isciye sagladigi egitim karsiligi olarak
ongorilen cezai sartlarin tek yanlh oldugu gerekgesiyle gegersiz sayilmamast
gerektigi genel olarak Sgretide kabul edilmekte?! ve yargt kararlarinin da bu
anlayts dogrultusunda gelistigi goriilmektedir?2. Bununla birlikte, is¢i aleyhine
egitim karsiligi Ongorillen cezai sart hikiimlerinin mutlak anlamda gecerliligi
kabul edilmemektedir. Gercekten gerek Yargitayin bugline kadarki ictihad:
gerekse de Ggretideki goriisler incelendiginde, bu gibi sézlesme hiikiimlerine ¢ok
6nemli stnirlamalar getirildigi gérillmektedir. Egitim karsiligt 6ngoriilen cezai sart
hikimleri  calismamizin  konusunu  olusturmakta olup, s6z konusu
diizenlemelerin gecerliligi ve bunlara getirilen stnirlamalar asagida incelenecektir.

lehine kararlastirilan cezai sart gecerlidir (27.12.1999, 17469 K. 1999/20361, Cimento Isv.
D, Mart 2000, 38-39).

19Y, 9.HD, 26.3.1997, E. 1996,/22867 K. 1997/6102, Giinay, Is Kanunu I, m. 13 dn. 125.
20°S. Siizek, Hizmet sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt A¢isindan Yargitayin
Is Hukukuna Tliskin 1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna
Tliskin 1998 Yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, 120-121.

21 Bu konuda bilgi icin bkz. P. Soper Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in
Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, 363-380; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, 181-182; Yargitayn 1997 Yilt
Kararlarinin - Degerlendirilmesi, Istanbul 1999, Genel gérismede Sahin, Ucum ve
Sahlanan'in aciklamalari, 160-161; K. Bakures, Bireysel Is Tliskisinin Sona Ermesi Ve Kidem
Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna Tliskin 2002 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, 176; Celik, Is Hukuku Dersleri, 182.

22 Bkz. Yargitayin 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi Seminerinde, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tyesi Cl. Giinay'in agiklamast, 174; Y.9OHD, 4.5.1999, 6271/8515; Y.9HD,
16.12.2002, 9301/23749; Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004 /4609, Legal Hukuk
Dergisi, 2004, say 3, 1019.
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II. Egitim Karsihgn Ongérilen Cezai $Sartin
Gecerlilik Kosullan

1. Verilen Egitim ile Iscinin Odemesi Gereken Bedel
Arasinda Denge Olmas1 Kogulu

Hizmet sozlesmesinde isci aleyhinde cezai sart 6ngorillmesi, ekonomik
yonden glicli isverenin ¢ok yiiksek miktarda bir tutari isciye kabul ettirmesi
riskini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Yargt kararlarinda getirilen
sinirlamalarin temelinde bu distince yatmaktadir. Gercekten, konuya iligkin yargi
kararlar1 incelendiginde, is¢i aleyhine getirilen cezai sartin gegerli sayilabilmesi
icin, “is¢iye verilen egitim” ile “iscinin 6demesi gereken bedel” arasinda bir denge
olmast kogulunun arandigi gorilmektedir. Buna gore, isverenin yaptigi egitim
harcamalarinin  tizerinde bir miktart isciden talep edebilmesi miimkiin
olmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4.5.1999 tarihli ve 6271/8515 sayili
kararinda “... anilan hiikim cezai sartla birlikte yapilmis olan egitim giderlerinin
tahsili amacint gltmektedir. Bu diizenlenis sekli itibariyle karma bir niteligi
haizdir. Cezai sart bakimindan varlan sonug isabetli ise de egitim giderlerinin
tahsili agisindan hikim Uzerinde durularak bir inceleme ve degerlendirme
yapilmast zorunlulugu vardir. Bu durumda davacinin yonetici adayr egitimi
programinda davalt isci icin yapilan masraflarla belgeleri ibraz etmesi ve bunlara
gbre belirlenen masrafin calisilan ve caligitlmayan siire bakimindan bir oranlama
yapilarak ... tahsiline kadar vermek gerekir” sonucuna varmistir?>.

Yargitayin bu gbrisii 6gretide de paylagilmakta olup?* kanimizca da isabet
tasimaktadir. Gergekten, bu gibi sozlesmelere miicerret olarak egitim masrafi
karsiligi seklinde belirli bir meblagin konulmus ve iscinin de bunu kabul etmis
olmast yeterli degildir. Isveren ancak fiillen yaptigt masraflar isteyebilecektir. Bu

2 Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749 sayili karari ile
onanmis olan Kartal 1. Is Mahkemesinin kararinda da, davaci icin yapilan egitim
harcamalart ve diger harcamalar mahkemece tespit edilmis ve isverenin ancak varligs
ispatlanan harcama tutarlarini talep edebilecegi kabul edilmis, bu miktart asan kisma
iliskin talep reddedilmistir. Kartal 1. Is Mahkemesi davacinin egitim programini, egitim
karsiliging, egitim icin isten ayrt kalinan zamanlart son derece ayrintilt ve hicbir kuskuya
yer vermeyecek bicimde tespit etmis ve kararint bu matematiksel mantiga dayandirmistir.
Anilan karara konu olan olayda isveren cezai sart alacagt olarak 11.906.078.004 TL talep
etmis, Mahkeme ise sadece saptanan somut masraf karsihigt olarak 697.931.750.TL’ sinin
talep edilebilecegine hitkmederek cezai gartt yapilan egitim harcamast tutarina
indirgemistir (karar yayinlanmamus olup, 6zel argivimizdedir).

2 Soyer, agm. 376; O.Ekmekei, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitayin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin {s Hukukuna
Tliskin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 67.
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konuda 6gretide de ifade edildigi tizere?> burada cezai sart ad: altunda egitim
giderlerinin iade edilmesini saglamak amact izlendigi icin, isveren en ¢ok yaptug
masraflar kadar bir paranin 6denmesini talep edebilir. Dolayisiyla, bu noktada
isverenin yaptigt masraflarin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu
masraflar kapsamina, oncelikle dogrudan egitim igin yapilan harcamalar girer.
Nitekim egitim sirketlerine 6denen paralar, egitmenlere 6denen tcretler geri
6demeye konu olabilir®. Ayni sekilde egitim malzemesi saglamak i¢in yapilan
6demeler, yol paralart gibi giderler de isverenin geri édenmesini isteyebilecegi
masraflar kapsamina girer?”. Bunun disinda egitim siiresince isciye 6denen
Ucretlerin  geri 6deme kayitlart arasinda yer alip almayacagi duraksama
yaratabilecek, yargt kararlarinda da netlik kazanmamis bir konudur?. Bize gore,
kural olarak egitim sirasinda is¢iye 6denen tcretlerin geri 6deme kayitlari arasinda
yer almamast gerekir®. Ancak gretide ve bazi yargl kararlarinda egitim sirasinda
iscinin ¢alismasina devam edip etmemesine gbre bir aywmma gidilerek
degerlendirme yapildigt da gorilmektedir. Nitekim, egitim ¢alisma saatleri icinde
gerceklestirilmisse, isverenin isciye ¢alisma karsiligi olmaksizin 6dedigi tcretlerin
geri 6deme kayitlart icinde yer alabilecegi, béyle bir durumda, ¢alismayarak kurs
veya egitimde gegen siireler hesaplanarak, bu siirelere ait Gicretlerin geri 6deme
kapsami icinde nitelendirildigi de gérilmektedir’®. Buna karsiik isci egitim
sirasina aynt zamanda ¢alismaya devam etmekte ise isciye 6denen tcretlerin geri
O6deme kayitlart icinde yer almamast gerektigi ifade edilmektedir®. Ayni sekilde

%5 Soyer, agm. 376.

26 V. Karagiz, Hizmet Sozlesmesinde Cezai Sart, yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul
2004, 192; bkz. Soyer, agm. 375-376.

27 Soyer, agm. 376, dn70.

28 Bkz. Y.9HD, 4.5.1999, 6271/8515, Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1999, 1302-1303;
Y.9HD, 29.3.2000, 507/4100, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 200, 33-34, Y.9HD,
19.9.2001, 10099/14114, Karagiz, 208 dn.805.

2 Aym sekilde CI: Giinay, Yargitayin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi
Seminerinde, “...bir yerde vasifli bir elemana ihtiyag var, yliksek okul mezunu bir kisiyi
ise ald1 banka, yetistiriyor, arttk burada aralarinda bir hizmet akdi vardir, tcret de o kursa
katilmanin karsiligidir. Yani 7-8 gelip orada dinliyor, bunun karsiligidir, bence o tcreti
geri alamaz. Dairemiz de bu sekilde karar vermektedir” seklinde bu yoldaki gorislerini
dile getirmistir (ag. seminer, 150-151) .

30 Yukarida da belirtilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749
sayilt karart ile onanmis olan Kartal 1. s Mahkemesinin kararinda, is¢inin 112 giin
boyunca yarim giin kursa gittigi tepsi olunduktan sonra, bu siireye iliskin (112 giinliik)
tcreti belirlenmis, daha sonra kursun yarim giin olmasi sebebi ile hesaplanan tutar ikiye
boélinerek is¢inin calisma karsiligs olmaksizin aldigt tcretler saptanmugtir. Saptanan bu
tutarlar da kurs tcretlerine eklenerek isverenin yaptigi masraflar belirlenmistit.

3 Soyer, agm. 376, dn. 76; Ekmeks, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt
Agisindan Yargitayin 1999 Yil Kararlarinin Degetlendirilmesi , 67; Karagiz, 193.
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isci icin yapilan vergi ve sigorta prim kesintilerinin de isverence istenebilecek
giderler kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir32.

Mahkeme igverence istenebilecek cezai sart miktarini igverence yapilan
masraflar dikkate alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti yaparken, ayrica
egitimden gercek anlamda kimin daha fazla yararlandigl, egitimin asil borcun ifa
edilmesi icin mutlak anlamda gerekli olup olmadigi, is¢inin egitim sayesinde
mesleki gelisim ve ilerleme sansinin artip artmadigr olgularint da dikkate almasi
uygun olacaktir®. Nitekim bu sekilde isverenin sagladigi egitim ve cezai sart
arasinda bir denge kurulmast miimkiin olabilecektir.

Hukukumuzda 6greti ve Yargitay tarafindan ortaya konulan, egitim ve
cezai sart arasinda denge olmast kosulunun Mukayeseli Is Hukukunda da
benimsendigi gorilmektedir. Gergekten, Fransiz Hukukunda yargt kararlar
incelendiginde, isci aleyhine getirilen cezai sartin yapilan fiili harcamalarla dengeli
olmasi gerektigi, aksi halde bunun Fransiz Medeni Kanununun 1152. maddesi
uyarinca tenkis edilecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Fransiz Hukukunda oldugu
gibi, Alman Hukukunda da geri 6deme kayitlarinin mutlak olarak gecerli
sayllmayacagt kabul edilmektedir®>. Tum bu agiklamalarimizdan c¢tkan sonug,
isverenin ancak varligt actk¢a ortaya konulan egitim harcamalarint talep
edebilecegidir. Bu noktada, dgretide isabetli olarak belirtildigi tzere, olast bir
uyusmazlikta isveren fillen yaptigi masraflart kanitlamakla yiikimli olacaktir?®.
Nitekim egitim harcamalart konusunda ispat yikintin isverende oldugu
Yargitayin 10.3.2004 tarihli kararinda net bicimde ifade edilmistir. Gercekten
Yitksek Mahkemeye gore ...Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, davaci
taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini ispatladigi takdirde bu tir
egitim giderlerine davali is¢inin ¢alistifr siire, egitimden yararlanan sayist dikkate
alinarak ve oranlanarak davaltya diisen egitim giderine hitkmetmek gerekir’’.

Gerek yargt kararlarinda, gerekse de 6gretide kabul edilen bu sonucun
Borglar Hukukuna iliskin bir kurum olan “cezai sart”a iliskin esaslarla
bagdasmadigt disunilebilir. Gergekten, Bor¢lar Hukuku 6gretisinde kabul
edildigi tzere “alacaklt borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden bir zarara
ugramamis olsa dahi, borclu kararlastirilan cezayt 6demekle yikimlidir. Yine
alacaklinin zarara ugradigini ve miktarint ispat ile yiikiimlii tutulmaksizin sartlar

%2 Karagoz, 193.

3 Bkz. Soyer, agm. 373-374; Karagoz, 193-195.

34 Cass. Soc. 18/06/81, clinique de la croix blanche ¢/Chatrelet et Clayeux ; Cout d’appel
de Toulouse du 10/07/86, Contreras ¢/Sancho, A. Huge, Clause De Dédit-Formation Ce Qu’il
Faut Savoit, http://www.tripalium.com/gazette/gazette2000/ articles/deditform1.htm

3 Bkz. Soyer, agm. 373 vd.

36 O.Ekmek¢i, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin
1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi , 67.

57 Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal Hukuk Dergisi, 2004, say1 3, 1019.
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gerceklesmisse bor¢ludan cezanin 6detilmesini isteyebilecektir. Ancak Borglar
hukuku kurumlarinin is hukuku alaninda mutlak anlamda uygulanabilirligi
tartismalt bir konudur. Ogretide de genel olarak benimsendigi iizere, genel hukuk
kurallarinin is hukukunun 6zel karakterine aykiri digmedigi 6lgiide ve is
hukukunun toplumsal yanmnin elverdigi oranda tamamlayict hukuk kurallar
olarak esas alinmast gerekir’®. Nitekim bu anlayisla bakildiginda, yarginin isci
aleyhine 6ngorilen cezai gart hikimlerini sinirlamalara tabi tutmasini isabetli
olarak gbrmek gerekecektir.

2. Cezai Sartin Tenkisinde Caligilan Sureye Gore
Oranlama Yapilmas1 Kosulu

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida anilan 4.5.1999 tarihli kararinda
deginildigi tizere, iscinin calistift siirenin de cezai sart miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerekir. Yine Yargitayin 10.3.2004 tarihli kararinda da “...bu tir
egitim giderlerine davali is¢inin ¢alistigr siire, egitimden yararlanan sayist dikkate
alinarak ve oranlanarak davaliya disen egitim giderine hikmetmek gerekir”#
anlattmina yer verilerek, calisilan siirenin cezai sartin tenkisinde belirleyici oldugu
kabul edilmistir. Gergekten, boyle bir indirim, is¢inin yaptigi masrafa karsilik
isciden ¢alistigl siire oraninda yararlanmis olmast esasina dayanmaktadir. Burada
indirim yapilmast i¢in cezai sartin fahis gérilmuis olmast da gerekli degildir ve
béyle bir indirim yapildiktan sonra, fahis gérildigi takdirde, Mahkemece ayrica
BK m.161/son uyatinca bir indirim yapilmasina da bir engel yoktur*!.

3. Iscinin Fesih Hakkinin Hukuka Aykiri Sekilde
Sinirlanmamasi1 Kosulu

Ucglincii olarak cezai sartin gecerliligi iscinin fesih hakkini amaci agar
sekilde sinirlandirmamast kosuluna baglidir*2. Bu noktada, is¢inin egitime kargsilik
olarak fesih hakkinin kisitlandigt stirenin uzunlugu Mahkemenin cezai sartin
gecetli olup olmadiginin belirlenmesinde tzerinde durmast gereken temel bir
husustur. Buna gore, s6z konusu yiikiimlilik stiresi is¢inin fesih hakkint amact
asar sekilde sinirlamamalidir. Ornegin “Hizmet ici egitim” ad: altinda yurt disinda

38 S.Reisogln, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 358-259.

3 Bkz. T.Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 4 ; Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 43.

40Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal Hukuk Detgisi, 2004, say1 3, 1019.

4 O.Ekmek¢i, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin
1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi , Yargitayin Is Hukukuna Tliskin 1999 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 67.

42 Pelissier, Liberté du Travail, Dr. Social, 1990, 24-26; Puigelier, Droit du Travail, Les
Relations Individuelles, Paris 2001, 99; ayrica Fransiz Yargitayinin bu konudaki esaslart
ortaya koyan karari, Cass. Soc. 21 Mai 2002, Flandre Air ¢/ Régis-Constant.
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yaptirilan 5 giinltik bir egitim icin, iki yillik bir ¢alisma yikimliligi ve buna bagh
tazminat getiren bir hikmi gecerli saymamak gerekir®s. Zira boyle bir
diizenlemenin iscinin fesih hakkint 6l¢tistiz bicimde sturlandirdign aciktir. Ancak
cezal sarta baglt olarak getirilen yiikiimlilik (mecburi hizmet) stiresinin uzunlugu
konusunda net bir Slctit verebilmek kolay degildir. Bu husus her somut olayin
Ozelligine gore Mahkemece degerlendirilmelidir. Ancak konuya i1stk tutmak
amactyla yabanci mahkeme kararlarindan Ornekler verilebilir. Nitekim, Alman
Federal Ts Mahkemesi, egitimin iki aya kadar devam ettigi hallerde, fesih hakkinin
en ¢ok bir yil, 2-6 ay arasi egitim s6z konusu ise, en ¢ok iki yil, 6-12 ay arast
stirmesi durumunda en ¢ok 3 yil, 12 ay ve daha fazla stiren bir egitim s6z konusu
ise en ¢ok 5 yil stre ile sinirlandirilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir*. Ancak
sadece verilen egitim slresinin uzunlugu da ylkimlilik stresinin uygun olup
olmadiginin tespitinde tek basina yeterli degildir. Mahkeme, verilen egitim
uzunlugu yaninda egitimin kapsami ve maliyetini (6zellikle pahalt bir egitim olup
olmamasi) de birlikte dikkate alarak ytkimlilik siresinin hukuka uygunlugunu
denetlemelidir.

Ill. Cezai Sartin Tenkisinin Mimkin Olmadig:
Yolundaki S6zlesme Hilkkmiiniin Gecgersizligi

Astirt olan cezai sartin indirilmesi olanagt (BK m.161, I ve III) zayif
durumda olan borglunun sémiiriilmesini 6nlemeye yonelik kamu diizenine iliskin
bir kuraldir. Bu nedenle, borclunun indirime yonelik Onceden feragati
gegersizdir’®. Dolayistyla, cezai sartin tenkis edilemeyecegine iliskin bir htikme
s6zlesmede yer verilmis olsa dahi, bu hiikiim isci agisindan baglayici olmayacaktir.

IV. is Sozlesmesinin Sona Erme Seklinin Cezai
Sartin Uygulanmasina Etkisi

Uygulamada, egitim karsiligt cezai sart Ongdren sozlesmelerde, ayrica
hizmet sbzlesmesinin sona erme seklinin cezai sartin uygulanmasina etkisi
konusu da genel olarak diizenlenmektedir. Ancak taraflarca 6ngdrillen her sona
erme hali, mutlak anlamda isci agisindan geri 6deme yikiimliligiine yol acan bir
neden olarak goérilmemelidir. Aksi diigiince is¢inin fesih hakkinin hukuka aykirt
bicimde kisitlanmasi ve ¢alisma 6zgurliiginin ihlali sonucunu doguracaktir’.

3 Bkz. Celik, 182.

4 Bkz. Soyer, agm. 375, Karagig, 197-199.

4 Alman Federal Mahkemesinin bu konudaki ictihadi icin bkz. Soyer, agm. 375.
46 Reisogln, Bor¢lar Hukuku, 360.

47 Soyer, agm, 376-377; Karagiz, 203-204.
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Hangi fesih nedenlerinin cezai sartin 6denmesini gerektirecegi konusunda
acik bir yasal diizenleme mevcut bulunmaktadir. Egitim giderlerinin ddenmesi
yukimluliginin ortaya c¢tkmasmna yol agan sona erme nedenlerinin
belirlenmesinde, rekabet yasaginin hitkiimden disecegi halleri diizenleyen BK
m.352/11 hitkmiiniin ve cezai sartin amacinin dikkate alinmasinin uygun olacagt
ifade edilmektedir*s.

BK m.352/11’ye gére, “Is sahibi iscinin feshi muhik gésterecek bir kusuru
yok iken akdi feshetmis, yahut is sahibinin feshi hakli gésteren bir kusuru
dolaysiyle akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢ci aleyhine memnuiyete
mubhalefetinden dolayt dava ikame edilemez”. Gorildugl tzere Borclar Yasast
rekabet yasaginin htikiimden diisecegi halleri hizmet sézlesmesinin isveren ve is¢i
tarafindan feshedilmesi durumlarina gére ikili bir ayirim icinde ele almistir. Anilan
hikim egitim giderlerine karsilk olarak 6ngérilen parasal yaptirimlar
bakimindan ele alindiginda, 6ncelikle isverenin feshi hakli gésteren bir kusuru
nedeniyle isci hizmet szlesmesini sona erdirdiginde cezai sartin uygulanmamast
gerekecektir. Zira bu halde dahi isciyi 6deme zorunlulugu altinda birakmak, onun
akdi feshetme ve igyerini secme Ozgurligini hakli olmayan bigimde
sinirlandirmak anlamina gelecektir®. Nitekim, Fransiz Hukukunda da egitim
karsiligi 6ngoriilen cezai sart hiikiimlerinin ancak is¢inin nedensiz sekilde istifast
veya isciye iliskin nedenlerle akdin sona ermesine bagl olarak uygulanabilecegi
kabul edilmektedir’. Montpellier Istinaf Mahkemesi de sézlesmenin isverence
isciye is verilmemesi nedeniyle sona ermis olmasint dikkate alarak cezai sartin
uygulanmayacagina karar vermistir®'. Fransiz Yargitayl, ayni sonucu Ucretlerin
6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi durumunda da kabul etmis ve
bu halde de cezai sartin uygulanmayacagina hikmetmistir2. Konu hukukumuz
bakimindan incelendiginde, Oncelikle iscinin is yasasinin 24. maddesinin II.
bendinde diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
kapsaminda bir nedenle is sozlesmesini sona erdirmesinde, cezai sartin
uygulanmamasi gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, is¢inin fazla mesai
yapmaya zorlanmasi ve fazla mesai ticretlerinin 6denmemesi sonucu haklt fesih
yoluna gittigini tespit ettikten sonra, bu durumda davaci isverenin cezai sart ve
egitim masraflarina  ilisgkin istemlerinin reddedilmesi gerektigi sonucuna

48 Soper'e gore, hizmet sézlesmesinin sona erme nedenine bagli olarak rekabet yasagi
s6zlesmenin hitkimden diigmesi ile yine akdin sona erme nedenine baglt olarak is¢inin
cezal gart adi altinda kararlagtirilan mali ytkimlaliklerden kurtulmast arasinda 6nemli bir
benzerlik bulunmaktadir. Bkz. agm, 377.

4 Soyer, agm. 379.

5 CA Nancy, 25 Avr. 1986

51 CA Montpellier, 28 Févr. 1991.

52 Cass. Soc. 19 Nov. 1997, Fondation Camile Miret c. Coulaud, Puzgelier, 99.
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ulagsmistir®™. Bunun disinda, saglik sebepleri (m.24/I) ve zotlayict nedenletle
(m.24/1II) is sozlesmesinin feshinde cezai sartin uygulanip uygulanmayacagt
duraksama yaratabilecektir. Zira bu nedenlere dayali olarak s6zlesmenin feshinde
isverenin kusuru s6z konusu olmamaktadir. Kanimizca, isverenin kusuru olmasa
da, sozlesmenin ifasint isciden beklenemez kilan saglik sebepleri ve zorlayict
nedenlere dayali fesihlerde de cezai sartin uygulanmamasi gerektiginin kabuld
isabetli olacaktir®*. Aksi distincenin benimsenmesi, 6rnegin m.24/1, (a) fikrast
acisindan ele alinirsa, isin yapilmasi iscinin sagligt ve yasayist icin tehlike
olusturmasina ragmen, cezai sartt 6demek kaygistyla isciyl calismaya devam
etmeye zorlamak anlamint tastyacaktir ki, boyle bir sonucu kabul etmenin uygun
olmadig agtktir. Bunun disinda sézlesmenin is¢i tarafindan herhangi bir hakli
neden olmaksizin sona erdirilmesi (m.17)% ya da is¢inin hakli fesih iddiasinin
mahkemece haksiz bulunmasi durumlarinda, cezai sart alacagl isverence talep
edilebilecektir.

Konu igverenin sozlesmeyi sona erdirmesi a¢isindan ele alindiginda da, her
tirld  fesih seklinin isciyi geri Odeme zorunlulugu altnda birakacag
séylenemeyecektir. Nitekim, isveren iscinin kusuru yokken sézlesmeyi sona
erdirmesi durumunda, cezai sartin uygulanmasi s6z konusu olmamak
gerekecektir. Fransiz Hukukunda da, Nancy Istinaf Mahkemesi, cezai sartin
ancak iscinin agir kusuru sebebiyle isverence akdin sona erdirilmesi durumunda

$3Y.9HD, 5.6.2002, Yargitay Karatlar1 Dergisi, C:29, Sayr:2, Subat 2003, 205-206

5% Buna karsilik Soyer, rekabet yasaginin hikiimden diisebilmesi icin, isverenin kusurunun
gerekli oldugunu belirtmekte ve isverenin kusuruna dayanmayan nedenlerin iscinin
yasaktan kurtulabilmesi icin yeterli olmadigini actklamaktadir (Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Ankara 1994, 106-107), yazar bu gbriisiini cezai sartin talep edilebilitligi konusunda da
benzer bicimde siirdiirmektedir (Hizmet Akdinin Ts¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen
Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, 379)

% Sgyer isverenin gbzetim borcunu ihlal etmesi, is¢iye onutlu ve konumuyla
bagdasmayacak sekilde davranmasi, kendi tutumuyla isyerindeki ¢alisma iklimini bozmast,
isciye yardimct olan kisileri nedensiz olarak veya kendisine hi¢ danismadan isten
ctkarmasinin cezai sart alacagini hikiimden dustren hakli fesih nedenleri olarak ifade
etmektedir (Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi I¢in Ongorillen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu, 379). Belirtmek gerekir ki, yazarin gosterdigi nedenlerin bir kismi Ts
Yasasinin 24. maddesi anlaminda hakli fesih nedenleri olarak gorilebilir. Ancak, isverenin
isciye yardimet olan kisileri nedensiz olarak veya kendisine hi¢ danismadan isten ¢ikarmasi
gibi bir nedeni bu madde kapsaminda degetlendirmek guictitr. Esasen yazar BK m.352/11
hikmiini, 6gretide genel olarak benimsenen gorisler dogrultusunda Borglar Yasasinin
344. maddesindeki muhik fesih sebeplerinden bagimsiz bicimde yorumlayarak bu
sonuglara ulasmaktadir. Bize gore, cezai sartin hiikiimden diisecegi durumlari Is Yasast
hikiimleri gézetilerek net bicimde belitflemek daha uygun bir ¢6ziim olacaktit.
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uygulanabilecegine hikmetmistir®. Aymi  sonu¢ Fransiz Yargitayinca da
benimsenmistir®. Yine Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenlere dayanan
fesihlerde, isyerinin kapanmasi nedeniyle s6zlesmelerin sona ermesi durumlarinda
iscinin  egitimine iliskin harcama bedellerinin geri istenemeyecegi kabul
olunmaktadir3s.

Hukukumuz bakimindan konu incelendiginde, éncelikle Is Yasasmin 25.
maddesinin II. bendinde diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” kapsamindaki sebeplere dayali olarak, sézlesmenin isverence
feshinde cezai sartin uygulanmast gerekecektir. Gergekten bu durumda
sOzlesmenin iscinin kusuru neticesinde isverence sona erdirilmesi durumu séz
konusu bulunmaktadir. Buna karsilik, Is Yasasmnin 25. maddesinin iiciincii
bendinde yer alan zorlayict sebepler bakimindan cezai sartin uygulanmamasi
gerekir. Zira zorlayict  sebeplerle sézlesmenin  sona ermesinde isciye
atfedilebilecek bir kusur s6z konusu olmamakta, festh nedeni iscinin iradesi
disinda olugmaktadir. Saglik sebepleriyle s6zlesmenin feshinde ise, cezai sartin
uygulanip uygulanmayacagt m.25/1,(a) kapsami disinda kalan fesihler bakimindan
tartistlabilecektir. Belirtmek gerekir ki, m.25/1,(a) kapsami disindaki hastalik
hallerinde is¢inin bir kusuru séz konusu olmayip, cezai sartin bu gibi fesih
hallerinde uygulanmamasi gerektigi sonucuna ulaglabilecektir®. Ancak, Ts
Yasasinin  25. maddesinin 1. Bendinin (a) fikras, is¢inin  kusuruyla
hastalanmasinin sonuglarint diizenlemekte olup bu hitkme gore, “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye duskiinliginden
dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramas: halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina tg¢ is glindi veya bir ayda bes is glintinden fazla sirmesi”
halinde igveren bildirimsiz sekilde sozlesmeyi feshedebilecektir. Dolayistyla, bu
hikmun kiyasen uyguladigimiz BK m.352/I1 kapsaminda degetlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartisilabilecektir. Kanimizca, Is Yasasinin bu hikmii son
derece muglak olup, ispat bakimindan da O6nemli sorunlari beraberinde
getirmektedir. Gergekten is¢inin yasayisinin detli toplu olup olmadigl, bunun
hastalanmasinda etkili olup olmadigi kolaylikla tespit olunabilecek hususlar
degildir. Aynt sekilde ickiye disktnligin de ne anlama geldigi belirsizdir. Sonug
olarak, Is Yasasinin bu hitkmii uyarinca sézlesmenin feshi durumlarinda iscinin
kidem tazminatt hakkini yitirmedigi de g6z Oniinde tutularak cezai sartin
uygulanmasinin s6z konusu olmamast gerektigi kanisindayiz®.

5 CA Nancy 25 Avr. 1983, Portoles ¢/ Sothef, A. Huge, Clause De Dédit-Formation Ce Qu’il
Faut Savoit, http://www.tripalium.com/gazette/gazette2000/ articles/deditform1.htm

57 Cass. Coc. 25 Avr. 1988, Dr. Social, 1989, 392.

8 Cass. Soc. 5 Janv. 1999; Montpellier 26 févr. 1991, Puigelier, 99-100.

5 Bkz. Soyer, 378.

0 Belirtmek gerekir ki, BK m.352/1I hikmimiin uygulanmasinda, BK m.344 anlaminda
bir haklt neden bulunmasinin gerekmedigi genel olarak benimsenmekte, hizmet iliskisinin
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Cezai sartin uygulanmast bakimindan ayrica Is Yasasmnin 18. maddesi
tzerinde de durulmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi, otuz veya daha fazla isci
calistiran isyerlerinde en az altt aylk kidemi olan is¢inin belirsiz streli is
sOzlesmesini fesheden isveren icin, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak  zorunlulugu getirilmis  bulunmaktadir. Bize g6ére Fransiz
Mahkemelerinin cezai sartin uygulanmasini is¢inin agir kusuruna (faute grave)
baglayan yorumu esas alinarak, 4857 sayili Is Yasasinin anilan maddesinde
diizenlenen fesih halleri agisindan cezai sartin uygulanmasi s6z konusu olmamasi
gerektigi sonucuna ulasilmalidird!.

Cezai gartin uygulanmast bakimindan yukarnda yapugimiz agiklamalari
toparlayacak olursak, isci tarafindan Is Yasasinin 24. maddesine gore yapilan
fesihlerde cezai sart s6z konusu olmayacak, bunun disinda iscinin sézlesmeyi
nedensiz bicimde, s Yasasinin 17. maddesine gore feshetmesi, ya da 24. maddeye
gore belirttigi fesih sebebinin mahkemece dogrulanmamast durumunda cezai sartt
6demek durumunda kalacaktir. Hizmet s6zlesmesinin isverence m.25/1de sayilt
olan “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda bir
nedene dayali olarak feshedilmesi durumunda da isciden cezai sart talep
edilebilecek, bunun disinda sézlesmenin is yasasinin 17. ve 18. maddesine gore
streli fesih bildirimi ile ya da yasanin m.25/1 veya m.25/11I hikiimlerine gore
feshedilmesi durumunda cezai sart alacagt talep edilemeyecektir.

derhal sona erdirilmesini gerektirecek agirlikta olmasa da “mantikl’” bir degerlendirme
sonucu feshe imkan saglayacagt kabul edilebilecek her olayin bu madde agisindan hakls
neden sayilabilecegi ifade olunmaktadir (Bu konudaki gériisler icin bkz. Soyer, Rekabet
Yasagt S6zlesmesi, 101-102). Buna karsilik cezai sartin uygulanmast bakimindan her ne
kadar BK m.352/I1 kiyasen uygulanacak bir duzenleme olarak gorilse dahi, bize gore
Fransiz Hukukunda 6greti ve yargt kararlarinda benimsenen esaslar dikkate alinarak cezai
sartin uygulanmasina yol acan fesih hallerini “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan baller ve
benzerler?” alt basgligint tagtyan is yasasinin 25/I1 maddesi anlaminda yorumlamak ve
sinirlamak daha isabetli olacaktir.

¢! Fransiz Hukukunda bu dogrultuda 6ngérillen cezai sarta iliskin szlesme 6rnekleri icin
bkz: Huge, Clause De Dédit-Formation Ce Qu’il Faut Savoit, http://www.ttipalium.com
/gazette/gazette2000/articles/deditform1.htm ve burada yollama yapilan Lamy Social,
Editions Lamy, (http://www.lamy.ft).
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