is Saghigr ve Giivenligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan idari Para Cezalari

Is Saghgi ve Giivenligi Mevzuatina Aykirilik
Sebebiyle Uygulanan Idari Para Cezalarina
lligkin Sorunlar

Ufuk AYDIN*
Burcu EZER**

Ozet: 2012 yilinda kabul edilen 6331 sayilt {5 Sagligi ve Giivenligi
Kanunu ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan yénetmelikler bu alanda
yepyeni bir dénemi baglatmustir. Belirtilen Kanunla yeni bir i saglig
ve glivenligi organizasyonu ve bu organizasyona dayalt bicimde yeni
yikimler ve sorumluluklar getirilmistir. s saglg ve givenligi
mevzuatina aykirt faaliyetlerin yaptirimi kural olarak idari para
cezalaridir. Hukuki ve cezai sorumluluk yaninda idari para cezasindan
sorumluluk, idari para cezasina itiraz ve idari para cezasinin 6denmesi
bircok uygulama sorununu da beraberinde getirmektedir. Calismamiz
bu stireci agtkliga kavusturma ve sorunlart ele alma amacindadir.
Anahtar kelimeler: is sagligi ve giivenligi, idari para cezasy, is teftisi,
itiraz

Problems About the Administrative Fines Related to the Action
Against Occupational Health and Safety Legislation

Abstract: Occupational Health and SafetyAct Nr.6331 and
regulations based on this Act started a new era in the field of
occupational health and safety. The Act brought a new organisation
of occupational health and safety for the workplaces and new
responsibilities to the parties as well. The primary punishment for the
action against the Act Nr.6331 is administrative fines. Beside the legal
and criminal responsibility, the responsibility for he fines causes
problems especially about the objections in front of the courts and
the payments. This study aims to clarify all this process.

Keywords: occupational health and safety, administrative fines,
workplace inspections, objections

Giris

Calisma yasamindaki en 6nemli hususlardan biri olmasina ragmen yeterince 6nem
verilmeyen konulardan biri, calisanlarin sagligt ve giivenligini korumak adina
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alinmasi gereken Onlemlerdir. Son yillarda cesitli hukuki dizenlemeler araciligiyla
diizen ve disipline oturtulmast amaglanan is sagligt ve glivenligi mevzuati, ginimiiz
itibariyle bu yeterlilige ulasabilmis gériinmemektedir. 30.06.2012 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu,
mevzuatt tek catt altinda toparlamak amaciyla atilan adimlardan en 6nemlisi
sayilabilir. Ancak calisma alanlarinin tasidigt 6zel riskler, 6zglin unsurlar ve kosullar
geregi calisanlarin is saglgt ve giivenliginin tek bir kanunla saglanabilmesi olduk¢a
gictir. Bu nedenle cesitli ek hukuki diizenlemeler araciligiyla sistem isler hale
getirilmeye caligilmaktadir. Kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge ve sair diizenlemeler
yukiimluliklerin  kapsamint  ¢izmekte, bu ylUkimliliklere aykiriik halinde
uygulanacak yaptirimlarin biiyiik cogunlugu da Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda
diizenlenmektedir. Calismamizda tiim bu hukuki dizenlemeler 1s181nda is saghg: ve
givenligi mevzuatina aykirihk halinde uygulanmast 6ngorillen  yaptirimlarin
cercevesinin ¢izilmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda dncelikle yukiimltliklerin
6ngorildigt hukuki dizenlemelere deginilecek; ardindan mevzuata aykirihgin
saptanmasina yer verilecek, yaptirim uygulanacaksa bunun usul ve esaslan
belirtilecek, son olarak uygulanan yaptirimlara karsi basvurulabilecek hukuki yollar
aciklanmaya c¢alisilacaktir. Siirecte karsilagilan sorunlara da yeri geldikce deginilerek
¢6zum Onerileri sunulacaktit.

is Saghg ve Giivenligi Mevzuatinin Kapsami

Uluslararasi Hukukta ve Anayasa’da is Saghig: ve Giivenligi

Is saghgi ve giivenligine iliskin uluslararast diizenlemelerden 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde taraf devletlere herkese adil ve
elverisli calisma kosullarinda, giivenli ve saglikli ortamlarda ¢alisma hakkini tanima
yukiimlulagt dizenlenmistir (md.23).

Uluslararast Calisma Orgiitivniin (ILO) is saghgt ve giivenligini diizenleyen
cok sayida sbzlesme ve tavsiye kararindan s6z etmek de mimkindir. Turkiye
tarafindan onaylanmis olan 1341, 1552, 1613, 164* ve 1875 sayilt s6zlesmeletle, tye
devletlere gerekli giivenlik ve g¢alisma ortaminin saglanabilmesi igin ¢esitli rotalar
sunulmus, ulusal bazl diizenlemeler 6ngérilmistiir. 81 sayit ILO sézlesmesinde

! Is Kazalarinin Onlenmesi (Gemiadamlart) Hakkinda 134 sayih ILO Sézlesmesi, RG.T.
12.12.2003, S. 25314.

2 s Saghgt ve Giivenligi ve Calisma Ortami Hakkinda 155 sayih ILO Sozlesmesi, RG.T.
13.01.2004, S. 25345.

315 Saglig ve Hizmetleri Hakkinda 161 sayili ILO Sozlesmesi, RG.T. 13.01.2004, S. 25345,
4 Gemiadamlarinin Sagliginin Korunmast ve Tibbi Bakimi Hakkinda 164 sayii ILO
S6zlesmesi, RG.T. 12.12.2003, S. 25314.

5 15 Saghgt ve Givenligini Gelistirme Hakkinda 187 sayih ILO Sozlesmesi, RG.T.
08.10.2013, S. 28789.
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ise devletlerin denetleme ve yaptirim uygulama rollerine iliskin Oneriler ve teftis
usulleri olusturulmustur. Hala yiiriirlikte olan 1979 tarihli {s Teftis Ttztigtnin bu
s6zlesme esaslart dogrultusunda hazirlandigini séylemek mimkindiir.

Avrupa Sosyal Sart’'nda ise “giivenli ve sagliklt calisma kosullarina sahip
olma” bir hak olarak dizenlenmis, sézlesmeye taraf devletlere bu konuda actkca
yukimlulik getirilmistit (md.3). Yine Avrupa Birligi (AB) ile mevzuat uyumu
cercevesinde 6rnek alinan 391 sayilt AB Direktifinde de isci ve isverenlerin is sagligt
ve givenligine iliskin yikimlilikleri diizenlenmistir.

Ulkemizin is saghgi ve giivenligi mevzuatindaki degisim ve yeniliklerin
temelinde AB’nin bu direktiflerine uyum saglama amacinin yattigindan séz
edilebilir. Nitekim 6331 sayili Is Saghgt ve Givenligi Kanununun Genel
Gerekeesinde de bu husus agtkea dile getirilmistir. S6z konusu gerekcede
Tirkiye'nin  Avrupa Birligi'ne dyelik icin 3.10.2005 tarihinde muzakerelere
basladig, bu nedenle gerek Avrupa Birligi is sagligi ve glivenligi mevzuatina uyum
calismalarinin  gerekse onaylanan uluslararasi sozlesmelerin  gereklerini yerine
getirme ¢abalarinin Turkiye’yi is sagligt ve glivenligini diizenleyen daha kapsamlt bir
yasaya zorunlu kiddigi vurgulanmustir. Genel gerek¢e metninde devamla;
Tirkiye’nin onaylamus oldugu uluslararast sézlesmelerin ve Uluslararast Calisma
Orgiiti normlarinin  uygulama alan1 ile 4857 sayili Is Kanunu kapsami
karsilastrildiginda, Tiurkiye'deki cabisanlarin Snemli bir kesiminin is sagligi ve
givenligi hizmetlerinden yoksun kaldigina; 6331 sayih Is Sagligt ve Giivenligi
Kanununun Turkiye’nin uluslararast alanda kabul ettigi taahhiitleri karsilayacak
o6nemli bir diizenleme olduguna deginilmistir®.

Tirkiye Cumhuriyetinin temel ilkelerinden olan sosyal hukuk devleti ilkesi
geregi calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisanlari korumak ve is hayatt icin
gerekli tedbirleri almak devletin gorevidir (AY md.2). Is saghgt ve giivenligine
iliskin koruma ve diizenlemelerin temelinde de bu prensibin yattigindan s6z etmek
mumkindiir. Anayasada her ne kadar is saglhgl ve guvenligine iliskin dogrudan
hikiim bulunmasa da kisinin yasama hakkina iliskin kurallar koyma, kurallara
uyulup uyulmadigini denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama gbrevi de
devlete verilmistit (AY md.49/2). Bu dogrultuda is saghgi ve givenligi normlarina
uygun bir isyerinde c¢alismak her calisanin Anayasa’dan dogan bir temel hakks;
béyle bir ortam igin gerekli hukuki zemini saglamak da devletin 6nemli bir yikimi
olarak ifade edilebilir.

Is saglig1 ve givenliginin anayasal temellerinden séz ederken, Anayasa’nin
60. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkina’ iligkin 6gretideki yorumlar
cercevesinde, dile getirilen bir diizenlemeden bahsetmek de mumkindir. S6z
konusu yorumlara goére, sosyal giivenlik hukuku yatay kapsanz ile risklerin

¢ Detaylh bilgi icin bkz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/vil01/ss277.pdf
7 “Herfkes, sosyal giivenlik hakkina sabiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve

teskilat furar.” (Anayasa md.60)
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Onlenmesini, dikey kapsam: ile de risklerin dogurdugu zararlarin giderilmesini
amagclamaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda is sagligt gtivenligi hitkiimlerinin sosyal
givenligin yatay kapsaminda yer aldigt kabul edilmekte, boylece Anayasa’nin 60.
maddesi is sagligt ve giivenligi icin anayasal bir dayanak haline gelmektedir®.

Diger Hukuki Dizenlemeler

S6zlesme iliskilerine iliskin temel diizenlemelerden olan Turk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 417. maddesinin 2. fikrasinda, isverenlerin is saglhigt ve giivenligine iliskin
sorumluluklarinin  ¢ercevesi ¢izilmistir. S6z konusu diizenlemeyle isverenlere
“gereken her tirlii onlemi almatk, arac ve geregleri noksansig bulundurmak” gibi bir edim
yiuklenmistir. Stphesiz ki, gerekli 6nlemlerin neler olacagt her somut olaya gbre ve
konuya iliskin 6zel mevzuat dizenlemeleri isiginda saptanacaktir. Ancak bu
saptama yapilirken mutlak surette insan yasaminin en 6nemli deger oldugu ve bu
degerin korunmast i¢in gerekli olanin ne oldugu arastirilacaktir.

6331 sayih Is Saglig ve Givenligi Kanunu ([ISGK), 4857 sayih s
Kanunundaki is sagligi ve givenligi hikiimlerinin tamamina yakinint yurtrlitkten
kaldirmistir. Ancak calisma sureleri, calisma kosullart ve ara dinlenmeleri gibi
hususlardaki hikiimler yiriirliikte kalmistir. Is saghgt ve giivenligine iliskin
mevzuatt toparlamak adina ¢ikaridan ISGK ile isverenlerin genel gorev ve
yukiimlulikleri belirlenmistir. Kanunla, hukukumuzda daha 6nce bulunmayan
edimler ve hukuken yapilmast zorunlu tutulan hususlar tek tek dizenlenerek,
mevzuata yonelik her bir aykirilik icin idari para cezast yaptirimi 6ngorilmiis; bagka
bir ifadeyle kanuna aykirihigin temel yaptirimi olarak idari para cezalar
diizenlenmistir. Boylelikle is saghgt ve guvenligine iliskin herhangi bir hitkim
icermeyen Basin Is Kanununa ve Deniz {5 Kanununa tabi olarak ¢alisan isciler de
dahil olmak tzere, is¢i statiisiinde olsun olmasin tim ¢alisanlara is saghgi ve
givenligi giivenceleri taninmis; Kanunla getirilen yikimlere uymayan isverenler
aleyhine de idari para cezalarina yer verilmistir.

Anayasa ve kanunlar disinda is saghgt ve glvenligi  hukukunun
uygulanmasina iliskin ¢ok sayida yonetmelik, tizik ve genelgeden de bahsedilebilir.
Kanunlarla genel cergevesi cizilen is saghgt ve giivenligi hukukunun her calisma
alanina 6zgi kosullart mevcuttur. Bu nedenle hukukumuzda spesifik konularin ve is
ortamlarina 6zgli durumlarin  kanunlar yerine diger yazili kaynaklarla tespit
edilmesine sikca bagvurulmaktadir. Belirtelim ki, son yillarda yiiriitme organinca
ctkarilan alt diizenlemelerde normlar hiyerarsisi gozetilmemekte; tiiziikler yerine
yonetmelikler c¢ikarilmaktadir: Kadin Caliganlarin Gece Postalarinda Calistirilma
Kosullart Hakkinda Yonetmelik®, Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve

8 Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, 5.33. Levent AKIN, Is Saglig
Giivenligi ve Alt i§verenlik, Ankara, 2013, s.30-31.
9 RG.T. 24.07.2013, S. 28717.

14



is Saghigr ve Giivenligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan idari Para Cezalari

Givenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik!0, Is Sagligi ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi ~ Yonetmeligill, Yapt Islerinde TIs Saghgt ve Giivenligi
Yonetmeligi'? bu konuda 6rnek verilebilecek diizenlemelerdendir.

Bunlar disinda gerek is sozlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri, gerekse
isyetleri/isletmelerin i¢ yonetmelikleriyle is sagligt ve guvenligine iliskin cesitli kural
ve sorumluluklarin kararlastirlmasi, hak ve ylukimliliklere hukuki dayanak
olusturulmasi da kuskusuz mimkindtr.

Ana hatlariyla kapsamint belitledigimiz is saglhigt ve giivenligi mevzuatina
aykiriligin temel yaptirimi olarak idari para cezalarinin diizenlendigini belirtmistik.
Bu cercevede idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin stireci ve slirecte yasanan
hukuksal sorunlari incelemek énemli bir gereksinimdir.

Mevzuata Aykiriligin Saptanmasi

Is saglig1 ve giivenligi mevzuatina aykirilik, mevzuatla getirilen yiikiimlere uymamak
anlamina gelir. Bu ¢ercevede, 6nlem almamak, 6nlemleri eksik almak, ara¢ gereg
saglamamak, organizasyonu olusturmamak ve benzeri davraniglar mevzuata
aykiriligin  somut Srnekleridir. Oldukca genis bir kapsama sahip is sagligr ve
guvenlii mevzuatt bazen genel hikimler, bazen de sektoriin/isyerlerinin
Ozelliklerine dayalt hiikimler getirmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi genel
diizenlemeler ~ ISGK’da,  sektorel/isyerlerine  iliskin ~ diizenlemeler  ise
yonetmeliklerde yer almaktadir. Isveren ya da isveren vekillerinin bu kaynaklarda
yer alan yikimlere uymamast idari para cezasi niteligindeki yaptirimlara yol
acmaktadir. Ancak bunun icin Oncelikle aykiriligin saptanmast gerekir ki, soz
konusu saptama teftis yoluyla gerceklesir.

Teftis Turleri

ISGK’nin 24. maddesinin 4857 sayili s Kanununa yaptigi atif geregi, is sagligi ve
giivenligi yoniinden isyerlerinde yapilacak teftislerde Is Kanununun calisma
hayatinin denetimine iliskin hiikiimleri uygulanir. S6z konusu teftisler, Calisma ve
Sosyal Gtuvenlik Bakanlhiginca (CSGB) vyetkilendirilen is mufettislerince
yapilmaktadir. CSGB Is Teftis Kurulu Yénetmeligine!® gére is miifettislerince iki
tir teftis gerceklestirilir. Bunlar; isin ylritimi yoninden yapilan teftis ve is sagligt
ve glvenligi yoninden yapilan teftislerdir (Is Teftis Kurulu Yon. md.44).
Konumuzu olusturan is sagligt ve giivenligi yoniinden teftisler ise Gi¢ gruba ayrilir:

10RG.T. 12.08.2013, S. 28733.
WRG.T. 29.12.2012, S. 28512.
12ZRG.T. 05.10.2013, S. 28786.
13RG.T. 31.10.2012, S. 28453.
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Genel (Programli) teftis

Iscilerin saglik ve giivenliklerini tehlikeye distirecek hususlar ile is kazast ve meslek
hastaligt sebeplerini tespit ve 6nlemeye yonelik olarak is saghgt ve giivenligi
mevzuat hiikiimlerine uyulup uyulmadigr agisindan yillik teftis programlari ve genel
calisma planlari cercevesinde yapilan teftis tiriidiir (Is Teftis Kurulu Yén. md.45)14,

inceleme teftisi

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin 2011/8 sayili Genelgesinde yer alan
tanima gore “‘yillik teftis programlar: disinda; ihbar, sikayet, iskolu tespiti, 4857 sayil
Ranuna gore yapilan incelemeler, is kazasi, meslek bastalgy, isletme  belgesi ve Kurul
Bagskanligina veya grup baskaniiklarima incelenmek iigere intikal ettirilen konulardan teftis
hizmetiyle bagdasir nitelikte olanlar hakkinda yapilan feftisler” inceleme teftisleridir!s.
CSGB Is Teftis Kurulu Yonetmeliginin 46. maddesinde de inceleme teftisi benzer
ifadelerle tanimlanmistir.

Onel (Siire) verilmesi ve kontrol teftisi

Olagan ve olaganiisti teftisler olarak da adlandirabilecegimiz genel ve inceleme
teftisleri diginda, yapilan teftisler sonrast tespit edilen eksiklik ve aykiriliklarin
giderilip giderilmedigine iligkin Ggtinct bir teftis tiirt kontrol teftisidir. S6z konusu
teftis isyerlerinde yapilan denetim sonrast isveren ve diger yetkili kisilere yaptirim
uygulamadan 6nce, tespit edilen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin belirli bir
stiire verilmesini, stirenin sonunda tekrar teftise gidilerek gerekli diizenlemelerin
yapilip yapilmadiginin kontroli siirecini icerir (Is Teftis Ttiziigi md.22)16,

Teftiste Onel (Siire) Tanima ve Getirdigi Sorunlar

Bu noktada uygulamada karsilasilan genel bir soruna, gerceklestirilen teftislerde
isverenlere 6nel taninmasina deginmek gerekir. Gergekten isyerinde tespit edilen
hangi aykiriliklara 6nel taninacagl, onelin uzunlugu, 6nel tanima zorunlulugunun
bulunup bulunmadigi, ézellikle idari para cezalarina itiraz agamasinda uyusmazhiga
distlen konularin basinda yer almaktadir. Dolayisiyla is saghigt ve glivenligi
mevzuatinin Onleyici boyutunun temelini olusturan idari para cezasi yaptirimini,
geciktirici bir nitelik tastyan 6nel kurumu agisindan irdelemek gerekir.

Is mifettisince 6nel verilmesinden séz edebilmek icin, 6ncelikle denetimi
yuriten mifettisin teftis esnasinda isyerindeki tehlikenin niteligine gire alacag
hukuki tavrin belirlenmesi gerekmektedir!”. Is Teftis Tiizigi’nin 22. maddesine

14 Nizamettin AKTAY, “Calisma Yasanunin Calssma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Tarafindan
Denetimi”. Nuray GOKCEK KARACA, Fatma KOCABAS (Ed.), Caligma Yagaminin
Denetimi icinde, Eskisehir, 2013, s.115.

15 CSGB’nin 2011/8 sayih Genelgesi i¢in bkz: http://www.ismufder.org/M genelge--
20118-- (erisim T.14.09.2014)

16 AKTAY, s.115-116.

17 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul, 2013, 5.923.
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gore; derhal tamamlanmamasi isci sagligi ve giivenligi bakimindan yakin bir tehlike
gostermeyen eksiklik ve mevzuata aykiriliklarin giderilmesi igin, mevzuatca bir
zorunlulugu olmadigt halde is miifettislerince 6nel verilmesi mimkiindtr. S6z
konusu hitkmiin TLO’nun 81 sayih Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Hakkindaki
Milletlerarast Calisma Sozlesmesi’nin 17. maddesinin bir uyarlamast oldugu
sOylenebilir. ILO sézlesmesinde; Ongdrillen yaptirtm ve kanun hikimlerinin
onceden ihtara gerek olmaksizin miifettislerce derhal uygulanaca8i, ancak taraf
devletlerin  mevzuatinda  tedbirlerin  uygulanmast icin  6nceden  ihtarda
bulunulmasina iliskin ~ bir hitkiim varsa istisnalarin  kabul edilebilecegi
diizenlenmistir. Tlgili Ttziik uyarinca ve muhtemelen ILO sézlesmesindeki istisnai
yetkiye dayanilarak is mifettislerine, yakin ve ciddi tehlike icermeyen durumlarda
muhatap isveren ya da yetkili kisi ve kurumlara dogrudan idari para cezasi
uygulamak yerine eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in uygun bir siire verme
yetkisi taninmistir. Stiphesiz bu 6nelin tek bir defa verilmesi ve tespit edilen
mevzuata aykiriliklart giderebilecek uzunlukta olmast gerekmektedir's. Ancak bu
yetkiyi kullanmak is mifettisinin takdirine birakdmis ve sinirlart belirlenmis net bir
kistas  Ongorilmeyerek uygulamada gesitli  sikintilarla  karsilasilmasina  kapi
aralanmistir. Oyle ki bu inisiyatif, uygulamada zamanla bir nevi emredici kural
olarak varsayilmaya baslanmis, teftis sonunda saptanan aykirilik ve eksikliklere
sessiz kalinmasi riski yaratilmustur.

Kabahat olarak nitelenebilecek is sagligt ve giivenligi mevzuatina aykirilik
fiilleri, ihmal yahut icra antyla bitlikte gerceklesir. Kanimizca, caydirict ve nleyici
olmast acisindan yaptirim olarak kendilerine idari para cezast 6ngorilen fiilleri
stntrlayicy, actklayicr ve gerekli diger unsurlardan yoksun bir takdir yetkisiyle
yaptirimstz birakmak, basta ISGK olmak iizere is saghigt ve giivenligi mevzuatiyla
ve genel hukuk sistematigiyle bagdasmamaktadir.

Idari yaptirimlarin temel 6zelligi; bir is kazast veya meslek hastaligi ortaya
ctkmadan buna ortam hazirlayabilecek eksiklik ve aksakliklari gidermeye iliskin bir
tir ihtar, norma sadik kalmaya tesvik etmesi gereken bir uyar!’® niteligi
tasimalaridir. Bir diger ifadeyle, bu tiir kabahatlere 6ngoérilen yaptirimlarin
temelinde yatan ve dogus sebeplerinden biri olan unsur, bu 6nleyici-basamakl
islevsellikleridir. Is giivenligine iliskin idari yaptirimlarin uygulanabilmesi icin
isyerinde mutlaka bir is kazast veya meslek hastaliginin gerceklesmesi gerekli
degildir. Aksine bu yapurimlarin esas 6zelligi boyle bir durum meydana gelmeden
Once uygulanarak etkin bir bicimde is kazalari ve meslek hastaliklarini 6nleyebilecek
giicte olmalaridir®. Bu acidan, taninan Onelle birlikte gerekli 6nlemleri almak ve
diizenlemeleri gerceklestirmekle yikiimla kisiler bakimindan zorlayict hikiimlerin
ilk adim i¢in etkisiz kalacagindan s6z etmek miimkiindir. Yiukimltliklerini yerine

18 Aynt goriiste SUZEK (1985), 5.310-311. Gaye Burcu SERATLL, “4857 Sayils Iy Kanununa
Gore I Saglgr ve Giivenligi”, AUHFD, C.53, S.2, Ankara, 2004, s.106.

19 Zeynel T. KANGAL, Kabahatler Hukuku, Istanbul, 2011, 5.184.

20 SUZEK (2013), 5.922.
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getirmemis olsa da ilk asamada parasal bir sorumluluk yerine bir tir ihtarla
karsilasacagint bilen isverenlerin Uzerlerine diiseni yapacaklarindan séz etmek pek
mimkin gérinmemektedir.

Belirtelim ki, ceza hukukunun niteligi uygun ilkeleri kabahatler hukukunda
da uygulanabilir. Ceza hukukunun “kanunn bilmemek mazgeret sayilmaz’  ilkesi
kabahatler bakimindan da gecerlidir. Kald:r ki, ¢alisma yasaminin icinde fiilen yer
alan isveren veya isveren vekillerinin is giivenligi uzmant ve isyeri hekimi istthdam
etme ya da ortak saglik giivenlik birimlerinden (OSGB) hizmet alma olanaklar: da
bulunduguna gére, bu kisilerin kanunu bilmeme ihtimali de bulunmamaktadir.
Mevzuat, 6nlemlerin neler oldugunu diizenledigine gére, isverenlerin veya isveren
vekillerinin mevzuatin geregini yerine getirmesi; bu ger¢eklesmezse dogrudan idari
para cezast yaptirimiyla karsilasmast stirecin dogast geregidir.

Son olarak, kabahatlerin bir sonucu olarak 6ngérilen idari yaptirimlarda ceza
hukukunun aksine, 6ngorilen yaptirimi erteleyici diizenlemeler bulunmadiging,
cezaya karsihik gelen yaptirimin ertelenemezligini; cezalart ortadan kaldiran af ve
benzeri kurumlarin idari yaptirnmlar alaninda bulunmadigini, idari yaptirimlarin
derhal ve kosulsuz olarak yerine getirilmesi gerektigini vurgulamak? ve O6nel
miuessesesini bu agidan da diisinmek ve tartismak yerinde olacaktir.

Ozetle, aciklamaya calistigimiz nedenlerle calisma yasamindaki denetim
mekanizmasina iliskin bazi kesin ¢izgilerin cizilmesinin, is saghgt ve guvenligi
yikimlilikleri agisindan daha islevsel sonuglar yaratacagr kanisindayiz. Her ne
kadar 6nel miessesesinin mevzuattan tamamen kaldirdmasimin i giivenliginin
saglanmast icin daha faydali olacagi goriisini paylagsak da, 6nel uygulamasinin
kaldirllmamasina  yonelik gorislere  “suurlars ve  ozelliklerinin  ¢izilmesi  sartiyla
korunabileced?”  serhini  dismenin de degerlendirilebilecegini  dustinmekteyiz.
Gériisiimiiz bu yonde olmakla birlikte, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr’nin {s
Teftis Sisteminin Gelistirilmesi Projesi (ILIS) kapsaminda yayimladigi rehberden
anlasildig kadariyla, is mufettislerine taninan bu takdir yetkisi ve 6nel kurumu is
sagligl ve givenliginde 6nleme kiiltiiriinii yerlestirme bakimindan 6nem atfedilen
unsurlardan biri olmaya devam etmektedir?2. S6z konusu rehberde ILO’nun 81
sayill s6zlesmesi uyarinca mifettislere takdir yetkisi verilmesi gerektigi; ancak bu
yetkinin = smirsiz - olmadigy, belirli  sartlar ve sorumluluk boélgesi icinde
kullanilabilecegi belirtilmistir. Rehberde devamla, takdir yetkisi kullanmanin salt
bireysel bir hak degil aynt zamanda gérev oldugundan, is sagligi ve givenliginde

2t Burcu ERDINC, “Idari  Yaptimmlarm  Kavramsal = Cercevesi ve Cezai  Yaptirmmlarla
Karsilagtirimas?’, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2 S.70, 5.270. KANGAL, s.185. Ali Sahin
AKBULUT, Is Hukukunda Idari Para Cezalar1, Ankara, 2007, 5.69,75.

2 CSGB 15 Teftis Kurulu Baskanligi, Is Teftis Sistemi Hakkinda Genel Uygulama
Rehberi —Teknik Teftig- (ILIS Is Teftis Sisteminin Geligtirilmesi Projesi), Ankara,
2009, s.5-7.

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal /ShowProperty/WILP%20Repository/itkb/dosyalar/ya

vinlar/vayinlar2013/2009 32
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tercih edilmesi gereken adimin ceza uygulamaktansa tavsiyelerde bulunmak ve
isvereni ikna etmek oldugundan s6z edilmistir?.

Sonugta, gerekli diizenlemelerin yapilmasina kadar is miifettislerine bu
konuda buytk bir gérev distigini; Sizek’in de belirttigi tzere miifettislerin
kendilerine taninan bu takdir yetkisini kullanirken isyerinin genel durumunu ve
Ozelliklerini, eksikliklerin is glivenligi acisindan Snemini, isverenin iyiniyetli olup
olmadigint ve kusurunun derecesini, isyerinde daha 6nce denetimler yapilmigsa bu
denetimlerde alinan sonuglart g6z 6ntnde bulundurarak karar vermesi gerektigini
belirtmeliyiz?*.

Ceza Onerisi

Calisma yasaminin denetimi acisindan gorevli birimler, Is Teftis Tiziginde de
belirtildigi tizere Is Teftis Kurulu catist altinda birlestirilmistir. Dogrudan Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanina bagli olan bu kurul teftise yetkili bir baskan, bas is
miifettisi, is mifettisi ve is mifettis yardimcilarindan olusmaktadir (Is Teftis
Tiizigt md.3). Is mifettislerinin teftis gerceklestirdikleri isyerinde teftis sonuglarin
rapora baglamalari Is Sagligi ve Giivenligi mevzuati geregi zorunlu hususlardan
biridir. Genel olarak dért nisha diizenlenen ve aksi kamitlanincaya kadar gegerli
kabul edilen teftis raporlari, gereginin yerine getirilmesi adina is mifettisi tarafindan
teftis grubu kurulan yerlerdeki?s Is Teftis Grup Baskanlarina veya Kurul
Baskanhigina verilmektedir (CSGB Is Teftis Kurulu Yénetmeligi md.10-11). Anilan
teftis raporlarinin incelenmesi, eksiklik icermekte ise bunlarin tamamlatilmasi,
vanlislik varsa bunlarin dizelttirilmesi, miifettis ve yardimcilarinin calismalarinin
denetlenmesi gorevleri Is Teftis Tiziginde Kurul Bagkanligma ve Grup
Baskanlarina (md.11-12); s Teftis Kurulu Yonetmeliginde ise Kurul Baskanligina
verilmistir (md.9)%.

Miifettislerce  hazirlanan  raporlar, varsa eksiklik ve yanlishiklarin
diizelttirilmesi veya tamamlatilmasiun ardindan mevzuata aykiriliklar hakkinda
gereginin yapilmast adina Calisma ve Is Kurumu 11 Mudirliklerine génderilir (Is
Teftis Kurulu Y6n. md.57). Ancak raporlara iliskin nihai denetim bununla sinirh
degildir. Tlgili 11 Miidarligii rapor tizerinde gerceklestirdigi inceleme sonucunda
raporda herhangi bir maddi hataya veya mevzuata agikca bir aykiriliga rastlarsa, bu
hususlarla birlikte rapor Is Teftis Kurulu Bagkanlgma geri gonderilir. Is Teftis
Kurulu’nun s6z konusu rapor hakkinda iletilen gerekceler dogrultusunda verecegi
karar {1 Midiirliigiince onaylanir. Raporlar hakkinda yapilacak herhangi bir islem

23 [s Teftis Sistemi Hakkinda Genel Uygulama Rehberi, 5.5-6.

24 SUZEK (1985), 5.306.

% s Teftls Kurulu Ankara, Istanbul, Izmir, Adana, Malatya, Bursa, Erzurum, Samsun,
Antalya ve Zonguldak olmak tizere 10 ilde olusturulan Grup Baskanliklar ile gérevlerini
yerine getirmektedir. Bkz. AKTAY, s.105.

26 Miilga CSGB IS Teftis Kurulu Yonetmeliginde ise (RG.T. 16.11.1991, S. 21053) sz
konusu gérev hem Kurul Bagkanligina hem de Grup Baskanlarina verilmisti (md.8, 11).
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kalmamigsa gerekli notlarin rapor Uzerine disilmesi ve en az sef dizeyinde bir
personelce “uygundur” ibaresinin yazilmasiyla birlikte rapor ilgili dosyasina
konulur. Rapor tizerinde yapilacak herhangi bir islemin bulunmas: halindeyse,
gerekli islemlerin yapilmasinin ardindan yazi ilgililere teblig edilir?”.

Belirtmek gerekir ki, teftis raporlarinin  Calisma ve Is Kurumu 11
Miudurliiklerince denetimi rapor sonuglarinin mevzuata uygun olup olmadig
yoniindendir. Miufettisin tanik oldugu eksikliklere mevzuat geregi idari yaptirim
uygulama imkani varken takdir yetkisini kullanarak isverene 6nel vermesi veya
tavsiyelerde bulunmak suretiyle isvereni ikna yolunu izlemesi mimkindir. Bu
durumda eger eksikligin derhal tamamlanmast is saglig1 ve giivenligi acisindan yakin
bir tehlike arz etmiyorsa 11 Midiirliigiiniin miifettisin takdir yetkisinin kullanimina
miidahale etme yetkisi kural olarak bulunmamaktadir. Is Teftis Kurulu
Yoénetmeliginin 57. maddesinde de Kurul tarafindan mevzuata uygunluk yéniinden
incelenen raporlarda mifettisin mevzuata dayanan goris ve kanaatlerine miidahale
edilemeyecegi acikca diizenlenmistir. Ancak miifettisin bu takdir yetkisi yukarida da
belirttigimiz gibi sinirsiz degildir; miifettisin kisisel ¢tkarlart dogrultusunda hareket
etmesi, sorumluluk alani digindaki bolgelerde takdir yetkisini kullanmasi gibi
hallerde s6z konusu takdir yetkisine mudahale hukuka uygun hale gelecektir?s.
Stiphesiz ki, bahsettigimiz miidahale etmeme durumu, mifettisin takdir yetkisini
idari yaptirim uygulama yoniinden kullanmasi halinde de gecerliligini koruyacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, mevzuata aykirt oldugu tespit edilen
cksiklik veya aksakliklarin teftis devam ederken isverence giderilmesine iliskindir.
Kanimizca, teftis devam ederken isverenin miifettisce saptanan eksiklik ve kanuna
aykiriliklari gidermesi is mifettislerince uygulanmast 6ngorillen idari yaptirim
kararint hukuka aykirt hale getirmeyecektir. Yukarida da agikladigimiz {izere
aykirilik, mevzuatta dizenlenen yikumliliklerin icra veya ihmal suretiyle yerine
getirilmemesiyle dogmus bulunmaktadir. Teftis bitmeden eksiklikler giderilse dahi
is mufettisi isverene idari yaptirim uygulayabilmelidir. Aksi takdirde, salt idari para
cezasinin Odenip eksikliklerin giderilmemesi halinde, hikmolunan idari para
cezasinin bir anlami kalmayacaktir. Kaldi ki, mevzuatimizda is mufettislerine verilen
gorevlerden sadece biri eksikliklerin tespit edilmesi ve buna iligkin idari
yaptirtimlarin uygulanmasidir. Bunun disinda is mifettisleri bu eksiklikleri isverene
tamamlatmak ve bu durumu Is Teftis Kurulu Baskanligina bildirmekle de yiikiimlii
kiinmuslardsr.

27 Detayh bilgi i¢in bkz: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgr'nin Calisma ve Ts Kurumu 11
Midirliiklerinin Gorevleri Hakkinda 2013/9 numarali Genelgesine ek Calisma ve s
Kurumu 1l Midirliikleri Uygulama Rehberi.

http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal /ShowProperty/WILP%20Repository/csgb/mevzuat/g
enelgeler/genelge49

28 [s Teftis Sistemi Hakkinda Genel Uygulama Rehberi, s.5-G.
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Cezanin Muhatabi, Tahakkuku, Tebligi ve Odenmesi

Cezanin Muhatabi

6331 sayili Kanunun yirirlikten kaldirdigt 4857 sayili Is Kanununun “Ts Sagligi ve
Giivenligi ile Tlgili Hitkiimlere Aykirilik” baslikli 105. maddesi, yiikiimliliklere
aykirt davranilmast halinde 6ngérilen idari para cezalarindan sorumlulugu isveren
veya igveren vekillerine ylklemisti. Ancak 6331 sayih Kanunun idari para
cezalarinin  uygulanmasini  diizenleyen 26. maddesi yikimliliklerin yerine
getirilmemesi halinde sorumlu olarak isvereni belitlemis, isveren vekilinden s6z
etmemistir. Isveren vekilleri her ne kadar bu kanunun uygulanmast bakimindan
isveren sayisalar da, is sagligi ve gtivenligi yukiimliliklerine aykirilik halinde idari
para cezalarindan sorumluluklart kural olarak bulunmamaktadir ISGK md. 3/2).

Gerek ilgili  yonetmeliklerde, gerekse 6331 sayii Kanunda igyeri
hekimlerinden, is glvenligi uzmanlarindan, OSGB’den hizmet alinmasinin
isverenin sorumlulugunu etkilemeyecegi, isverenin asil sorumlu olmaya devam
edecegi actkea diizenlenmis bulunmaktadir (ISGK md.4/2). Ancak belirtelim ki,
alinmayan Onlemler veya yerine getirilmeyen eksiklikler nedeniyle bir is kazast veya
meslek hastaliginin meydana gelmesi durumunda, bu kisi veya kurumlarin taraf
olduklari sézlesme geregi 6zen borcunu ihmalleri séz konusu ise igverenin
sorumlulugunun yant sira bu kisilerin de hukuki veya cezai sorumlulugundan séz
edilebilecektir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 114. ve 115. maddeleri ve
ISGK’nin 8/3. maddesi uyarinca séz konusu kisi veya kurumlar is sagligi ve
glivenligi faaliyetlerindeki kasit ve ihmallerinden isverene karst sorumlu olacak;
uzmanlik gerektiren bir hizmeti kanun veya yetkili makamlar araciligr ile yerine
getirdiklerinden hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iligkin isverenle
yaptiklart anlagmalar dahi kesin hiikiimstz olacaktir®. Dolayisiyla, kendisinden
hizmet alinan kisi ve kuruluglarin her durumdaki hukuki ve cezai sorumluluguna
karsilik; bunlarin isyerindeki eksiklik, aksakltk ya da kanuna aykirilik sebebiyle
uygulanan idari para cezasindan miistercken ya da miiteselsilen sorumluluklart s6z
konusu olmayacaktir. Stuphesiz is sagligt ve glivenligi hizmeti veren kisi ya da
kuruluglarin  kendi mevzuatlart geregi tabi olabilecekleri yaptirimlara iliskin
hiktmler sakhdir.

Ayni calisma alanint birden fazla isverenin paylastigi durumlarda ve 6zellikle
alt igveren-asil isveren iliskisinin bulundugu isyerlerinde “koordinasyonu saglama”
adi altinda yikiimliliklerin yerine getirilmesindeki temel sorumluluk asil isverene
birakilmistir  (ISGK md.23). Is Saghgt ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeliginin - 15. maddesinde asil igverenin alt isverence yurltilen risk
degerlendirmesi ¢alismalarini denetleyecegi ve koordine edecegi belirtilmis; ancak
alt isverenin bu yikimltligt ihlali s6z konusu oldugunda asil isverenin sorumluluk
sinirt ¢izilmemistir. Bir isyerindeki is saghgt ve givenligi diizeyini belirleyenin

2 AKIN (2013), s.74.
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genelde alt isveren degil asil isveren oldugu, gerceklesen is kazalarinin buiytk
cogunlugun alt isveren isyetlerinde gerceklestigi® g6z 6niinde bulunduruldugunda,
sorumluluk smnirinin belirliligi daha da 6nemli hale gelmektedir. 4857 sayili Is
Kanununun alt igverenligi diizenleyen 2. maddesinin 7. fikrasinda asil isverenin Is
Kanunundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
s6zlesmesinden dogan yikumliliklerden alt isverenle birlikte sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Ancak Kanunda diizenlenen bu miiteselsil sorumlulugun, 6331
sayth Kanunda duzenlenen is saglhigt ve guvenligine iliskin ylukimltlukler
bakimindan da aynen uygulanabilmesi mimkin gérinmemektedir. Bu sebeplerle
uygulamada sorunlara yol agabilecek bu dizenlemelerin, 6zellikle ortak calisma
alanlarindaki gbrev ve sorumluluk dagilimini detayll bir sekilde dizenleyen
yonetmelikler eliyle asilmast gerektigi ve alt isverenlerin sorumlulugunun 6331 sayilt
Kanun bakimindan da tanimlanmast gerektigi géristindeyiz3.

Cezanin Tahakkuku

6331 sayih Kanunun idari para cezalarini ve bu cezalarin uygulanmasini dizenleyen
26. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunda belirtilen idari para cezalarinin
gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Ts Kurumu Tl Mudirligiince verilecegi
diizenlenmistir’?, Yukarida agikladigimiz prosediir geregince is miifettiglerince
hazirlanan teftis raporunda mevzuata aykiriliklar saptanmus, yaptirim olarak idari
para cezasina hitkmolunmast uygun gorilmis ve tespit edilen aykiriliklara
Ongorillen cezanin uygulanmasi mevzuata uygun bulunmusgsa; mufettis raporunun
geredi, geciktirilmeksizin 11 Mudirligince yerine getirilecektir. Ancak raporda
mevzuata aykirt yonler varsa ceza tahakkuk etmeyecek ve isleme konmayacak,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi da bu durumdan haberdar edilecektir (Is
Teftis Tuztgh md.22).

6331 sayith Kanunda diizenlenen idari para cezalarinin tamami maktu
niteliktedir. Olumlu yanlari da bulunmakla birlikte maktu nitelikteki idari para
cezalarinin is hukukunda kiclik ve orta Olcekli isletmeler yontnden haksizlik
yarattgt doktrinde elestirilen hususlardan biridir. Bu haksizligin giderilmesine iliskin
olarak Onerilen “ceza miktarinin belitlenmesinde isletme buytkliginin dikkate

30 AKIN (2013), s.217.

31 Aynt goriiste bkz; Cem KILIC - Okan Giray BULBUL, “Is Saghg: ve Giivenliginde Gelinen
Nokta ve Devam Eden Aksakhklar’, Cimento Isveren, 27(6), Ankara, 2013, s.20.
AKIN(2013), 5.215.

32 4904 sayilt Tiirkiye Is Kurumu Kanununun (RG.T. 02.11.2011, S. 28103) 12. maddesinde
yapilan degisiklikle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgrnin tasra teskilat Tirkiye Is
Kurumu’na baglanarak CSGB Bélge Midirliigii ve Tirkiye Is Kurumu il Midirligi
ayrimit kaldirilmustir. Tasra yapilanmasinda tek mercii olarak Calisma ve Is Kurumu I
mudirlikleri dizenlenerek gecmis dénemde idari para cezasini verecek makama iliskin
ihtilaflar sonlandirimistir. Detaylt bilgi icin bkz: Ercan GUVEN - Ufuk AYDIN, Bireysel
i§ Hukuku, Eskisehir, 2013, s.33.
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alinmast gerektigi” yoniindeki gorislere® katilmakta ve hatta isyerlerinin dahil
oldugu tehlike sinifi kriterlerinin (NACE kodlart) yeniden diizenlenerek ceza
miktarinda isyerinin bulundugu tehlike sinifina gére bir artis veya azalis olmasinin
daha hakkaniyetli bir uygulama olacagi kanisindayiz. Kanunda hiikmolunan idari
para cezast miktarlarinin yiksekligi karsisinda isverenlere yonelik bir tesvik
mekanizmasinin yaratilmast, yaptirimlarin yani sira miikellefiyetleri kismak, prim ve
oranlar1 dusiirmek gibi 6dullendirmelere de yer verilmesi kanimizca yararl
diizenlemeler arasinda sayilabilir34,

6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanununda belirtilen yiikiimliliklere
aykirilik halinde uygulanacak idari para cezalart ve bu cezalarin miktart 26. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddede kimi aykirdiklar icin aykiriigin devam ettigi
her ay icin ayni miktarin veya daha yiksek bir tutarin ceza olarak uygulanacag
diizenlenmis®, kimi aykirhiklarda ise buna deginilmemistir. Kanunun
gerekeesinden anlasildigy Gizere boylesi bir ayrima gidilmesine sebep olarak is kazast
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesine iliskin kurallarin ¢ogunun yonetmelikler
eliyle belirlenecek olmasi, yonetmelikle belirlenen sartlarin yerine getirilmemesi
halindeyse uyulmayan her hitkiim icin tespit tarihinden itibaren idari para cezasinin
uygulanacak olmasi gosterilmistir3.

Ogretide ayrica, 6331 sayilt Is Saghgt ve Giivenligi Kanununda belirtilen bazt
yukimliliklerin yerine getirilmemesinin 26. maddenin birden ¢ok fikrasi
ilgilendirdigi; bu durumda birden ¢ok fikra ile ilgili olmast ylizinden aynt eyleme
birden ¢ok idari para cezast verilip verilmeyeceginin acikliga kavusturulmasi
gerektigi savunulmustur®. Bu gbrise gore; ayni eyleme birden ¢ok idari para cezast
vermek yerine, Tirk Ceza Kanununun (T'CK) fikri i¢tima ile ilgili hiikiimlerinin
(TCK md.44) kiyasen uygulanarak, bu cezalardan en yitkseginin uygulanmasinin
yerinde olacag: belirtilmistir3s.

33 Levent AKIN, H. Serdar SARDAN, Cimento Sektdriinde Is Saghigt ve Giivenligi,
Istanbul, 2011, s.121.

34 Ayni gériiste bkz: Levent AKIN, “Is Sagha: ve Giivenligi Kanununa Hakin Olan Ilkeler ve Genel
Hiikiimler”, Barts TORAMAN, Melike Belkis AYDIN (Ed.), Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 20. Y1l Konferanslari icinde, Eskisehir, 2013, s.31. Nivit GEREK, “f; Saghgr ve
Giivenligi Kanunu’nun Diigiindiirdiikler?’, SICIL Is Hukuku Dergisi, Istanbul, 2012, s. 16.

35 ISGK md.6/1 geregi belirtilen nitelikte is giivenligi uzmani veya isyeri hekimini ve diger
saglik personelini gorevlendirmeme; md.10/1 geregdi risk degerlendirmesi yapmama veya
yaptirmama; 11. ve 12. madde hiikiimlerine aykirt hareket etme; md. 25/6 geregi belittilen
yukimlilikleri yerine getirmeme; 30. maddede 6ngorilen yonetmeliklerdeki yiikiimltlikleri
yerine getirmeme halleri.

36 Bkz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/vil01/ss277.pdf

37 Brol AKI, “6331 sayis Ls Saghss ve Giivenligi Kannnu ve Caligma Yasamma Etkiler?”’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan I,
Izmir, 2014, 5.23.

3 AKI, s.23.
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Cezanin Tebligi

Isveren hakkinda uygulanmasina hitkmolunan idari para cezasina iliskin tutanakta
Kabahatler Kanununun 25. maddesi geregi, hakkinda idari yaptirim karari verilen
kisinin kimlik ve adresi, idari yaptirim karar verilmesine neden olan kabahatin ne
oldugu, kabahatin ihmal veya icraen gerceklestigine yonelik her turld delil,
kabahatin gerceklestigi yer ve zaman, idari yapturim uygulanmasina iliskin kararin
tarihi ve karar veren kurumun kimliginin acikca yazilmast gerekmektedir. Kararin
tebligi ise 7201 sayilt Tebligat Kanunu hiikiimlerine gbre gerceklestirilmektedir.
Tebligat Kanununa gore, tebligatin muhataba yapilmast esastir. Ancak kimi hallerde
muhatap disindaki kimselere yapilan teblig islemi de gegerli olmaktadir. Buna gére
vekile, kanuni temsilciye, tlizel kisilerin yetkili temsilcilerine, bir ticari isletmenin
islemlerinden dogan uyusmazliklarda ticari temsilciye yapilan tebligat islemleri de
gecerli olur (Tebligat K. md.11,12). Tizel kigiler adina teblig yapilmasi gereken
kimselerin tebligat islemi sirasinda isyerinde bulunmamast veya tebligat evrakimi
bizzat alamayacak durumda olmalart halinde, orada bulunan memur veya
gorevlilere yapilan tebligat islemi de Kanuna uygun yapilmis sayilir (Tebligat K.
md.13). Tebligatin yapilacagt yerin serbestce girilemeyen veya arananin kolayca
bulunamadigi fabrika gibi yerler olmasi durumunda, tebligin yapilmasinin temini
gbrevi o yeri idare edene veya muhatabin bulundugu kismin amirine verilmistir.
Ancak tebligin bu kisiler araciligiyla temininin miimkiin olmadigt hallerde dogrudan
bu kisilere yapilan tebligat da gecerli olur (Tebligat K. md.18). Belirtmek gerekir ki,
tebligattn muhatap disindaki kimselere yapilmast halinde teblig yapilacak kisinin
gbriintisine nazaran on sekiz yasindan asagt olmamast ve bariz surette chliyetsiz
olmamasi gerekmektedir (Tebligat K. md.22). Tebligat metninde ayrica bu karara
karst bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi actk bir sekilde belirtilir. Bu usul
ve esaslara aykirt yapilan bir tebligat s6z konusu olsa dahi, muhatap tebligatt
Ogrenmisse teblig islemi gecerli sayilir; ancak muhatabin tebligi 6grendigini belirttigi
tarih teblig tarihi sayilir (Tebligat K. md.32).

Gortldigu tzere idari para cezasi kararinin mevzuata uygun bir sekilde
tebligi hususu, idari para cezasina karst muhataba taninan hukuki imkanlarin hak
dustrict sire icerisinde isletilebilmesi acisindan son derece 6nemlidir. Tebligat
mevzuatina aykirt tebligatin gecersiz olacagt ve idari para cezasinin iptaline yol
acabilecegi aciktir.

Cezanin Odenmesi

Tebligat Kanunu uyarinca hukuka uygun olarak yapilan tebligatla birlikte, idari para
cezalarinin tebligat tarihinden itibaren otuz giin icerisinde 6denmesi gerekir. Ancak
usuline gore yapilmayan bir tebligatta otuz glnliik siire, buna ragmen tebligati
6grenen muhatabin belirttigi tarihe gore isletilecektir. Idari para cezalarinin
ddenmesinde uygun distigl Olclide basta 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun olmak tzere ilgili mevzuat hikiimleri de uygulanacaktir.
Buna gére, idari para cezalarinin derhal veya cebri icra yoluyla tahsili olmak tizere
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iki tirld yerine getirilebileceginden s6z etmek miimkiindiir. Fakat idari para cezast
muhatabinin derhal 6demede bulunmast halinde dahi kanun yoluna basvurma
hakk: devam etmektedir.

Idari para cezasinin kanun yollarina basvurulmadan ve 6deme siiresi icinde
derhal ve pesinen 6denmesi halinde cezanin dértte ¢l tahsil edilmekte, dortte biri
oraninda bir indirim uygulanmaktadir. Ancak is sagligi ve giivenligine iliskin idari
para cezalarinda 6deme siiresi itiraz stiresinden uzun oldugundan s6z konusu pesin
O6deme indirimi ancak 15 giinltk itiraz siiresi icinde yapilan édemeler icin gegerli
olacaktir (Kabahatler K. md.17/6, 442 sayili Tahsilat Genel Tebligi).

Cezalarin 6denmesine iliskin ilgililere tanman bir diger imkan taksitle
6demedir. Ekonomik durumu misait olmayan ceza muhatabt ilk taksiti pesin
6demek suretiyle bir yil icerisinde dort esit taksitle idari para cezasit Sdeyebilir.
Ancak taksitlerin zamaninda édenmemesi veya eksik édenmesi halinde geri kalan
tutarin tamami tahsil edilir (Kabahatler K. md.17/3).

Idari para cezalarinin cebri icra yoluyla tahsili ise, muhatabin ceza tutarini
6deme siiresi icinde 6dememesi halinde basvurulabilecek yoldur (6183 s. K.
md.54). Ceza muhatabi idari para cezasinin kaldirlmasina iliskin ilgili mercilere
basvuruda bulunmus olsa dahi kural olarak cebri icra yoluna basvurulabilir. Ancak
mahkeme tarafindan ylritmenin durdurulmas:i kararmmin  verildigi  hallerde
mahkemenin nihai kararina kadar cebri icra yoluna gidilemeyecektir®. Uygulamada
idari para cezasina itiraz edildigi hallerde cebri icra yoluna basvurulmasmna pek
rastlanilmamaktadir.

idari Para Cezasina itiraz ve Sonuglari

Onceki Diizenlemeler ve itirazin Niteligi

4857 sayili Is Kanununun 108. maddesinde, bu kanunda 6ngorilen idari para
cezalarina iliskin itirazlarda gérevli mercii idare mahkemeleri, itiraz stresi ise teblig
tarihinden itibaren yedi giin seklinde diizenlenmisti. Idari para cezalarina karsi
gbrevli yargt yeri olarak adli yargiyr diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanunu
01.06.2005 tarihinde yirirlige girmis; 3. maddesinde ise bu Kanunun genel
htkiimlerinin ~ diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagi
dizenlenmistir. S6z konusu maddenin cesitli alanlarda ihtilafa neden olmasinin
ardindan, madde hitkmii Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.20006 tarihli karariyla*0 iptal
edilmistir. 5560 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Tliskin Kanunla
birliktet! Kabahatler Kanununun ilgili maddesi, Kanununun idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin diger kanunlarda aksine hikiim

¥ KANGAL, 5.195-196.
40 Anayasa Mahkemesi’nin 2005/108 E., 2006/35 K. nolu karar;; RG.T. 22.07.2006, S. 26236.
4 RG.T. 19.12.2006, S. 26381.
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bulunmamasi halinde uygulanacagi seklinde degistirilmigtir*2.

Idari yaptirim kararlarina karst basvurulacak yargi yoluna iliskin bir sonraki
degisiklik, Is Kanununun 108. maddesinin 2. fikrasinin 5728 sayili Kanunla®
yurirlikten kaldirilmastyla  gerceklesmistir. Boylelikle 4857 sayili Is Kanunu
kapsamindaki idari para cezalart bakimindan da Kabahatler Kanununun 6ngérdiigii
itiraz sirecinin uygulanacagi aciklik kazanmistir®. Anayasa Mahkemesi de konuya
iliskin verdigi kararda “(...) idari yargmin denetimine badl olmas: gereken idari bir
uyngmaziigin oziimiiniin hakly neden ve kamu yararmm bulunmas: bhalinde yasa fkoyncu
tarafindan adli yargrya birakilabilecegine; kababat konusu eylemlerin  cesitliligi ve idari
yaptirumlarm wygulanma alan: dikkate alindiginda idari yarg: teskilatina oranla daba yaygm
olan sulb ceza mabkemelerine  basvuru  olanags  tammmmasmin hak  arama  63gdrliging
kolaylastirics nitelikte olduguna” hitkmetmistir*>. Boylelikle 6zel kanununda aksine bir
diizenleme bulunmadigindan idari yaptinm  kararlarina  karst  Kabahatler
Kanununun kanun yoluna iliskin hikiimlerinin uygulanacagy; itiraz merciinin idare
mahkemesi yerine sulh ceza mahkemesi olacagi belirtilerek 5728 sayii Kanun
degisikligine ragmen mevcut teredditlerin 6ntline gecilmistir®. Ancak bu sekilde
belirlenen yargt yeri doktrinde elestirilmis; ama¢ hak arama Szgirliging
kolaylastirmak ise gérevli mahkemenin konusunda uzman is mahkemeleri olmasi
gerektigi, hukuki dayanaklardan 6te cografi gerekeelerle sulh ceza mahkemelerinin
gorevlendirilmesinin hatali oldugu savunulmustur?’. Bu hakli savlara katlmamak
elde degildir; ancak Akin’in da belirttigi tzere ilerleyen zamanlarda ihtiyaglarin
dogurmastyla kurulabilecek s sagls ve giivenligi mabkemeleri eliyle de bu tir
uyusmazliklarin ¢6zime kavusturulmast alternatiflerden bir baskasidir#s.

Bu arada yakin zamanda yaganan ve yargt siirecini de etkileyen bir
degisiklikten s6z etmek gerekir. 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile birlikte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis;

42 AKBULUT, s.71.

$RG.T. 08.02.2008, S. 26781.

# dari para cezalarina karsi itiraz siireci hakkinda detayli bilgi icin bkz: Ercan AKYIGIT,
4857 Say1li Is Kanunu Serhi 2. Cilt, Ankara, 2008, 5.2402-2419.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 2007/115E., 2009/80 K., 11.06.2009 tatihli karar;; RG.T.
26.11.2009, S. 27418.

4% GUVEN-AYDIN, s.34.

47 Nursen CANIKLIOGLU, Talat CANBOLAT, “4857 Sayils s Kanununda Para Cezasina
Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarimimn Oze//z}é/m”, Kamu-i§, 7(4), Ankara, 2004, s.55.
Niwvit GEREK, “4857 sayilz Iy Kanununda Is Saglgi ve Giivenligi Alaninda Yapilan Degisiklikler”,
ITI. Caligma Yagami Kongresi-Caligma Yagaminin Giincel Sorunlar1 ve Is Mevzuati,
Ankara, 2010, s.187. AKYIGIT, 5.2403. SUZEK (2013), s5.944. AKIN (2013), 5.255.
AKBULUT, s.123, 138. Ozgir OGUZ, AB Direktifleri ve Tiitk Is Hukukunda Ig
Saglig1 ve Giivenliginde Igverenlerin Yiikiimliliikleri ve Isgilerin Haklar1, Istanbul,
2011, s.132.

4 AKIN (2013), s.255.

# RG.T. 28.06.2014, S. 29044.
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bu mahkemelerin gbrevleri sulh ceza hakimleri ve asliye ceza mahkemeleri arasinda
paylastirtlmistir. 6545 sayili Kanunun 83. maddesiyle 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki KKanuna ek madde getirilerek
“Kanunlarda sulb ceza mabkemesi veya sulb ceza bakimine yapilan atyflardan idari yaptirim
kararlarma karg: yapilan baspurulara iliskin olanlarim sulb ceza hakimine yapilmis sayilacag
(...)7 duzenlenmistir. Bu hitkme gére Kabahatler Kanununun 27. maddesinde
duzenlenen “sulb ceza mahkemesine basvurnlacagima” liskin hkGm, “sulb ceza hakimine
bagvurnlacads” seklinde yorumlanacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, idarenin bireysel idari
islemleriyle meydana gelen idari yaptirim kararlarina itiraz halinde agilacak davanin
hukuki niteligine iliskindir. Araya herhangi bir yargi karari girmeden dogrudan
uygulanabilen idari yaptirim kararlarina itiraz, yaptirima maruz kalan kisiye herhangi
bir kabahatinin olmadigini ispatlamak adina taninan hukuki yoldur. Hukuka aykiri
bir idari islem nedeniyle haklari ihlal edilen ilgililerin agacaklart dava kural olarak
idari yargida goriilen iptal davasidir. Ancak yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi
karart ve Kabahatler Kanunun agik hitkmii geregi, idari para cezalart her ne kadar
idare tarafindan uygulansa da 6zel bir diizenlemenin bulunmamast sebebiyle bu
yaptirimlarin kaldirilmasina iliskin itiraz idari yargiya degil adli yargtya yapilacaktir.
Yargi kollarina iliskin farkliliklardan 6tirt davalar farkli isimlendirilebilse de, sulh
ceza mahkemesinde (6545 s. Kanun ile sulh ceza hakimliginde) idarenin hukuka
aykirt oldugu dustnitlen idari isleminin kaldirilmasina iliskin bdyle bir davanin
niteligi kanimizca degismemektedir. Gerek Yargitay kararlarinda, gerek doktrinde
istirdat davasi, sebepsiz zenginlesme davasi, menfi tespit davast gibi gesitli isimlerle
anilsa da, kanimizca boylesi bir dava niteligi itibariyle iptal davast olma 6zelligini
korumaktadir. Kaldi ki, Kabahatler Kanunu uyarmnca sulh ceza hakimliginde
gbrillen bu davalarda ceza vyargilamast usulii izlenmesine ragmen yapilan
isimlendirmeler hukuk davalar1 tzerinden gergeklestirilmektedir. Ancak dava
konusu yaptirimlar cezai degil idari islem niteligindedir. Ote yandan, kabahat
sayilan eylemlerde bulunan kisilere yaptirim uygulanmadan 6nce hakim huzurunda
savunma olanaginin tanmnmamast ise yaptirimlarin cezai niteliklerinin tamamen
ortadan kalktiginin gostergesidir®. Actklamaya calistigimiz  sebeplerle itirazin
yapildigi mercie iliskin degisiklik davanin hukuki niteligini etkilememektedir.

itirazin Siiresi ve Yapilacagi Mercii

Idari para cezast yaptirimi idarenin tek yanlt bir irade agtklamastyla hukuki sonug
dogurdugundan, yaptirima maruz kalan kisi veya kurumlara idare karsisinda hukuki
bir koruma saglanmast gerekir. Anayasanin 125. maddesinde de idarenin her tiirlii
islemine karst yargt yolunun agtk oldugu belirtilmistir. Is saghgi ve giivenligi
mevzuatina aykiriliktan kaynaklanan idari yaptirimlara iligkin bu mevzuatta hiikiim

50 Anayasa Mahkemesi’nin 10. dipnotta belirtilen kararindaki Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin
karst oy yazist.
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bulunmayan hallerde Kabahatler Kanununun konuya iliskin genel hiikiimlerine
basvurulacaktir. Isverene is sagligi ve giivenligi yiikimliliiklerine aykiriliktan verilen
idari para cezalarinda da cezaya itiraz konusunda herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Konuyu diizenleyen Kabahatler Kanununun 27. maddesine gére
ilgililerin s6z konusu yaptirim kararinin kendilerine teblig veya tefhim tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde sulh ceza hakimligine bagvurmalari gerekir. Aksi
takdirde stresi icinde gorevli hakimlige yapilmayan basvuru ile idari yaptirim karart
kesinlesmis olur. Ancak 15 glinlik hak digtrtct siirenin miicbir sebeple kacirilmig
olmast halinde bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en gec¢ yedi giin icinde
itirazda bulunulabilir (Kabahatler K. md.27/2). Bu itiraz ilgili disinda, ilgilinin
kanuni temsilcisi veya vekili tarafindan da yapilabilir.

itirazin Tirleri

Idari para cezasina muhatap kurum veya kisi maruz kaldigi cezaya iki bicimde itiraz
edebilecektir. Bunlardan ilki yaptirtm uygulanan kisinin ceza tutarini &dedikten
sonra yaptigi basvurudur. Itirazinin aleyhine sonu¢ dogurmasi halinde gecikme
zammi ile bitlikte daha yitksek tutarda ceza 6demesi gerekecek muhatap, kendisine
taninan indirim ve imkanlardan yararlanabilmek adina hakkindaki para cezasini
6deyip ardindan s6z konusu cezanin kaldirilmasini hakimden talep edebilecektir.
Bu durumda idari para cezast muhatabinin itirazinin haklt bulunmast halinde davali
Miudurlik hesabina yapilan 6deme, sebepsiz olarak zenginlesen konumundaki
davali tarafindan davactya (muterize) geri 6denecektir’!.

Yaptirim muhatabinin hakkindaki idari para cezasina itiraz edebilmesindeki
ikinci yol, séz konusu cezayt 6demeden yapug: itirazdir. Uygulamada en fazla bu
yolun isletildiginden s6z etmek miimkiindir. Ceza 6denmeksizin yapilan itirazda
muterizin haksiz ¢ikmasi halinde indirimden yararlanmasi miimkin degildir.

Sulh Ceza Hakiminin Karari

Bagvuru izerine hakim, yaptigt On inceleme ile yetkili olup olmadigim
degerlendirecek; yetkili ise, basvuru siiresi icinde yapimigsa ve basvuranin séz
konusu itiraza iligkin hukuki bir yarart bulunuyorsa basvuruyu usulden kabul
edecektir. Basvuru dilekgesini idari yaptirim uygulanmasina karar veren ilgili
Mudirlige ileterek, Mudurliigin on bes gln icerisinde cevap vermesi
beklenecektir. Hakim dava dosyasinda toplanan evrak ve cevaplar dogrultusunda
kararini  verecektir. Ancak Kabahatler Kanununun acik hitkmii geregi bu
basvurunun sulh ceza hakimi tarafindan incelenmesinde Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) tanik, bilirkisi incelemesi ve kesfe iliskin hitkiimleri de
uygulanabilecektir (Kabahatler K. md.28). Hakim son karar olarak idari yaptirim
karar1 hukuka uygun ise “bagvurunun reddine”, hukuka aykiri nitelikteyse “idari
yaptirtm  kararinin  kaldirilmasina” karar verecektir. Ancak alt ve st sinirlar

51 GUVEN-AYDIN, s.35.
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kanunda belirtilmis bir idari para cezasi s6z konusu ise, hakim idari para cezasinin
miktarinda degisiklige giderek “kismen kabul” karari da verebilecektir. Belirtelim ki,
idari para cezast uygulanmasini hukuka aykirt bulan hakimin yapturim kararinin
kaldirilmasina karar verdikten sonra idarenin yerine gecerek yeni bir idari para
cezast tespiti mimkin degildir. Aynt sekilde hakim nispi veya maktu nitelikteki
idati pata cezalarinin tutarlarinda degisiklige gidemeyecektir32.

Bu noktada, uygulamada sik¢a bagvurulan bir yénteme de deginmek gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) bilirkisilige iliskin genel dizenlemeleri
ve Ceza Muhakemesi Kanununun 62. maddesi ve devaminda diizenlenen bilirkisi
incelemesine iligkin hiikiimler uyarinca; bilirkisinin oy ve g6risinin alinmasi
gereken haller 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haller olup hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢6zillmesi olanakli konularda bilirkisi incelemesine
gidilmesi mevzuata aykindir (CMK md.63/1, HMK md.266). Is saghg ve
guvenliginin ¢cok sayida teknik yoni bulunsa da, mahkemeler/hakimlikler idari para
cezalart ile ilgili hukuksal bircok konuda bilirkisiye basvurmakta ve idari para
cezalarinin hukuka uygunluk denetimini bilirkisiden talep etmektedirler. Tlgili usul
hikimleri uyarinca s6éz konusu uygulamalarin mevzuata uygun olmadigim
disinmekteyiz.

Hakimin Kararina Karsi Yargi Yolu

Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 10. fikrasina gére 3.000,00 TL. dahil idari
para cezalarinda basvuru tzerine sulh ceza hakiminin verdigi karar kesindir.
Yargitay ictihatlarinca bu kanuna gére kesinlesmis kararlarda kanun yararina bozma
talep edilmesi de miimkin degildir53. 3.000,00 TL. tizerindeki idati para cezalarinda
Sulh Ceza Hakiminin son kararina karsi itiraz edilebilecek mahkeme ise, yargt
cevresinde bulunan Agir Ceza Mahkemesi olmaktadir. Agir Ceza Mahkemesine
yapilacak bu itirazin stresi tefhim veya teblig tarihinden itibaren 7 glindiir. Dosya
tzerinden yapilacak inceleme sonucunda mahkeme itirazin kabuliine veya reddine
karar verebilecektir. Mahkemenin bu karart kesin nitelikte olup CMK’da taninan
olaganistii kanun yollarina bagvuru imkant bulunmamaktadir.

Sonug

Genel hatlarint ¢izmeye calistigimiz is saglgt ve givenligi yikimlilik ve
yaptirimlart halen bazt sorunlar barindirmaktadir. Is sagligi ve giivenliginin teorik
olmasinin ve buyik Ol¢ide tek bir yapurimla ayakta tutulmaya caligilmasi
deginilmesi gereken en biyiik stkintilardandir. 6331 sayih Is Saghgt ve Givenligi
Kanununda yikimliliklere aykirilik halinde 6ngorilen idari para cezalari oldukea

2 KANGAL, s.314.

55 Bkz: Yatgitay 7. Ceza Dairesi’nin, 2009/7152 E., 2010/5988 K. ve 13.04.2010 tarihli
karar1.

(www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.6.2014 ).
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yiksek tutatlarda olmasina ragmen, bu yaptirimlarin Onleyicilik roliindi yerine
getirdigi suphelidir. Bu cezalarin isler ve yeterli hale gelebilmesi icin 6ncelikle
onleme kultirinin isverenler nezdinde ve calisma yasaminda yertlestirilmesi
gerekir. Ote yandan, bu kiiltiiriin yerlestirilmesinde en biiyiik rolii is miifettislerine
birakmak kanimizca hatalidir. Calisma yasaminin  denetimi sirasinda i
mifettislerine verilen 6nel tanimaya iliskin takdir yetkisinin kaldirilmasi, bu olmazsa
sinirlarinin net olarak belitlenmesi zorunludur.

Is sagligt ve givenliginde asil sorumluluk siiphesiz isverendedir; ancak
isverence kendisinden hizmet alinan kisi ve kurumlarin da sorumluluklarinin
belirlenmesinde fayda vardir. Mevzuattaki degisiklik ve yeniliklerden hareketle
calisma hayatinda is sagligs ve giivenliginin saglanmasinda kokli degisimlerin
amagclandigini séylenebilir. Ancak bu amaclarin gerceklesmesi icin hala zamana
ihtiya¢ oldugunu distinmekteyiz.
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