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isveren Vekilinin Is Giivencesi

Seracettin GOKTAS*

Job Security of Employet's Representative

Although it is stated in the Labour Act No. 4857 that the position of
employer's representative does not eradicate the rights and
obligations recognized to employees, as envisaged in the same act,
employet's representative is also not able to benefit from some rights
delivered to employees. In this regard, this paper defines those who
can be employet's representative in the context of Labour Act, and
examines the limitations imposed on employers' representative on
benefiting from job security codes of the Act.

A. TURK iS HUKUKUNDA iSVEREN VEKILI

Calisma hayatinda is¢i olmalarina ragmen isin, isin, isyerinin ve isletmenin
yonetiminde igveren gibi hareket eden kimselere stkga rastlanmaktadir. 1s ve
isletme hacminin genislemesi isverenlerin yonetme yetkilerini etkin bir sekilde
kullanmalarini zorlastirmaktadir. Ttzel kisilikler ile kamu kurum ve kuruluslarinin
isverenliginde oldugu gibi, bazt hallerde isverenin yonetim yetkisini dogrudan
kullanmast miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle isverenler, isin sevk ve idaresi ile
ilgili ybnetim yetkilerini kismen veya tamamen, ¢cogunlukla konularinda uzman ve
isci olarak calistirilan kisilerle paylagsma ihtiyact hissederler. Kendilerine yénetim
yetkisi verilmis olan bu kisilere isveren vekili denilmektedir1. Isveren vekilinin bu
stfatla  iscilere karst islem ve yikiUmliliklerinden dogrudan isveren
sorumludur(4857 SK.m.2/4).

Isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde yer almasindan dolay1 isverenlikle
adeta biitiinlestigi igin 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinin 5.fikrasinda, Is
Kanununda igveren icin Ongdrillen her ¢esit sorumluluk ve zorunluluklarin
isveren vekilleri hakkinda da uygulanacagini belirtilmistir. Bu sorumluluk ve
zorunluluklar isciye ve Sosyal Guivenlik Kurumuna karsidir. Buna kargsilik, isveren
vekili de diger isciler gibi isverene bagimlidir ve baglica gecim kaynagi Gcrettir. Bu
nedenle 4857 sayth Is Kanunun 2.maddenin 5. fikrasinda isveren vekilligi
stfatinin, iscilere tanmnan hak ve ylkumlilikleri ortadan kaldirmayacag
diizenlenmistir. Isveren vekilinin bu 6zelligi ise isverene karsidir. 4857 sayilt Is

* Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
! Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, 3.Bask:, Ankara, 2008, s.185
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Kanununda isveren vekili sifatinin iscilere taninan hak ve yukiimlalikleri ortadan
kaldirmayacagi belirtilmekle birlikte, isveren vekilinin iscilere taninan bazi
haklardan yararlanamayacagint yine yasa Ongbrmistir. Buna bagta isveren
vekilinin is glivencesi kapsaminda olmadigint belirten 4857 sayili Is Kanunun
18/son, isveren vekilini isveren sayan Sendikalar Kanununun 2/6 ve isci
sendikasina tiye olamayacagini belirten Sendikalar Kanunun 20, is¢i sendikasina
liye olamadigi icin toplu is sézlesmesinden yararlanamayacagint 6ngoren Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9.maddeleri 6rnek gosterilebilir.

4857 sayili Is Kanunun 2.maddesinde isveren vekili “isveren adina hareket
eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gbrev alan kimseler” olarak
tanimlanmustir. Buna gore isveren vekili sayilmak icin “isveren adina hareket
etmek” ve “igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gbrev almak™ olmak tizere
iki unsurun gerceklesmesi gerekir2. Belirtelim ki, Is Kanunun 18/son
maddesindeki diizenlemeden hareketle isveren vekili olmak icin isyerinin ve
isletmenin butiinind sevk ve idare etmenin isveren vekili sayilmak icin zorunlu
bir unsur olmadigs sylenebilir. Gergekten, sézii edilen diizenlemede her isveren
vekili degil, isyerinin (is¢i alma ve citkarma yetkisi ile birlikte) veya isletmenin
butinind sevk ve idare eden isveren vekillerinin glivence kapsaminda
olamayacagi belirtilmistir.

Isveren adina hareket etmek, bu konuda verilmis bir temsil yetkisinin
bulunmasini gerektirir. Temsil yetkisinin dayanagi is, vekalet veya sirket
sozlesmesi olabilecegi gibi kanunda da olabilir3. Ancak, Is Hukukunda isveren
vekili bakimindan asil olan dayanagini is sézlesmesinde bulan temsil yetkisidir. Bu
baglamda verilen temsil yetkisinin isciye yonelik olmast gerekir. Temsil yetkisinin
verilmesi herhangi bir sekle bagli degildir. Temsil yetkisi is s6zlesmesinin yapildigi
strada ya da is s6zlesmesi devam ederken verilebilir. Temsil yetkisi ister agtk ister
ortili olarak verilsin ¢alisma kosulu halinde geldikten sonra geri alinmast ancak
Is Kanunun 22.maddesi cercevesinde yapilabilir4. Temsil yetkisi alinmadan

2 Tungomag-Centel, Is Kanunun 2.maddesine gére isveren vekilini belirlemenin giic
oldugunu; isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde gorev alan kisilerin
birden ¢ok sayida olabilecegini, oysa bunlardan isyerinde (isletmede) en yitksek emir
verme yetkisine sahip olani veya olanlari isveren vekili saymak gerektigini ileri sirmustir
(Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari,3.Baski, Istanbul, Kasim
2003, s.58); Buna karsilik cogunluk teskil eden goris, isyerinin sadece bir bélimiinde
isveren adina yonetim gorevini Ustlenen Ornegin sef, ustabasi, postabagt v.b. de isveren
vekili sayilmast gerekti yoniindedir(Stizek, Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara,
1998, 5.210; Narmanlioglu, Unal, i§ Hukuku Ferdi 1§ Uj§kjleri I, 3.Basi, Izmir, 1998,
5.109; Eyrenc/Taskent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3.Baski, Istanbul, 2006, s.46)

3 Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Ts Tliskileri I, s.108; Siizek, Sarper, Is Hukuku, 4.Baski,
Istanbul 2008, s. 166-167

4 Mollamahmutoglu, s.188; Akyigit,Ercan, Is Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara, 2008, C.I. 5.79
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yapilan islemlerden Borclar Kanunun 32/1 ve 4857 sayili Is Kanunun 2/4.
maddesi uyarinca isveren sorumlu olamazs.

Isverence verilen temsil yetkisi isin, isyerinin ve isletmenin yénetiminde
gbrev almayt kapsamalidir. Yonetimde bir gérev verilmemis ise salt temsil
yetkisine sahip olmak “isveren vekilligini dogurmaz. Ornegin, bir isciye sadece
bankadaki paralari cekme veya noterde islem yapmak i¢in verilen vekaletname tek
basina o isciyi “isveren vekili” yapamayacaktir. Temsil yetkisi ve yonetimde gorev
almak isciye yonelik olmalidir. Ayrica, yonetimde gérev almak, isin, isyerinin veya
isletmenin bitintne yonelik olabilecegi gibi, kismi de olabilir6. Kismi olarak
gbrev almak duruma gore is glivencesi kapsamina girmeyi etkileyebilir.

Bir kimsenin “Isveren vekili” niteligini kazanabilmesi icin, anilan kosullarin
kisiliginde gerceklesmis bulunmast gerekli ve yeterlidir. Isletme icindeki
adlandirilis bicimi bu konuda 6nemli degildir7.

4857 sayih Iy Kanunun 18.maddesinin son fikrasinda yer alan “isletmenin
butinind sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin bitinind
sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi bulunan isveren
vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son
fikrast uygulanmaz” kurali yeni bir isveren vekili tanimini 6ngdrmemektedir.
Ancak s6z konusu duzenlemede isletme 6lcu alinarak kullanilan “isveren vekili
yardimcist” tabiri ile isyeri bazinda isveren vekili olanlar icin 6ngorilen “isciyi
alma ve c¢ikarma yetkisi” ifadeleri yeni kavramlardir. Bagka bir anlatimla, isletme
bazinda sadece isveren vekili degil, yardimcilart da is giivencesi disinda
tutulmugken, isyeri diizeyinde isveren vekilinin is giivencesi kapsaminda
tutulmasi “isciyi alma ve c¢tkarma yetkisi”’nin olup olmamasina baglanmustir.

Basin Is Kanununda isveren vekili tanimi yapilmamustir. Basin s
Kanununda isyerleri gazete, mevkute, haber ve fotograf ajanslart olarak
saytlmistir(m.1/1). Ogretide gneel hiikiimlerden (BK.m.32 vd.) Belirtilen
isyetlerinde isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde gbrev
alan kisiler (6rnegin yazi isleri midiri veya idare midird) isveren vekili olarak
tanimlanmigtirs.

2821 sayili Sendikalar Kanunu igveren vekilini “igveren sayilan gercek ve
tiizelkisiler ve tiizelkisiligi olmayan kamu kuruluslar adina isletmenin bitintind
sevk ve idareye yetkili olanlat” olarak tanimladiktan sonra isveren vekillerinin bu
Kanun bakimindan isveren sayilacaklarini 6ngérmiistiir(m.2, £.6 ve 7). Sendikalar
Kanunu igveren vekilligini sadece isletmenin butiiniini sevk ve idare etmekle

5 Akyigit, 3.Baski, 5.79

¢ Akyigit, 3.Baski, 5.78

7 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6.Baski, Ankara 1986, s. 144; Giinay, Cevdet Ilhan;
Is Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2005, s.118

8 Stizek, Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslar1, s. 212
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sinirlamis ve isveren vekilini dogrudan isveren saymistir. Buna gére Sendikalar
Kanununda “isletmenin bitinini sevk ve idare etmek” isveren vekilligi icin
zorunlu bir unsur olarak diizenlenmistir. Isyerinin bitiiniini sevk ve idare etme
yetkisine sahip oldugu i¢in 4857 sayili Is Kanununa gére isveren vekili sayilan
kimse, Sendikalar Kanunu bakimindan isveren vekili sayilamayacagindan isci
sendikasina tiye olabilecektit9.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda isveren vekili
tanimi yaptlmamistir. Ancak, 62.maddenin 2.fikrasinda “igyerinde isveren vekili
durumunda olan ve temsilci sifattyla toplu is sOzlesmesinde veya toplu
gorismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan isveren sayilir” kuralina yer verilmistir. Buna gbére Ornegin isveren
muhasebe miudiri veya personel sefine toplu is sOzlesmesi goriismelerine
katilmast icin yetki vermis ve bu kisi gériismelere katilmigsa anillan Kanuna gore
isveren vekili sayilacaktir10.

Isveren vekili, isverenin fesih hakki konusunda kanun ve sozlesme ile
getirilen bitin smurlamalan ve feshin sonuglarini hafifleten 6nlemler olarak
tantmlanan “genis anlamda is glvencesi”11 hitkiimlerinden diger isciler gibi
yararlanabilmektedir. Buna karsilik, isverenin fesih hakkini kullanirken gecerli
nedene dayanmasi, gecerli nedeni ispat kiilfetinin igverene ait olmast, feshin
gegersizligine baglt olarak iscinin ise iadesi veya mahkeme ya da 6zel hakemce
uygun gorilecek bir tazminatin 6denmesini kapsayan bir giivence olarak ifade
edilen “dar anlamda is glvencesi’nden12 isveren vekili smuh olarak
yararlanabilmektedir. Is Hukukumuzda dar anlamda is giivencesi hiikiimleri 4857
sayilt Ts Kanunun 18-21.maddelerinde diizenlenmistir. Bu calismada sézi edilen
hiktmler ¢ercevesinde isveren vekilinin durumu tizerinde durulacaktir.

B. i$ GUVENCESI HUKUMLERINE GORE iSVEREN VEKILI

4857 sayili Is Kanunun 18.maddenin son fikrasinda isletmenin bitiiniini
sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin bitintind sevk ve
idate eden ve isciyi ise alma ve isten c¢tkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasinin
uygulanmayacagl 6ngorilmustiir. Buna goére her isveren vekili degil, sadece
isletmenin bitinini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimeilart ile isyerinin

9 Siizek, Sarper; Is Hukuku, 4.Baski, Istanbul 2008, s. 168

10 Narmanlioglu, Unal, I§ Hukuku Ferdi i§ Hi§kﬂeri 1, 3.Bast, Tzmir, 1998, s.111; Stizek, I@
Hukukunun Genel Esaslari, s. 214

Kutal, Metin, Iscinin Feshe Karst Korunmast Kavrami, Tktisadi ve Sosyal Boyutlart,ls
Hukukuna liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yilt Toplantist Iscinin Feshe Karst
Korunmast 18-19 May1s 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, 5.16

12 Kutal Metin, Iscinin Feshe Karst Korunmast Kavramy, 5.16
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butinind sevk ve idareden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri is glivencesi hitkiimlerinin kapsami disindadir.

Isveren vekilinin 18.maddenin son fikrasinda belirtilen 6zellikleri fesih
tarihi itibariyle tasimasi gerekir. Fesih bildiriminin yapildig: tarihte yasanin aradigt
Ozellikleri tagtmayan isveren vekili is giivencesi hiikiimlerinden tam olarak
yararlanacaktir. Belirtelim ki, isverenin 18.maddede belirtilen yetkileri verip ¢ok
kisa bir siire sonra da is sOzlesmesini feshetmesi halinde isverenin isciyi is
giivencesi hitklimlerinden yararlandirmamak amactyla hareket ettigi diistintlebilir.
Kanmmizca bu durumda kétiniyetli davranisa prim vermemek; isciyi is glivencesi
htkiimlerinden yararlandirmak gerekir.

Ote yandan, isverenin isin, isyerinin ve isletmenin yonetimine iliski verdigi
temsil yetkisini tek tarafli olarak geri almasi 4857 sayili Is Kanunun 22.maddesi
uyarinca isveren vekilini baglamayacaktr. Bu durumda is sézlesmesi feshedilen
iscinin igveren vekilligi sifati devam edeceginden is glivencesi hitkiimlerinden
yararlanmast s6z konusu olamaz.

18.maddede is giivencesi hikiimlerinden yararlanamayacak isveren vekili
isletme ve isyeri dlizeyinde olmak tzere iki gruba ayrilmustir.

1. Igletme Diizeyinde

a. Isletmenin Biitiiniinii Sevk ve Idare Eden Igveren Vekili

Is Kanununun bircok yerinde(m.2/4—6-7, m.12/2, m.18/1-son, m.29)
isletme kavramindan s6z edildigi halde, her hangi bir tanimi yapilmamistir.
Ogretide bunun nedeni isletmenin isyerinin iistiinde bir kavram olmast ve
isyerine gore soyut nitelikte olmast olarak aciklanmustir13. Isletme, bir ya da
birden fazla isyeri bulunan bir ekonomik tretim tnitesidir14. Bir isverenin birden
fazla isletmesi olabilecegi gibi, bir veya birden fazla isyerini kapsayan
isletmelerden de s6z edilebilirt5.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18.maddesinin son fikrasina gore isletmenin
butini sevk ve idate eden isveren vekili is glivencesi hitkiimlerinin kapsami
disindadir. Buna gore salt isletme bazinda isveren vekili olmak giivence
kapsamindan ¢tkmak igin yeterli degildir. Ayni zamanda isletmenin bitintnt
sevk ve idare etmis olmak gerekir. Baska bir anlatimla, isletmenin bitintnd sevk
ve idare etmeyen(isletmeyi kismen sevk ve idare eden) isveren vekili i glivencesi
hiktimlerinden tam olarak yararlanabilecektir.

Isletmenin biitiiniini sevk ve idare etme yetkisi isletmenin organizasyon
semast, is s6zlesmesi ve personel yonetmeligi hiikiimlerinden hareketle tespit

13 Mollamahmutoglu, s. 193

14 Mollamahmutoglu, s. 191; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 20.Bast, Agustos 2007, s. 65;
Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda 1§yeri ve Isletme, Istanbul, 2007, 5.32

15 Yenisay, s.36
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edilebilir. Tsveren vekiline verilen imza yetkileri bu konuda tek basina belirleyici
olamaz16.

Isletmenin bitiiniini sevk ve idare eden isveren vekilinin is giivencesi
hiktmleri disinda kalmast icin ayrica isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisinin
olmast gerekmez17.

Bir goriise gbre isveren vekilligi isciyi ise alma yetkisini de kapsaris.
Kanimizca isciyi ise alma ve isten ¢itkarma yetkisi isveren vekili olmanin dogal bir
sonucu olarak kabul edilemez. Tsveren vekilinin isciyi ise alma ve isten ¢tkarma
islemlerini yapabilmesi bu konuda agtkga verilmis ayrt bir temsil yetkisini
gerektirir19. Ancak, isletmenin bitinini sevk ve idare yetkisi verilen isveren
vekilinin kural olarak is¢i alma ve c¢ikarma yetkisine da sahip oldugunu kabul
gerekir20. Nitekim bazi isletmelerde personel yonetmeligi geregi isci alma ve
ctkarma yetkisi yonetim kurulunun uhdesinde kalmakta, “genel midir” unvant
ile gorev yapan kisiye bu konuda herhangi bir yetki verilmemektedir. Tsciyi ise
alma ve isten c¢tkarma yetkisi olmayan yonetici Ornegin genel mudir Is
Kanununun 2.maddesi uyatinca isveren vekili ise de 18/son maddesi uyarinca is
glivencesi kapsamina girmeyebilir. Bagka bir anlatimla, is glivencesi hikiimleri
kapsamina giremeyen yOneticinin aynt zamanda isveren vekili olmadigt seklinde
bir genelleme yapilamaz. Kanun sadece bazi 6zellikleri tastyan isveren vekillerini
giivence kapsamindan ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu nedenle, kanundaki sartlar
tasimadigl icin is glivencesi kapsamina giren yOneticinin isveren vekili sifatin
tasimast mimkiindur.

Isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisi olmayan isveren vekilinin isletmenin
biitiiniinii sevk ve idare etmedigi soylenebilir. Is K.m.18/son’da isletmenin
bitininid sevk ve idare eden isveren vekili icin ayrica is¢iyi ise alma ve isten
ctkarma yetkisi bulunmast gerektigi belirtilmemistit. Buna karsilik, isyerinin
butinind sevk ve idare eden isveren vekili i¢in is glivencesi kapsami disinda
kalmast bakimindan isciyi ise alma ve isten ctkarma yetkisine de sahip olmast

16 Yargitay 4.4.2008, 2007/29740-2008/437 sayili kararinda yonetim kurulu uyeleri ile
birlikte isvereni tek ya da mistereken temsil etmek tizere imza yetkisi bulunan ve zaman
zaman genel mudire vekalet eden, i¢ yazismalarda unvant merkez tesisin igveren vekili
olarak gecen isciyi isveren vekili saymissa da kararda salt imza yetkisinin etkili olmadigt
gorilmektedir(Kisisel Ars.).

17 Yarg. 22.3.2007, 2006,/36983-2007/8170 (Kisisel Ars.)

18 Narmanlioglu, Unal, s Tliskisinin Kurulmasi velsin Diiznelenmesi Agisindan
Yargitay’n 1986 Yilia Ait Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1988, 6-7; Stuizek, Sarper, is
Hukukunun Genel Esaslart; s.210, dn.4

19 Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, 3.Baski, Ankara, 2008, s. 80

20 Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, 3.Baski, s. 81, yazar isyerinin en iist diizeydeki isveren
vekilinin aksine bir sinirlama yoksa isci alma yetkisine sahip oldugunu, aksini iddia eden
isverence ispatlanmasi gerektigi goriisiindedir.
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gerektiginin 6ngdrilmis olmast anlamlidir. Kanimizca kanun koyucu isletmenin
bitininid sevk ve idare eden isveren vekilinin aynt zamanda isciyi ise alma ve
isten ctkarma yetkisine de sahip oldugu gercegini zikretme geregi duymamigtir.
Esasen bunu belirtmeye de gerek yoktur. Isciyi ise alma ve isten ¢tkarma yetkisi
olmayan isveren vekili “isletmenin butiinini sevk ve idare eden isveren vekili
yardimcist” olarak degerlendirilemeyecekse is giivencesi hiikiimlerinden tam
olarak yararlandirilmalidir.

Yargitay merkez sattg yonetmeni olarak calisan isciyi isletmenin bltinind
sevk ve idare etmedigi gerekeest ile isveren vekili olarak degerlendirmeyerek ise
iade davasint kabul etmistir21.

b. Isveren Vekili Yardimcist

4773 sayill Kanunla degisik 1475 sayilh Kanunu’nun 13/A.maddesinde
sadece isletmenin biitiinii sevk ve idare eden isveren vekilleri kapsam disinda
tutulmustu. 4857 sayii Kanunu’nun 18.maddesinde ise isletmenin biitiiniini sevk
ve idare eden isveren vekilinden baska yardimcilari da kapsam disinda
birakilmistir.

Yardimci, organizasyon semasina gore isletmenin biitiintinii sevk ve idare
eden isveren vekiline bagli ve hemen sonra gelen kisidir. Genellikle “isveren
vekili yardimecist” olarak genel mudir yardimecilart akla gelebilirse de olayin
ozelligine gore daire baskani, personel miidiirt, muhasebe mudiiri gibi kisiler de
“yardimct” olarak degerlendirilebilir. Yargitay’a gore idari ve mali islerden
sorumlu genel mudir yardimcisi22, mali ve ticari islerden sorumlu genel miidir
yardimcisi23, satis ve pazatlama genel midir yardimcisi24, banka genel midur
yardimcisi25 isveren vekili yardimeisidir. Buna karsilik Yargitay otel muhasebe
mudirint26, mali isler grup baskanina baglt olarak calisan finans direktdriini27
isveren vekili yardimeist olarak kabul etmemistir. Yine Yargitay dogrudan genel
miudire baglt olarak Kurumsal Krediler ve Tahsis Koordinatérii olarak calisan
isciyi genel miidiire bagl olarak calisan 7 genel midir yardimcisinin
bulundugundan s6z edilerek “isveren vekili yardimcist” kabul etmemistir28.

2 Yarg. 9.HD. 30.4.2007, 1317-13530 (Kisisel Ars.).

22 Yarg. 9.HD. 30.6.2008, 2007/42691-2008/18147 (Kisisel Ars.)

23 Yarg. 9.HD. 19.9.2005, 25398-30349 (Cil, Sahin, Is Kanunu Serhi, 2.Baski, Eylil 2007,
C.lLs.1071-1072)

2 Yarg. 9.HD. 26.2.2007, 2006/33876-2007/5310 (Kisisel Ars.)

% Yarg. 9.HD. 24.12.2007, 29439-38318(Kisisel Ars.)

26 Yarg. 9.HD. 24.12.2007, 23480-38299 (Kisisel Ars.)

27Yarg. 9.HD. 11.6.2007, 19117-18384 (Kisisel Ars.)

2 Yarg. 9.HD. 4.6.2007, 7907-17696 (Kisisel Ars.); Kanimizca dogrudan genel mudiire
baglt oldugu anlasilan Kurumsal Krediler ve Tahsis Koordinatéri’nin sirf genel mudire
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4857 sayilt Is Kanunun 18/son maddesinde yer alan “isletmenin biitiiniini
sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimecilart ...” ifadesine gére isveren vekili
vardimcisinin  isletmenin  bitliniini sevk ve idare etmesi gerekmemektedir
Onemli olan isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekilinden hemen
sonra gelen yardimct yonetici olmasidir. Gergekten, isveren vekili yardimcilart
arasinda yapilan is bolimi geregi 6rnegin personel veya mali islerden yahut
sadece pazarlamadan sorumlu genel midir yardimcisinin isletmenin bitintind
sevk ve idare ettiginden s6z edilemez.

Organizasyon semast veya o igyerindeki yapilanmaya gbre isletmenin
butinind sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcisinin altinda yer alan
yonetici(isyeri bazinda 18.maddenin son fikrasindaki kosullari tagimiyorsa) is
giivencesi hitklimlerinden yararlanacaklardir. Baska bir anlatimla isveren vekilinin
yardimeisinin yardimeist giivence kapsaminda olmalidir29. 18.maddede yer alan
“igveren vekili yardimcilar1” ifadesinin yardimcinin yardimcilarini da kapsadigt
seklinde bir yorum isci aleyhine genisletici bir yorum olur. Ancak, burada ortaya
ctkan 6nemli bir celiskiye isaret etmekte yarar vardir: Isyerinin biitiniinii sevk ve
idare eden ve isciyi alma ve isten ctkarma yetkisi bulunan isveren vekili(duruma
gbre ustabast, santiye sefi, magaza mudurd v.b) glivence kapsamina girmezken,
onun Uzerinde ve fakat 6rnegin genel mudir yardimcisinin altinda yer alan
yonetici (Insan Kaynaklart yonetmeni, Idari ve Mali Isler Miidiirii veya Daire
Baskant v.b.) giivenceden yararlanabilecektir.

Isveren vekili yardimcisinin isciyi ise alma ve isten cikarma yetkisinin olup
olmadigr giivence disinda kalmast bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Isletmenin biitintinii sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcist olmast
yeterlidir30.

2. Igyeri Diizeyinde
a. Isyerinin Biitiiniinii Sevk ve Idare Etme

4857 sayih Is Kanuna gore isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet
tretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgtitlendigi
birimdir(m.2.f.1). Isverenin isyerinde trettizi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rglitlenen yerler (isyerine
baglt yetler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve

bagli genel mudir yardimcilarinin bulundugu gerekgesi ile “isveren vekili yardimeist”
kabul edilmemesi isabetli degildir.

2 Nitekim Yargitay bir kararinda idari ve mali isler koordinatérii olarak calisan
yoneticinin Uzerinde isletme genel midird ve genel mudir yardimcisinin bulunmast
halinde is glvencesi hitkimlerinden yararlanacagina karar vermistir(Yarg.9.HD.
17.3.2005, 6629—-8934, Kisisel Ars.).

0 Yarg. 9. HD. 19.9.2005, 21058-30347, Cil, s.1065-1060)
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bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir(m.2.£.2).

i§yeri, isyerine bagh yetler, ecklentiler ve araclar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitin oldugundan (m.2.£.3), isveren vekilinin is
giivencesi hitklimleri kapsamina girip girmedigini is organizasyonu ¢ergevesinde
ele almak gerekir.

4857 sayih Is Kanununa gére isyerinin biitiiniini sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve isten ctkartma yetkisi bulunan isveren vekilinin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagi belirtilmistir. Buna gore is glivencesi kapsami
disinda kalacak igveren vekilinin “isyerinin bitinind sevk ve idate etmesi” ve
“isciyl ise alma ve isten cikartma yetkisine sahip olmast” kosullarini birlikte
tasimast gerekir31.

Kanunda isyeri diizeyinde sadece isyerinin bitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyl ise alma ve isten cikarma yetkisine sahip isveren vekillerinin giivence
kapsaminda olmadigt belirtilmistir. Dolayistyla bu kimselerin yardimeilart is
giivencesinden yararlanmalidir.

Genel olarak isyerinde en Ust diizey yOnetici, isyerinin bltinini sevk ve
idare eden kisidir. Bu kisi olayin 6zelligine gére ustabasi, santiye sefi, fabrika
mudirld, magaza mudird, dretim midird, satis ve pazarlama midird v.b.
olabilir. Onemli olan isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden kisi olmasidir. Genel
mudir veya genel midir yardimcisinin ayni zamanda isletmeye baglt isyerinin
bitiinind sevk ve idare yetkisine sahip olmasi, kural olarak, o isyerindeki en ist
diizey yoneticinin “butint sevk ve idare” etme yetkisini ortadan kaldirmaz.

Isveren vekilinin isyerinin bitiinini sevk ve idare edip etmedigi,
organizasyon semasina ve gorev tanimina gore belirlenir. Organizasyon semasi ve
yazili bir gérev tanimi bulunmuyorsa tanik anlatimlarina gére isyerindeki konumu
belirlenmelidir.

Isletmenin bitiniini sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimcist ile
isyerinin biitintnu sevk ve idare eden yOneticinin aynt kisi olmast durumunda is
giivencesi hitkiimlerinin kapsamini belirlemek glclitk arz edebilir. Boéyle bir
durumda, isyerinin butiiniind sevk ve idare eden kisi “yardimct” kabul edilecekse
ayrica “isciyl ise alma ve isten ctkartma” unsuru aranmayacaktir. Kanimizca
sorunu isyeri bazinda ele almak ve isciyi is givencesi hitkiimlerinden
yararlandiracak sekilde yapilacak bir yorum uygun diiser.

3 Yarg. 9.HD. 26.5.2008, 2007/35929-2008/12484 sayili karari : “...davacinin igletme
diizeyindeki davali igverenin Sakarya isyerinde Depo ve Lojistik Mudiri olarak gorev
yaptigl, gorev tanimina gbre dogrudan Genel Midire rapor sundugu, Bolim sefleri
disinda diger iscileri ise alma ve isten citkarma yetkisi bulundugu anlagilmaktadir. Davact
bulundugun isyerini sevk ve idare etme gorevi yaninda, isciyi ise alma ve isten c¢tkarma
yetkisine de sahiptir. Davact isveren vekili konumundadir. s giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamaz.” (Kisisel Ars.).
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Isyerinin biitintini sevk ve idare eden isveren vekilinin yardimeist is
giivencesi hiikiimleri kapsamindadir. Yargitay isyerinde insan kaynaklari ve idari
isler midiir yardimcist olarak caligan iscinin ise iade isteginin kabuliine karar
vermistir32.

b. Igciyi Ise Alma ve Isten Cikarma Yetkisine Sahip Olma

4857 sayili Is Kanununun 18.maddesinin son fikrasina gore isyerinin
butinini sevk ve idare eden isveren vekili isciyi ise alma ve isten ctkarma
yetkisine sahip olmasi halinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir33.
Isveren vekili, bu islemlerde tek yetkili olmalt ve yetkinin kullanimu ile iscinin ise
alinmast veya isten ¢ikarilmast islemi gerceklesmis olmalidir. Ust amirlerin onayt
ile ise alma veya fesih islemi gerceklesecekse yahut islemler bagka bir yetkilinin
imzast ile birlikte yapilmakta ise yetkinin tek basina kullanildigindan s6z
edilemeyecektir34.

Isveren vekilinin isciyi ise alma ve isten c¢tkarma yetkisi kural olarak
stireklilik arz etmeli ve fesih tarihi itibariyle bu yetki mevcut olmalidir. Isveren
vekiline gecici bir siire icin bu yetkinin verilmis olmasi veya is sézlesmesinin
feshedildigi tarihte isciyi ise alma ve isten c¢ikarma yetkisinin bulunmamasi
halinde is glivencesi htikiimleri kapsaminda degetrlendirilmesi gerekecektir.

Ogretide 18.maddenin son fikrasinda gegen “isveren vekilleri” ifadesinden
hareketle isyerinin bitiiniini sevk ve idare etmeyen, ancak, tek basina isciyi alma
ve isten ¢itkarma yetkisine sahip isveren vekillerinin de kapsam disinda olmast
gerektigi ileri stirilmistiir3s. Kanimizca isyeri bazinda isletmenin biitinini sevk
ve idare etme yetkisi ile isciyi ise almak ve isten ¢ikarmak yetkisine sahip olma
unsurlarint birlikte tasimayan isveren vekilini kapsam disinda tutmak miimkiin
degildir. Belirtilen iki unsurun bir arada bulundurulmasi gerektigi aradaki “ve”

32 Yarg.9.HD.13.6.2005, 2004/31424-2005/20750(Kisisel Ars.)

3 Yargitay, fabrika mudiiriniin is¢i alma ve ¢ikarma yetkisinin bulunmasi halinde is
giivencesi kapsaminda olmayacagina karar vermistir(Yarg. 9.HD. 17.10.2005, 30981-
33501, Cil, 5.1054)

3 Mollamahmutoglu, s.720; Yarg. 9.HD. 5.5.2008, 2007/35813-2008/11429 (Kisisel
Ars.); Aynt Dairenin 9.HD. 27.2.2006, 1704-4748 sayilt karari: ““...Somut olayda, davact
isyerinin butiinini sevk ve idare etmis ise de, dosya icerigine gore isci alma ve ¢ikarma
yetkisinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Dosya da mevcut is¢i alma formlarinda davacidan
baska Koordinator ve Genel Midirin de imzalart bulunmaktadir. Ayrica, davacinin istifa
dilekgelerini onaylamast, is¢i ¢tkarma yetkisinin oldugunu gostermez. Zira, fesih beyant
tek tarafli bir irade beyani olup, karsi tarafin kabuline bagli degildir. Davacinin onay
vermemesi durumunda da fesih beyani hitkiim ve sonuglarint doguracaktir. Bu durumda,
isci alma ve ctkarma yetkisinin bulundugundan s6z edilemeyeceginden davacinin isveren
vekili oldugunun kabulii dogru degildir(Kiligoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal; Is Kanunu
Serhi, 2.Baski, Temmuz 2008, C.1.5.438)

3 Demir, s.129; Mollamahmutoglu, s.720
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baglacindan acikea anlasilmaktadir. “Isveren vekilleri” ifadesi ayni isletmeye baglt
birden ¢ok isyetleri ile ilgili olabilir. Kald1 ki, tartismali olan bu konuda is¢iyi is
giivencesi hikimlerinden yoksun birakacak bir yorum “isci lehine yorum”
ilkesine de uygun diismeyecektir.

C. ISVEREN VEKILININ i SOZLESMESININ iSVERENCE
FESHI VE FESHIN GEGERSIZLIGININ TESPITI

4857 sayih Is Kanunun 18.maddenin son fikrasinda isletmenin biitiintinii
sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimeilart ile isyerinin butiiniinid sevk ve
idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢itkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri
hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasinin
uygulanmayacagl 6ngorilmistir. Buna gére 18.maddenin son fikrasi kapsamina
giren igveren vekilinin is sOzlesmesini feshetmek isteyen isverenin gecerli bir
sebebe dayanma, fesih nedenini acik ve kesin bir sekilde belirten yazidt bir
bildirimde bulunma, yetetliliginden veya davranislarindan kaynaklanan bir sebebe
dayandigi  taktirde fesihten 6nce  savunmasiu  isteme  zorunlulugu
bulunmamaktadir.

4857 sayih Is Kanunun 18/son maddesinde belirtilen isveren vekilleri
hakkinda  uygulanmayacagr  belirtilen  hiikiimler — arasinda ~ 20.madde
bulunmamaktadir. 20.maddeye gére Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya goOsterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aynt sirede 6zel
hakeme goétiriliir(f.1).Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikiimliligi
isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasint ispatla yikimlidir(f.2).Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde
sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde
kesin olarak karar verir(£.3).

Yoénetimde yer alan isci ile isveren arasindaki giiven iliskisi diger iscilere
oranla daha hassastir. Bu nedenle, is s6zlesmesinin feshi ile bitlikte zedelenen bu
iliskiyi yeniden tesis etmek cok daha zordur. Is sozlesmesi feshedilen isveren
vekilinin tekrar ise iadesini saglayacak bir giivencenin saglanmasi isveren
actisindan katlanilamaz buytk bir risk olur. Bu nedenle kanunda 6zellikleri
belirtilen isveren vekilleri icin feshin gecersizligi ile bitlikte ise iade davasi
acabilme hakk: verilmemistir. Ancak, isveren vekillerinin baska bir isverene ait
isyerinde calisma olanagint elde etmeleri genellikle daha 6nce calistiklar
isyerinden ne sekilde ayrildiklari ile baglantilidir. Dolayistyla is sézlesmelerinin
feshinde gosterilen gerekce 6nem arz edebilir. Isverenin fesih bildiriminde
belirttigi gerekcenin dogru olmadigy, seref ve namusuna dokunuldugu veya
kisiligine kusku ile bakilmasina yol agacak nitelikte oldugunu disiinen isveren
vekilinin, fesih bildiriminde g6sterilen gerekcenin gecerli olmadiginin tespitini
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isteyebilmesine imkan verecek bir hukuki diizenlemeyi Is Kanunun 20.maddesi
saglamis bulunmaktadir. Boylece isveren vekili anilan diizenleme uyarinca fesih
bildiriminde sebep bildirilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile bir ay iginde is mahkemesine dava agabilecek, taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni sirede 6zel hakeme gotirilebilecektir. Ancak
Yargitay isveren vekillerinin feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade istemiyle
acilan davalari herhangi bir ayirim yapmadan reddetmektedir36.

20.maddeye gore bir aylik dava agma siresinin baslangic tarihi fesih
bildiriminin teblig edildigi tarihten itibaren baslayacagi 6ngorilmiis ise de,
Yargitay kararlari is s6zlesmesinin eylemli olarak sona erdigi tarihten itibaren bir
aylik dava acma stiresinin baslayacagi yéntindedir37.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimliligh isverende olup,
isveren vekili feshin bagka bir sebebe dayandigint iddia ettigi taktirde bu iddiasint
kanitlamakla yikimld olacaktir. Yine 20.maddenin 3.fikrasina gére mahkeme
davay1 seri muhakeme usuliine gére yurtttp iki ayda bitirecek, Yargitay da temyiz
incelemesini bir ay i¢inde kesin olarak sonuglandiracaktir.

Isveren vekilinin fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli nedene dayanmadigr iddiastyla acacagr davada ise baglatmama
tazminati ile calistrilmadigt en ¢ok dort aylik stre ucretini talep hakki
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece sadece fesihte sebep belirtilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olup olmadiginin tespiti ile yetinilmel,
feshin gecersizligi, ise iade, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire lcreti
hakkinda hiikiim kurulmamalidir3s.

Taraflar is s6zlesmesinin gecerli nedene dayanmadan feshi halinde cezai
sart niteliginde tazminatlar 6ngorebilitler.

Ote yandan, isveren vekilinin is giivencesi hiikiimlerinden (IK.m.18,19 ve
21) yararlanabilecegine dair yapilan sézlesmeler gecerli oldugundan, taraflarca bu
husus karatlastirilmissa is sozlesmesi feshedilen isveren wvekili feshin
gecersizligine karar verilmesinden bagka, ise iadesine ve buna baglt ise
baslatmama tazminati ile calistirilmadigt en ¢ok dort aylik stre Gcret ve diger
haklarinin belirlenmesini talep edebilecektir.

36 Yarg,9.HD. 22.1.2007, 2006/27697-2007/123; Ayni Dairenin 30.6.2008,2007/42691—
2008/18147 (Kisisel Ars.)

37 Yarg, 9.HD. 12.5.2008, 11584-12023 (Kisisel Ars.)

38 Demir, Fevzi; Is Hukuku ve Uygulamast, 4.Baski, Ekim 2005-Tzmir, 5.192
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İşveren Vekilinin İş Güvencesi

Seracettin GÖKTAŞ(

Job Security of Employer's Representative

Although it is stated in the Labour Act No. 4857 that the position of employer's representative does not eradicate the rights and obligations recognized to employees, as envisaged in the same act, employer's representative is also not able to benefit from some rights delivered to employees. In this regard, this paper defines those who can be employer's representative in the context of Labour Act, and examines the limitations imposed on employers' representative on benefiting from job security codes of the Act.

A. TÜRK İŞ HUKUKUNDA İŞVEREN VEKİLİ


Çalışma hayatında işçi olmalarına rağmen işin, işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde işveren gibi hareket eden kimselere sıkça rastlanmaktadır. İş ve işletme hacminin genişlemesi işverenlerin yönetme yetkilerini etkin bir şekilde kullanmalarını zorlaştırmaktadır. Tüzel kişilikler ile kamu kurum ve kuruluşlarının işverenliğinde olduğu gibi, bazı hallerde işverenin yönetim yetkisini doğrudan kullanması mümkün olamamaktadır. Bu nedenle işverenler, işin sevk ve idaresi ile ilgili yönetim yetkilerini kısmen veya tamamen, çoğunlukla konularında uzman ve işçi olarak çalıştırılan kişilerle paylaşma ihtiyacı hissederler. Kendilerine yönetim yetkisi verilmiş olan bu kişilere işveren vekili denilmektedir
. İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere karşı işlem ve yükümlülüklerinden doğrudan işveren sorumludur(4857 SK.m.2/4).


İşin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde yer almasından dolayı işverenlikle adeta bütünleştiği için 4857 sayılı İş Kanununun 2.maddesinin 5.fıkrasında, İş Kanununda işveren için öngörülen her çeşit sorumluluk ve zorunlulukların işveren vekilleri hakkında da uygulanacağını belirtilmiştir. Bu sorumluluk ve zorunluluklar işçiye ve Sosyal Güvenlik Kurumuna karşıdır. Buna karşılık, işveren vekili de diğer işçiler gibi işverene bağımlıdır ve başlıca geçim kaynağı ücrettir. Bu nedenle 4857 sayılı İş Kanunun 2.maddenin 5. fıkrasında işveren vekilliği sıfatının, işçilere tanınan hak ve yükümlülükleri ortadan kaldırmayacağı düzenlenmiştir. İşveren vekilinin bu özelliği ise işverene karşıdır. 4857 sayılı İş Kanununda işveren vekili sıfatının işçilere tanınan hak ve yükümlülükleri ortadan kaldırmayacağı belirtilmekle birlikte,  işveren vekilinin işçilere tanınan bazı haklardan yararlanamayacağını yine yasa öngörmüştür. Buna başta işveren vekilinin iş güvencesi kapsamında olmadığını belirten 4857 sayılı İş Kanunun 18/son, işveren vekilini işveren sayan Sendikalar Kanununun 2/6 ve işçi sendikasına üye olamayacağını belirten Sendikalar Kanunun 20, işçi sendikasına üye olamadığı için toplu iş sözleşmesinden yararlanamayacağını öngören Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9.maddeleri örnek gösterilebilir.


4857 sayılı İş Kanunun 2.maddesinde işveren vekili “işveren adına hareket eden ve işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev alan kimseler” olarak tanımlanmıştır. Buna göre işveren vekili sayılmak için “işveren adına hareket etmek” ve “işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev almak” olmak üzere iki unsurun gerçekleşmesi gerekir
. Belirtelim ki, İş Kanunun 18/son maddesindeki düzenlemeden hareketle işveren vekili olmak için işyerinin ve işletmenin bütününü sevk ve idare etmenin işveren vekili sayılmak için zorunlu bir unsur olmadığı söylenebilir. Gerçekten, sözü edilen düzenlemede her işveren vekili değil, işyerinin (işçi alma ve çıkarma yetkisi ile birlikte) veya işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekillerinin güvence kapsamında olamayacağı belirtilmiştir.


İşveren adına hareket etmek, bu konuda verilmiş bir temsil yetkisinin bulunmasını gerektirir. Temsil yetkisinin dayanağı iş, vekâlet veya şirket sözleşmesi olabileceği gibi kanunda da olabilir
. Ancak, İş Hukukunda işveren vekili bakımından asıl olan dayanağını iş sözleşmesinde bulan temsil yetkisidir. Bu bağlamda verilen temsil yetkisinin işçiye yönelik olması gerekir. Temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir şekle bağlı değildir. Temsil yetkisi iş sözleşmesinin yapıldığı sırada ya da iş sözleşmesi devam ederken verilebilir. Temsil yetkisi ister açık ister örtülü olarak verilsin çalışma koşulu halinde geldikten sonra geri alınması ancak İş Kanunun 22.maddesi çerçevesinde yapılabilir
. Temsil yetkisi alınmadan yapılan işlemlerden Borçlar Kanunun 32/1 ve 4857 sayılı İş Kanunun 2/4. maddesi uyarınca işveren sorumlu olamaz
.

İşverence verilen temsil yetkisi işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev almayı kapsamalıdır. Yönetimde bir görev verilmemiş ise salt temsil yetkisine sahip olmak “işveren vekilliğini doğurmaz. Örneğin, bir işçiye sadece bankadaki paraları çekme veya noterde işlem yapmak için verilen vekâletname tek başına o işçiyi “işveren vekili” yapamayacaktır. Temsil yetkisi ve yönetimde görev almak işçiye yönelik olmalıdır. Ayrıca, yönetimde görev almak, işin, işyerinin veya işletmenin bütününe yönelik olabileceği gibi, kısmi de olabilir
. Kısmi olarak görev almak duruma göre iş güvencesi kapsamına girmeyi etkileyebilir. 


Bir kimsenin “İşveren vekili” niteliğini kazanabilmesi için, anılan koşulların kişiliğinde gerçekleşmiş bulunması gerekli ve yeterlidir. İşletme içindeki adlandırılış biçimi bu konuda önemli değildir
. 


4857 sayılı İş Kanunun 18.maddesinin son fıkrasında yer alan “işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcıları ile işyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi bulunan işveren vekilleri hakkında bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fıkrası uygulanmaz” kuralı yeni bir işveren vekili tanımını öngörmemektedir. Ancak söz konusu düzenlemede işletme ölçü alınarak kullanılan “işveren vekili yardımcısı” tabiri ile işyeri bazında işveren vekili olanlar için öngörülen “işçiyi alma ve çıkarma yetkisi” ifadeleri yeni kavramlardır. Başka bir anlatımla, işletme bazında sadece işveren vekili değil, yardımcıları da iş güvencesi dışında tutulmuşken, işyeri düzeyinde işveren vekilinin iş güvencesi kapsamında tutulması “işçiyi alma ve çıkarma yetkisi”nin olup olmamasına bağlanmıştır.


Basın İş Kanununda işveren vekili tanımı yapılmamıştır. Basın İş Kanununda işyerleri gazete, mevkute, haber ve fotoğraf ajansları olarak sayılmıştır(m.1/1). Öğretide gneel hükümlerden (BK.m.32 vd.) Belirtilen işyerlerinde işveren adına hareket eden ve işin ve işyerinin yönetiminde görev alan kişiler (örneğin yazı işleri müdürü veya idare müdürü) işveren vekili olarak tanımlanmıştır
. 


2821 sayılı Sendikalar Kanunu işveren vekilini “işveren sayılan gerçek ve tüzelkişiler ve tüzelkişiliği olmayan kamu kuruluşları adına işletmenin bütününü sevk ve idareye yetkili olanlar” olarak tanımladıktan sonra işveren vekillerinin bu Kanun bakımından işveren sayılacaklarını öngörmüştür(m.2, f.6 ve 7). Sendikalar Kanunu işveren vekilliğini sadece işletmenin bütününü sevk ve idare etmekle sınırlamış ve işveren vekilini doğrudan işveren saymıştır. Buna göre Sendikalar Kanununda “işletmenin bütününü sevk ve idare etmek” işveren vekilliği için zorunlu bir unsur olarak düzenlenmiştir. İşyerinin bütününü sevk ve idare etme yetkisine sahip olduğu için 4857 sayılı İş Kanununa göre işveren vekili sayılan kimse, Sendikalar Kanunu bakımından işveren vekili sayılamayacağından işçi sendikasına üye olabilecektir
. 


2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanununda işveren vekili tanımı yapılmamıştır. Ancak, 62.maddenin 2.fıkrasında “işyerinde işveren vekili durumunda olan ve temsilci sıfatıyla toplu iş sözleşmesinde veya toplu görüşmede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanması bakımından işveren sayılır” kuralına yer verilmiştir. Buna göre örneğin işveren muhasebe müdürü veya personel şefine toplu iş sözleşmesi görüşmelerine katılması için yetki vermiş ve bu kişi görüşmelere katılmışsa anılan Kanuna göre işveren vekili sayılacaktır
. 

İşveren vekili, işverenin fesih hakkı konusunda kanun ve sözleşme ile getirilen bütün sınırlamaları ve feshin sonuçlarını hafifleten önlemler olarak tanımlanan “geniş anlamda iş güvencesi”
 hükümlerinden diğer işçiler gibi yararlanabilmektedir. Buna karşılık, işverenin fesih hakkını kullanırken geçerli nedene dayanması, geçerli nedeni ispat külfetinin işverene ait olması, feshin geçersizliğine bağlı olarak işçinin işe iadesi veya mahkeme ya da özel hakemce uygun görülecek bir tazminatın ödenmesini kapsayan bir güvence olarak ifade edilen “dar anlamda iş güvencesi”nden
 işveren vekili sınırlı olarak yararlanabilmektedir. İş Hukukumuzda dar anlamda iş güvencesi hükümleri 4857 sayılı İş Kanunun 18–21.maddelerinde düzenlenmiştir. Bu çalışmada sözü edilen hükümler çerçevesinde işveren vekilinin durumu üzerinde durulacaktır.


B. İŞ GÜVENCESİ HÜKÜMLERİNE GÖRE İŞVEREN VEKİLİ


4857 sayılı İş Kanunun 18.maddenin son fıkrasında işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcıları ile işyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi bulunan işveren vekilleri hakkında bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fıkrasının uygulanmayacağı öngörülmüştür. Buna göre her işveren vekili değil, sadece işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcıları ile işyerinin bütününü sevk ve idareden ve işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi bulunan işveren vekilleri iş güvencesi hükümlerinin kapsamı dışındadır. 


İşveren vekilinin 18.maddenin son fıkrasında belirtilen özellikleri fesih tarihi itibariyle taşıması gerekir. Fesih bildiriminin yapıldığı tarihte yasanın aradığı özellikleri taşımayan işveren vekili iş güvencesi hükümlerinden tam olarak yararlanacaktır. Belirtelim ki, işverenin 18.maddede belirtilen yetkileri verip çok kısa bir süre sonra da iş sözleşmesini feshetmesi halinde işverenin işçiyi iş güvencesi hükümlerinden yararlandırmamak amacıyla hareket ettiği düşünülebilir. Kanımızca bu durumda kötüniyetli davranışa prim vermemek; işçiyi iş güvencesi hükümlerinden yararlandırmak gerekir. 


Öte yandan, işverenin işin, işyerinin ve işletmenin yönetimine ilişki verdiği temsil yetkisini tek taraflı olarak geri alması 4857 sayılı İş Kanunun 22.maddesi uyarınca işveren vekilini bağlamayacaktır. Bu durumda iş sözleşmesi feshedilen işçinin işveren vekilliği sıfatı devam edeceğinden iş güvencesi hükümlerinden yararlanması söz konusu olamaz.  


18.maddede iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacak işveren vekili işletme ve işyeri düzeyinde olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. 

1. İşletme Düzeyinde 


a. İşletmenin Bütününü Sevk ve İdare Eden İşveren Vekili


İş Kanununun birçok yerinde(m.2/4–6–7, m.12/2, m.18/1-son, m.29) işletme kavramından söz edildiği halde, her hangi bir tanımı yapılmamıştır. Öğretide bunun nedeni işletmenin işyerinin üstünde bir kavram olması ve işyerine göre soyut nitelikte olması olarak açıklanmıştır
. İşletme, bir ya da birden fazla işyeri bulunan bir ekonomik üretim ünitesidir
. Bir işverenin birden fazla işletmesi olabileceği gibi, bir veya birden fazla işyerini kapsayan işletmelerden de söz edilebilir
. 


4857 sayılı İş Kanunu’nun 18.maddesinin son fıkrasına göre işletmenin bütünü sevk ve idare eden işveren vekili iş güvencesi hükümlerinin kapsamı dışındadır. Buna göre salt işletme bazında işveren vekili olmak güvence kapsamından çıkmak için yeterli değildir. Aynı zamanda işletmenin bütününü sevk ve idare etmiş olmak gerekir. Başka bir anlatımla, işletmenin bütününü sevk ve idare etmeyen(işletmeyi kısmen sevk ve idare eden) işveren vekili iş güvencesi hükümlerinden tam olarak yararlanabilecektir.


İşletmenin bütününü sevk ve idare etme yetkisi işletmenin organizasyon şeması, iş sözleşmesi ve personel yönetmeliği hükümlerinden hareketle tespit edilebilir. İşveren vekiline verilen imza yetkileri bu konuda tek başına belirleyici olamaz
.

İşletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin iş güvencesi hükümleri dışında kalması için ayrıca işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisinin olması gerekmez
. 

Bir görüşe göre işveren vekilliği işçiyi işe alma yetkisini de kapsar
. Kanımızca işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi işveren vekili olmanın doğal bir sonucu olarak kabul edilemez. İşveren vekilinin işçiyi işe alma ve işten çıkarma işlemlerini yapabilmesi bu konuda açıkça verilmiş ayrı bir temsil yetkisini gerektirir
. Ancak, işletmenin bütününü sevk ve idare yetkisi verilen işveren vekilinin kural olarak işçi alma ve çıkarma yetkisine da sahip olduğunu kabul gerekir
. Nitekim bazı işletmelerde personel yönetmeliği gereği işçi alma ve çıkarma yetkisi yönetim kurulunun uhdesinde kalmakta, “genel müdür” unvanı ile görev yapan kişiye bu konuda herhangi bir yetki verilmemektedir. İşçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi olmayan yönetici örneğin genel müdür İş Kanununun 2.maddesi uyarınca işveren vekili ise de 18/son maddesi uyarınca iş güvencesi kapsamına girmeyebilir. Başka bir anlatımla, iş güvencesi hükümleri kapsamına giremeyen yöneticinin aynı zamanda işveren vekili olmadığı şeklinde bir genelleme yapılamaz. Kanun sadece bazı özellikleri taşıyan işveren vekillerini güvence kapsamından çıkarmış bulunmaktadır. Bu nedenle, kanundaki şartları taşımadığı için iş güvencesi kapsamına giren yöneticinin işveren vekili sıfatını taşıması mümkündür. 


İşçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi olmayan işveren vekilinin işletmenin bütününü sevk ve idare etmediği söylenebilir. İş K.m.18/son’da işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili için ayrıca işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi bulunması gerektiği belirtilmemiştir. Buna karşılık, işyerinin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili için iş güvencesi kapsamı dışında kalması bakımından işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisine de sahip olması gerektiğinin öngörülmüş olması anlamlıdır. Kanımızca kanun koyucu işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin aynı zamanda işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisine de sahip olduğu gerçeğini zikretme gereği duymamıştır. Esasen bunu belirtmeye de gerek yoktur. İşçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi olmayan işveren vekili “işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili yardımcısı” olarak değerlendirilemeyecekse iş güvencesi hükümlerinden tam olarak yararlandırılmalıdır. 

Yargıtay merkez satış yönetmeni olarak çalışan işçiyi işletmenin bütününü sevk ve idare etmediği gerekçesi ile işveren vekili olarak değerlendirmeyerek işe iade davasını kabul etmiştir
.

b. İşveren Vekili Yardımcısı


4773 sayılı Kanunla değişik 1475 sayılı Kanunu’nun 13/A.maddesinde sadece işletmenin bütünü sevk ve idare eden işveren vekilleri kapsam dışında tutulmuştu. 4857 sayılı Kanunu’nun 18.maddesinde ise işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinden başka yardımcıları da kapsam dışında bırakılmıştır.


Yardımcı, organizasyon şemasına göre işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekiline bağlı ve hemen sonra gelen kişidir. Genellikle “işveren vekili yardımcısı” olarak genel müdür yardımcıları akla gelebilirse de olayın özelliğine göre daire başkanı, personel müdürü, muhasebe müdürü gibi kişiler de “yardımcı” olarak değerlendirilebilir. Yargıtay’a göre idari ve mali işlerden sorumlu genel müdür yardımcısı
, mali ve ticari işlerden sorumlu genel müdür yardımcısı
, satış ve pazarlama genel müdür yardımcısı
, banka genel müdür yardımcısı
 işveren vekili yardımcısıdır. Buna karşılık Yargıtay otel muhasebe müdürünü
, mali işler grup başkanına bağlı olarak çalışan finans direktörünü
 işveren vekili yardımcısı olarak kabul etmemiştir. Yine Yargıtay doğrudan genel müdüre bağlı olarak Kurumsal Krediler ve Tahsis Koordinatörü olarak çalışan işçiyi genel müdüre bağlı olarak çalışan 7 genel müdür yardımcısının bulunduğundan söz edilerek “işveren vekili yardımcısı” kabul etmemiştir
. 


4857 sayılı İş Kanunun 18/son maddesinde yer alan “işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcıları …” ifadesine göre işveren vekili yardımcısının işletmenin bütününü sevk ve idare etmesi gerekmemektedir Önemli olan işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinden hemen sonra gelen yardımcı yönetici olmasıdır. Gerçekten, işveren vekili yardımcıları arasında yapılan iş bölümü gereği örneğin personel veya mali işlerden yahut sadece pazarlamadan sorumlu genel müdür yardımcısının işletmenin bütününü sevk ve idare ettiğinden söz edilemez. 


Organizasyon şeması veya o işyerindeki yapılanmaya göre işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin yardımcısının altında yer alan yönetici(işyeri bazında 18.maddenin son fıkrasındaki koşulları taşımıyorsa) iş güvencesi hükümlerinden yararlanacaklardır. Başka bir anlatımla işveren vekilinin yardımcısının yardımcısı güvence kapsamında olmalıdır
. 18.maddede yer alan “işveren vekili yardımcıları” ifadesinin yardımcının yardımcılarını da kapsadığı şeklinde bir yorum işçi aleyhine genişletici bir yorum olur. Ancak, burada ortaya çıkan önemli bir çelişkiye işaret etmekte yarar vardır: İşyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi alma ve işten çıkarma yetkisi bulunan işveren vekili(duruma göre ustabaşı, şantiye şefi, mağaza müdürü v.b) güvence kapsamına girmezken, onun üzerinde ve fakat örneğin genel müdür yardımcısının altında yer alan yönetici (İnsan Kaynakları yönetmeni, İdari ve Mali İşler Müdürü veya Daire Başkanı v.b.) güvenceden yararlanabilecektir. 

İşveren vekili yardımcısının işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisinin olup olmadığı güvence dışında kalması bakımından önem arz etmemektedir. İşletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin yardımcısı olması yeterlidir
.


2. İşyeri Düzeyinde


a. İşyerinin Bütününü Sevk ve İdare Etme


4857 sayılı İş Kanuna göre işyeri, işveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile işçinin birlikte örgütlendiği birimdir(m.2.f.1). İşverenin işyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve aynı yönetim altında örgütlenen yerler (işyerine bağlı yerler) ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden ve mesleki eğitim ve avlu gibi diğer eklentiler ve araçlar da işyerinden sayılır(m.2.f.2). 


İşyeri, işyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile oluşturulan iş organizasyonu kapsamında bir bütün olduğundan (m.2.f.3), işveren vekilinin iş güvencesi hükümleri kapsamına girip girmediğini iş organizasyonu çerçevesinde ele almak gerekir.


4857 sayılı İş Kanununa göre işyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi işe alma ve işten çıkartma yetkisi bulunan işveren vekilinin iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacağı belirtilmiştir. Buna göre iş güvencesi kapsamı dışında kalacak işveren vekilinin “işyerinin bütününü sevk ve idare etmesi” ve “işçiyi işe alma ve işten çıkartma yetkisine sahip olması” koşullarını birlikte taşıması gerekir
.


Kanunda işyeri düzeyinde sadece işyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisine sahip işveren vekillerinin güvence kapsamında olmadığı belirtilmiştir. Dolayısıyla bu kimselerin yardımcıları iş güvencesinden yararlanmalıdır. 


Genel olarak işyerinde en üst düzey yönetici, işyerinin bütününü sevk ve idare eden kişidir. Bu kişi olayın özelliğine göre ustabaşı, şantiye şefi, fabrika müdürü, mağaza müdürü, üretim müdürü, satış ve pazarlama müdürü v.b. olabilir. Önemli olan işyerinin bütününü sevk ve idare eden kişi olmasıdır. Genel müdür veya genel müdür yardımcısının aynı zamanda işletmeye bağlı işyerinin bütününü sevk ve idare yetkisine sahip olması, kural olarak, o işyerindeki en üst düzey yöneticinin “bütünü sevk ve idare” etme yetkisini ortadan kaldırmaz. 

İşveren vekilinin işyerinin bütününü sevk ve idare edip etmediği, organizasyon şemasına ve görev tanımına göre belirlenir. Organizasyon şeması ve yazılı bir görev tanımı bulunmuyorsa tanık anlatımlarına göre işyerindeki konumu belirlenmelidir. 


İşletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin yardımcısı ile işyerinin bütününü sevk ve idare eden yöneticinin aynı kişi olması durumunda iş güvencesi hükümlerinin kapsamını belirlemek güçlük arz edebilir. Böyle bir durumda, işyerinin bütününü sevk ve idare eden kişi “yardımcı” kabul edilecekse ayrıca “işçiyi işe alma ve işten çıkartma” unsuru aranmayacaktır. Kanımızca sorunu işyeri bazında ele almak ve işçiyi iş güvencesi hükümlerinden yararlandıracak şekilde yapılacak bir yorum uygun düşer.


İşyerinin bütününü sevk ve idare eden işveren vekilinin yardımcısı iş güvencesi hükümleri kapsamındadır. Yargıtay işyerinde insan kaynakları ve idari işler müdür yardımcısı olarak çalışan işçinin işe iade isteğinin kabulüne karar vermiştir
.  


b. İşçiyi İşe Alma ve İşten Çıkarma Yetkisine Sahip Olma


4857 sayılı İş Kanununun 18.maddesinin son fıkrasına göre işyerinin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisine sahip olması halinde iş güvencesi hükümlerinden yararlanamayacaktır
. İşveren vekili, bu işlemlerde tek yetkili olmalı ve yetkinin kullanımı ile işçinin işe alınması veya işten çıkarılması işlemi gerçekleşmiş olmalıdır. Üst amirlerin onayı ile işe alma veya fesih işlemi gerçekleşecekse yahut işlemler başka bir yetkilinin imzası ile birlikte yapılmakta ise yetkinin tek başına kullanıldığından söz edilemeyecektir
. 


İşveren vekilinin işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi kural olarak süreklilik arz etmeli ve fesih tarihi itibariyle bu yetki mevcut olmalıdır. İşveren vekiline geçici bir süre için bu yetkinin verilmiş olması veya iş sözleşmesinin feshedildiği tarihte işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisinin bulunmaması halinde iş güvencesi hükümleri kapsamında değerlendirilmesi gerekecektir.


Öğretide 18.maddenin son fıkrasında geçen “işveren vekilleri” ifadesinden hareketle işyerinin bütününü sevk ve idare etmeyen, ancak, tek başına işçiyi alma ve işten çıkarma yetkisine sahip işveren vekillerinin de kapsam dışında olması gerektiği ileri sürülmüştür
. Kanımızca işyeri bazında işletmenin bütününü sevk ve idare etme yetkisi ile işçiyi işe almak ve işten çıkarmak yetkisine sahip olma unsurlarını birlikte taşımayan işveren vekilini kapsam dışında tutmak mümkün değildir. Belirtilen iki unsurun bir arada bulundurulması gerektiği aradaki “ve” bağlacından açıkça anlaşılmaktadır. “İşveren vekilleri” ifadesi aynı işletmeye bağlı birden çok işyerleri ile ilgili olabilir. Kaldı ki, tartışmalı olan bu konuda işçiyi iş güvencesi hükümlerinden yoksun bırakacak bir yorum “işçi lehine yorum” ilkesine de uygun düşmeyecektir.  


C. İŞVEREN VEKİLİNİN İŞ SÖZLEŞMESİNİN İŞVERENCE FESHİ VE FESHİN GEÇERSİZLİĞİNİN TESPİTİ 


4857 sayılı İş Kanunun 18.maddenin son fıkrasında işletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcıları ile işyerinin bütününü sevk ve idare eden ve işçiyi işe alma ve işten çıkarma yetkisi bulunan işveren vekilleri hakkında bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fıkrasının uygulanmayacağı öngörülmüştür. Buna göre 18.maddenin son fıkrası kapsamına giren işveren vekilinin iş sözleşmesini feshetmek isteyen işverenin geçerli bir sebebe dayanma, fesih nedenini açık ve kesin bir şekilde belirten yazılı bir bildirimde bulunma, yeterliliğinden veya davranışlarından kaynaklanan bir sebebe dayandığı taktirde fesihten önce savunmasını isteme zorunluluğu bulunmamaktadır. 

4857 sayılı İş Kanunun 18/son maddesinde belirtilen işveren vekilleri hakkında uygulanmayacağı belirtilen hükümler arasında 20.madde bulunmamaktadır. 20.maddeye göre İş sözleşmesi feshedilen işçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde iş mahkemesinde dava açabilir. Taraflar anlaşırlarsa uyuşmazlık aynı sürede özel hakeme götürülür(f.1).Feshin geçerli bir sebebe dayandığını ispat yükümlülüğü işverene aittir. İşçi, feshin başka bir sebebe dayandığını iddia ettiği takdirde, bu iddiasını ispatla yükümlüdür(f.2).Dava seri muhakeme usulüne göre iki ay içinde sonuçlandırılır. Mahkemece verilen kararın temyizi halinde, Yargıtay bir ay içinde kesin olarak karar verir(f.3).


Yönetimde yer alan işçi ile işveren arasındaki güven ilişkisi diğer işçilere oranla daha hassastır. Bu nedenle, iş sözleşmesinin feshi ile birlikte zedelenen bu ilişkiyi yeniden tesis etmek çok daha zordur. İş sözleşmesi feshedilen işveren vekilinin tekrar işe iadesini sağlayacak bir güvencenin sağlanması işveren açısından katlanılamaz büyük bir risk olur. Bu nedenle kanunda özellikleri belirtilen işveren vekilleri için feshin geçersizliği ile birlikte işe iade davası açabilme hakkı verilmemiştir. Ancak, işveren vekillerinin başka bir işverene ait işyerinde çalışma olanağını elde etmeleri genellikle daha önce çalıştıkları işyerinden ne şekilde ayrıldıkları ile bağlantılıdır. Dolayısıyla iş sözleşmelerinin feshinde gösterilen gerekçe önem arz edebilir. İşverenin fesih bildiriminde belirttiği gerekçenin doğru olmadığı, şeref ve namusuna dokunulduğu veya kişiliğine kuşku ile bakılmasına yol açacak nitelikte olduğunu düşünen işveren vekilinin, fesih bildiriminde gösterilen gerekçenin geçerli olmadığının tespitini isteyebilmesine imkân verecek bir hukuki düzenlemeyi İş Kanunun 20.maddesi sağlamış bulunmaktadır. Böylece işveren vekili anılan düzenleme uyarınca fesih bildiriminde sebep bildirilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası ile bir ay içinde iş mahkemesine dava açabilecek, taraflar anlaşırlarsa uyuşmazlık aynı sürede özel hakeme götürülebilecektir. Ancak Yargıtay işveren vekillerinin feshin geçersizliğinin tespiti ve işe iade istemiyle açılan davaları herhangi bir ayırım yapmadan reddetmektedir
. 


20.maddeye göre bir aylık dava açma süresinin başlangıç tarihi fesih bildiriminin tebliğ edildiği tarihten itibaren başlayacağı öngörülmüş ise de, Yargıtay kararları iş sözleşmesinin eylemli olarak sona erdiği tarihten itibaren bir aylık dava açma süresinin başlayacağı yönündedir
.    


Feshin geçerli bir sebebe dayandığını ispat yükümlülüğü işverende olup, işveren vekili feshin başka bir sebebe dayandığını iddia ettiği taktirde bu iddiasını kanıtlamakla yükümlü olacaktır. Yine 20.maddenin 3.fıkrasına göre mahkeme davayı seri muhakeme usulüne göre yürütüp iki ayda bitirecek, Yargıtay da temyiz incelemesini bir ay içinde kesin olarak sonuçlandıracaktır. 


İşveren vekilinin fesih bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli nedene dayanmadığı iddiasıyla açacağı davada işe başlatmama tazminatı ile çalıştırılmadığı en çok dört aylık süre ücretini talep hakkı bulunmamaktadır. Bu nedenle mahkemece sadece fesihte sebep belirtilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olup olmadığının tespiti ile yetinilmeli, feshin geçersizliği, işe iade, işe başlatmama tazminatı ve boşta geçen süre ücreti hakkında hüküm kurulmamalıdır
.


Taraflar iş sözleşmesinin geçerli nedene dayanmadan feshi halinde cezai şart niteliğinde tazminatlar öngörebilirler. 


Öte yandan, işveren vekilinin iş güvencesi hükümlerinden (İK.m.18,19 ve 21) yararlanabileceğine dair yapılan sözleşmeler geçerli olduğundan, taraflarca bu husus kararlaştırılmışsa iş sözleşmesi feshedilen işveren vekili feshin geçersizliğine karar verilmesinden başka, işe iadesine ve buna bağlı işe başlatmama tazminatı ile çalıştırılmadığı en çok dört aylık süre ücret ve diğer haklarının belirlenmesini talep edebilecektir. 
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