Fazla Calismave Fazla Sirelerle Calisma

4857 SAYILI IS KANUNUNA GORE FAZLA GALISMA VE
FAZLA SURELERLE CALISMA

Sahin CIL*

In this article, the concept of overtime has been defined in the
context court of cassation practice as well as the doctrine.
Accordingly, such issues have been explored as the conditions
under which overtime applies, its limits and types, the question of
evidence, the concept of Overtime Work —as it was introduced
into our legislation via Code No. 4857, the principles according to
and the way in which overtime work is renumerated.
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A- GENEL OLARAK

Fazla calisma, calisma stresi kavraminin ortaya ¢tkist ve iscinin korunmast
bakimindan sinirlandirilmast gereginin sonucu olarak Is Hukukunda séze konu
olan bir kavramdir'. 1475 sayih Is Kanununda fazla calismanin tanimi
yapimamusti. Bu konuda 6gretide yapilan en kapsamli tanima gbre fazla mesai,
Uretimin arttirtlmasi, Uretim faaliyetlerindeki aksamalarin dnlenmesi, isletme ve
toplumun bazi ivedi ihtiya¢larinin karsilanmast amaciyla normal is sireleri
tizetinde yapilan galismalardir®

1475 sayih Is Kanunun yiiriirlitkte oldugu dénemde égretide cogunlukla
ginliik is stresinin tizerindeki ¢alismalar fazla calisma olarak degerlendirilmekte
ve ayrica haftalik 45 saatlik calisma siiresinin astlmasinin gerekmedigi gbriisi
benimsenmekteydi’. Ancak, ginlik is siiresinin astlmasinin yeterli olmadigi,
haftaltk 45 saatlik calisma siresinin agilmast gerektigi de ileri strtlmusgtir®.
Yargitay da, istikrarlt bicimde haftalik 45 saati asan ¢alismalart fazla ¢alisma olarak
kabul etmis, glinliik is siiresinin agtlmis olmasini yeterli gérmemistir’. Yargitay bu

* Sahin Cil-Yargitay 9. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi
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kabul sekliyle 4857 sayih Is Kanunu éncesinde de haftalik calisma siiresinin
haftanin  calistlan  glnlerine farkli sekilde bolunebilecegini  kabul —etmis
durumdaydt.

4857 sayil Is Kanunu bu tartismaya son noktayt koymus ve fazla calismayt
haftalik 45 saati asan calisma olarak tanimlamis, ayrica bu bir haftalik Slctiyt de
yeterli gérmeyip, 2 aylik siire icin denklestirme esast getirilmistir. Buna karsilik
4857 sayil yasa doneminde de, fazla ¢alismanin giinliik calisma siiresini asan
calismalar oldugu 6gretide ileti stirilmiigtiit®.

Kanunun 41. maddesinde normal fazla c¢alisma halinin esaslar
duzenlenmistir.

B- NORMAL FAZLA GALISMA NEDENLERI

Ulkenin genel vyararlari, isin niteligi veya iretimin arttirilmast gibi
nedenlerle isverenin fazla calisma yaptirmast mimkindir. Ancak is¢inin rizasi
olmadikea fazla calisma yaptirilamayacagt gibi, birinci fikrada gésterilen sebepler
mevcut degilse, sirf isciyi taciz etmek amactyla yaptirilamaz’.

Fazla calisma yaptirabilme olanagi tantyan haller cok genis bir nitelik
tastmaktadir. Ayrica hitkiimdeki “gibi” sézclighi belirtilen nedenlerin  sinurlt
olmadigint ve benzer nedenlerin varligi halinde de fazla calisgmaya
basvurulabilecegini géstermektedir®. Ornegin isyerinde uygulanan bir grevden
sonra ortaya ¢tkan iiretim kaybinin telafi edilmesi icin fazla calisma yapilabilit”.

Yasada yer alan fazla calisma yapilabilmesinin olagan nedenleri olarak
gosterilen “isin niteligi” disinda kalan diger iki sebebin soyut nitelikte oldugu ve
isverene fazla calisma yapurabilme yontnde sinirsiz ve denetimsiz bir yetki
verilmis oldugu da 6gretide ileri stiriilmustir'.

C- iSCININ ONAYININ ALINMASI ZORUNLULUGU

Is Kanunun 41. maddesinin 7. fikrast hitkmiine gore, iscinin fazla calisma
yapmast i¢in onayinin alinmast sarttir. Fazla Calisma Yonetmeligine'' gore iscinin
onaymin her yil baginda yazili olarak alinmasi ve iscinin 6zlik dosyasinda
saklanmast bir zorunluluktur'. Anilan Yénetmelik cikarilincaya kadar yiiriirlikte
olan Fazla Calisma Tuztglnde yer alan diizenleme is¢inin onayinin bireysel ya da
toplu is sozlesmeleri ile 6nceden alinabilecegi seklindeydi. Yine Tiziige gore

¢ Bkz. Tuncomad/Centel: Is Hukukunun Esaslari, B. 3 Istanbul 2003, s. 147.

7 Giinay, C.Ilhan: Ts Kanunu Serhi, Ankara 2005, s. 1429.

8 Stizek, Sarper:Is Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 626.

? Ekonomi, Miinir: Is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul 1987, s. 303.

10 Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi: 1§ Hukuku, 2. bast,Ankara 2005, s. 694.

" Yénetmelik 6 Nisan 2004 giin 25425 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirlige
girmistir.

12 Bkz. Fazla Calisma Y6n. Madde 9.
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onayin her yil yenilenmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. O halde Fazla
Calisma Yonetmeliginin yurtrliige girdigi 6.4.2004 tarihine kadar isciden alinmis
olan onaylar, 2005 yili basina kadar gegerli kabul edilmelidir. Ancak isverenler
tarafindan 2005 yili ve takip eden her yil basinda iscilerden fazla calisma onayt
alinmast zorunlu hale gelmistir. Calismakta olan isciden daha 6nce yazili onay
alinmis olsa dahi, Yonetmeligin yurirliige girdigi tarihi takip eden yi basindan
itibaren ve her yil yeniden onay almayan isveren, isciyi fazla galisma yapmaya
zotlayamayacaktir. Her yil fazla ¢alisma onayl alinmamis olan bir is¢inin fazla
calismayt kabul etmemesi Uzerine, is sézlesmesinin isverence feshinin gecerli
nedeni olusturmadidi, Yargitay tarafindan kabul edilmistir".

Isci fazla calismaya onay vermis olsa da, saglik durumunun fazla calismaya
imkan tanimamasi ya da fazla ¢alismaya katlmamay1 hakli kilan diger nedenlerin
vatligt halinde is¢i fazla calismaya zorlanamaz'. Bir goriise gore, fazla calismanin
iscinin durumunu kendisinden beklenemeyecek 6lclide agirlastirmast durumunda
sOzlesmesinin feshine gerek kalmadan Borclar Kanunun 329. maddesine gore
fazla calismadan cekinme hakki vardir'”®. Gergekten iscinin onay alinmadan fazla
calisma yapmasinin istendigi veya onay alindigt halde belirlenen an icin fazla
calisma yapmasinin istenmesinin iyiniyet kurallart ile bagdasmadigt durumlarda,
iscinin bu calismayr yapmaktan ¢ekinme hakki vardir. Ancak bu durumun is¢iye
dogrudan hakli fesih imkani tanigini séylemek zordur. Iscinin hakli feshinin
diizenlendigi 4857 sayih Is Kanununun 24. maddesinde boyle bir nedene yer
verilmemigtir. Yine de isverenin yasal olmayan fazla calisgma konusunda isciyi
strekli sekilde zorlamast ve bu durumun isciyi ciddi sekilde olumsuz etkilemesi
halinde, anian yasanin 24/11 f fikrasinda yer alan “yabut calssma kosullar:
wygnlanmagsa” hikmi uyatinca iscinin hakli feshinden s6z etmek muimkin
olabilir.

D- NORMAL FAZLA CALISMANIN SINIRI

4857 sayilt Is Kanununa gére haftalik 45 saati asan calismalar fazla calisma
sayllir. Bundan bagka haftalik calisma sirelerinin degiskenlik gdstermesi
durumunda haftalik ortalama is stresi belitlenir ve bunun 45 saati agsmasi halinde
asan kisim fazla ¢alisma sayilir. O halde glnlik is siiresinin, hatta bazi hallerde
haftalik is siiresinin agilmast fazla calisma yapmis sayilmak icin yeterli degildir. Bu
dizenlemeye gbre gln icinde ye da hafta basinda yapilan fazla calismaya ragmen,
takip eden giin ya da haftalar icinde eksik calistirilmak suretiyle denklestirme
olanaklt hale gelmistir. Yoksa, is¢i denklestirme dénemi icinde strekli olarak
haftalik 45 saati asacak sekilde calistirildiginda denklestirmeye gidilmesi olanakli

¥ Yargitay 9.HD. 8.5.2006 giin 2006/10028 E, 2006/13006 K.

4 Ekonomi, Minir: Is Hukuku, C.1,Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, s. 305,
Mollamahmutoglu, Hamdi: 1§ Hukuku, 2. basi,Ankara 2005, s. 694.

15 Kurucu, Oguz: Ts Siireleri, Dinlenmeler, Fazla Calisma, Ankara 1987, s. 125.
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degildir.Daha acik bir ifadeyle, is¢inin 2 aylik bir denklestirme stresi iginde her
hafta 45 saati asan ve degisen sirelerde calisma yapmast durumunda, fazla
calisma Ucretlerinin hesabt icin bir denklestirmeye gidilmesi dogru olmaz. Bahsi
gecen donemler icinde doénem tcretlerine gore fazla calismalarin karsiliginin
Odenmesi gerekir.

4857 sayih s Kanunu ile getirilen denklestirme ise iscinin bazi haftalar
haftalik calisma siiresinin altinda calistirilmast halinde anlam kazanir. Ornegin isci
birinci hafta 50 saat ikinci hafta ise 40 saat calistirilmissa, her iki hafta
ortalamasinin 45 saati agmamasi sebebiyle fazla calismadan s6z edilemeyecektir.
Ustelik denklestirmeye esas alinan dénem icinde is¢inin ticretinin artmis ya da
azalmis olmasi, denklestirmeye engel olusturmaz.

Denklestirme icin esas alinacak stirenin iki ay oldugu Kanunda
belirlenmistir (Is K. M. 63). Ancak toplu is s6zlesmesiyle bu siirenin dort aya
kadar cikarilabilecegi belirtilmistir.

Iscinin izinli yada raporlu oldugu dénem bu denklestirmede esas
alinmamalidir. Yoksa iscinin, 60 saat ¢alistigi bir haftayr takiben bir haftalik izin
kullanmast halinde iki hafta ortalamasinin alinmast halinde 30 saat haftalik
ortalama calisma siiresi belirlenir ki, bunun adil olmayacagi aciktir.

Kanunun 66. maddesinde belirtilen calisma siiresinden sayilan haller de,
haftalik is stiresinin, dolayisiyla fazla calismanin tespitinde dikkate alinir.

Haftalik is slresinin sozlesmeletle 45 saatin altinda  belirlenmesi
mumkundur. Bu halde haftalik calisma stresini asan 45 saate kadar calismalar ise
“fazla siirelerle ¢aligma” olarak adlandirilmistir (m.41/3). Fazla streletle calisma
halinde denklestirmeye gidilip gidilemeyecegi, Kanunda acik¢a diizenlenmemistir.
Bununla birlikte denklestirme esastnin kabul edildigi 63. maddede “haftalik
normal calisma” siiresinden s6z edildigine gore, taraflarin 45 saatin altinda
haftalik calisma stiresi belirlemeleri halinde denklestirmenin karatlagtirilan haftalik
calisma siiresine gére yapilmast gerekecektir. Ornegin, sézlesme ile belirlenen
azaltllmis haftalik is siiresinin 40 saat oldugunu dustinelim, ilk hafta 35 saat ikinci
hafta 45 saat ¢alistimasi durumunda distincemize gore denklestirme yapildiginda,
iscinin fazla strelerle galismadigy seklinde sonuca gidilmelidir. Ayt 6rnekte isci
ilk hafta 35 saat, ikinci hafta 55 saat calistiginda ve denklestirme uygulandiginda,
5 saat fazla siirelerle calismis ve 5 saat de fazla calismis olmaktadir'®.

Fazla calismalarin toplami bir yilda 270 saatten fazla olamaz (m.41/8).
1475 sayili yasa doneminde ginliik fazla calismanin Ust sinirt da 3 saat olarak
belirtilmisken, 4857 sayih Is Kanununda béyle bir ginliik sinir belirlenmemistir.
Ogretide giinlik bir Gst sinirin olmast gerektigi ve bu durumun 41. madde
uyarinca ctkarilacak yonetmelikte diizenlenmesi gerektigine isaret edilmis'’, ancak
daha sonra c¢ikan Fazla Calisma YoOnetmeliginde gunlik bir dst sinir

' Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Ekonomi, Miinir: 4857 sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma
Kavrami, Restl Aslankoyli’ye Armagan, Kamu —Is 2004 say1 3. 5.170.
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belitlenmemistir. Esasen bu hususta bir sinirlamanin varhgl, Kanunun mantiki
yorumundan hemen ctkarilabilecektir. Nitekim 63/2. maddede denklestirme
kapsamindaki haftalik calisma stresinin is giinlerinde esit olmayan sekilde
bolinmesinde iscinin ‘ginde onbir saati agmamak” ginlik calisma stresinin
belirlenecegi O6ngdrilmis, Avrupa Birligi normlarina uygun bu sinirlar telafi
calismasina iligkin dizenleme bakimindan séyle hitkme baglanmustir: “Telafi
caligmalars, giinliik en cok caligma siiresini agmamak kosuluyla giinde 3 saatten fazla
olamaz”. Bu hikim kiyasen isverenin 41. maddeye gore haftalik calisma
stresinde ve fazla calismanin saptanmasinda dikkate alinmak tzere, iscinin
giinliik ¢alismasinin tst sinirt yoninden de uygulanacaktir”. O halde 4857 sayilt
Is Kanunu actsindan giinlitk 11 saatlik calisma siniri, fazla calismanin da st sinirt
olarak karsimiza ¢ikar. Bu glnliik sinirin asilmadigt hallerde de kiyas yoluyla, telafi
calismasinin dizenlendigi 64. maddenin 2. fikrasinda yazili olan 3 saatlik st
stnirin fazla calismanin ginliik Gst sinirint belitledigi distintilebilir™.

Konu 63. maddede ele alinacak olunsa da, giinliik calisma siiresinin 11
saati asamayaca8l Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gbre, bu streyi asan
calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagini ve zamlt Gcret 6demesi veya
serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagini da burada belirtmek gerekir.

Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla ¢alistirilmast halinde, bu
calismalarinin karsiligt olan fazla mesai tcretinin de 6denmesi gerektigi actktir.
Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir. Uygulamada is¢inin glinde 3
saat ile yilda 270 saati asan fazla ¢alismalarina ragmen Is Kanununda Ongoriilen
sinirlama gercevesinde hesaplama yapilabilecegi seklinde bilirkisi hesap raporlari
verildigi gérilmektedir. Anilan hesap yonteminin hukuka uygun oldugundan séz
edilemez. Isci lehine olarak yasada yer alan bir kuralin, iscinin aleyhine
yorumlanmast dogru olmaz. Yasada yer alan 270 saatlik yillik Gst sinirin agtlmast
halinde isveren veya isveren vekili i¢cin bir yaptirim da 6ngdrilmus degildir. O
halde yasada yer alan bu sinirlamanin ¢ok fazla bir 6neminin de olmamasi gerekir.
Sinirlama, Yargitay uygulamasina gore fazla caligmanin tcretin icinde yer aldigi
seklinde sozlesme hikiimlerinin gecerliligi yontinden bir 6nemi haizdir.
Gergekten amilan kurallara Yargitay tarafindan giinde 3 ve yilda 270 saatlik siire

" Ekonomi, Miinir: 4857 sayih Is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami, Resiil
Aslankéyli'ye Armagan, Kamu —Is 2004 say1 3. s. 163.

' Fkonomi, Miinir: 4857 sayih Is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami, Resiil
Aslankéyli'ye Armagan, Kamu —Is 2004 say1 3. s. 163.

" Ekonomi, Miinir: 4857 sayih Is Kanununa Gore Fazla Calisma Kavrami, Resiil
Aslankéyli'ye Armagan, Kamu —Is 2004 say1 3. s. 163.

2 Demir,Fevzi: 4857 sayilt s Kanununun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri, Mercek Temmuz, 2003, s. 116.
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bakimindan deger verilmekte, is¢inin bu stireleri asan ¢alismalarinin kanitlanmast
durumunda karsiliginin 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Saghk kurallart bakimindan glinde ancak yedibucuk saat ve daha az
calisimast gereken islerin, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlgr ile Saglk
Bakanligi tarafindan miistereken hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegi de Ts
Kanunun 63/son maddesinin hitkmu geregidir. Anilan yonetmelik 15.4.2004 glin
ve 25434 sayii Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girmistir. Adi gecen
yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinde s6zi edilen isler yoniinden giinliik calisma
stiresi belirlenmistir.

Yine is¢ilerin gece ¢alismalari giinde yedibuguk saati gegemez (m.69/3). Bu
hal de, giinliik ¢alismanin dolayisiyla fazla ¢alismanin bir stnirint olugturur.

E- ZORUNLU NEDENLERLE FAZLA CALISMA

Iscinin rizasina baglt olmayan zorunlu fazla calisma hali, Is Kanununun 42.
maddesinde diizenlenmistir. Yiiriirlikten kaldirilan 1475 sayili Is Kanununun 36.
maddesinden farklt olarak 4857 sayili Is Kanununda, calisma siiresinin sinirsiz
olamayacagi ve isciye uygun bir dinleme siresi verilmesi gerektigi kurala
baglanmustir.

Zorunlu nedenlerle fazla calisma nedenleri Kanunda sayilmistir. Bir arizay
gidermek veya muhtemel bir arizayt 6nlemek icin ya da zotlayict sebeplerin ortaya
¢tkmast halinde zorunlu fazla ¢alisma yapilabilecektir. Yangin, su baskint gibi
haller de zotlayict sebeplerle 6rnek olarak verilebilir.

Zorunlu nedenlerle iscilerin tamamina veya bir kismina fazla calisma
yaptirabilir. Ancak bu calisma da sinirsiz degildir. Isyerinin normal calisma
dizenine ge¢mesi halinde zorunlu fazla calismaya son verilmelidir. Yine iscilerin
zotunlu nedenlerin stirmesi halinde stirekli olarak fazla calismalari beklenemez.
Isverence uygun bir dinlenme siiresi verilmesi zorunludur.

Zorunlu nedenlerle fazla calisma halinde bu calisma karsiligt olarak
Odemesi gereken tcret 41. maddeye gore belirlenecektir. Bu da normal calisma
Ucretinin saat basina digsen miktarinin yizde elli fazlasidir (m.41/2).

Zorunlu nedenlerle fazla calismalar 41. maddenin 1.fikrasina gore
belirlenir. Buna gére haftalik 45 saati asan calismalar ve denklestirme esasina gore
ortalama 45 saati asan ¢alismalar fazla calisma sayilir.

Haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda belirledigi hallerde zorunlu
nedenlere fazla siirelerde calisma yaptirilmast da miimkiindiir. Bu halde ise saat
lcreti yiizde yirmibes zamlt 6denir.

Zorunlu nedenlerle fazla calisma yaptirabilmek i¢in iscinin Onceden
onayinin alinmasi gerekmez (F.C.Y. madde 9).

2 Yargitay 9.HD. 14.3.2006 giin 2005/3826 E, 2006/ 6560 K. ve Yargitay 9.HD.
10.11.2004 giin 2004/ 9638 E, 2004/ 25610 K.
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Zorunlu nedenle fazla c¢alisma, sadakat borcu icinde kalan bir
yiukiimliliktiir. Bu nedenle zorunlu fazla ¢alismay1 basta sagligt olmak tizere hakl
bir takim nedenleri olmadan reddeden iscinin is sézlesmesi isveren tarafindan Is
k. 25/ Il bent (h) fikrasina gore hakli nedenle feshedilebilir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, zorunlu nedenletle fazla calisma yapilmast
durumunda iscinin 41/4.fikrada 6ngorilen serbest zaman kullanma hakk: yoktur.
Gergekten, 42. maddenin son fikrasinda, 41.maddenin uygulanabilecek htukiimleri
arasinda serbest zamani diizenleyen 4. fikra saylmamustir. Ay sekilde 4857 sayilt
Is Kanunu kapsaminda zorunlu olarak fazla calisma yapilan dénemler icin
denklestirme  esastnin  uygulanamayacagt  distincesindeyiz.  Gergekten
denklestirme kurallarinin belirlendigi 63. madde normal fazla caligmalarla ilgili
hiikiimler icermektedir. Ornegin 63. maddede sozii edilen giinliik 11 saatlik st
sinirin, zorunlu fazla caligmalar icin uygulanmast disinilemez. Zorunlu fazla
calismada bir Gst sinir belitlenmemistir. Sadece 42. maddenin ilk fikrasinin son
cumlesinde, isverenin uygun bir dinlenme siiresi tanimasi gerektiginden soz
edilmistir. Ogretide zorunlu nedenlerle fazla calismalarda da giinde 11 saat
calismaya dair Gst sinirin goézetilmesi gerektigi ve bu sonucun, 24 saatlik bir
zaman diliminde en az 11 saat dinlenmeyi 6ngéren Avrupa Birliginin 93/104
sayilt yonergesine de uygun oldugu ileti stirilmustiir™.

Bundan baska 6gretide iscinin zorunlu fazla calisma halinde de serbest
zaman  kullanma  hakkimin  varligindan  ve  denklestirme  esasinin
uygulanabilitliginden s6z edilmistir™.

F- OLAGANUSTU NEDENLE FAZLA GALISMA

Olaganiisti hallerde fazla calismadan s6z edebilmek icin tlkede bir
seferberligin olmast gerekir. Bakanlar Kurulunca belitlenecek olan isyetlerinde
yurt savunmast gereklerinin karsilanmasi icin fazla c¢alisma yaptiridmast
mimkindir. Bakanlar Kurulu ayni zamanda bu isyetlerindeki gunlik calisma
stiresini de belitler. Tslerin gesidine ve iilke ihtiyacinin derecesine gore bu calisma
siresi iscinin en ¢ok calisma glicine kadar cikarabilir. Bu isyerleri kamu
kesiminde olabilecegi gibi 6zel sektdrde de olabilir™.

2 Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. bast, Ankara 2005, s. 700.

3 Soyer, Polat: Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerde CGalismaya Iliskin Bazi
Diisiinceler, Legal IHSGHD Temmuz- Eylil 2004. s. 806, Siizek, Sarper:is Hukuku, 3.
bast Istanbul 2006, s. 636.; Aksi yonde, Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. bast,
Ankara 2005, s. 701.

*  Guinay, Cllhan: Is Kanunu Serhi, Ankara 2005, s. 1520. Aksi yonde
Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireysel Is Hukuku, 2. bast Istanbul 2005, s. 173.; Siizek,
Sarper:i§ Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 637.

3 Narmanlioglu, Unal; i§ Hukuku, Ferdi 1§ ﬂi§kileri, 1. Bast, Izmir 1998, s. 501.
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Olaganiistii nedenlerle fazla ¢alismalar icin is¢inin onayinin alinmasi da
gerekmez™.

Fazla calismaya dair yasada yer alan diger sinirlandirmalar ( yilda 270 saat
ve giinde 11 saat) olaganiistii nedenlerle fazla calismada gegerli degildir. Iscinin
calisma stresini de Bakanlar Kurulu belitleyecektir.

Olaganiisti hallerde fazla calistirilan ve fazla saatlerde calistrilan iscilerin
bu ¢alismalari karsiligi olan alacaklart da 41. maddenin 2. ve 3. maddelerine gore
belirlenir. Bu calismalar yontinden de denklestirme esast gecerli degildir ve is¢inin
serbest zaman kullanma talep hakki: yoktur.

G- FAZLA CALISMANIN iSPATI

Fazla calisma yaptigint iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu iddiasint
ispatla yiikiimlidiir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri strtlip
kanitlanmadikca, imzali bordroda gbriinen fazla ¢alisma alacaginin ddendigi
varsayilir. Bordroda fazla calisma bolimiiniin bos olmasi yada bordronun imza
tastmamast halinde isci fazla calisma yaptigint her tiirli delille ispat edebilir”.

Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, ozellikle isyerine giris
cikisi gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklat1 tantk beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun diginda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z éniine alinabilir. Ornegin
yuz daireli bir konutun temizlik ve servis islerini yapan ve kaloriferden de
sorumlu olan bir kapicinin fazla ¢alismast kuvvetle muhtemeldir. Yargitay, sulama
birligi calisanlarinin  tarim  Grlnlerinin  sulandigt mevsimde fazla calisma
yapaca@ini kabul etmistitr™.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlastliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yapuginin ileri strtilmesi mimkiin degildir.
Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yéntindeki ihtirazi
kaydinin bulunmast halinde, bordroda gbriinenden daha fazla calismanin ispati
her tirla delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmast durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazilt belge ile bordroda yazili
olandan daha fazla ¢alismay1 kanitlamast durumunda ilave fazla calisma alacagina
hak kazanabilecegi kabul edilmektedir. Zira bordronun imzali olmast is¢inin
fazlaya dair haklarindan vazgectigi anlamina gelmez. Yargitay'in istikrarli
uygulamast bu dogrultudadit™.

% Fazla C. Y. M. 9.
7 Kiligoglu, Mustafa: {5 Kanunu Serhi, Ankara 1999, s. 821.
% Yargitay 16.5.2006 giin 2006/ 3631 E, 2006/ 14863 K.
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Isciye bordro imzalatilmadigr halde, fazla calisma iicreti tahakkuklarini da
iceren her ay degisik miktarlarda tcret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmast
durumunda da ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin Uzerinde fazla
calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir™.

Ogretide Yargitay’n anilan uygulamast elestirilmis ve ihtirazi kayit
belirtmeden bir miktar fazla calisma tcreti alan iscinin, 6nceki aylarda yaptg
fazla calisma karsiliklarini almis oldugunun ve onceye ait ayni nitelikteki
haklardan vazge¢mis sayilmasinin kabul edilemeyecegi ileri strilmustir’. Ancak
belirtmek gerekir ki, Yargitay’ca imzalt bir bordronun 6nceki dénemlerle ilgili
hakk: ortadan kaldirdig kabul edilmis degildir. imzali ve ihtirazi kayit icermeyen
bordro sadece ait oldugu ay yada dénem icin hiikim ifade eder. Bir baska
anlatimla, imzali ve ihtirazi kayitsiz bordro 6ncesindeki fazla ¢alisma ticretlerinin
istenmesi miimkiindir. Yine imzalt bordronun ait oldugu dénemde de tahakkuk
ettirilenden daha fazla calismanin yapildigi, yazili delille kanitlanabilmektedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir diger ispat sorunu da tst diizey yoneticilerin
fazla calismalan ile ilgilidir. Yargitay’ca, iscinin, isyerinde mesaisini kendisinin
belirledigi en tst dizeyde bir ¢alisan olmast halinde fazla ¢alisma alacagina hak
kazanamayacagi kabul edilmektedir. Yargitay cesitli kararlarinda, genel
midiirin®, bolge midirinin®, magaza midirinin®, saha midirinin® ve
mifettisin® fazla calisma tlcreti isteyemeyecegi sonucuna varmustir. Bahsi gecen
kararlarda 6ne ¢tkan husus, is¢inin gorevi veya bulundugu yer itibariyla en yiiksek
konumda ¢alismast ve kendi mesaisini kendisinin belitleyebilecek durumda
olmasidir. Yine iscinin almakta oldugu ticretin yiiksek olusu ve harcirah pirim ve
benzeri ilave 6demeler almast da bu konuda belitleyici olmaktadir. Gergekten
iscinin isyerinde en st diizey calisan konumunda olmasina ragmen asgari ticret
ya da ona ¢ok yakin bir tcret almast halinde, is¢iye 6denen tcretin, gorevi ile ilgili
olarak yapmasi gereken tiim isleri ve bu arada fazla calismay1 kapsadigindan soz
edilemez. Ya da iscinin genel midir konumunda olmasina ragmen, ayni yerde
bulunan yonetim kurulu baskan veya tyeleri ile bitlikte gbrev ifa etmesi ve tim

¥ Yargitay 9.HD. 29.3.2005 giin 2004/16534 E, 2005/10838 K. Ve Yargitay 9.HD.
18.4.2006 giin 2005/ 30415 E. 2006/ 10539 K.

* Yargitay 9.HD. 30.3.2006 giin 2005/21140 E, 2006/8092 K.

3! Bkz. Basbug, Aydin: Fazla Calisma Ucreti Eksik Odenen Iscinin Alacagi BK.133%
Gore Sona Erer mi?, Tthis.Kastm 2002-Subat 2003,s.57.

*2 Yargitay 9.HD. 6.9.1996 giin 1995/35202 E, 1996/1476 K.

3 Yargitay 9.HD. 4.4.2005 giin 2004/ 22721 E, 2005/ 11958 K. Ve 6.12.2005 giin
2005/24436 E, 2005/ 38707 K.

¥ Yargitay 9.HD. 8.3.2005 giin 2004/ 13366 E, 2005/ 7692 K. Ve 3.3.2005 giin 2004/
17353 E, 2005/ 7225 K.

 Yargitay 9.HD. 2.2.2006 giin 2005/ 38748 E, 2006/ 2076 K.

3 Yargitay 9.HD. 28.12.2004 giin 2004/ 9692 E, 2004/ 29823 K.
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yetkilerin  bitlikte kullanimi  halinde iscinin  kendi mesaisini kendisinin
belirlediginin  kabuli dogru olmaz. Nitekim Yargitay, boélge mudirinin
bulundugu yerde finans koordinatériine bagh olarak gérev yapmast halinde, en
yetkili konumda calismadigini ve fazla calisma dcretine hak kazaniabilecegini
kabul etmistit”. Yine isyerinde gece midirii, muhasebe midiri™ ve genel
sekreter yardimcist™ olarak calisan iscilerin  fazla calisma lcreti talep
edebilecekleri sonucuna varmistir.

Distincemize gore iscinin isyerinde haiz oldugu konumu itibariyla fazla
calisma Ucretine hak kazanamayacag: seklinde yorum esas itibariyla yasaya uygun
dismemektedir. Gergekten, fazla calismayr diizenleyen yasa ve yonetmelik
hitkiimlerinde béyle bir ayrik durum 6ngoriilmemistir. Isci, esasen her zaman
isverene bagimli konumdadir. Aksi halde is s6zlesmesinin varligr tartisilir hale
gelir. Bu itibarla giinlik ve haftalik ¢alisma siireleri dizenleyen emredici yasa
hiiktimleri kargisinda, is¢inin en yetkili konumda c¢alistigindan s6z edilerek fazla
calisma tcretinden mahrum birakilmasy, isci aleyhine bir yorum tarzidir.
Distincemize gbre bu yola ancak ¢ok sinurh hallerde, 6rnegin taraflarin bu yénde
acik iradelerinin varligt gibi durumlarda gidilmelidir.

Burada fazla c¢alisma tcretinin, periyodik olarak 6denen genel anlamda
cretin i¢inde olduguna dair sézlesme hitkiimlerinin de degerlendirilmesi gerekir.
1475 sayil Iy Kanunun yirirlikte oldugu donem iginde Yargitay’in vermis
oldugu kararlarda, bu tiir s6zlesme hitktimleri, fazla ¢alismanin Kanuni sinir1 olan
yilda 90 giin ve 270 saat igin gegerli kabul edilmistir. Is¢inin ancak bunun
tzerinde bir fazla ¢alismayt kanitlamast durumunda, kanitlanan fazlast icin, fazla
calisma alacagina hak kazanabilecedi kabul edilmistir *'. Sézlesmede yazili olan
fazla calisma dcretinin Ucretin icinde yer aldigt kuralinin yilda 270 saati
kapsadigina dair Yargitay’in belirtilen yorum sekli, bu tiir sézlesme hiikiimlerine
gecerlilik tanimakla, tanimamak arasinda ortalama bir ¢6zim arayisinin bir
sonucudur. Zira degiskenlik gosteren fazla ¢alismanin aylik sabit Gcretin icinde
yer almast hayatin olagan akisina aykirt diismekte, 6te yandan taraflarin serbest
iradeleriyle ortaya koyduklart bir kurala kismen de olsa gecerlilik taninmast
dustincesi ortaya ¢tkmaktadir.

Ote yandan fazla galisma iicretinin aylik sabit tcretin icinde 6dendigi
seklinde s6zlesme htkiimleri gecerli sayildiginda iscinin tazminata esas licretinin
tespiti bir sorun olarak karsimiza ctkar. Zira fazla calisma ticretleri ihbar ve kidem
tazminatt hesabinda dikkate alinmayacagina gore iscinin tazminata esas Ucretinin

7 Yargitay 9.HD. 19.4.2005 giin 2004/ 19511 E, 2005/ 13763 K.

¥ Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/ 26348 E, 2005/14833 K.

¥ Yargitay 9.H.D: 25.3.1999 giin 1999/4699 E, 1999/6658 K.

* Yargitay 9.HD. 27.4.2005 giin 2004/ 22691 E, 2005/ 14697 K.

* Yargitay 9.HD. 14.3.2006 giin 2005/ 3826 E, 2006/ 6560 K. ve Yargitay 9.H.D.
12.10.1998 giin 1998/11811 E, 1998/14306 K
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ayiklanmast gerekir. Bunun igin de, yilda 270 saate karsilik gelen zamli fazla
calisma Ucretinin hesaplanarak isci tcretinden désiilmesi ve tazminata esas
lcretin buna gére belitlenmesi zorunlulugu ortaya cikacaktir. Ancak fazla calisma
Gcretinin aylik tcretin i¢inde 6dendigini kabul eden Yargitay, bu giine kadar
tazminata esas ucretin yukarida actklanan yonteme gore belitlenmesi yontnde bu
giine kadar bir karar vermemis, iscinin fazla calisma Ucreti dahil olan tcreti
dikkate alinarak yapilan tazminat hesaplarint kabul etmistir.

Bu konuyla ilgili daha da farkli bir yorum da 5953 sayili yasaya tabi
gazeteciler yoniinden yapilabilir. Yargitay, anidan yasa kapsaminda calisanlar
yoninden de ek madde 1. madde hikminde yer alan yidda 270 saatlik
stnirlandirmayt gézetmekte ve sézlesme hitkiimlerini yilda 270 saate kadar olan
fazla calismalar yoniinden gecerli saymaktadir®. Oysa antlan yasaya gore
gazetecinin ticreti ¢alismazdan 6nce pesin olarak 6denir( 5953 sy m. 14). Fazla
calisma ise yapildiktan sonra takip eden tcret 6deme doéneminde tahakkuk
ettirilerek 6denir. Gazetecinin yapacagy fazla ¢alismalarin pesin olarak 6denmesi
hayatin olagan akisina uygun dismez.

Distincemiz, is stzlesmelerinde fazla calisma tcretinin aylik sabit ticretin
icinde yer aldigina dair hitkiimlere gecerlilik taninmamast gerektigi yontindedir.
Aksi halde, iscilerin karsiligim alamadan fazla calismaya zorlanmalari ve yasanin
amir hikimlerinin dolanilmast gibi genel ve yaygin bir uygulama ortaya
cikacaktir. Fazla calismalarin aylk sabit dcretle birlikte 6dendigi seklinde
sézlesmelere gegerlilik taninmasinin bir sonucu da, daha fazla ¢alisildiginin ispatt
noktasinda kendini gosterir. Gergekten isciye yilda 270 saat ticreti aylik Ucretin
icinde 6dendigi kabul edildigine gére, bu stireyi asan fazla calismalart tanik
deliline dayanilarak kanitlanamayacaktir. Fazla calismayr da igeren tcretin
O6denmis olmast, bunu asan c¢alismalarin yazilt delille kanutlanmasi yikiimini de
ortaya cikarir.

Taraflarin fazla caligma tcretinin aylik dcretin iginde 6dendigi seklinde
anlagmalart halinde beklenen ve umulan o dur ki, igveren, fazla calisma lcretinin
tahakkukunu da bordroda ayrica géstermeli ve kararlastirilan fiks Gcreti fazla
caligma ucreti dahil bicimde 6demelidir.

Bununla bitlikte taraflarin glinlik calisma stresini kanunda yazili stireden
daha fazla olarak belirledikleri ve {icreti de buna gore tespit ettikleri sézlesme
hitkiimleri gecerli saytlmalidir. Ornegin taraflar iscinin haftada 6 giin ve giinde 10
saat calisacagt ve bu slreye karsilik olarak belli bir Ucret Sdenecegini
kararlastirabilirler. Bu ihtimalde is¢i ticretinin asgari ticret yada ona ¢ok yakin bir
miktarda belirlenmesi miimkin olmaz. Ancak is¢inin yasada O6ngdrilen fazla
calisma zaml Gcretini de agacak sekilde boyle bir dizenlemeye gitmeleri halinde
sOzlesme hiikiimleri gecerli olabilir. S6zlesmede mesainin baglangic ve bitis

# Yargitay 9.HD. 18.12.2003 giin 2003/725 E, 2003/1816 K., Bkz. Goktas/Cil: Basin Is
Kanunu, Ankara 2003, s. 322.

67



Fazla Calismave Fazla Sirelerle Calisma

saatlerinin actk¢a kararlagtirilmast ve isgiye bu calisma seklinde gore tUcret
Odeneceginin agiklanmasi, yukarida sz edilen sézlesmede yer alabilecek “ fazla
calisma Ucretin icindedir” seklindeki soyut kuraldan farklilik gésterir. Gergekten
taraflarin mesai gin ve saatlerini agik¢a kararlagtirmalari halinde bu yoéndeki
iradelerine deger verilmelidir. Diizenlemenin, Is Kanununun is siirelerini ve fazla
calismayt éngdren emredici kurallara aykirt oldugundan s6z edilemez. Oyle ki,
yasada s6zi edilen gunlik en ¢ok 11 saat galisma kuralina ragmen isci ve
isverenin ara dinlenmesi ¢iktiktan sonra gliinde 12 saat calisma ve karsiliginda
diyelim ki, 10.000 Amerikan Dolart aylik tcret 6denmesi seklinde anlagmalart
olanaklidir. Verilen Ornekte isci fazla calisma Ucretlerini Ucret icinde almis
durumdadir. Tazminata esas tcreti ise, fazla calismalarin karsihigr cikarildiktan
sonra kolaylikla belirlenebilecektir.

Oyle ki Yargitay, radyoloji uzmani olarak calisan bir iscinin Radyoloji
Radyom, ve Elektrikli Tedavi Miesseseleri Hakkinda Nizamnamenin 21.
maddesinde haftada en ¢ok 27 saat 30 dakika calisabilecegini 6ngéren ve
emredici nitelikteki diizenlemeye ragmen, taraflarin giinlitk mesai baglangic ve
bitis saatlerini kararlastirdiklari, bu calisma sekline gbre aylik 5.000 Amerikan
Dolar1 6denmesini 6ngoren sézlesmeye deger vermis ve is¢inin haftalik 27 saat
30 dakikay1 asan ¢alismalari igin fazla ¢alisma Gcreti talep edemeyecegi sonucuna
varmistir®,

Isyerinde giinliik mesainin puantaj kaydi ya da elektronik ortamda kart
basma olarak seklinde isverence tespit edildigi hallerde ispat yoniinden amilan
kayitlara deger verilmelidit*. Anilan kayitlarin varligi halinde tanik beyanlarina
gore sonuca gidilmesi dogru olmaz.

Fazla calismalarin ispati noktasinda en yaygin ispat araci, tanik delili
olarak karsimiza ctkmaktadir. Cogunlukla isyerinde calismus tantklarin beyanlarina
gore fazla galisma konusunda bir tespit yapilmaktadir. Iscinin dinlettigi taniklarin
davact ile ayni doénemlerde ¢alismis olmalari gerekir. Gergekten bir iscinin
calismasinin  olmadigt bir doénemde isyerinde c¢alisma diizenini bilmesi
distintilemez®. Bu itibarla calismis olan tanigin beyant, kendi calistigt siire ile
sinirlt bir etkiye sahiptir.

Salt igverene karst dava acan tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi ise,
Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir®. Iscilerin birbitlerine taniklik yapmak
suretiyle menfaat birligi icine girmeleri halinde bu beyanlarin fazla c¢alisma
tespitinde dikkate alinmasi yerinde olmaz. Yine de isverence sistemli bir bicimde
tim iscilerin haklart 6denmeksizin isten cikarilmalart halinde tim iscilerin yasal
yollara bagvurmasi ortaya ctkabilecek bir olgudur. Béyle bir durumda tamik

# Yargitay 9.HD. 21.3.2006 giin 2006/684 E, 2006/7063 K.

* Yargitay 9.HD. 21.2.2006 giin 2005/ 33806 E, 2006/ 4647 K.
# Yargitay 9.HD. 12.4.2005 GUN 2004/18387 E, 2005/12948 K.
* Yargitay 9.HD. 26.1.2006 giin 2005/ 11607 E, 2006/1465 K.
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beyanlari, yine isyerinin Szelligi ve isin niteligi gibi diger taktiri delillerle bitlikte
degerlendirmeye alinabilir.

Isyerinde caligma diizenini bilmeyen iscinin arkadasi, akrabasi gibi
taniklarin beyanlarina gore fazla calisma tespiti de dogru olmaz. Ancak Yargitay,
isyerinde calisma seklini gézlemleme imkani olan komsu isyeri sahibi ve
calisanlart gibi tantklarin beyanlarina gecerlilik tanimistir®’.

Ginde 3 vardiya calisilan isyerlerinde kural olarak fazla calismadan séz
edilemez. Yargitay karatlari bu yonde istikrar kazanmistir®. Ancak, isyerinde
giinde 3 vardiya calisilmasina ragmen zaman zaman her iki vardiya caliganlarinin
bitlikte is g6rdikleri yoniinde iddialarin varlig halinde Yargitay bu konunun kesif
yapilmak suretiyle arastirilmast gerektigini kabul etmistir®.

) H- FAZLA CALISMA VE FAZLA SURELERLE GALISMA
UCRETI

1- Fazla Caligma Ucreti

Fazla calisma saat ticreti, normal calisma saat ticretinin ylzde elli fazlastyla
6denir (m.41/2). I§giye fazla calisma yaptig1 saatler icin normal calisma Gcreti
O6denmisse, bu halde sadece kalan yiizde elli zamlt kismi1 6denir.

Kanunda 6ngorilen yiizde elli fazlasiyla 6deme kurali, nispi emredici bir
nitelik tagir. Taraflatin bunun altnda bir oran belirlemeleri mimkin degilse de,
sozlesmelerle daha yiiksek bir oran tespiti olanaklidir. Ornegin toplu is
sOzlesmesinde fazla calisma tcretinin ylizde ylUz zamli 6denecegi 6ngorilmiis
olabilir. Bu halde iscinin 6denmeyen fazla calisma tcreti hakki, toplu
s6zlesmeden kaynaklandigindan 2822 sayili Yasanin 61. maddesine gére temerriit
faizi de en yuksek isletme kredisi faizi olmalidir. Hemen belirtelim ki, bu 6rnekte
fazla calisma Ucretinin bir kisminin yasadan bir kisminin toplu is s6zlesmesinden
dogdugu seklinde bir ayrima gidilerek, alacagin bir bélimiine yasal faiz (4857
saylli yasa doneminde bankalarca mevduata uygulanan en yitksek faiz) ve kalani
icin en ylksek isletme kredisi faizi tatbiki isabetli olmaz. Ancak toplu is
sOzlesmesi hikmi, fazla calisma Ucretinin yizde elli zaml tcret tzerinden
Odenecegi seklinde olsaydi, yasa hitkmiiniin tekrarindan ibaret oldugundan
konunun anilan sézlesme ile diizenlendiginin kabulii mimkiin olmazdi.

Fazla calisma tcreti ait oldugu dénem tcretiyle hesaplanir. Son ticrete gore
hesaplama yapilmast dogru olmaz. Yargitay kararlart da bu yondedir’. Bununla

7 Yargitay 9.HD. 26.1.2006 giin 2005/11607 E, 2006/1465 K.

*# Yargitay 9.HD. 1.5.2006 giin 2005/ 32128 E, 2006/ 11926 K. ve Yargitay 9.HD.
8.2.2005 guin 2004/ 9286 E, 2005/3640 K.

¥ Yargitay 9.HD. 9.11.2004 giin 2004/26472 E, 2004/25227 K.

* Yargitay 9.HD. 22.11.2005 giin 2005/ 12165 E, 2005/ 36870 K.

' Yargitay 9.HD. 16.2.2006 giin 2006/ 20318 E, 2006/ 3820 K. ve Yargitay 9.HD.
24.3.2005 gtin 2004/ 18882 E, 2005/ 2455 K.
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bitlikte bir Yargitay kararinda fazla calisma tcretinin son giinlik tcretin 7.5 ‘a
bolinmesi suretiyle hesaplanacagi belirtilmistir>. Kararin aksi yonde cok sayida
karar karsisinda Yargitay’in goriistint yansitmadigt diisiincesindeyiz.

Bu durumda fazla ¢alisma Ucretlerinin hesabt icin iscinin son lcretinin
bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu dénem icinde isci ticretlerinin miktart da
belirlenmelidir. Iscinin ge¢mis donemlere ait ticretinin belirlenememesi halinde
bilinen ticretin asgari tcrete orant yapiarak bilinmeyen tcretin buna gore tespiti
de Yargitay tarafindan kabul gérmektedir. Ancak yine Yargitay’in bir kararinda™,
son doénem o6ncesi Ucretinin bilinememesi durumunda bilinen tcretin asgari
Gcrete oraninin degil, asgari Ucretin fazla calisma hesabinda dikkate alinmast
gerektigini kabul ettigi de goriilmektedir. Iscinin isyerinde calistigi siire icinde
terfi ederek ¢esitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu is sézlesmesinden
yararlanmast gibi durumlarda, bilinen son tcretin asgari icrete oraninin ge¢mis
dénemler yoninden dikkate alinmasinin dogru olmayacagt distincesindeyiz. Bu
gibi hallerde ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen dénemler ticretleri sorulmals,
bundan da sonug altnamamasi halinde bilinmeyen dénemler icin hesaplamada
asgari Ucret esas alinmalidir.

Parca basina veya yapilan is tutarina ait 6deme doénemlerinde meydana
getirilen parca veya is tutarlart o dénem iginde caligilmis olan normal ve fazla
calisma saatleri sayisina boliinerek bir saate diisen parca veya is tutart bulunur™.
Her iki durumda da bulunan bir saatlik parca veya is tutarina diisecek bir saatlik
normal Ucretin, %50 fazlast fazla calisma tUcreti, %25 fazlasi fazla streletle
calisma ticretidir™.

Fazla calisma alacaginin uzun bir siire icin hesaplanmast ve miktarin
yiksek ¢itkmast halinde Yargitay’ca son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast
gerektigi istikrarlt uygulama halini almistir™. Esasen bu konuda indirimi 6ngéren
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu yéntyle Yargitay’in anilan uygulamast
bazt elestirilere agtktir. Ancak, Yargitay’in yapilmasini 6ngdrdiigh indirimi fazla
calisma icretinden inditim olarak algilamamak gerekir”. Zira Yargitay
kararlarinda, iscinin hesaplamaya esas alinan streler kadar fazla calisma
yapmastnin hayatin olagan akisina aykirt oldugu belirtilmektedir. Bu konuda,
hakimin taktirinin isabetli olmadigt ve hitkme dayanak alinan maddi vakialarin

2 Yargitay 9.HD. 21.4.2005 giin 2004/ 24272 E, 2005/ 14200 K.

3 Yargitay 9.HD. 16.12.2004 giin 2004/ 28615 E, 2004/ 28072 K.

5 Kiligoglu, Mustafa: 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Ankara
2005, s. 404.

% Kiligoglu, Mustafa: 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamast, Ankara
2005, s. 404.

* Yargitay 9.HD. 28.4.2005 giin 2004/ 24398 E, 2005/ 14779 K. ve Yargitay 9.HD.
9.12.2004 gtin 2004/ 11620 E, 2004/ 27020 K.

*7 Yargitay 9.HD. 8.3.2006 giin 2005/26431 E, 2006/5752 K.
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ispat i¢in yeterli olmadigt noktasinda Yargitay’in bir mtdahalesi s6z konusudur.
Bir baska anlatimla, 6rnegin giinde U¢ saat fazla calisma yerine iki saat fazla
calismanin  yapildiginin  kabuliiniin  hakkaniyete uygun olacagt seklinde
anlagtlmalidir. Yapilacak olan indirimin, hesaplamada esas alinacak olan saat
yerine dogrudan fazla calisma tcretinden yapimasinin bazi sakincalart olsa da,
yeniden hesaplama yapilmasinin gerekmemesi ve daha 6nce alinmis olan hesap
raporunda belitlenen miktar Uzerinden indirim yapilmast pratik yonden de fayda
saglamaktadir.

Bu ylizden Yargitay’in yliksek mahkeme Ontine gelen uyusmazlikta fazla
calisma alacagindan indirim yapilmasi gerektigi yoniinde uygulamasinin yerinde
oldugu soylenebilir. Kald: ki, fazla calismanin taktiri delil niteligindeki tanik
anlatimlar yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda
boyle bir inditime gidilmemektedir™. Yine Yargitay, isyerinin acilis ve kapanis
saatlerinin  esas alindigt  hesaplamada fazla calisma Ucretinden indirime
gidilemeyecegini kabul etmistir™.

Distincemize gore asil sorun, indirimin hangi hallerde yapilmast gerektigi
ve indirim orant noktasinda yasanmaktadir. Oyle ki, Yargitay’ca giinde 3.5 saat®,
2.5 saat®, 2 saat”, 1.5 saat® fazla calismalar hayatin olagan akisina aykirt
bulunmus ve indirim yapilmast gerektigi noktasindan kararlar bozulmustur. Yine
Yargitay'in bazi kararlarinda bir iscinin her gin fazla calisma yapmasinin
miimkiin olmadigi ve indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistit®. Su hale gore,
Yargitay’tn  kararlarindan  yola ¢ikilarak giinlik fazla calisma miktarina
bakilmaksizin bir indirim yapilmasi gerektigini séylemek mimkindir. Ancak,
hesaplamada dikkate alinan giinliik fazla calisma siiresine bagli olmaksizin, hemen
her durumda %30 oraninda yapilan indirimler yeterli gériinmektedir. Diyelim ki,
ginde 4 saat ya da 1 saat olarak hesaplanan fazla calismalardan aynt oranda
indirim yapildiginda hesap tarzt hayatin olagan akisina uygun kabul edilmektedir.
Yargitay’tn bir kararinda ise, haftada 15 saat olarak hesaplanan fazla calisma
tcretlerinden %10 oraninda indirim yetersiz kabul edilmistir®.

Yargitay'in fazla calisma ticretlerinden indirim yapilmasina dair kararlarinin
gercek dist fazla calisma iddialarini 6nlemeye yaradign Slciide isabetli oldugu

*® Yargitay 9.HD. 17.1.2006 giin 2005/ 17421 E, 2006/ 124 K. ve Yargitay 9.HD.
5.5.2005 giin 2004/ 26570 E, 2005/ 15622 K.

* Yargitay 9.HD. 25.4.2005 giin 2004/25521 E, 2005/14348 K.

% Yargitay 9.HD. 9.12.2004 giin 2004/ 11620 E, 2004/27020 K.

! Yargitay 9.HD. 15.5.2006 giin 2006/ 12905 E, 2006/ 13959 K.

52 Yargitay 9.HD. 15.5.2006 giin 2006/ 12904 E, 2006/ 13958 K.

% Yargitay 9.HD. 6.4.2006 giin 2005/ 28237 E, 2006/7894 K.

% Yargitay 9. HD.24.11.2005 giin 2005/9770 E, 2005/14779 K. ve Yargitay 9.HD.
28.7.2005 giin 2004/24398 E, 2005/14779 K.

% Yargitay 9.HD. 5.5.2005 giin 2004/25654 E, 2005/ 15597 K.
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Ogretide ileri strilmis, ancak formil uygulama haline déntserek her bir olay
yoniinden indirime gidilmesinin yerinde olmayacagt belirtilmistir®.

Distincemize gore, iscinin her giin ve 2,3,4 saat siirelerle fazla calisma
yapmasinin  hayatin olagan akigina aykirt oldugu disiinilerek saat sayisinda
indirime gidilmeli ve gercek duruma uygun disen fazla calisma stresi
belirlendikten sonra bir hesaplama yapimalidir. Boyle bir hesap yonteminin
ardindan belirlenmis olan fazla calisma tutarindan indirim yapilmast artik
gindeme gelmeyecektir. Zira tantk anlatimlarina gére giinde 3 saat fazla ¢alisma
yapildig1 izlenimi dogmasina ragmen, hesaplamada bu durumun hayatin olagan
akisina uygun diismedigi ve iscinin hastalik mazeret izin gibi nedenlerle bu sekilde
calisamadigt giinlerin olmasinin kaginilmaz oldugu gerekeesiyle giinde 2 saat ( ya
da duruma gore 2.5 saat) fazla calisma olgusuna gére hesaplama yapilmasi yeterli
ve yerinde olacaktir. Sorunun fazla ¢alisma Ucretlerinin hesabi sirasinda belirtilen
sekilde ¢6zimi hukuka uygun olacak, boylelikle indirim yapilmast gerekmeyecek
ve asil 6nemlisi reddedilen miktar ve red vekalet ticreti gibi tartismalar giindeme
gelmeyecektir.

Yeri gelmisken belirtelim ki Yargitay, fazla calisma ticretlerinden indirim
sonucu reddedilen miktar yoninden red vekalet Ucreti verilmesi gerektigi
yoniinde karatlar vermektedit®. Zira yapilan indirim taktire dayali degildir.
Esasen yargicin bu yonde bir taktir hakki da yoktur. Fazla calismalarla ilgili
vakianin hesaplamada gectigi sekilde gelismedigi ve gercek durumun, indirimden
sonra kalan miktar1 hak edecek kadar fazla calisma yapildig: biciminde oldugu
kabul g6rmektedir.

2- Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

Fazla siirelerle calisma kavrami 4857 sayih Is Kanunu ile ilk kez Is
Kanununda yerini almustir. Iscinin normal calisma ticretinin sézlesmelerle haftalik
45 saatin altinda belitlenmesi halinde, iscinin bu stireden fazla, ancak 45 saate
kadar olan calismalari, fazla sirelerle calisma olarak adlandirilabilir. Konuyu
orneklerle ele almak gerekirse, sozlesme ile normal ¢alisma siresinin haftalik 40
saat olarak belirlenmesine ragmen 45 saat calistirilan isci fazla calisma yapmis
sayllamaz, ancak fazla saatlerde calismistir. Bu seklide fazla saatlerde calisma
halinde normal ¢alisma saat ticreti ylizde yirmibes ytikseltilerek 6denir.

Ayni 6rnekte gecen is¢inin haftada 50 saat calistirtlmast halinde ise ilk 5
saati fazla strelerle calisma sayilip yizde yirmibes fazlasiyla 6denmeli, sonraki 5
saat icin ise ytizde elli fazlasiyla ticret 6denmelidir.

Sozlesmelerle haftalik calisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda da taraflarin anlasmastyla denklestirmeye gidilebilir®. Denklestirme

% Blz. Siizek, Sarper:Is Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 632.
7 Yargitay 9.HD. 20.3.2006 giin 2005/26564 E, 2006/7026 K.
68 Stizek, Sarper:Is Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 625.
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sonrasinda belirlenen haftalik 45 saatin alt1 fazla strelerle calisma, 45 saatin Gzeri
ise fazla calisma olarak ele alinmalidir.

I- FAZLA CALISMAYlI SERBEST ZAMAN OLARAK
KULLANMA

1475 sayili Is Kanununda iscinin fazla calisma iicretini talep yerine, bu
hakkini serbest zaman olarak kullanabilmesi éngériilmemisti. 4857 sayili Is
Kanunu isciye isterse ticreti yerine serbest zaman kullanma hakk: tanimistir.

Bu siire, fazla calisma icin her saat karsiligt 1 saat 30 dakika, fazla streli
calismada ise 1 saat 15 dakika olarak belirlenmistir. Bu siirelerin sézlesmelerle
attirlmast miimkiindiir®.

Bu konuda tercih hakki tamamen isciye verilmigtir. Isverenin isciyi serbest
zaman kullanmaya zorlamast dustinilemez. Fazla Calisma Yonetmeliginin 6.
maddesinde, fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan iscinin isverene yazili
olarak basvurmasi halinde zamli Ucret yerine serbest zaman kullanmasinin
mimkin oldugu aciklanmistir. Yazili bagvurunun gecerlilik sartt olmadigt
dustincesindeyiz. Bir baska anlatimla, is¢i yazili olmasa da serbest zaman
kullanmay1 talep etmis ve isveren de bu istegi yerine getirmis ise, talebin yazilt
olarak yapimadigindan bahisle serbest zaman kullaniminin gegersiz sayilmasi
dogru olmaz.

Iscinin tercihini serbest zamandan yana kullanmast halinde bu serbest
zamant kullanacagi anin kimin tarafindan belirlenecegi sorunu ortaya cikar.
Kanundaki dizenleme, iscinin, altt ay icinde olmak kosuluyla serbest zamani
kendisinin belitleyerek kullanabilecegine bizi yakinlastirmaktadir. Ancak bunun
isverenin yonetim hakkina miidahale oldugu da agiktir. Isyerinde fazla caligma
gerektiren nedenlerin stirdiigli ve is verenin bu uygulamaya devam ettigi bir
dénemde iscinin fazla ¢alisma zamli tcretini reddedip, serbest zaman kullanmak
istemesi, iyiniyetli bir davranis sayilamaz. Bu nedenle sorun, Fazla Calisma
Yonetmeliginde ¢6ztimlenmis ve 6. maddenin 2. ve 3. fikralarinda is¢inin 6 ay
icinde isverene serbest zamana kullanma talebini yazili olarak iletmesi halinde
isverence belirlenen bir tarihten itibaren serbest zamanin kullanilabilecegi
aciklanmistir. Isveren isginin kullanacagi serbest zamani isin ve isyerinin
gereklerine uygun olarak isciye bildirecek ve iscinin bu hakkini kullanmasini
saglayacaktir. O halde is¢inin serbest zamant kendisinin belirledigi bir zamanda
kullanmak istemesi isverenin yonetim hakkina bir miidahaledir.

Isciye, bayram ve genel tatil giinlerinde serbest zaman kullandiriimast
mimkin olmadigi gibi serbest zamanin yillik izin ile i¢ ice ge¢mesi de
dastntlemez. Serbest zaman kullandirildigt dénemde isci tcretlerinin de tam
olarak 6denmesi gerekir. Ucretin disinda kalan ikramiye, yakacak yardimi vb.
O6demelerde de herhangi bir kesintiye gidilemez. Hatta isgiye yol ve yemek

% Mollamahmutoglu, Hamdi: Ts Hukuku, 2. bast,Ankara 2005, s. 706.
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bedelinin nakit olarak 6denmesi durumunda ve isginin kullanacadt serbest
zamanin bir calisma gliniini agmast sebebiyle iscinin isyerine gitmedigi hallerde
de, disiincemize gore bu édemelerin devam etmesi gerekir. Iscinin serbest
zaman kullandigt dénemler, ¢alisilan siireye dahildir ve ihbar ve kidem tazminati
ile izin siiresi hesaplar yéniinden dikkate alinir.

Iscinin serbest zamani, Fazla Calisma Yoénetmeliginin 6. maddesine gére
araliksiz olarak kullanmak durumundadir. Bir bagka anlatimla, iscinin yapmis
oldugu fazla ¢alisma ile fazla stirelerle calismalarina karsilik gelen toplam serbest
zaman dilimi toplu olarak kullandmalidir. Kural bu yénde olmakla birlikte, iscinin
talebi ile ya da isverenin bu yondeki isteginin isci tarafindan kabul edilmesi
halinde, serbest zamanin bdlinerek kullandirlmasinin mimkin olabilecegi
dustincesindeyiz.

Ogretide, fazla calisma veya fazla siirelerle calismalarin serbest zaman
kullanma yoluyla karsilanmasina dair htkiimlerin is sOzlesmeleri ya da isyeri
yonetmeligi ile belitflenmesinin miimkiin olmadig ileri siiriilmistiir”. Gergekten,
esas olan iscinin fazla ¢alisma ya da fazla strelerle caligmalarin karsiligini zaml
tcret olarak almasidir. Serbest zaman kullanimu ile ilgili 6nceden verilmis riza
gecerli sayllmamalidir. Iscinin zamli {icret édenmesi ya da serbest zaman
kullanma seklinde secimlik hakki kural olarak bu tlr calismalari yapilmasinin
ardindan ortaya cikar.

Isci hak ettigi serbest zamant alt1 ay icinde kullanacaktir. Altt aylik siirenin
baslangici fazla ¢alismanin  bittigi veya denklestirme uygulanan hallerde
denklestirme doneminin sona erdigi tarihtir’".

Ogretide, isverence alt1 aylik siire icinde serbest zamanin kullandirilmamast
halinde bu hakkin ortadan kalkmadigi ve iscinin dilerse daha sonra da serbest
zamant kullanabilecegi veya Ucretin 6denmesini  talep edebilecegi ileri
siirtilmiistiir”®. Gergekten de 6 aylik serbest zaman kullandirma stiresinin bitimine
ragmen is¢inin serbest zamana yonelik ihtiyact devam edebilir. Ancak, kural
serbest zamanin 6 ay i¢inde kullandirilmast yoniinde olmakla, dusiincemize gore,
iscinin slre asimina ragmen fazla calisma Ucreti yerine serbest zaman olarak
kullanma istegini isverene yazilt olarak bildirmesi aranmalidir. Aksi halde 6 aylik
strenin dolmastyla, isverenin serbest zaman kullandirma yikiminin yerini fazla
calisma tcreti 6denmesi alir.

0 Siizek, Sarper:i§ Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 634., Soyer, Polat: Yeni
Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerde Calismaya Iliskin Bazi Diisiinceler, Legal
ITHSGHD Temmuz- Eyliil 2004. s. 803.

7 Siizek, Sarper:Is Hukuku, 3. bast Istanbul 2006, s. 634.

2 Soyer, Polat: Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerde Calismaya iliskin Bazt
Diisiinceler, Legal IHSGHD Temmuz- Eyliil 2004. s. 802.; Siizek, Sarper:Is Hukuku, 3.
bast Istanbul 2006, s. 635.
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Serbest zaman kullanma tamamen is¢iye taninmus bir haktir. Yine, asil olan
iscinin fazla caligmalarinin ve fazla siirelerle calismalarinin karsihiginin zaml tcret
olarak 6denmesi olunca, isyerinde calisan iscilerin tamaminin altisar ayhk
periyotlatla serbest zaman kullanmay1 talep eden dilekgelerinin alinmasi ve bu
stre sonunda fazla calisma Ucretlerinin 6denmesi seklinde bir uygulama, isverene
taninmis bir hak olarak gorilemez. Isverence serbest zaman 6 aylik siiresi icinde
saglanamamus olabilirse de, bunun genel ve siirekli bir uygulama halini almast,
fazla calisma tcretlerini 6 aylik siirelerle geciktirerek 6deme yéntinde bir yol
acabileceginden yasal haklarin ihlali olarak karsimiza cikabilir. Bu durumun
yasalar karsisinda korunmayacagt agiktir.

Her seyden o6nce serbest zamaninin siresi icinde ve yOnetmelikte
Ongorildigl esaslar dahilinde verilmemesi, distincemize gore is sézlesmesini
hakli olarak feshetme imkani tanir. Zira fazla calisma ile fazla sireletle calisma
Ucretinin  6denmemesi ile serbest zaman kullanma isteginin karsilanmamasi
arasinda fark yoktur. Isverenin yonetim hakki cercevesinde 6 aylik siire icinde
serbest zamant belirleme imkant olsa da, bu siitenin tamamlanmastyla is¢inin
hakli fesih imkani devreye girmelidir. Hatta isverene 6 aylik siire tantyan hakkin
da kotiiye kullanilmast halinde iscinin fesih imkant dogabilir. Isyerinde stoklarin
fazlaligi veya hammadde yoklugu gibi nedenlerle uzun siire Uretimin yapilamadigt
bir dénemin varhigina ragmen iscinin serbest zaman kullanma talebinin 1srarla
yerine getirilmemesi, bu duruma 6rnek olusturabilir.

Iscinin serbest zaman kullanma isteginin ardindan ve heniiz bu zamani
kullanmaya baslamadan 6nce iscinin bu talebini geri alarak zamli UGcret
istenmesini isteyebilecegi de kabul edilmelidir.

Serbest zaman kullanan iscinin isyerinde hazir bulunacag yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle serbest zaman kullandig siire icinde
iscinin isyerine gitmesi gerekmez. Ancak, serbest zamanin bir giinden az olmast
halinde, iscinin serbest zamandan sonra kalan is glini saatlerinde isyerinde hazir
bulunmasi gerekir.

4857 sayilt 15 Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce fazla calisma iicreti
taleplerini iceren uyusmazliklarda, isverenlerin fazla ¢alismanin karsiligini serbest
zaman taninarak Odenmis sayilmast gerektigi yoniinde iddialart stk giindeme
gelmekteydi. Ancak bu yénde yapilan yasal diizenlemenin ardindan aradan gegen
sire icinde Yiksek Mahkemeye serbest zaman kullanimi ile ilgili hicbir
uyusmazligin gelmemis olusu dikkat ¢ekicidir.

i~ FAZLA GALISMA VE FAZLA SURELERLE GALISMA
UCRETLERININ ODENMESI

Fazla caligma tcreti ile fazla strelerle calisma tcretlerinin 6dendiginin
ispat1 isverene aittir. Belirtilen calismalart yaptgint kanitlayan isci tzerine disen
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ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmaktadir. Is¢inin ayrica karsiliklarinin zamlt
Ucret tzerinden ddenmemis oldugunu kanitlamasi gerekmez.

Iscinin isyerini devreden isveren déneminde yapmis oldugu fazla
calismalarin karsihiginin 6denmesinden devralan isveren ile devreden isveren
birlikte sorumludur. Ancak yasa geregi devreden isverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil gecince sona erer. Baska bir anlatimla iki yillik stre
gectikten sonra devreden isverenin sorumluluguna gidilemez. Asil sorun devir
tarihinden sonra iki yillik sire ge¢medigi halde devreden isverenin devir
tarihinden geriye dogru gidildiginde son iki yil 6ncesinde kalan fazla calislarin
karsihiginin  6denmesinden sorumlu olup olmadigi noktasinda ortaya cikar.
Konuyu bir érnekle ele almak gerekirse, isyerinde bes yillik bir kideme sahip olan
ve devreden isveren nezdinde dort yil devralan yaninda ise bir yil calismis olan
iscinin fazla calisma Ucretletinin 6denmesinden devralan isverenin sorumlu
oldugundan sliphe yoktur. Devreden isveren devir tarihinden itibaren bir yillik
stre i¢inde dava acildiginda fazla calismadan sorumlu oldugu soylenebilecek ise
de, devir tarihinden geriye dogru gidildiginde son iki yil 6ncesinde kalan fazla
calismalar yoninden devreden isverenin bir sorumlulugunun ortadan kalktigr ileri
strtlebilecek midir? Distincemize gbére buna olumlu cevap vermek miimkiin
degildir. Isyeri devrini diizenleyen 6. maddede, éngérilen iki yillik siire bir
zamanasimi siresi degildir. Fazla calisma tUcreti bes yillik zamanasimi siiresine
tabi olmakla devreden isverenin sorumlulugunun da olsa olsa ileri siiriilmesi
dutumunda zamanagimi defi belitleyecektir. Bir baska anlatimla devreden isveren
devri tarihinden itibaren iki yil i¢inde fazla calisma ticreti istegi ile karsilastiginda
devir tarihinden geriye dogru son iki yil ile sinirlt olmaksizin sorumlu olacaktr.

Odiing is iliskisinde fazla calisma iicretlerinin 6denmesinden 6diing alan
isveren ile 6dling veren isveren bitlikte sorumludur. 4857 sayili yasa 6ncesinde bu
konuda Yargitay kararlart arasinda tam bir birliktelik yoktu. Gergekten, bir
Yargitay kararinda 6diing veren isverenin fazla calisma dcrett 6demesi
gerektiginden bahsedilmisken”, diger bir kararda filen calisilan 6ding alan
isverenin sorumlu olduguna deginilmistir’’. Bununla birlikte 4857 sayili Is
Kanununun yirirlikte oldugu dénemde de fazla calisma tcretinden sadece
6diing alan isverenin sorumlu oldugu yontinde bazi karatlar verilmistir™.

Iscinin fazla calisma yaptigi halde karsiliginin 6demeyecegi yoniinde is
sozlesmesi hiikmii gecerli degildir™.

En yaygin 6deme sekli, fazla calisma Ucreti tahakkuklarini iceren aylhik
ticret bordrolarinin isciye imzalatilarak karsthginin verilmesidir. Is s6zlesmesinin

™ Yargitay 9.HD. 3.3.2003 giin 2002/ 15925 E, 2003/ 3690 K.
™ Yargitay 9.HD. 10.5.2001 giin 2001/ 5393 E, 2001/ 8197 K.
" Yargitay 9.HD. 24.1.2006 giin 2005/ 32092 E, 2006/ 1188 K.
" Yargitay 9.HD. 8.9.2005 giin 2005/26652 E, 2005/26777 K.
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devami sirasinda miktar icermeyen ibranamelerde anidan &demelerden s6z
edilerek isverenin ibrast, gecetli bir yol degildir’".

Fazla calisma Ucretlerinin  6dendigi noktasinda is¢i yemin teklif
edilebilecei Yargitay tarafindan kabul edilmektedir™.

Fazla calisma tcretinin 6denmemesi halinde is¢inin yasal yollardan takip
ve dava hakki oldugu gibi, Kanunun 24/II-e maddesi uyarinca hakli fesih imkani
vardir. Yine 6nceden fazla ¢alisma yapmayt kabul etmis olsa dahi, Kanunun 34.
maddesi hitkmiiniin genis ve amaca uygun yorumu sonucu, fazla calisma ticretleri
O6denmeyen iscinin bagkaca fazla calisma yapmaktan imtina edebilecegi kabul
edilebilit.

Fazla calisma alacagt da ticret gibi bes yillik zamanasimina tabidit”.

Fazla calisma alacaginin 6deme giinii Is Kanununda belirlenmemistir. Bu
yuzden faize hak kazanabilmek icin isverenin temerriide distrilmesi gerekir.
Fazla calisma alacagl toplu is sozlesmesinden kaynaklanmadik¢a uygulanmasi
gereken faiz yasal faiz olmalidir. Bununla birlikte taraflarca daha yiiksek bir faiz
oraninin kararlastirilmast mimkundr.

5953 sayith Basin Is Kanunun FEk 1. maddesinde ise fazla calisma
alacaklarinin 6denme glinii muteakip ticret 6demesi tarihi olarak belirlenmistir.
Amilan Kanunun 14. maddesinde ise gazetecinin ticretinin pesin 6denecegi kurala
baglanmistir. Buna gére gazeteciler yoniinden temerriit sartt aranmaz. Yine antlan
Kanunda giintinde 6denmeyen fazla ¢alisma tcretinin giinlitk ylizde bes fazlasiyla
Odenecegi kurala baglanmustir. Bu yizde bes fazla ddemenin faiz niteliginde
olmadigt ve uyulmast zorunlu bir kamu hitkmil niteliginde olmasi sebebiyle
Borglar Kanununun 44. maddesi uyarinca indirime tabi oldugu Yargitay’ca kabul
edilmistir®.

J- FAZLA i$ iGIN UCRET

Borglar Kanununun 329. maddesi “fazla is icin tcret” kenar basliklidir. Bu
maddede fazla ¢alismanin mi1, yoksa normal haftalik ¢alisma stiresi icinde ancak
iscinin isine ilave olarak verilen ek goérevlerin karsihiginin mi, diizenlendigi
tzerinde durulmalidir.

Bu konuda 2002 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, iscinin haftalik 45
saati asmayan calismasina ragmen isverence verilmis olan ek gorevler sebebiyle
fazla efor sarf etmis olmast nedeniyle anilan madde uyarinca tazminat isteminde
hakli olmadift sonucuna vardmistir. Bu karara yazilan karis oy yazilarinda
ise,Borclar Kanunun 329. maddesi hitkmiiniin Is Kanununun 35.(simdi 41)

77 Bkz ayrintilt bilgi icin Cil, Sahin: Is Hukukunda Tbra Sézlesmesi, Istanbul 2006, s. 38.

7 Yargitay 9.HD. 28.10.2004 giin 2004/8020 E, 2004/24460 K.

7 Yargitay 9.HD. 24.11.2005 giin 2005/9824 E, 2005/37169 K.

% Yargitay IBK. 1953/7 E, 1954/10 K. RG. 15.2.1974 giin, 14800 say1.; Konuyla ilgili
ayrintilt bilgi icin bkz. Goktas/Cil, Basin Ts Kanununu, Ankara 2003, s. 307 vd.
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maddesinden daha kapsamli oldugu ve Borglar Kanunun bu hikminin
uygulanmasi gerektigi, normal mesai sinirlari icinde kalan fazladan efor gerektiren
ilave islerin bedelinin istenebilecegi belirtilmistir.”

Borglar Kanunun anian hikminiin, hizmet aktinin dizenlendigi 313-354.
maddeler arasinda yer aldigi gorilmektedir. Bu yontyle fazla calismayz
dizenledigi agiktir. 1926 yilinda kabul edilen bu metin hi¢ degismeksizin
giinimiize kadar gelmistir. Ancak bu arada cikarlan Is Kanunlarinda fazla
calisma cok daha ayrintli bigimde diizenlenmistir. Is Kanunun yurirlige
girmesiyle Bor¢lar Kanunun hizmet aktine iligkin hiikiimleri yurtrlitkten kalkmuig
degildir. Nitekim 6zellikle Borglar Kanunun 325, 344, 345, maddeleri is
uyusmazliklarinda sik¢a uygulanmaktadir.

Bu noktada Is Kanunun fazla calismay1 diizenleyen hitkmii ile (41) Borglar
Kanununun 329. maddesinin karsilastirmasinin yapilmast gerekir. Is Kanununda
normal calisma siiresinin ve fazla calismanin ne oldugu belitlenmis, Borglar
Kanunun 329. maddesinde ise normal ¢alismanin sézlesme ile ya da 6tf ve adete
gore belirflenmesi gerektigi 6ngorilmistiir. Is Kanunu fazla calismanin tek
Olcitini stureye gore belirledigi halde, anilan 329. madde “zabeden is miktarmdan”
s6z etmistir. O halde Bor¢lar Kanunun anilan hikmi sézlesme ve adet lzerine
belitlenen normal ¢alisma stiresi yaninda “Zeabeden is miktarmdan iyade bir” is icin de
ticret 6ngdrmiistiir. Is Kanunun fazla calisma hitkmiinden daha kapsamli bir
diizenleme olan Borglar Kanunun 329. maddesinin, Is Kanununa gére fazla
calisma sinirina girmeyen (haftalik 45 saatin altinda) ¢alismalarda sézlesme ve adet
hilafina verilecek ek goérevlerin ticretlerini diizenledigi distincesindeyiz. Buna gére
“fazla is icin Gicret” fazla ¢alisma kavramindan farkl olarak degerlendirilmelidir.
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