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Oz: Egitim, saglik, barinma, cocuk bakim ve yash bakim gibi kamu
hizmetleri hanehalkinin harcanabilir gelirini ortalama olarak %29
oraninda artirirken ayni zamanda gelir dagilimini da olumlu yénde
etkilemektedir. Kamu hizmetlerinin gelir dagilimini iyilestirici etkisi bu
hizmetlerin degerinin gelire oraninin yoksul hanehalk: icin zengin
hanchalkina oranla daha yiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
OECD ilkeleri icin bu hizmetlerin degeri en dusiik gelirli %201k
dilimdekilerin gelirini %76 oraninda artirirken bu oran en yuksek
gelirli %20’lik dilim icin %14 dir. Diger yandan kamu hizmetleri
niteliksiz emege, kadinlara ve géemen iscilere goreli olarak daha iyi
kosullarda is olanaklari yaratarak da gelir dagiliminin iyilesmesine katk1
saglamaktadir. Fakat kamu hizmetlerinin = &zellestirilmesi  ve
piyasalastirilmasi, hizmete ulagimi, hizmetin fiyatiny, kalitesini ve kamu
istthdamini etkileyerek gelir dagilimint farkli kanallardan olumsuz
etkilemektedir. Neticede kamu hizmetlerini sunmanin amact tim
kullanicilara en iyi hizmeti vermek yerine musterilerin 6deme glicline
gore hizmetin kalitesini ayarlamak olmaktadir.

Bu calismanin amact kamu hizmetlerinin gelir dagilimina etkisini ve
bu hizmetlerin 6zellestirilmesinin  ve piyasalastirilmasinin  esitlik
actsindan sonuclarini tartismaktir.
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The Role of the Public Services in Improvement of Income
Distribution

Abstract: The cash value of public services such as education, health
care, social housing, elderly care and childcare increases disposable
household income on average by %29 and also tends to reduce
inequality. The main reason for the equality enhancing effect of
public services is that the cash value of public services accounts for a
significantly larger proportion of the income of poor households than
of rich households. On average the use of these services accounts for
%76 of the income of the poorest quintile of the income scale in the
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OECD countries as opposed to %14 for the richest income quintile.

On the other hand public services also promote equality by providing

comparable decent employment opportunities particularly for low

skilled workers, women and migrant workers. But privatization and
marketization has eroded the equality-enhancing effects of public
services through changes in prices, the quality of services and access

to services. They have also transformed the public sector

employment system. As a result the goal of public service provision is

no longer to provide the best possible services for all service users,

but to adjust the quality of services to the purchasing power of

customers.

The purpose of this paper is to introduce the effects of public

services on equality and discuss the consequences of privatization and

marketization of these services for equality.

Key Words: Public Services, Income Distribution, Marketization,

Public Private Partnership, Inequality

Giris

Adil bir gelir dagilimi hem sosyal hem de ekonomik olarak tim toplumun yararina
bir durumdur, herkesin hayatinin daha iyi olmasiu saglar. Gelirin daha adil
paylasildign iilkelerde yasam siiresinin uzadigi, bebek olimlerinin azaldigl, sug
oranlarinin digtiigl, hapishanelerde daha az insanin oldugu gérilmektedir. Ancak
son donemlerde yasanan ckonomik ve politik gelismeler neticesinde gelirin,
hanehalk: arasinda ya da Gcret, kar, rant arasindaki dengesiz dagiliminin daha da
artt1 gorilmektedir. Bu artan dengesizligin iki temel nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde uzun siiredir
emegin  verimliligi artarken dcretlerin  dismesi, kar paylarn  artmasidir
(ILO,2012). Ikincisi ise, ozellikle ABD, AB ve 1ngiltere gibi gelismis tlkelerde
yiksek gelir elde eden grubun, dustk gelirlilere gbre gelirlerini daha hizh
artirmastdir. Ozellikle son durgunluk déneminde bu etki daha da carpict hale
gelmistir. Ornegin 2009-2012 yillart arasinda ABD’de en yiiksek gelir elde eden
%71’lik kesimin reel geliri %31 artarken, geri kalan %99’luk kesimin geliri sadece
%0,4 artmustir (Stockhammer, 2013; Hall, 2014).

Giniumizde gelismis ilkelerde nifusun en zengin %107luk diliminin
ortalama geliri en yoksul %10’luk dilimdekilerin ortalama gelirlerinden 9,6 kat daha
fazladir. 1980’1 yillarda bu farkin 7 kat, 1990’1 yillarda 8 kat, 2000’li yillarda 9 kat
oldugu dustntldiginde en tst gelir dilimi ile en alt gelir dilimi arasindaki araligin
sturekli artmakta oldugu gorillmektedir. Daha esitlikci iilke olarak bilinen Almanya,
Danimarka ve Isve¢’te 1980’li yillarda zengin ve yoksul arasindaki fark 5 kat iken,

giiniimiizde 6 kat olmustur. Ulkeler arasinda da énemli farkliliklar mevcuttur. 2013
yilt icin Turkiye’de bu fark 12,6, ABD’de 18,8, Mcksika’da 30,5 kat olmustur. 22
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OECD ilkesinin 17’sinde 1985 yilindan bu yana Gini katsayist yiikselmistir
(OECD, 2015).

Gelir dagilmi ile ilgili calismalarda bireyin refahinin gostergesi olarak
hanehalkinin parasal geliri temel alinmaktadir. Ancak bireylerin refahini gelirden
baska faktorler de etkilemektedir. Bu faktorlerin ihmal edilmesi durumunda
ortalama refahin tesbiti ve dagilimi da farkli olmaktadir. Bu faktorlerden birisi ve en
O6nemlisi kamunun sundugu hanehalkina yonelik hizmetlerdir. Hanehalki bu
hizmetlerin finansmanint 6dedigi vergiler ile karsilamaktadir. Geleneksel gelir
dagiimi arastirmalarinda hanehalkinin  6dedigi bu vergiler dikkate alinirken,
vergilerin  karsihigt olan kamu hizmetlerinden elde edilen yarar dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle daha dogru bir gelir dagilimi tesbiti icin bu
hizmetlerden elde edilen yararin da hesaba katilmasi gerekmektedir.

Gelir dagilimi hesaplamalarinda kamu hizmetlerinin ihmal edilmesinin en
temel sebeplerinden birisi hanehalkina sunulan bu hizmetlerin degerinin tesbit
edilmesindeki giicliikle ilgilidir. Bu hizmetlerin bir piyasa fiyati yoktur, dolayistyla da
degerleri milli gelir hesaplamalarinda  Uretim  maliyetleri esas alinarak
hesaplanmaktadir. Uretim maliyeti de pek cok durumda emek maliyeti ile
stntrlandiridmakta, sermaye kullanimina iliskin maliyetler dikkate alinmamaktadir.
Alternatif hesaplama yontemi, bu hizmetleri bireyler piyasadan satin alsalard:
yapacaklart harcama tutarint bulmak ya da bireylerin édemeye hazir oldugu tutar
tesbit etmek olabilir. Ancak bu tir kamusal hizmetlerin piyasadan satin alinan
hizmetlerden farklt 6zelliklere sahip olmast nedeniyle bu bilgilere ulasmak da
zordur. Diger yandan bu konudaki tek zorluk kamu hizmetlerinin degerinin
belirlenmesi ile sinirlt da degildir. Kamunun sundugu hangi tiir hizmetlerin dahil
edilecegi de Onemlidir ¢linkil egitim harcamalari gibi savunma ya da alt yapt
harcamalari da dogrudan veya dolayli olarak hanehalkinin refahint etkilemektedir.

Bu calismada kamu hizmetlerinin gelir dagiimima etkisi ve kamu
hizmetlerinin piyasalastiriimasinin gelir dagilimina olumsuz yansimalari lzerinde
durulmaktadir. Bu cercevede 6nce gelirin yeniden dagihiminda devletin elindeki kamu
maliyesi araglart kicasa agiklanmakta, sonrasinda ise kamu hizmetlerinin gelir dagilimina
etkisi tizerinde durulmaktadir. Daha sonraki bélumlerde ise 1980 sonrasi kamu
hizmetlerinde déntsiim ve bu siirecin gelir dagilimina etkileri incelenmektedir.

ikincil Gelir Dagilimi

Gelir dagiliminda esitsizligin uzun sire devam etmesi, toplumda yapisal
degisikliklere neden olarak gelir esitsizliginin ¢6ziimiinde biiylimenin ve isttihdamin
etkisinin zayiflamasina yol agmaktadir. Uzun siiren gelir esitsizliginin getirdigi en
O6nemli yapisal sorun, firsat esitsizliginin artmast biciminde ortaya c¢ikmaktadir.
Gelir esitsizligi kalict oldugu stirece bu esitsizlik, mevcut gelir esitsizligi ile sinirl
kalmamakta, gelecek nesillere de aktarilmaktadir ¢linkd zengin ve yoksul ailelerin
cocuklarinin basari sanslart farklilagsmaktadir (Milanovig 20106).
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Bu nedenle devlet kamu maliyesi araclarini kullanarak daha adil bir gelir
dagilimint saglamaya calisir. Devletin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagilimi
ikincil gelir dagilimi olarak adlandirilir. Devlet gelir dagilimini, hem vergiler ile geliri
toplarken hem de topladigi bu geliri transfer harcamalart ve kamu hizmetleri icin
harcarken etkileyebilmektedir. Dolayisiyla kamu maliyesi ile gelirin  yeniden
dagiliminda kullanabilecek t¢ 6nemli aractan birincisi vergilerdir. Kisilerin geliri,
harcamast ya da serveti Uzerinden alinan vergiler vasitasiyla gelir dagilimint
iyilestirmek icin zenginlerin yoksullardan daha fazla oranda vergi 6demesi
saglanarak, vergiden sonraki gelir dagiliminin yoksullar lehine degismesi beklenir.
Ikinci ara¢ ise transfer harcamalaridir; issizlere, yoksullara, emeklilere, hasta ve
cocuklara yapilan parasal ve ayni harcamalari kapsamaktadir. Yoksul hanehalkinin
bu yardimlardan daha ¢ok yararlandigi varsayildiginda en alt ve en st gelir dilimleri
arasindaki fark harcama sonrasinda azalir. Ugiincii yeniden dagitim aract ise kamu
hizmetleridir. Egitim, saglik, cocuk bakim-yasli bakim, barnma hizmetlerinin
herbirinin gelirin yeniden dagiliminda 6nemli etkileri s6z konusudur. Ciinki bu
hizmetlerle herkesin cebine bir tiir “sanal gelir” konularak gelirin yeniden dagilim
saglanmakta, carpik gelir dagiliminin etkileri yumusatilmaktadir.

Gelir dagilimini iyilestirmek icin devletin vergi ve transfer harcamalariyla
miidahalesi yaygin kabul géren goristiir. Ozellikle gelir iizerinden alinan artan
oranlt vergiler ile yiiksek gelirlilerden daha yitksek oranda vergi alinarak ve transfer
harcamalarint distik gelitli hanehalkinin yararina kullanarak ikincil gelir dagiliminin
iyilesmesi beklenir. 1980’li yillara kadar bu anlayis basarili da olmustur. Ancak daha
sonraki dénemlerde vergi- transfer harcamast ikilisinin gelir dagihimini iyilestirici
etkisi zayiflamigtir. Ciinkdi bir yandan marjinal vergi oranlar duisirilerek gelir
vergisinin artan oranl yapisi asindirilmis, diger yandan daha ¢ok yiiksek gelitlilerin
yararlandigt vergi harcamalari artmistir. Ustelik sistemde var olan katma deger
vergisi, satts vergisi ve calisanlarin Sdedigi sosyal glvenlik katkilari gibi diger
vergilerin regresif etkisi de dikkate alindiginda toplam etki belirsiz olabilmektedir.
Zira vergi sisteminin artan oranlihginin yaklastk 6lcimu olan gelir vergisinin katma
deger vergisine orani gelismis tlkeler icin 1980l yillarin ilk yarisinda 2,42 iken
1990°h yillarin ilk yamsinda 2,03 olmus, 2006-2010 yillart arasinda ise 1,70 e
dismiustir (UNCTAD 2012).

Bu stirecte yararlanicilarin harcanabilir gelirinde bir artisa yol agmak tzere
saglanan tim faydalar olarak tanimlanan transfer harcamalarinin etkisi de hem
harcama kesintileri, hem de bu yardimlardan yararlanabilmek icin gerekli kosullarin
artirilmast ile zayiflatiimistir. Ustelik bazi iilkelerde bu yardimlardan disiik gelirli
hanehalki yerine, daha c¢ok ylksek gelirli hanehalkinin yararlandigr dikkate
alindiginda transfer harcamalarinin gelir dagilimina etkisi tam tersine ddnmektedir.

Yaslilik, dul ve yetim ayliklart (YDY) ile calisma yasindakilere yapilan aile
yardimi, igsizlik yardimi, isgéremezlik yardimi gibi diger sosyal harcamalar
kapsayan nakdi yardimlar ile saglik ve diger sosyal hizmetleri kapsayan kamusal
hizmetlerin farklt OECD iilkelerindeki payt Tablo-1’de yer almaktadir.
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Tablo 1- OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYH’ya Oram1
(2012)

Nakdi Yardimlar Kamu Hizmetleri Toplam

YDY ayliklari Diger Saglik Diger
Fransa 13.8 4.7 8.6 3.0 31
Danimarka 6.2 7.9 6.7 7.0 30.1
Belcika 10.2 8.2 8.0 2.1 29.4
Avusturya 13.2 5.1 6.7 1.9 27.7
Italya 15.8 3.3 7.0 1.0 27.5
Isvec 7.4 4.5 6.7 7.5 27.2
Ispanya 10.5 6.5 6.8 2.2 26.8
Yunanistan 145 3.0 6.6 1.3 25.7
Almanya 10.6 3.8 8.0 2.4 25.5
Japonya 10.2 2.3 7.7 2.7 23.1
Ingiltere 5.6 5.1 7.7 3.9 22.7
Norveg 5.4 5.3 5.6 4.9 21.8
OECD ort. 7.9 4.4 6.2 2.4 21.4
ABD 6.7 2.4 8.0 1.4 18.7
Avustralya 3.6 4.8 6.1 3.5 18.3
Tirkiye 7.5 0.4 4.2 0.1 12.2
Meksika 1.8 0.9 2.8 2.2 7.7

Kaynak: OECD 2014

Tablo-1’de gorildugt gibi toplam kamu sosyal harcamalart icinde nakdi
yardimlarin payt kamu hizmetlerinin olduk¢a tzerindedir. Gelir dagiliminin
iyilestirilmesi icin bu yardimlardan daha ¢ok diisiik gelirli hanehalkinin yararlanmasi
gerekir. Ancak Grafik 2’de gérildugt gibi bazi tilkelerde bu yardimlardan daha ¢ok
yiksek gelirli hanehalki yararlanmaktadir. Bu durumda nakdi yardimlarin gelir
dagilimini iyilestirmek yerine daha da bozdugu séylenebilir.
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Grafik 2- Nakdi Yardimlarin En Diigiik (Q1) ve En Yiiksek (Q5)%20’lik
Gelir Dilimleri Arasinda Paylagimi
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Kaynak: OECD 2014 verilerinden elde edilmistir.

Ulkeler en diisiik gelirlilerin aldig1 pay itibariyle siralanmistir.

Gelir dagiliminin iyilestirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilan vergilerin ve
transfer harcamalarinin etkisi 1980 6ncesine gore azalmigken kamu hizmetlerinin
bu konudaki islevi 6nem kazanmaktadir. Cinki kamu hizmetleri herkese esit
sekilde sunulmakla birlikte, bu hizmetlerden diisiik gelitli grubun elde ettigi yararin
gelire orani, yiksek gelirli gruba gore daha fazladir. Bu nedenle ikincil gelir
dagiliminda kamu hizmetlerinin etkisi 6nemlidir.

Kamu Hizmetleri ve Gelir Dagilimi iligkisi

Gelirin yeniden dagilimi konusunda kamu hizmetlerinin ihmal edilmesinin nedent,
bu hizmetlere bedava ulasimin miimkiin olmast ya da siibvansiyon destekleri
nedeniyle hizmetlerin degerinin hesaplanmasindaki zorluklar ile agiklanabilir. Oysa
herkesin kullanimina acik olan kamu hizmetlerinin gelirin yeniden dagilimi tizerinde
cok OSnemli etkileri séz konusudur. Bu etki esas olarak iki sekilde ortaya
ctkmaktadir. Ilk olarak devletin parasiz ya da disiik itcretlerle sundugu kamu
hizmetleri ile hanehalkinin cebine konulan “sanal gelir”, hanehalkinin gelirinin
artmasint saglamaktadir. Her ne kadar hizmetler tiim hanchalkina esit sekilde
sunulsa da hizmetlerin nakdi degerinin yoksul hanehalkinin gelirine orani, zengin
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hanehalkinin gelirine oranindan daha yiiksektir. Esitligi iyilestirici etkisi de buradan
kaynaklanmaktadir. Tkinci etki ise, bu hizmetlerin yarattigi istihdam olanaklart ile
ortaya ¢itkmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumu vasitastyla yaratilan is olanaklari
Ozellikle kadinlara ve niteliksiz emege istthdam yaratarak gelir dagilimint
iyilestirmektedir.

Bu nedenle hanehalki arasindaki gelir esitsizlikleri kamu hizmetlerinden elde
edilen yarar dikkate alindiginda azalmaktadir. Ancak bunun icin daha genis
kapsamli bir gelir tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hanehalkinin piyasada elde ettigi
Ucret, kar, rant seklindeki gelitlerine, 6zel sektdrden ya da kamu sektoriinden
aktarilan nakdi transferleri dahil etmek ve 6denen dogrudan vergileri ve sosyal
givenlik katkilarini cikarmak gerekir. Bu biyiklik gelir dagiimi calismalarinda
dikkate alinan degerdir. Ancak gelirin daha gercek¢i tanimina, bu degere kamu
hizmetlerinden elde edilen yararin ilave edilmesi ile ulasimaktadir. Son yillarda
kamusal hizmetlerin gelir dagilimina etkisini dikkate alan bu kapsamdaki ¢aligmalar
cogalmaktadir; OECD (2008, 2011), Marikal ve dig. (2006, 2008) Vaalavuo (2011),
Paulus ve dig. (2009), Tsakloglou ve dig. (2009) Lusting ve dig. (2013) Verbist ve
dig. (2012) v.b. S6z konusu ¢alismalarda esas olarak savunma, alt yap1 gibi az-¢ok
bélinimez nitelikte olup, tim vatandaslara ortak yarar saglayan hizmetler yerine
egitim, saglik, barinma, yash ve cocuk bakim hizmetleri gibi bireysel fayda saglayan
kamu hizmetleri dikkate alinmaktadir.

OECD ilkeleri i¢in kamu hizmetlerine ulastm hanehalkinin harcanabilir
gelirini ortalama olarak % 29 oraninda artirmaktadir. Bu oran en yoksul kesim igin
%706, en zengin kesim igin ise %14 tir. OECD ilkelerinde bu hizmetlerden elde
edilen yarar dikkate alindiginda Gini katsayist % 20 azalmakta, ortalama olarak
0.30°dan 0.24’¢ diigsmektedir (OECD, 2011). Kamu hizmetleri esas olarak OECD
tlkelerinde farkli gelir gruplarina esit sekilde sunulmaktadir, dogrudan dustk
gelitlileri hedefleyen uygulamalar olduk¢a smnirhdir (Verbist ve dig. 2011) ancak
Iskandinav ilkeleri, Hollanda ve ingiltere’de diger tlkelerden farkli olarak bu
hizmetler daha cok diisiik gelirlilere yoneliktir (OECD, 2011).

Kamu hizmetlerinin  gelir artirict  etkisi Iskandinav ilkelerinde ve
Macaristan’da ylksek (%35’in tzerinde), Avustralya ve Yunanistan’da ise daha
dustktir (%20 civarinda). Gelir dagilimint en ¢ok saglik ve egitim hizmetleri (okul
Oncesi egitim hari¢) etkilemektedir. Egitim hizmetlerinin degeri hanehalkinin
harcanabilir gelirini ortalama olarak %12 oraninda artirmaktadir. Ancak tim
tlkelerde harcanabilir gelirdeki artis diisiik gelirliler icin, yliksek gelitlilere gére daha
fazladir. En dustk gelirli %20’lik dilimdekilerin gelirleri, egitim harcamalari dikkate
alindiginda ortalama olarak tigte bir oraninda artmaktadir. Meksika’da bu oran %74,
ABD’de ise % 45 dir. En ylksek gelir diliminin harcanabilir gelirini ise %06
oraninda artmaktadir! (OECD, 2011).

! Gelir dagihminin iyilestirilmesinde zorunlu 6gretim, yiksekogretime gére daha 6nemlidir
(OECD, 2011).
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Saglik hizmetleri gelir dagilimini iyilestiren en 6nemli kamu hizmetidir. Saglik
hizmetlerinden daha cok yaslilarin yararlanmasi, yaglilarin da ortalamanin altinda bir
gelire sahip olmasi bu etkiyi pekistirmektedir (Marical ve dig. 2006, 2008). Saglik
hizmetleri harcanabilir geliri ortalama olarak %14 oraninda artirmaktadir. Ingiltere,
ABD, Meksika, Portekiz ve Ispanya’da saglik harcamalari dikkate alindiginda en
dustik gelir dilimindekilerin harcanabilir geliri % 40’1n tizerinde artarken, en yiiksek
gelir dilimindekilerin geliri % 5-7 oraninda artmaktadir. Gini katsayist saglik
hizmetleri dikkate alindiginda 0.30’dan 0.27’ye (%11) dismektedir. Saglk
harcamalarinin gelir dagilimina etkisi pek ¢ok iilkede egitim harcamalarindan daha
yiksektir. Cocuk-yaslt bakim hizmetlerinin harcanabilir gelire etkisi ise dustiktiir.
Barinmaya yonelik harcamalar ise pek ¢ok iilkede oldukga dusiiktir. Ancak sosyal
konutlara 6nem veren Ingiltere gibi iilkelerde bu hizmetler daha ok diisiik
gelirlilere yoneliktir. Ingiltere’de en disiik gelir dilimindekilerin %30’u sosyal
konutlarda yasamaktadir (OECD, 2011).

Grafik 3- Kamu Hizmetlerinin Harcanabilir Gelir Igindeki Pay1 (27 OECD
iilkesi i¢in)
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Kaynak: Verbist ve dig.(2012) verilerden elde edilmistir.

Kamu hizmetleri dikkate alindiginda en yiiksek gelir elde eden %10’luk
dilimle en distk gelir elde eden %10’luk dilim arasindaki gelir araligt dértte bir
oraninda, en yiksek gelir elde eden %20’lik dilimle en diisiik gelirli %20’lik dilim
arasindaki gelir aralig1 ise tgte bir oraninda azalmaktadir (Verbist ve dig. 2012). 14
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Avrupa tlkesini dikkate alan calismasiyla Vaalavua (2011) kamunun sundugu
egitim, saghk harcamalart dikkate alindiginda Gini katsayisinin %18 oraninda
azaldigini tesbit etmistir. Benzer sonuclara dinyanin baska bolgelerinde de
ulagilmigtir. 5 Latin Amerika Ulkesi (Atjantin, Bolivya, Brezilya, Meksika ve
Uruguay) icin kamu hizmetleri dikkate alindiginda gelir esitsizliginin %10 ile %20
arasinda  azaldig bulunmustur. Meksika ve Brezilya icin egitim, saglk
harcamalarinin gelir dagilimina olumlu katkisi, vergi ve transfer harcamalarinin
katkisindan iki kat fazladir (Lusting, 2013).

Kamu hizmetleri gelir dagilimini nicel olarak olumlu etkilemenin yanisira
sosyal esitligin saglanmasina katki saglayarak niteliksel olarak da 6nemli bir rol
tstlenmektedir. Cunkid pek ¢ok durumda zengin ve yoksul insanlarin aymnt
hizmetten yararlanmasiyla, ayni okula giderek, ayni hastanede muayene olarak farkli
sosyal siniflarin birbiriyle irtibatina imkan saglamaktadir (Hermann, 2015).

Diger yandan kamu hizmetleri 6zellikle kadinlara, gé¢men iscilere ve diisiik
vasifli calisanlara géreli olarak daha iyi kosullarda, ylksek tcretle daha iyi is
olanaklari yaratarak da gelir dagiliminin iyilesmesine katki saglamaktadir. Kamu
sektériinde pek cok tilkede tcretler 6zel sektdre gore yiksektir ve ticret farkliliklar
azdir. Ozellikle diisiik vasifli calisanlarin durumu kamu sektériinde ézel sektore
gbre daha iyidir, kadin-erkek arasindaki ticret farklidiklart da kamu sektSriinde daha
digiktir. OECD dlkelerinde kamu istthdami toplam istthdamin  %15ni
olusturmaktadir. Norveg, Danimarka ve Isvec’te bu oran %25dir (Hermann,
2014b).

Kamu hizmetlerinin yararinin farklt gelir gruplar arasinda esit dagilimy,
parasal gelirin esitsiz dagilimi ile tezat olusturmaktadir. Herkesin esit kullanimina
sunulan kamu hizmetlerinden distik gelirlilerin elde ettigi yararin gelitlerine oramn
yiksek oldugu (%76) ve dusik gelitliler icin bu hizmetler gelir kadar
kiymetli/degerli oldugu icin, bu hizmetlerde yapilan bir kesinti dustk gelirli
hanehalkint cok daha fazla etkilemektedit.

Kamu Hizmetlerinde Donusiim

1980’1 yillara kadar pek cok ilkede, 6zellikle Avrupa Birligine dahil olan ilkelerde
bazi temel mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmasinin disinda sosyal adaleti
saglamak amaciyla kar gidisti olmaksizin kamusal tedariki konusunda genel bir
uzlasma saglanmis oldugu gorilmektedir. Bu cercevede kamusal hizmetlerin
kamusal niteligi, hizmetlerin dogasi ya da teknik Ozellikleri ile ilgili olmayip
toplumun bu hizmetlere verdigi degerle ilgilidir. Ttketimde rekabetin olmamasi
veya dislanamazhk mallarin dogal ve teknik bir Ozelligi olmak yerine onlara
atfedilen 6zelliklerdir. Bu ¢ercevede mallarin 6zel-kamusal ayriminda objektif bir
tanim yapmanin zorlugu, kamusal mallar tartismasinda normatif kararlari 6n plana
ctkarmakta ve toplumun algist, tercihleri, standartlart ve toplumsal hareketlerin
gelisimi belirleyici olmaktadir (Altvater, 2004).
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1970’ yilarin sonundan itibaren ise neoliberal politikalarin uygulanmaya
baslamastyla beraber hizla artan finansal servet, yatirimcilart yeni ve karli alan
arayislarina iterken, vergi indirimleriyle 6zel servet birikimine destek olan devlet
icin de kamu hizmetlerini karstlamak icin gerekli olan fon ihtiyacint artirmustir.
Dolayistyla 6zellestirme her iki problemin ayni anda ¢6ziilmesini saglayan bir sonug
yaratmigtir; finansal sermaye icin yeni yatirim alanlari yaratirken, devletin de
finansal yukind hafifletmistir. Bu ¢ercevede iletisim, ulagim, enerji alanindaki
Ozellestirmelerin yani sira, egitim, saglk gibi ekonomik ve politik nedenlerle
Ozellestirmenin daha zor oldugu kamu hizmetlerinin tedatikinde kamu tekellerinin
kaldirilmasi, dis kaynak kullanimi (outsourcing), kamu-6zel isbirlikleri gibi
uygulamalar hiz  kazanmustir. Boylece kamu hizmetleri metalastirilmig/
piyasalastirldmis, vatandaslarm yararlandigy kamu hizmetlerinin yerini, miisterilerin
yararlandigi hizmetlerin almasina yol agmigtir?.

Daha az girdi kullarak daha ¢ok kamusal mal tretilmesini hedefleyen,
etkinligi 6n plana ¢ikaran 6zellestirme tartismalarinda neoklasik goriis, hizmetin
tedariki piyasaya birakildiginda daha diigitk maliyetle daha iyi hizmet sunulacagini
savunmaktadir. Bu yaklasima gére kamu hizmetlerinde piyasa hakimiyeti kamu
tekellerinin kaldirilmasi, kamu hizmetlerinin sunulmasinda tiiketici icin rekabetin
saglanmast ile mimkin olabilir. Bu ¢ercevede kamu tekelleri hizmetin niteligine
baglt olarak ti¢ bigimde kaldirilmistir. Posta hizmetleri gibi alt yapt ihtiyact olmayan
hizmetlerde piyasa pek ¢ok rekabetci 6zel tesebbuse kolaylikla acilmustir. Elektrik
tretiminde oldugu gibi 6zel altyap: gerektiren hizmetlerde ise sebekenin bakimi ile
hizmetin sunumu birbirinden ayrilarak pek ¢ok 6zel hizmet tedarikeisinin aynt alt
vapiyt kullanarak dGretim yapmasi, tlketicinin bunlar arasinda se¢im yapmasi
saglanmustir. Su, attk su hizmetinde oldugu gibi ayristirmanin yapilamadigi, ayni alt
yapiyl birden cok ireticinin kullanamayacagt durumlarda ise treticiler kisiye 6zel
gecici sézlesmeler veya satis haklarini elde edebilmek i¢in rekabet etmektedir ancak
bu durumda tiiketicinin se¢me sansi olmamaktadir (Hermann, 2011).

Diger yandan dolayli 6zellestirme bicimi olarak degerlendirilebilecek, kamu
hizmetlerinin piyasalastirilmasina yol agan baska yontemler de kullanilmaktadir. Bu
yontemler arasinda saglik hizmetlerinde oldugu gibi, devlet belli bir hizmeti kendisi
sunmak yerine Ozel sektorden satin almakta ancak maliyetin tamamini degil
Onceden belirlenen gbtiirii tutarint karsilayarak aradaki farkin kullanict tarafindan
O6denmesini talep etmektedir. Ya da dis kaynak kullanimi (outsourcing) ile daha
o6nce kamu tarafindan saglanan hizmetin belli bir fiyat tzerinden &zel sektor
tarafindan tedarik edilmesini saglamaktadir.

Yogun bir sekilde kullanilmaya baslanan bir diger yéntem ise Kamu Ozel
Isbirligi (KOD)dir. KOI Diinya Bankast tarafindan “kamu ile ézel bir sirket arasinda
yapilan, 6zel sirketin bir varligin meydana getirilmesini veya hizmetin sunumunu ya
da her ikisini birden tstlendigi, buna karsilik yaptigt isin uzun vadede goérilen

2 Ayrintih bilgi icin Ataay (2015), Konukman (2015)’e bakilabilir.
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kalitesine ve diger Ozelliklerine goére 6zel sektére 6deme yapilmasini gerektiren bir
sézlesme” olarak tanimlanmaktadir. KOT kapsaminda kamu ve 6zel sektor arasinda
hizmet satin alma anlagsmasi yapimaktadir. Genellikle bu hizmetler saglk
(hastaneler), egitim (okullar ve universiteler), kamu givenligi (hapishaneler) ya da
bazi ulastirma alt yapilarinin kullanimini kapsayan temel kamu hizmetleridir
(Kalkinma Bakanligi, 2016). KOTI’den beklenen, verimlik artisinin yanisira pahali alt
yapt projelerini 6zel sektériin finanse etmesiyle kamu borglarinin  artmasinin
Onlenmesi ve bodylece kamunun kaynaklarini diger kamu hizmetlerine tahsis
etmesidir?.

Aslinda KOI modelinde amag, geleneksel ézellestirme yonteminde oldugu
gibi, 6zel sermayeye yeni bir karlilik ve piyasa alani agmaktadir. Ancak KOT’nin
farki, satts isleminin yani kaynak transferi isleminin daha tesisler ortada yokken
s6zlesmeye baglanmasi ve kamu ile 6zel sektor arasindaki ticari iliskinin tesislerin
yapim asamasindan baslayarak, isletilmesine ve nihayetinde kamuya devredilmesine
kadar gecen uzun bir stirece yayilmasidir. Oysa klasik zellestirme modelinde kamu
ile 6zel sermaye arasindaki ticari iliski bir seferde gerceklesmektedir ve bir satis
islemi olarak kalmaktadir (Karahanogullari, 2012).

Bu yontemde projenin finansman kaynagim 6zel sektér bulmak zorundadir.
Ancak 6zel sektoriin devlete gore daha ylksek orandan bor¢lanmast hem yatirimin
maliyetini artirmakta hem de hizmetin kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir*. Proje
kapsaminda devlet tarafindan 6zel sektére verilen bor¢ geri 6deme garantileri, gelir
ya da hizmet kullanim garantileri, fiyat garantileri sonucu KOI modeli, geleneksel
kamu hizmet Gretim modeline gére mutlak Gstiinliige sahip olmadig: gibi kamunun
borglarinin “6rtik” olarak artmasina ya da gelecege Gtelenmesine yol agabilecek
niteliktedir>. Diger yandan KOI hissedarlarinin projedeki hisselerini satmak

3 Ancak 6zel sektoriin kalkinmayi tetikleyecek imalat sanayi sektorlerinde yatirim yapmast
gerekirken kamu alt yapt yatirimlarina yonlendirilmesi, uzun dénem kalkinma potansiyelinin
zayiflamasina yol acacaktir. Clinki aslolan 6zel sektoriin imalat sanayi sektériine yonelmesi,
kamunun ise alt yapt yatirimlarini biitce olanaklari icerisinde gerceklestirmesidir
(Konukman, 2015).

+ Ornegin Ingiltere icin 6zel sektoriin, devlete gére borglanma maliyetinin yilda % 2,2
oraninda daha yiiksek oldugu tesbit edilmistir. Bu fark vergi miikelleflerinin ilave 20 milyar
pound daha bor¢lanma maliyetine katlanmast anlamina gelmektedir ki bu da yaklasik olarak
40 yeni buyiik hastaneye karsilik gelmektedir (PSIRU Briefing, 2014). Diger yandan yine
Ingiltere’de hastanelerin %72’sinin, KOT modelinin geri 6deme maliyetlerini karsilamak icin
doluluk oranlarint tavsiye edilen sinirlarin Gzerine ¢ikarmalari, personel kadrolarint
distirmeleri hizmetin kalitesinin de bozulmasina yol agmaktadir (Pollock ve dig. 2011).

5 Ornegin Tirkiye icin 115 milyar dolarlik KOIT sézlesme biiyikligiinin 9 milyar 870
milyon dolatlik kismint saglik tesisi projeleri olusturmaktadir. Ancak bu cercevede yapilan
17 sehir hastanesinin kiralanmast karsihiginda devletin yapacagi édeme 27 milyar dolardir
(Kalkinma Bakanligi, 2016). KOT kapsaminda devletin 6zel sektore 30-40 yil icin taahhiit
ettigi kira, gelir ya da hizmet kullanim bedelleri, devletin yatirimi kendisi borglanarak
yapmast durumu ile kiyaslandiginda vergi miikellefine daha pahaliya malolacaktir.
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istemeleri ile ortaya ¢tkan ikincil KOI piyasalarla okullar, hastaneler veya en
azindan bunlarin  maddi unsurlart  “ticareti yapilabilir mallar” niteligine
doéntismektedir (Hermann, 2011).

Kamu Hizmetlerinde Donusiimiin Gelir Dagilimina
Yansimasi

Ozellestirme ve piyasalastirma taraftarlart ézel miilkiyetin ve rekabetin etkinligi ve
hizmetin kalitesini artiracagini savunmaktadirlar. Ancak etkinlik miimkiin olan en
cok ciktinin, miimkiin olan en az girdi ile elde edilmesi olarak tanimlanirken, girdi-
ctktillarin sadece parasal kargiiklart dikkate alinmaktadir. Bu nedenle kéydeki
postaneyl kapatmanin veya doktor yerine hemsireyi istthdam etmenin, hizmete
ulasabilme ve hizmet kalitesi pahasina etkinligi artirdigs séylenebilir.

Kamu tekellerinin kaldirilmast ve kamusal hizmetlerin piyasalar aracihigs ile
sunulmast kamusal mallari, tiiketiminden dislamanin mimkiin oldugu 6zel mal ya
da siurh misterinin kullanimina agik, kismen dislamanin mimkin oldugu klip
mallarina  donUstirmektedit.  Bw  nedenle  kamu  hizmetlerinin  izellestivilmesi  ve
piyasalastiriimasy, hizmete ulasinn, hizmetin fiyatin, kalitesini ve istibdamn etkileyerek gelir
dagilmims - farkly  fkanallardan  olumsnz  etkilemektedir. Amac toplumsal kaynaklarla
toplumsal ihtiyaglart en iyi sekilde karsilamak degil, hizmetin kalitesini musterinin
sattn alma glclne gore ayarlamak oldugunda, farkli gruplara farkli fiyat
uygulamalari ile kamu hizmetlerinin esitlik saglama fonksiyonu asindirilmaktadir. Bu
stiregte bir yandan hizmete ulagim zorlagsmakta, diger yandan da orta ve yiksek
gelirlilerin kamu hizmetlerinden yararlanmaktan vazge¢meleri neticesinde hizmetin
kalitesi ile ilgili politik baski azaldig1 icin, diistik gelitlilere sunulan hizmetin kalitesi
de hizla diismektedir. Ustelik piyasalastirma siirecini aynt zamanda bu hizmetlere
yonelik harcama kesintileri de izledigi icin fon yetersizligi hizmetin kalitesinin
dismesini pekistirmektedir. Ayni hizmetleri daha yiiksek kalitede sunan 6zel
girisimcilerin varligy ile iki katmanli hizmet sistemleri ortaya ¢tkmakta, sosyal
esitsizlik artmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerinde bu durum ok carpict
sekilde yasanmaktadir. Devlet hastanelerinde ve devlet okullarinda hizmet
kotilestikce ve kalabaliklastikca 6zel hastane ve 6zel okullar hizla yayginlasmakta,
bu stirecten 6deme giicti olanlar daha nitelikli hizmete ulasabildikleri i¢in fayda elde
ederken, devlet okullarint ve hastanelerini kullananlar daha da kétilesen hizmet
kalitesi ile yiizylze kalmaktadirlar. Piyasalastirma ile birlikte fiyat artislarina
stibvansiyonlarin kaldirlmasinin  eslik etmesi ya da har¢ ya da katki payt
uygulamalarina baglanmast ya da bu oranlarin artirilmast diigtik gelirli hanehalkin,
yiksek gelirli hanehalkina gére daha fazla etkilemekte, kamu hizmetlerinin gelir
dagilimini iyilestirici etkisini tersine ¢evirmektedir.

Kamu hizmetlerinin piyasalastirilmast hizmetin konusunun ve kapsaminin
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degistirilmesi yoluyla hizmet tedarikeisinin biiytik alicilara veya finansal durumu iyi
olan zengin mdusterilere odaklanmasina yol agmaktadir. Tedatikeilerin zengin
misteriye odaklanmasi, 6zel hastanelerin 6zel sigortast olan ve daha az riskli
hastalart tercih etmesine, 6zel Universitelerin yiksek Ucretleri Odeyebilecek
ogrencilere yonelmesine yol agmaktadir. Diger yandan kamu hizmetleri gelir
dagilimini nicel olarak etkilerken, zengin ve fakir vatandaglarin aynt hizmeti
kullanmasi sonucu, sosyal esitligi niteliksel olarak da iyilestiren bir role sahiptir.
Farkl gelir gruplarindaki insanlarin aynt okullara gitmesi ya da aynt hastanelerde
tedavi go6rmesi yakin iliski kurmalarina olanak saglamaktadir. Hizmetlerin
katmanlagmast ise zengin ve yoksul hanehalkinin sehirlerin farkli bolgelerinde
barinmalatina, farkli okullarda okumalarina ve farkli hastanelerde tedavi olmalarina
yol agarak birbirlerine yabancilasmasina neden olmaktadur.

Kamu hizmetlerinde piyasalagtirma streci ayni zamanda hizmetlerde
standardizasyona neden olarak da farkhiliklarin ortadan kalkmasmna neden
olmaktadir. Ornegin iiniversite 6greniminde standardizasyon ile birlikte
yuksekégrenim, &grencilerin karmastk stiregleri anlama kabiliyetini  gelistiren,
gercege ulagsmak icin soru soran Ggrenciler yetistirmek yerine, hizmetin alicilarina
yani 6grencilere, belli islere bagvurma yetkisi veren acik bir bicimde tanimlanmus
tirlin niteligine doniigmistiir. Universitelerde segme sansinin arttig1 izlenimini veren
pek c¢ok program var gibi goériinmekle beraber, Avrupa’da uygulanan Bolonyo
sirecinde oldugu gibi hepsi ortak ve gittikce artan kati standartlara uymak
zorundadir. Bu cercevede Ornegin egitim sistemlerinde isletmecilik bolimlerinin
ozellikle de egitim dili Ingilizce ise biiyik bir taleple karsilasmasi, tilkelerin kendi
dillerinde  egitim verdigi sosyal ve kiltirel bilimlerin  kérelmesi ile
sonuglanmaktadit® (Hermann, 2011).

Diger yandan kamu hizmetlerinin piyasalasmasi istthdami da olumsuz
ctkileyerek gelir dagilimini bozmaktadir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi kamu
hizmetleri 6zellikle kadinlara ve diistik vasifli calisanlara goreli olarak daha iyi
kosullarda, yiiksek tcretle daha iyi is olanaklari yaratarak da gelir dagiliminin
iyilesmesine katki saglamaktadir. Bu cercevede Onceleri hizmetin kalitesini riske
atmayacak sekilde ¢alisma standartlar belirlenmisken piyasalasma, rakipleri gecmek,
hissedarlart mutlu etmek ya da maliyetleri diistirmek icin iscilere daha fazla ve daha
hizli calismaya zorlamaktadir. Is daha yogun, daha monoton ve bedensel giice
dayanmakta, istthdam ise daha esnek yari-zamanli ya da gegici olmaktadir. Ozellikle
egitim ve saglik hizmetlerinde isttihdamin azaltilmasi, yogun calisma kosullart ve
vasifsizlastirma ve gecicilestirmenin artmast ¢alisanlarda gerilimi artirirken ayni
zamanda hizmetin kalitesini ve hatta vatandaglarin gelecegini de olumsuz
etkilemektedir (Hermann, 2014b). Kamu istthdam politikasindaki déntistim, daha
esitlikci kamu ucretlendirme  sisteminin  agindirilmast ile  sonug¢lanmaktadir;

6 Ornegin Middlesex Universitesi yurt disinda Dubai’de kampiis kurarken, kendi iilkesinde
felsefe programini kapatmistir.

1743



Gelir Dagiiminin lyilestirilmesinde Kamu Hizmetlerinin Rolii

yoneticiler-diger ¢alisanlar, nitelikli emek-niteliksiz emek, merkezde ¢alisan-cevrede
calisan isciler arasindaki tcret farkliliklart artmaktadir.

Sonug¢

Giniumiizde gelir dagilimu gittikce bozulurken, devletin gelirin yeniden dagiliminda
kullanabilecegi araclarin etkisi de zayiflatilmistir. Bu cercevede kamu hizmetlerinin
piyasalastiriimasi, hizmete ulasimi, hizmetin fiyatini, kalitesini ve istthdami olumsuz
etkileyerek kamu hizmetlerinin gelir dagilimini iyilegtirici etkisinin azalmasina yol
acmustir. Oysa kamu hizmetleri ile devlet kullanicilarin cebine sanal bir gelir
koymaktadir ve bu sanal gelirin harcanabilir gelire orani diistik gelirliler i¢in olduk¢a
yiiksektir. Ustelik bu hizmetleri sunarken yaratilan istthdam da gelir esitsizligini
azaltict yonde ilave katki saglamaktadir.

Dolayisiyla diistik gelirli hanehalki icin kamu hizmetleri en az gelir kadar
degerlidir. Bu nedenle bu hizmetlerde yapian kesinti veya bu hizmetlerin
fiyatlandirilmast en ¢ok diigitk gelirli hanehalkini etkilemektedir. Parasiz sunulan
kamu hizmetleri herkese adil bir gelecek sunmak icin yapilan bir tiir yatirimdir ve
bu hizmetlere 6ncelik tanimak topluma, sadece ayricalikli bir grup azinligin
ihtiyaglarini tatmin etmeye odaklanmis bir diinya yerine, daha yasanilasi bir diinyay:
garanti etmektedir.
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