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Ozet: Toplu is sozlesmesi miizakereleri daha yetki asamasindan
itibaren taraflar arasinda olduk¢a sert gecen micadelelere
rastlanmaktadir. Taraflarin grev ve lokavt gibi sonuclart oldukeca agir
olabilecek miicadeleci yollara bagvurmalarindan 6nce uzlastirma,
tahkim ve arabuluculuk gibi bariscil yollara gidilmesi sistemin bir
geregidir. 6356 sayilt Kanun, 2822 sayih Kanunda oldugu gibi bariscil
¢6zUm yolu olarak arabuluculugu benimsemistir. Kanunun sisteminde
taraflarin grev ve lokavta bagvurmalart ya da grev ve lokavtin
yapilamayacagl hallerde de zorunlu tahkime gitmenin 6n kosulu,
bariscil ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk asamasindan gecilmis ve
anlasmanin bu agamada da saglanamamis olmasidir. Taraflar resmi
listede ismi bulunan bir arabulucu tizerinde anlagsmalar halinde bu kisi
arabulucu olarak atanacaktir. Aksi takdirde arabulucuyu goérevli
makam belirleyecektir. Taraflarin resmi liste disindan da arabulucu
secebilme hakk: verilmemis olmasi isabetli degildir. Arabulucunun
taraflart  zorlama yetkisi olmayip, taraflara sadece tavsiyelerde
bulunabilir. Arabulucunun tavsiyelerini dikkate alip almamak ve
uyusmazligl ¢6ziime baglamak taraflarin yetkisindedir.

Anahtar Kelimeler: Toplu goriisme — Toplu is sozlesmesi, Toplu
menfaat (¢tkar) uyusmazligi — Arabuluculuk

Abstract: Collective agreement negotiations are the stage of tough
struggles between parties as from even the authorisation stage. It is
the matter of system to use peaceful settlement methods, like
reconciliation, arbitrage and mediation just before appealing to the
struggling methods, such as strike or lock-out, which may cause
adverse outcomes. The law no. 6356 adopted reconciliation as in the
law no 2822. The precondition to appeal strike and lock-out or
mandatory arbitration where strike and lock-out are banned is to not
to reach an agreement even though completing reconciliation stage as
the peaceful settlement method. An arbitrager is appointed in case of
parties reach a conclusion on a name in the official list. In the
contrary case, authorised body determines the arbitrager. It is not
appropriate the parties don’t have the right to determine a name out
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of the official list. While arbitrager doesn’t have the authority to force

the parties for an agreement, s/he may express suggestions. It is

under parties’ authority to consider arbitrager’s suggestions and reach

an agreement.

Key Words: Collective Bargaining-Collective Agreement, Contlict of

Collective Interest, Reconciliation

Giris

Tarihsel stire¢ incelendiginde sanayi devriminin ekonomik, sosyal ve siyasal acidan
toplumlart biiyitk oranda etkiledigi goriilmektedir. Ilerleyen teknige bagli olarak
gelisen makine giicti ve fabrika isletmesi is¢i stnifinin ortaya ¢itkmasina neden
olmustur. Bu doénemde iscilerin birleserek meslek kuruluslart kurmalart da
vasaklanmistt. Bu durum iscilerin sémurtilmesine ve bircok adaletsiz durumlarin
ortaya ¢tkmasina yol acmustir. Boylesine olumsuz sonuglar, iscilerin ancak birleserek
isverenler karsisinda bir gii¢ olusturabilecekleri bilincini dogurdu. Isci ayaklanmalari
kisa siirede genis halk kitlelerinin katilimiyla devletleri ve mevcut diizeni tehdit
eden bir durum haline dénisti. Bunun sonucunda is iligkisinin iki tarafli degil
devleti de ilgilendiren ti¢ tarafli bir iliski oldugu, devletin asgari ¢alisma kogullarim
belirlemesi gerektigi benimsendi.

Iscilerin uzun siiren miicadeleleri sonucunda, sendikalagma yasagi
kaldirilarak isverenlerin karsisina 6rgiitlii ve daha glicli ¢tkma imkanina kavustular.
Sendikalarin dogup gii¢ kazanmasiyla, isciler ¢alisma kosullarimin belirlenmesinde
sOz sahibi oldular ve yasal bir diizenleme olmadan da toplu is sézlesmesi yapmaya
basladilar. Boylece, bireysel olarak isveren karsisinda olduk¢a zayif durumda olan
isciler, orgiitlenme ve toplu pazarlik stireci iginde esit diizeyde calisma kogullarint
belirleme hakkina kavusmuslardir. Igverenler de kendi aralarinda 6rgiitlenerek giiglii
is¢i sendikalarinin karsisina Orglitlii olarak cikabilmislerdir. Sendika ve toplu is
sOzlesmesi hakkinin ayrilmaz parcast olan grev ve lokavt haklarinin taninmast, esit
giice sahip taraflarin istedikleri ¢alisma kosullarini birbirlerine kabul ettirmelerini
saglamak i¢in etkili bir yaptirim giicii olmustur.

Bugiin arttk sendika 6zgurliigi ve calisma kosullarinin toplu is sézlesmeleri
ile diizenlenmesi temel bir hak olarak ele alinmaktadir. Bu hak, basta Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi, Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerinin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesme, Avrupa Sosyal Sartt ve Uluslararast Calisma Orgiitiiniin
hazitlamis oldugu bircok sézlesmelere konu olmustur. Orgiitlenme, toplu is
sOzlesmesi ve grev hakki birbirini tamamlayan hak olarak kabul edilmekte, bu
haklardan birinin yoklugu digerinin kullanimini ve etkinligini ortadan kaldirict ya da
onemli 6l¢iide azaltict olarak goriilmektedir (Sahlanan, 1992:2; Canbolat, 2013:20).
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bircok kararinda bu haklarinin bir biitiin
oldugunu kabul etmistir.
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Toplu is s6zlesmelerinin ortaya ¢tkmast ve gelismesi her tlkede ekonomik,
sosyal ve siyasal yapiya baglt olarak degisik sekilde olmustur. Ozellikle Bati Avrupa
tlkelerinde yukarida belirtilen gelismeler sonucunda sosyolojik bir olgu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Tirkiye gibi bazi ilkelerde ise yasal
dizenlemelerle ¢alisma hayatina girmistir. Toplu is iliskilerinin  kanunlarla
dizenlendigi tlkelerde kanun koyuculann bariset ¢ozim yollarina  etkinlik
kazandirmak icin Ozel bir caba gosterdigi gorilmektedir (Kutal, 1987:295).
Gergekten Ozgiir sendikacilikla baslayan, 6zgiir toplu pazarlikla biitiinlesen, grev ve
lokavt gibi miicadele araclari ile dinamizm kazanan endiistri iligkileri sistemine etkin
barisct  ¢6ztim  yollartm  da  dahil etme zorunlugu vardir. Toplu ¢ikar
uyusmazliklarinda adil ve etkili bariset ¢6ztim yollarint devreye sokmak sistemin bir
geregidir  (Kutal, 1987:295). Barsct ¢Oziim yollartnin; ¢alisma  bariginin
saglanmasina, toplu pazarlik sisteminin benimsenip gelismesine, ekonomik ve
sosyal kalkinma i¢in elverisli bir ortamin hazirlanmasina hizmet etmeleri, bu yollara
ihtiyarl unsurlarin egemen olmastyla mimkindir (Subast, 2003:793). Toplu is
hukuku alanindaki sert miicadelelerini gerek taraflara gerekse topluma verdigi
zararlar uyusmazliklarinin barigct yollarla ¢Ozimiini ortaya c¢ikarmustir. Cikar
uyusmazliklarinin her iki tarafinda da menfaatini gozetecek sekilde ¢6ziime
kavusturulmast bariscil yollarin ana gayesidir. Boylece isyerinde isglicti kaybina
neden olmayacak, isyerindeki verim azalmayacak ve en 6nemlisi de calisma barist
bozulmamis olacaktir. Bariscil ¢6ziim yolu olarak farklt sistemler mevcut olup
bunlardan bir tanesi de arabuluculuktur.

Ulkemizde toplu is hukuku alanindaki ilk koklii diizenleme, 1961 Anayasast
sonrast 274 sayilt Sendikalar Kanunulve 275 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu? ile yapilmistir. Bundan énce vyiriirlikte olan 3008 sayili Is
Kanununda grev ve lokavt yasaklanmus, toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin
zorunlu tahkim yolu tercih edilmisti. 1961 Anayasasindan sonra ¢ikarilan 274 sayili
Kanun, sendikalarinin kurulmasinda ve tyelikte “serbestlik ve ibtiyarilif” ilkesini,
sendika cokluk ve saflik ilkelerini giivence altina almisti. 275 sayili Kanunla da toplu
is sOzlesmesi, grev ve lokavt haklart ve is uyusmazliklarinin ¢6zim yollari ayrintili
olarak diizenlenmisti. 275 sayill Kanunda bariset ¢6zim yolu olarak “wglastirmaya”
iliskin hiikiimlere yer verilmisti(m.19). Ayrica Kanunda grev ve lokavt yasaginin
oldugu istisnai hallerde “zorunin tahkin/’ ve taraflarin anlasmasi halinde “dze/
hakeme” de yer verilmisti. Diger yandan 275 sayih Kanunun en O6nemli
6zelliklerinden biri toplu ¢ikar uyusmazliklarinin yaninda, toplu hak uyusmazligim
da kabul etmesi ve barisct ¢6ziim yollarini buna gére diizenlemesidir.

Bu dénem 1980 askeri miidahalesiyle kesintiye ugramistir. Thtilal sonrast bir
kistm sendikalar kapatilmug, tiim isyerlerindeki grev ve lokavtlar ertelenmistir. Bu
dénemin etkisi 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra da devam etmistir. 1982

I RG, 27.7.1963, 11462.
2 RG, 27.7.1963, 11462.
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Anayasasinda sendikal 6rglitlenme ve toplu pazarhiga yonelik 6nemli yasak ve
sinirlamalar getirilmistir. Aynt sekilde Anayasanin yasaklayict tutumu 1983 yilinda
yurirlige giren 2821 sayilt Sendikalar Kanunu? ile 2822 sayihi Toplu s Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununa* da yansimustir. 2822 sayii Kanunda bariscil yol olarak
“Arabuluculnf” dizenlenmistir.

Uyesi oldugumuz Uluslararast Calisma Orgiitii ve iye olmak icin
miizakerelerin yurttildigi Avrupa Birligi calisanlarin 6rgiitlenme ve toplu pazarlik
haklanna (toplu is iliskilerine) yonelik sinirlamalarin kaldirilmast i¢in uzun siiredir
bask: yapmaktadir. Sendikal 6rglitlenme ve serbest toplu pazatliga yonelik yasal
sinirlamalarin kaldirlmasina iliskin isci ve isveren cevreleti ile akademik ¢evrelerden
de elestiriler yapimistir. Anian ihtiyact karsilamak ve Avrupa Birligine uyelik
sirecinde ilerleme saglanabilmesi icin gecen zamanda 2821 ve 2822 sayilt
Kanunlarda bir¢ok kismi degisiklikler yapilmis ise de bunlar yeterli olmamus,
elestiriler artarak devam etmistir.

Tiirkiye 1992 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sendika Ozgiirligi ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmast Hakkinda 87 No.u Sézlesmesini ve Kamu
Hizmetlerinde Orgiitlenme Hakkinin  Korunmasina ve Calisma Kosullarinin
Belirlenmesi Yontemlerine Hakkinda 151 No.lu Sézlesmeyi onaylamistir. Ancak i¢
hukukta yapilmasi: gereken degisiklikler zamaninda yapilmadigindan ve sézlesmeye
aykirt uygulamalar nedeniyle uluslararasi alanda ciddi elestirilere konu olmustur. Bu
elestirileri ortadan kaldirmak icin bircok tasart ve taslaklar hazirlanmis ancak
kanunlagmamustir.

Biitiin bu gelismeler sonucunda Toplu Is liskileri Kanunu Tasarist olarak
meclise sevk edilen metin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’
olarak yasalasarak vyiiriirliige girmistir. Kanunun dokuzuncu bélimi “Toplu Iy
Uyngmazihiklarmm Coziimit” olup, 50. maddesinde “Arabulucnluf” dizenlenmistir. Bu
calismamizda 6356 sayili Kanunda barsel ¢6ziim yolu olarak 6ngdrilen
“Arabulucnlnf’” tzerinde durmaya calisacagiz.

Uyusmazlik Turleri
Hak Uyusmazhgi - Cikar Uyusmazhgi

Is Hukuku alaninda uyusmazlik tiirleri eskiden beti “hak myusmazhgi’ ve “ckar
uyngmazleg?’ olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir (Celik, 2012: 596; Tungomag ve
Centel, 2013: 412; Tuncay, 2013: 287; Narmanlioglu, 2013:496; Sur, :3068;
Kocaoglu, 1999:9; Ucum, 2000:8; Dereli, 1997:247; Bedik, 2009:1239; Stmer,
2013:249). Hak uyusmazliklari, isci ile isveren arasinda mevzuat, toplu is sézlesmesi
ve is sOzlesmesiyle taninan haklara iliskin taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara

3 RG, 07.05.1983, 18040.
4 RG, 07.05.1983, 18040.
> RG, 07.11.2012, 28460.
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denmektedir. Burada uyusmazlik taraflardan birisinin kendisine mevzuat, toplu is
sOzlesmesi veya is sOzlesmesiyle taninmis bir hakk: diger tarafin uygulamamast veya
eksik uygulamasindan ortaya ¢tkmaktadir. Iscinin ticret, fazla calisma iicreti, izin,
kidem tazminati, feshin gecersizligi ve ise iade gibi taleplerle ¢ikarmis oldugu
uyusmazliklar hak uyusmazligina 6rnek olarak gosterilebilir. Aymi sekilde isverenin,
sOzlesmeyle kararlastirilan rekabet yasagina aykirilik, ihbar tazminatt veya isyerini
zarara ugrattigi gerekgesiyle cikaracagi uyusmazliklar da 6rnekler arasinda sayilabilir.

Cikar (menfaat) uyusmazligt ise mevcut bir hakkin degistirilmesi ya da yeni
bir hakkin meydana getirilmesi amactyla ¢ikarlan uyusmazliklardir. Burada
uyusmazlik mevzuatla veya kararlastirilmig bir hakkin uygulanmasina yonelik degil,
yeni bir hak elde etmeye yoneliktir. Bunlara 6rnek olarak, iscilerin ticretlerine zam
vapilmasi, yillik izin ve ihbar strelerinin artirlmast, haftalik calisma siiresinin
azaltulmasi, prim ve ikramiye verilmesinin kararlastirilmasi gibi talepler tzerine
ctkan uyusmazliklar verilebilir.

Cikar uyusmazligi sonucu bireysel olarak hukuki yola basvurmak mimkiin
degildir. Zira Is Mahkemeleri Kanununu isci ile isveren arasindaki hak
uyusmazliklarint ¢6ztimleme gorevini mahkemelere vermistir. Gergekten de 5521
sayili Is Mahkemeleri KanunuS‘nun 1. Maddesine gore “Is Kanunu'na gire isci sayslan
kimselerle (0 Kanunun degistivilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen
islerde ¢alisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya Iy Kanunu'na
dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢oziilmesi ile gérevli olarak liizum goviilen yerlerde is mabkemeleri kurulnr’. Buna gbre
cikar uyusmazliklarinin Is Mahkemelerinin gorev alanina girmeyecegi yasal olarak
da hitkme baglanmis olmaktadur.

Yargitay bir kararinda hak uyusmazhigl ve menfaat uyusmazligi ayirimint su
sekilde yapmistit7;

“Menfaat uyusmazliklarinda 6zel hakem kararlari toplu is sozlesmesi
hikmindedir. Hak uyusmazliklaninda ise 6zel hakem kararlan genel
hikkiimlere tabidir. S6z konusu edilen uyusmazlik, genel hiikimlere tabi
tutulduguna gbre bunun bir hak uyusmazhgr olarak kabul edilip
cozlimlenmek istendigi anlasiimaktadir. Su durumda 6nemli olan nokta,
uyusmazligin bir hak uyusmazligi olup olmadiginin tespitidir.

Hak uyusmazligi, isciye veya isci tesekkiiliine mevzuat veya toplu is
sOzlesmesi ile saglanmis olan haklarin toplu is sozlesmesi ile bagl olan
isveren veya isci tesekkiilii tarafindan bozulmasidir. Bir hakkin ihlalinden s6z
edebilmek i¢in Oncelikle toplu is sézlesmesinde o hakki olusturan bir
hikmiin bulunmasi gereklidir. Zira, hak saglayan bir hitkiim mevcut degilse
o hakkin ihlalinden de s6z edilemez.

¢ RG, 04.02.1950, 7424.
7Y.9.HD, 26.6.1986, E.1986/4891, K.1986/6559.
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Toplu is sozlesmesinin ilgili maddesinde izin har¢hgl, bayram harcligt ve
yakacak yardimi konusunda isciye belirli hak saglayan bir hikim yer
almamis, bu diizenlemenin yapilmasi ileriye birakilmistir. Béylece toplu is
sOzlesmesi hikminin ileriki bir tarihte taraflarca tespit edilecegi
kararlastirlmistir. Yani bu konudaki menfaat cikar uyusmazlhig atiye
birakdmistir. Su durumda ortada bir hak uyusmazligr degil, menfaat
uyusmazlhigt vardir. Menfaat uyusmazliginin 6zel hakeme sevkinde ise 58.
maddede belirtildigi gibi 6zel hakem seg¢iminde taraflarin anlasmis olmalar
zorunludur ve anlagsmalar halinde 6zel hakem karari genel hitkiimlere tabi
olmaz; toplu is sézlesmesi hikmiindedir. Olayda s6z konusu uyusmazlik, bir
hak uyusmazligt olmadigina gbre, hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan
meselelerdendir ve hakem, salahiyeti dahilinde olmayan bir konuda karar
vermis bulunmaktadir. Bu ise, HUMK.nun 533. maddesinin 3. fikrast
hitkmtince bozmay1 gerektirmistir.”

Hemen belirtelim ki, ¢tkar(menfaat) uyusmazliklart toplu is iliskilerinde
6nemli hukuki sonuglara yol agmaktadir. Anayasa’nin 54/1. Maddesine gore “Toplu
i5 s0%lesmesinin yaprlmast sirasinda, uynsmazlek grkmasi halinde isciler grev hakkina sabiptirler.
Bu hakkin kullanimasinm ve isverenin lokavta basyurmasimn usul ve sartlar: ile kapsam ve
istisnalar: kanunla diizenleniy”. Goraldugt gibi Anayasa grev ve lokavta ancak toplu
ctkar uyusmazliklarinda basvurulabilecegini agtk¢a hitkme baglamistir. Bu hakkin
kullanilmasina iliskin usul ve esaslar Kanunla diizenlenecektir. Nitekim 6356 sayilt
Kanun konuya iliskin ayrintili diizenleme yapmustir.

Bireysel Uyusmazlik — Toplu Uyusmazhk

Is uyusmazhginin taraflan g6z Oniine alinarak “bireysel nyusmazhik” ve “toplu
uyngmazlk” olarak ayrimaktadir (Tolga, 1958:219; Saymen, 1954:334; Esener,
1978:543; Celik, 2012: 596; Tuncomag ve Centel, 2008:412; Tuncay, 2013:288; Sur,
:367). Isci ile isveren arasindaki bireysel is iliskilerinden kaynaklanan ve topluluk¢a
da Ustlenilmeyen uyusmazlklara “bireysel wynsmazlek” denmektedir. Burada
uyusmazlik genel olarak isci toplulugunu ilgilendirmemekte, bir veya birka¢ isciyi
ilgilendirmektedir. Bunlara Ornek olarak; iscinin is sbzlesmesi veya toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan ticret, ikramiye, fazla ¢alisma alacaklarinin 6denmedigi
va da isverence yapilan feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade ya da tazminat talep
etmesine iliskin uyusmazliklar gésterilebilir. Bu tir uyusmazliklarda isciyi temsilen
tyesi oldugu sendikanin dava agmasi, uyusmazligin bireysel olma 6zelligini
degistirmez (Sur, :367).

Bir isci toplulugunun misterek hak ve menfaatlerini ilgilendiren ve topluluk
olarak hareket eden ya da topluluk adina sendikanin taraf oldugu uyusmazliklar ise
“topln iy myusmazlgs” olarak kabul edilmektedir. Buradaki temel 6lgiit uyusmazlhigin
konusu toplulugu ilgilendirmektedir. Uygulamada toplu is uyusmazligi deyimi,
toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda ortaya ¢ikan c¢ikar (menfaat) uyusmazlig

252



6356 Sayili Kanununda Bariscil C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk

olarak anlasilmaktadir. 6356 sayih Kanunda da bu anlamda kullanilmustir. Hemen
belirtelim ki toplu is sézlesmesi imzalandiktan sonra da toplu is uyusmazligi
cikabilir. Iscileri ilgilendiren ortak bir konu nedeniyle bu uyusmazlik cikabilecegi
gibi, toplu is sézlesmesi imzalandiktan sonra ortaya ¢tkan bir bireysel uyusmazligin
is¢i sendikasinca benimsenmesi ve bu sendikanin uyusmazliga taraf olmastyla da
dogabilir (Esener, 1978: 541-542; Celik, 2012:596). Ttrk Hukuku bakimindan toplu
ctkar uyusmazlhiginin isci tarafi sendikadir.

Arabuluculuk

Isci sendikast ile igveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isveren kendilerinin
veya lyelerinin menfaatlerini saglamak {izere toplu goriisme yaparlar. Karsilikl
teklifler degerlendirilerek ortak bir karara varilmasi halinde toplu is sézlesmesi
imzalanir. Ancak bu ideal sonuca varmak her zaman kolay olmamaktadir. Toplu
goriismelere baslamadan 6nce daha yetki asamasindan itibaren taraflar arasinda
oldukea sert gecen miicadelelere rastlanmaktadir. Bazen taraflarin bu sert tutumu
toplu goriismelere de yansimakta daha masaya oturmadan dahi taraflar arasinda
anlasmazlik dogabilmektedir. Taraflarin grev ve lokavt gibi sonuclart olduk¢a agir
olabilecek miicadeleci yollara basvurmalanindan o6nce uzlastirma, tahkim ve
arabuluculuk gibi barigcil yollara gidilmesi sistemin bir geregidir. 6356 sayili Kanun,
2822 sayili Kanunda oldugu gibi toplu ¢ikar uyusmazliklarinda bariscil ¢éziim yolu
olarak arabuluculugu o6ngérmistiir(m.50). Arabuluculugun amact toplu ¢tkar
uyusmazliklarinda taraflarin grev ve lokavta basvurmalarina gerek kalmadan
anlasmalarina yardimct olmaktir. 6356 sayih Kanunun sisteminde eskiden oldugu
gibi, taraflarin grev ve lokavta basvurmalari ya da grev ve lokavtin yapilamayacagl
hallerde de zorunlu tahkime gitmenin 6n kosulu, baris¢il ¢6ziim yolu olarak
arabuluculuk asamasindan gecilmis olmast ve anlagmanin bu asamada da
saglanamamis olmasidir (Stimer, 2013: 51). Buna gbre toplu is sézlesmesinin
vapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmast halinde, taraflar uyusmazligin ¢6zimu icin
oncelikle barisgil yolu olarak arabuluculuk agamasindan gececek, buna ragmen
uzlagma saglanamamast halinde miicadeleci yollara bagvurabileceklerdir. Ancak bu
asamadan sonra isciler Anayasal haklar olan grev hakkim kullanabilecek, buna
karsilik isveren taraft da lokavta basvurabilecekdtir.

Onemle belirtmek gerekir ki, arabulucunun uyusmazligt dogrudan dogruya
¢ozlimleme ve karara baglama yetkisi yoktur. Arabulucunun taraflari zorlama
yetkisi olmay1p, taraflara sadece tavsiyelerde bulunabilir. Arabulucunun tavsiyelerini
dikkate alip almamak ve uyusmazligi ¢6ztime baglamak taraflarin yetkisindedir.

Olagan arabuluculuk faaliyeti, 2822 sayili Kanunda taraflarin istegi tzerine
(ihtiyari olarak) ya da toplu gbriisme stiresinin anlasma saglanamadan sonug¢lanmasi
tzerine zorunlu olarak bagvurulurdu. Bu nedenle de istege bagl (ihtiyari)
arabuluculuk ve zorunlu arabuluculuk olarak ikiye ayrilmak suretiyle
incelenmekteydi. Gergekten de 2822 sayih Kanuna gére toplu goriismelerin
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basladigr tarihten itibaren otuz giin gecmesine ragmen anlasma saglanamamasi
halinde, taraflardan herhangi biri goriismelere resmi listeden bir arabulucunun
katilmasin gbrevli makamdan isteyebilmekteydi(m.22). Basvuruyu alan gérevli
makam arabulucu atamasi igin taraflarn alt is giini icinde toplantiya cagurir.
Taraflardan biri bu toplantiya gelmezse veya toplantida arabulucu tayini hususunda
anlasma saglanamazsa, gorevli makam, resmi listeden bir arabulucuyu en az
taraflardan  birinin huzurunda ad ¢ekmek suretiyle belirlemekteydi(m.22/2).
Belirtilen durumda taraflarin arabulucuya bagvurmalarina iligkin bir zorunluluk
bulunmamaktaydi. Bu nedenle de sozii edilen arabuluculuga istege baglt (ihtiyari)
arabuluculuk denmekteydi (Celik, 2012: 623; Tuncay, 2013: 262; Sur, :374; Ucum,
2000: 32; Bedik, 2009: 1367). Istege bagli arabulucunun faaliyetine ragmen
taraflarin anlagamamasi halinde, altmus glinlitk toplu gériismenin siiresinin dolmast
beklenmezdi. Bundan sonra arttk zorunlu arabuluculuk asamasina gecilmez, istege
bagli arabulucunun tutacagt uyusmazhk tutanagi, 2822 sayili Kanunun 23. maddesi
hitkmiine gére zorunlu arabulucunun diizenledigi uyusmazlik tutanagi niteligine
sahip olmaktaydi(m.22/1).

6356 sayih Kanun 2822 sayili Kanundaki istege baglt (ihtiyari) arabuluculuga
iliskin hiktmlere yer vermemistir. Bu nedenle arttk toplu gbriismenin
baslamasindan itibaren otuz gliniin ge¢mesinden sonra, taraflardan birisi, tek yanlt
olarak gbrevli makama bagvurarak arabuluculuk faaliyetini baglatamayacaktir.
Ancak hemen belirtelim ki, taraflardan birinin tek yanli olarak arabuluculuk
faaliyetini baslatmasi miimkiin degilse de, taraflann birlikte diizenleyecekleri bir
tutanakla, toplu goriisme siiresinin igerisinde herhangi bir sireye de baglh
olmaksizin, toplu goriismelere son vererek arabuluculuk faaliyetinin baglatilmasint
gbrevli makamdan talep haklan mevcuttur (Simer, 2013: 52). Nitekim
uyusmazlhigin tespitine iliskin 6356 sayih Kanunun 49. maddesinde “zaraflar topiu
oriigme sifresi igerisinde anlasamadiklarim: bir tntanakla tespit ederlerse’ hikmine yer
verilmek suretiyle bu durum agikea belirtilmistir. Kanundaki diizenleme isabetlidir
(Tuncay, 2013: 301; Stimer, 2013: 52).

6356 sayili Kanunda arabulucunun mahkeme tarafindan belirflenmesine
iliskin hitkiimlere de yer verilmemistir. Uygulamada yasanan sorunlar ve siirecin
gereksiz yere uzamasina neden olduguna iliskin elestiriler dikkate alinarak, yeni
diizenlemede arabulucunun mahkemece beliflenmesine iliskin hitkiimlere yer
verilmemis olmast da isabetlidir (Tuncay, 2013:30; Demir, 2011:64-65; Stimer,
2013:53). Taraflar resmi listede ismi bulunan bir arabulucu tzerinde anlasmalart
halinde bu kisiyi arabulucu olarak atanacaktir. Taraflarin resmi liste disindan da
arabulucu se¢ebilme hakki verilmemis olmasi isabetli degildir (Demir, 2011:64).
Oyle ki arabulucu iicretini dahi taraflar karglamaktadir. Ustelik arabulucu
tcretinden devlet vergi almaktadir. Buna ragmen taraflar 6nceden siyasi organ
tarafindan belirlenmis olan resmi listeden arabulucu se¢gmeye zorlanmaktadir.

Eski diizenlemeden farkli olarak Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanina grev
karari alinan her wuyusmazhkta bizzat veya bir arabulucu atama yetkisi
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verilmigtir(m.60/7). Eskiden grevin ertelenmesi haline 6zgli Bakanin arabuluculuk
yetkisi tiim yasal grevleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak arabulucunun
gbrev ve yetkileri ile asil olanin bariscil ¢ézim yolu oldugu gézetildiginde bunun
yadirganmamasi gerekir8. Zira Bakinin veya atayaca§ arabulucunun tavsiye diginda
taraflar Gizerinde herhangi bir zorlama yetkisi yoktur.

6356 sayih Kanunda resmi arabuluculuk teskilatina iliskin bir diizenlemeye
de yer verilmemistir. Buna karsiik Kanunda arabulucularin nitelikleri, se¢imi,
tcretleri ve gérevlendirilmelerinin Maliye Bakanliginin gérist alinarak Bakanlikca
ctkarlacak bir yonetmelikle diizenlenecegi hitkmiine yer verilmistir(m.57). 2822
sayilll Kanunda genel olarak “#izik” ¢ikarilmasi 6ngérilen konularda, 6356 sayilt
Kanun “yonetmelif” ¢ikarilmasim 6ngérmustir. Bunu isabetli bulmak glctiir. Buna
iliskin Yoénetmelik heniiz yayimlanmamustir. Ancak bu Kanunun uygulanmasina
iliskin diizenlemelerin yirtrlige konulmasina kadar milga 2821 ve 2822 sayih
kanunlara dayanidarak yirtrlige konulan dizenlemelerin, bu Kanuna aykir
olmayan hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunacagina iliskin Gegici 3. maddesi
karsisinda, 2822 sayili Kanun déneminde yirtrlige konulan Hakeme ve Resmi
Arabulucuya Basvurma Tlz4gh uygulanmaya devam edecektir.

Olagan Arabuluculuk

Toplu goriismeler sirasinda veya toplu goriismeler sonunda taraflarin anlasamamast
halinde, grev ve lokavt karart alinmadan veya zorunlu tahkime bagvurulmadan énce
her uyusmazlikta bariscil ¢6zim yolu olarak basvurulan arabuluculuk faaliyetine
“olagan arabulucnluf” denir. Buna gére olagan arabuluculuk faaliyetinin baslamasi
icin 6ncelikle toplu ¢tkar uyusmazliginin ortaya ¢tkmast gerekir.

Uyusmazligin Tespiti

6356 sayili Kanunun 49. maddesinin baslig1 “Uymgmaziigm tespit?” olup, bu maddede
Kanuna uygun toplu ¢tkar uyusmazliklart sayih simirlt olarak diizenlenmistir. Ayrica
eskisinden farkli olarak, taraflardan birinin uyusmazlig alti is giinii icinde gbrevli
makama bildirmemesi halinde is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi hitkme
baglanmistir. Anilan maddeye gére “Toplu goriigme igin Rararlastirilan ilk toplantrya
taraflardan biri gelmez; veya geldigi halde goriismeye baglamazsa, toplu gorviismeye bagsladiktan
sonra toplantiya devam etmezse veya taraflar toplu goriisme siiresi icerisinde anlasamadiklarim
bir tutanakla tespit ederlerse ya da toplu giriisme siiresi anlasma olmaksizin sona ererse,
taraflardan biri nyusmazligs altr is giinii icinde gorevli makama bildirir. Aksi takdirde issi

8 Aksi yonde ALPAGUT Giilsevil, 6356 Sayilt Yasa’nin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Ts
Uyusmazliklarina Iliskin  Hikdmlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararast Normlara Uyum,
LegaHSGHD, S.35, 2012, 41; Tuncay, A.Can, (2013), Toplu i§ Hukuku, 3. Baski,
Istanbul: Beta Yayinevi, s.301; Caniklioglu N. (2012), “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Ts
Sozlesmesi  Kanununun Toplu s Uyusmazliklarinin ~ Coziimine Iliskin -~ Yeni
Diizenlemeleri”, Igveren Dergisi, Kasim-Aralik, s.56.
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sendifasmmn yetkisi diiser”. Buna gbre toplu cikar uyusmazlhiginin ortaya ¢iktigt ve
buna baglt olarak olagan arabuluculuk faaliyetinin baglayacag: haller asagida ayn
basliklar halinde belirtilmistir.

ilk Toplantiya Gelmeme veya Gériismeye Baglamama

Toplu gorismeye c¢agri Kanunun 46. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore
taraflardan biri, yetki belgesinin alindig1 tarihten itibaren on bes gilin icinde karst
taraft toplu goriismeye cagirir. Cagr tarihi, cagriyt yapan tarafca derhal gorevli
makama bildirilir(m.46/1). Bu sire icerisinde ¢agri yapilmazsa yetki belgesinin
hikmi kalmaz(m.46/2).

Eskiden oldugu gibi ¢agri yapma yetkisi her iki tarafa da verilmistir. Isci
sendikasinin  stiresinde ¢agri yapmamis olmast tek basina yetkiyi hiikiimsiiz
birakmaz. Bunun yaninda isveren tarafinin da siiresinde ¢agri yapmamis olmasi
halinde yetki belgesi hiikiimsiiz kalacaktir. Hemen belirtelim ki, yetki tespiti i¢in
Bakanliga hangi tarafin bagvuruda bulundugunun 6nemi yoktur. Zira toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun
tespitini isteyebilecegi gibi, isveren taraft da (isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isveren) Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini
isteyebilir(m.42/1). Toplu is sozlesmesinin taraflart yetki belgesinde gosterilen isci
sendikas1 ile igveren sendikast veya sendika iyesi olmayan isverendir. Yetki
belgesinde gosterilen bu taraflardan her biri, yetki belgesini aldigi tarihten itibaren
onbes giin icinde karst tarafi toplu gbriismeye cagirabilir. Cagri icin 6ngdriilen
onbes giinltik siire yetki belgesinin teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.
Teblig tarihinin farkli olmast halinde, her bir taraf icin ¢agr siiresinin sona erme
tarihi de farkli olacaktr. Yetki belgesinin 6nce isci sendikasina daha sonra isveren
tarafina teblig edildigi durumlarda, isci sendikasinin onbes giinliik siire icerisinde
¢agrt yapmamast yetki belgesini hemen hikiimsiiz birakmayacaktir. Bu durumda
isveren tarafinin stresinde cagri yapip yapmayacagina goére farkli hukuki sonuca
varilacaktir. Isveren tarafinin da yetki belgesinin teblig edildigi tarihten itibaren
onbes giin icinde cagri yapmamast halinde isc¢i sendikasinin yetkisi hitkiimsiiz
kalacaktir. Buna karsilik isveren tarafinin belirtilen siire igerisinde ¢agri yapmast
halinde, isci sendikasinin yetkisi hitkiimstiz kalmayacaktir. Bu durumda toplu
gbriisme agamasina gecilmis olacak, ancak isci sendikasinin ilk toplantiya gelmemesi
veya gorismeye baglamamasi halinde yetkisi diisecektir(m.47/2).

Cagn ister isci sendikast tarafindan isterse karst tarafca yapilmis olsun,
cagrinin karst tarafa teblig edildigi tarihten itibaren alt1 is giinii icinde taraflar toplu
gbriismenin yer, gliin ve saatini aralaninda anlasarak belirler ve bunu gorevli
makama yazi ile bildirir. Taraflarin bu konuda anlasmaya varamamast halinde,
taraflardan birinin bagvurusu tzerine, yapilacak ilk toplantinin yeri, giinii ve saati
gorevli makamca belitlenir ve taraflara bildirilir(m.47/1). Yukarida belirtildigi gibi,
isci sendikast, ¢agri tarihinden itibaren otuz giin icinde yapilacak olan ilk toplantiya
gelmez veya aymi siire icinde toplu goriismeye baslamazsa yetkisi diser. Buna
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karsilik daha sonraki toplantiya katitlmayan taraf isci sendikast olsa dahi sendikanin
yetkisi hemen diismez. Taraflardan birinin gérevli makama basvurusu iizerine
arabuluculuk faaliyeti baglayacaktir.

Toplu goériisme icin kararlagtirilan ilk toplantiya isveren tarafinin gelmemesi
veya geldigi halde gériismeye baslamamast halinde ise arabuluculuk asamasina
gecilir. Diger taraftan toplu goérlismenin siiresi, eskiden oldugu gibi ilk toplanti
tarihinden itibaren altmis giindtir(m.47/3). Buna gére ilk toplantiya gelmeyen veya
geldigi halde gbriismeye baslamayan tarafin isci sendikast ya da isveren tarafi olmast
farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Isci sendikasinin ilk toplantiya gelmemesi
halinde yetkisi diisecektir. Buna karsilik ilk toplantiya isveren tarafinin gelmemesi
halinde, isci sendikast altt isglini icinde bu durumu yazyla gbrevli makama
bildirecektit(m.49/1). Bu yaziyt alan gorevli makam altmig ginlik siresinin
gecmesini beklemeksizin arabuluculuk islemlerini baslatacaktir. Bu durumda gérevli
makam arabulucuyu belitleyecektir. Toplu goriismelere belirlenen bu arabulucuyla
devam edilecektir.

Arabuluculuk faaliyetini baslatacak uyusmazligin tespitine iliskin Kanunun
49. maddesinde ayirim yapilmaksizin, “Toplu giriisme igin kararlastirilan ilf toplantrya
taraflardan biri gelme veya geldigi halde goviismeye baglamazsa,” taraflardan birinin
uyusmazlhigl altt is giind i¢inde goérevli makama bildirecegi ifade edilmis olmasina
ragmen, buradaki toplantiya gelmeyen taraftan igveren tarafinin anlagtlmast gerekir?.
Zira Kanunun 47. maddesinin ikinci fikrasinda, is¢i sendikasinin ilk toplantiya
gelmemesi veya gorlismeye baslamamast halinde yetkisinin diisecegi hitkme
baglanmistir. Yetkisi dismils olan sendikanin uyusmazhigt gorevli makama
bildirmesi aksi takdirde yetkisinin bir kez daha diisecegi gibi bir durumdan s6z
edilemez. Bu nedenle toplu gériisme icin kararlastirilan ilk toplantiya is¢i sendikast
gelmesine ragmen, isveren tarafinin gelmemesi veya geldigi halde goriismeye
baslamamast halinde, isci sendikast bu durumu altt isgiind icinde gorevli makama
bildirecektir. Aksi takdirde yetkisi diisecektir.

Kanunun 47. maddesinin ikinci fikrasina gore “Isgi sendikass, gadrs taribinden
itibaren otuz gin icinde yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veya aymi siire iginde topln
goriigmeye  baglamazsa yetkisi diiser”. Madde metnindeki is¢i sendikasinin cagr
tarihinden itibaren otuz gln icinde yapilacak ilk toplanttya gelmemesi anlasilir
olmakla bitlikte, “aynz siire icinde topln goriismeye baslamazsa” hikmi tartusmaya aciktir.
Hikmin yazilis seklinden ¢agr tarihinden itibaren otuz glin icinde toplu
gbriismeye baslanmamasi halinde is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi anlami
ctkmaktadir. Ancak Kanunun sisteminde toplu gbrismenin ¢agri tarihinden
itibaren otuz giin icerisinde baglamast her zaman mimkin olmamaktadir. Kald: ki
toplu g6rismenin bu siire igerisinde baslamamast is¢i sendikasinin tek tarafli

9 Benzer yonde Narmanlioglu, U. (2013), Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun Toplu Is Uyugmazliklarina iligkin Yasal Hiikiimleri (Diizenlemeleri),
Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul, .95, dn.1.
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iradesine bagli da olmayabilir. Is¢i sendikasina kusur atfedilemeyecek bir nedenle
toplu goériismenin bu siire igerisinde baslamamast halinde yetkisinin diisecegini
kabul etmek miimkiin degildir.

2822 sayih Kanundaki hiikme gbre “Cagdr: taribinden itibaren otug giin iginde
yukaridaki fikralar uyarimca toplu goriismeye ¢agriye yapan taraf gelmez ve toplu giriismeye
baglanmazsa ¢adriy: yapan tarafin_yetkisi diiser”(m.19/3). Bu hiikiimde otuz gln icinde
toplu goriismeye gelmeme ve toplu gorismeye baslamama halinin yetkiyi
dustirecegi ifade edilmisti. Yetki isci sendikasina yonelik olmasina ragmen, burada
isci sendikasinin yetkisi yerine, ¢agriyt yapan tarafin yetkisinin diisecegi belirtilmisti.
Cagrinin isveren veya isveren sendikasinca yapilmis olmast halinde is¢i sendikasinin
yetkisinin devam edecegi gibi bir anlam ¢ikmaktayd.

2822 sayih Kanunun 19. Maddesindeki belirtilen hitkmiin ¢agriyt yapan
tarafin ilk toplantiya gelmemesi veya geldigi halde gbriismeye baslamamast olarak
anlasilmast  gerekirdi. Ogretide ilk toplantinin otuz glinlilk siire igerisinde
yapilmamis olmasinin da ¢agnyt distrdigi belirtilmisti. Buna gbre 2822 sayili
Kanun acisindan yetkiyi diigiiren nedenler; ¢agr tarihinden itibaren otuz giin icinde
yapilmast zorunlu ilk toplanti tarithinin hi¢ belirlenememesi, tarihi belirlenmis
toplantiya ¢agrida bulunanin gelmemesi ya da gelmekle birlikte goriismeye
baslamamast (Sahlanan, 1992: 99-100). Diger yandan Kanun metnindeki otuz giin
icinde toplu gériismeye baslanmamasinin yetkinin diigmesi gibi agir bir sonucu
dikkate alinarak, otuz giinliik siirenin ¢agri degil, toplu gériismeye iliskin ilk toplanti
tarihinden baglatilmasinin uygun olacagt belirtilmisti (Tungcomag ve Centel, 2008:
192)10,

6356 sayih Kanunda, madde metni is¢i sendikasina yonelik olarak
diizenlenmis ve otuz gin icinde yapilacak olan ilk toplantiya gelmeme veya ayni
stire icerisinde toplu gbriismeye baslamamasi halinde is¢i sendikasinin yetkisinin
disecegi hitkme baglanmustir. 2822 sayih Kanundaki “ve” baglact 6356 sayil
Kanunda “veya” yapilmak suretiyle “Lsi sendikass, ¢agri taribinden itibaren otuz giin
iginde yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veva aym: sire iginde toplu goriismeye bagslamazsa
yetkisi diiser” seklinde dizenlenmistir(m.47/2). Maddenin isci sendikasina yonelik
olarak diizenlenmek suretiyle ¢cagriyl yapan taraf yerine is¢i sendikasinin yetkisinin
diiseceginin belirtilmis olmast isabetlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, ilk toplantinin
¢agrt tarihinden itibaren otuz gln icinde yapilmasi, aksi takdirde is¢i sendikasinin
yetkisinin diisecegini kabul etmek miimkiin degildir. Zira Kanunda c¢agrinin ne
zaman yapilacagl, cagridan sonra ilk toplantt tarihinin ne gsekilde belirlenecegi
ayrintilt olarak diizenlenmis olup, otuz glini asmasi halinde bunun dogrudan isci
sendikasinin yetkisini diisiirecegine iligkin bir hiikme yer verilmemisti. Gercekten
de yetki belgesinin alindig: tarihten itibaren on bes glin icinde taraflardan bir karst

10 Kanunun a¢tk hikmi karsisinda boyle bir sonuca varmanin giic oldugu yoniindeki aksi
gorils icin bkz. Sur M. Is Hukuku Toplu iﬁ§kiler, Ankara: Turhan Kitabevi, s.295. Aynt
yonde Sahlanan, F. (1992), Toplu Is Sézlegmesi, Istanbul: Banksis Yayinlart, No:70, $5.98-99.
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tarafi toplu gbriismeye ¢agirmak zorundadir. Aksi takdirde yetki belgesinin hitkmi
kalmayacaktir(m.46). Cagrinin karst tarafa teblig edildigi tarihten itibaren alti is
gini icinde taraflar toplu gbriismenin yer, giin ve saatini aralarinda anlasarak
belirler ve bunu gérevli makama yazi ile bildirir. Anlagmaya varilamazsa, taraflardan
birinin basvurusu Uzerine, yapilacak ilk toplantinin yeri, giinii ve saati gérevli
makamca derhal belitlenir ve taraflara bildirilir(47/1). Burada 6rnegin gorevli
makamin belirleyecegi ilk toplanti tarihinin, ¢agrinin karsi tarafa ulastg tarihten
otuz glin sonrast olmast halinde, is¢i sendikasinin yetkisini distrecegini sGylemek
Kanunun amaciyla bagdasmayacagi gibi bu yorum madde metnine de uygun
dismeyecektir. Kanunun 47. maddesinin ikinci fikrasinda her ne kadar otuz giin
icinde yapilacak olan ilk toplantidan soz edilmekteyse de, isci sendikasinin yetkisi
vapilacak olan “ik toplantiya gelmeme’ ya da gelmekle birlikte topln  goriismeye
baglamama’ olarak dizenlenmistir. Kanunda ilk toplantinin ¢agr tarihinden itibaren
otuz gun icinde yapimasinin zorunlu olduguna iliskin bir hikim de yer
almamaktadir. Daha 6nemlisi otuz gilinliik siire 2822 sayih Kanundaki ihtiyari
arabuluculuga iliskin olup, 6356 sayilh Kanunda ihtiyari arabuluculuga yer
verilmemis olmasina ragmen otuz giin hiikmi muhafaza edilmistir. Bunu isabetli
bulmak giictiir. Gergekten de 2822 sayih Kanuna gére toplu gériismenin bagladig:
tarihten itibaren otuz glin ge¢mesine ragmen anlagsma saglanamamugsa, taraflarin
resmi listeden bir arabulucunun katdmasin gérevli makamdan isteyebilmeleri
mimkindi(m.22/2). Uygulamada ihtyari ya da gontlli arabuluculuk olarak
adlandirilan bu hitkme 6356 sayili Kanunda yer verilmemistir.

Diger yandan belirtilen hitkmin Kanunun 49. maddesi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Anilan maddede toplu gériisme icin kararlastirlan ilk
toplantiya taraflardan birinin gelmemesi veya geldigi halde gbriismeye baslamamast
halinde, bu durum c¢tkar uyusmazligi olarak kabul edilerek, taraflardan birinin
uyusmazlhigr alt is gini icinde gorevli makama bildirecegi, aksi takdirde isci
sendikasinin yetkisinin diisecegi hitkme baglanmustir. Bu hitkmiin diizenlenis seklini
isabetli bulmak giictiir. Kanunun 47/2 hikmi ile 49/1 hitkmu arasinda celigki var
gibi goziikmektedir. Gergekten de 6356 sayih Kanunun 47. maddesinin yukarida
belirtilen hitkmii, 2822 sayili Kanundan farkli olarak isci sendikasinin ilk toplantiya
gelmemesi veya geldigi halde goriismeye baslamamasint ayrica diizenlemis olup,
bunun yaptirimini da yetkinin diigmesi olarak diizenlemistir. Buna ragmen 49.
maddenin ilk fikras;, 2822 sayili Kanunun 21. maddesinin ilk fikrasina paralel
sekilde isci sendikast veya isveren tarafi ayirimu yapilmaksizin diizenlenmistir.
Anilan 49. maddedeki toplu goriisme icin kararlagtirilan ilk toplantiya gelmeyen
veya geldigi halde goriismeye baglamayan taraftan isveren tarafinin anlasiimasi
gerekir. Zira isci sendikasinin ilk toplantiya gelmemesi veya geldi halde gbriismeye
baslamamast 47. maddenin ikinci fikrasinda yetkinin diismesi olarak ayrica
diizenlenmistir. Diismiis olan yetkinin bir daha diisecegini kabul etmek miimkiin
degildir.
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Toplantiya (Toplu Gérlismeye) Devam Etmeme

Yukarnida aciklandigr sekilde taraflarin toplu gbriismeye baslamalarindan sonra
anlasamamalari halinde, altmis glin streyle muzakerelerin devam etmesi beklenir.
Bu stireye toplu gériisme(miizakere) stiresi denir. Bu stire icerisinde anlasma olursa
toplu is sozlesmesi imzalanir. Anlasma olmazsa toplu gbriisme siiresi anlagsma
olmaksizin tamamlanmis demektir. Bu durumda toplu ¢ikar uyusmazligr ortaya
ctkmis olacagindan taraflardan biri uyusmazhigt altt is glind icinde gorevli makama
bildirir. Aksi takdirde isci sendikasinin yetkisi diigecektir(m.49). Uyusmazlhigin altt is
gini icinde gbrevli makama bildirilmesi halinde ise arabuluculuk agamasina
gecilmis olacaktir. Bu konuya agagida deginilecektir.

Eskiden oldugu gibi 6356 sayili Kanunda da toplu gériismenin usul ve
yontemi hakkinda bir hitkiim yoktur. Uygulamada genellikle ilk toplantida taraflar
adina toplu goériismeye ve toplu is s6zlesmesi yapmaya yetkili olanlari gsteren yetki
belgeleri karst tarafa verilerek, toplantt ve gbriisme yontemine iliskin konular
goristlerek karara baglanir. Daha sonra is¢i sendikasinin toplu sézlesme teklifi ve
isveren tarafinin karst teklifleri ve bunlarin miizakeresine gegilir. Once idari
maddeler olarak adlandirilan toplu is sézlesmesinin taraflari, kapsamu, siiresi gibi
konular goriistilerek karara baglanir. Daha sonra tizerinde genis tartisma yapilacak
parasal konulara gecilir. Her toplantt sonunda kabul edilen maddeler tutanaga
gecirilir, Uzerinde anlasmaya varlamayan teklifler sonraki toplantida tekrar
goristilmektedir. Anlasmaya varilmast halinde redaksiyon!'! olarak adlandirilan
toplu is soézlesmesinin  biitliin  maddeleri  yeniden yazilarak taraflarca
imzalanmaktadir.

Toplu gorismenin amact toplu is sOzlesmesi imzalamak igin taraflarin
karsilikli tekliflerini miizakere etmek, diger bir soyleyisle toplu is sézlesmesi
yapmaktir (Celik, 2012: 541). Taraflardan birinin toplantiya gelmemesi veya geldigi
halde gériismelere baslamamast veya devam etmemesi bu amagcla bagdasmaz. Bu
nedenle taraflarin belirtilen davranslarina cesitli hukuki sonuglar baglanmustir.
Yukarida belirtildigi gibi is¢i sendikasinin kararlastirilan ilk toplantiya gelmemesi
halinde Kanunun actk hikmi geregi yetki belgesi hitkiimstiz kalacaktir. Buna
karsilik isveren tarafinin ilk toplantiya gelmemesi veya geldigi halde gériismeye
baslamamast halinde, toplu ¢kar uyusmazligi ortaya c¢ikmus olacagindan
arabuluculuk asamasina gecilecektir. Bunun gibi 6356 sayili Kanunun 49. maddesi
toplu cikar uyusmazliklari arasinda “foplu giriismeye basladiktan sonra toplantiya devam
etmezse’ hilkmiine yer vermigtir. Buradaki toplantiya devam etmeme hitkmiinden
neyin anlastimast gerektigi cok acik degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, isci
sendikasi veya igveren tarafi ayirimi yapimadigindan taraflardan birinin toplantiya
devam etmemesi uyusmazligin tespiti ve arabuluculuk asamasina gecilmesi icin

1 Fransizca “rédaction” kelimesinden gelmektedir. Yazilmis bir metin tGzerinde gereken
duzeltmeleti yaparak yaziyi yayima hazir duruma getirme demekdir (http://tdk.otrg.tr, erisim
tarihi 10.10.2013).

260



6356 Sayili Kanununda Bariscil C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk

yeterlidir. Zira toplu miizakere ancak karsilikli olarak yapilabilir. Bu nedenle
Kanunun sisteminde, taraflardan birinin gelmemesi veya katilmamasi nedeniyle ilk
toplantinin yapilamamast veya daha sonraki toplantlarin (toplu miizakerenin)
yapilamamast ¢ikar uyusmazliginin tespiti ve arabuluculuk asamasina gecilmesi igin
yeterli bulmustur.

Madde metnindeki toplu goriismeye baslamayla ifade edilen ilk toplantinin
yaptlmasidir. 1lk toplantinin yapilmastyla birlikte toplu goriigme baglamis olur.
Nitekim Kanunun 47. maddesinin tgiincii fikrasinda toplu goriigmenin stiresi, ilk
toplantt tarihinden itibaren almis glin olarak belirtilmistir. Taraflarin ilk toplantiya
katilmalartyla birlikte baglayan toplu mizakereler, taraflardan birinin sonraki
toplantilara katilmamasi veya toplantiya katildigt halde miizakerelere yanasmamasi
halinde toplu is s6zlesmesine ulasmak mimkin degildir. Bu durum da toplu ¢ikar
uyusmazliginin ortaya ¢tktig kabul edilerek arabuluculuk asamasina gegilecektir.

Taraflardan birinin toplu goriisme basladiktan sonra toplantilardan birine
katilamamis olmast dogrudan toplantiya devam etmeme olarak anlasiimamasi
gerekir. Toplantiya katilmayan tarafin iradesinin toplu gériismeyi sonlandirmak
oldugunun agtkca anlasilmast gerekir. Buna gbre herhangi bir mazeret nedeniyle
toplantiya katilamama ya da katddigt halde devam edememe 49. maddedeki
toplantiya devam etmeme iradesi olarak kabul edilemez. Taraflardan birinin
miizakereleri sonlandirdigt ve bir daha toplantiya gelmeyecegini beyan ederek
toplantiyt terk ettigi durumlarda dahi, bu davranis hemen toplantiya devam etmeme
olarak degerlendirilmemelidir. Bu davranis miizakere edilen maddeye iliskin karsi
tarafin agirt ug teklifi, tavir ve davranslart veya kullandigi ifadelere gosterilen bir
tepki olarak yapilmis olabilir. Bu durumda toplantiyr terk eden veya gelmeyen
tarafin daha sonraki tavir ve davranslariyla toplantiya katlmayacagt veya devam
etmeyecegini acik¢a ortaya koymast halinde bunun ¢tkar uyusmazligi olarak kabul
edilmek suretiyle arabuluculuk asamasina gecilmesi gerekir. Buna karsilik toplantiyt
bu sekilde terk eden tarafin daha sonraki toplantt i¢in randevu vermesi, toplantiya
gelecegini beyan etmesi ve miizakere i¢in geldigi durumlarda bu davranisi toplantiya
gelmeme olarak degerlendirilmemesi gerekir.

Taraflarin Anlasamadiklarini Tutanakla Tespit Etmeleri

6356 sayih Kanun, 2822 sayth Kanundaki gonillii arabuluculuk olarak
nitelendirilen, toplu gbriismenin basladigt tarihten itibaren otuz giin ge¢mesine
ragmen anlagsma saglanamamast halinde, taraflardan birinin istegi Uzerine
arabuluculuk faaliyetinin baslatilmasina iliskin hiitkiimlere yer vermemistir. Buna
karsilik isabetli sekilde, herhangi bir stireyle bagli olmaksizin taraflarin anlasarak
arabuluculuk faaliyetini  baglatabilmeleri kabul edilmistir. Gergekten de
uyusmazligin tespitine iliskin Kanunun 49. maddesinde, taraflarin toplu gérisme
stiresi icerisinde anlagamadiklarimi bir tutanakla tespit etmeleri, toplu ¢tkar
uyusmazlhiginin tespiti ve buna baglt olarak arabuluculuk faaliyetinin baslamast i¢in
yeterli kabul edilmistir.
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Toplu goriismenin siiresi ilk toplanti tarihinden itibaren kural olarak altmis
gundlir(m.47/3). Ancak taraflar anlagarak almis giniin gecmesini beklemeden toplu
goriisgmelere son verebilir. Bunun disinda yukanda agiklandigr gibi taraflardan
birinin ilk toplantiya gelmemesi, gelmesine ragmen goriismelere baslamamast, ya da
gbriismeye basladiktan sonra toplantiya devam etmemesi hallerinde de almis glintin
gecmesi  beklenmeyecektir. Bu  durumlarda ik toplantiya gelmeyen veya
gorismelere baslamayan tarafin isci sendikasi olmast halinde sendikanin yetkisi
disecek, diger durumlarda ise arabuluculuk asamasina gecilecektir.

Kanun taraflann toplu gbriisme siiresi igerisinde anlasamadiklarini bir
tutanakla tespit etmelerini yeterli g6rmiis, buna iliskin usul ve islemlere yer
vermemistir. Burada belirtilen “Twfanak” toplu g¢ikar uyusmazhiginin tespiti igin
zorunludur. Kanunda acikca belirtilmemis olsa da tutanaktan s6z edilmesi
karsisinda bunun “yage/s” olmast gerektigi actktir. Burada 6nemli olan taraflarin
anlasamadiklart ve toplu goriismeye devam etmek istemediklerine iliskin
iradelerinin tutanaktan actk¢a anlagilmast gerekir. Bu nedenle taraflanin ilk
toplantida veya sonraki bir toplantida teklif maddelerin bir kisminda anlastiklari,
digerlerinde anlasamadiklarina iliskin tutanak dogrudan bu anlamda yorumlanamaz.
Taraflar anlagsamadiklart maddeleri sonraki toplantda mizakere edeceklerdir.
Nitekim uygulamadaki muzakere yontemi de, her toplantida tizerinde anlagsmaya
varilan ve anlagmaya varilamayan maddeler tutanaga gegirilerek toplantiya
katilanlarca imzalanir. Uzerinde anlasmaya varilamayan maddeler bir sonraki
toplantida sirayla miizakere edilir. Buna iliskin tutanaklar 49. maddede belirtilen
taraflarin anlasamadiklarina ve toplu goériismeyi sonlandirmak istediklerine iliskin
tutanak anlaminda yorumlanamaz.

Tutanagin yazili olmasinin geregi karsisinda iki taraf temsilcilerince
imzalanmis olmast gerekir. Uyusmazlik tutanaginin tiizel kisiligi temsil edenlerce mi
imzalanmis olmasi, yoksa toplu goriismelere katilan taraf temsilcilerince mi
imzalanmis olmasi gerektigi konusunda agiklik yoktur. Taraflari temsilen toplu
gorismelere  katilanlar ayni  zamanda bu gOriismeler sonunda anlagsma
saglanamadigina iliskin uyusmazlik tutanagini imzalamalart konusunda da yetkili
olduklarimn kabuli gerekir.

Toplu Gériisme Siresinin Anlasma Olmaksizin Sona Ermesi

Toplu gorismenin stresi ilk toplant tatihinden itibaren altmis gindtir(m.47/3). Bu
sire icerisinde taraflanin anlasmaya varmalart halinde toplu is sézlesmesi
imzalanacaktir. Altmis giin gectikten sonra taraflarin aralarinda anlasarak toplu is
sOzlesmesini imzalamalari halinde bunun yetki belgesi alinmadan yapilan toplu is
sOzlesmesi oldugu ve bu husustaki hiikiimlerin uygulanacagt (m.45), yetki
sartlarinin bulunmast halinde sézlesmenin gecerli olacagt belirtilmistir (Tuncay,
2013: 219). Hemen belirtelim ki, almus giinlitk stirenin dolmastyla sendikanin yetkisi
hemen diismez. Taraflardan biri uyusmazligs alt is glinii i¢inde gérevli makama
bildirmesi gerekir. Béyle bir bildirimin yapilmamast halinde is¢i sendikasinin yetkisi
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disecektir(m.49). Buna karsilik taraflardan birinin uyusmazligi alti is gini icinde
gbrevli makama bildirmesi halinde sendikanin yetkisi devam edecek ve
arabuluculuk asamasina gegilecektir. Goérevli makama bildirim is¢i sendikasi
tarafindan yapilabilecegi gibi isveren tarafindan da yapilabilir. Bu durumda
taraflarin yetkisi devam ettiginden, heniiz arabulucu tayin edilmeden veya gbreve
baslamadan 6nce ya da sonra taraflarin anlasmalari halinde toplu is sézlesmesi
imzalayabileceklerinden kusku yoktur. Ancak altmis ginlik toplu gbriisme
stiresinin anlasma olmaksizin dolmasindan itibaren belirtilen taraflardan birinin altt
is glni icinde gorevli makama basvurmamast halinde is¢i sendikasinin yetkisi
disecektir. Ancak bundan sonra imzalanacak sézlesme yetkisiz taraflarca
imzalanmis kabul edilebilecektir. Kanunun 45. maddesi konuyu 2822 sayili
Kanunun 16/3. maddesine paralel sekilde diizenlemistit. Buna gore “Yetki belgesi
bulunmaksizin yapilan bir toplu is s6zlesmesinde taraflardan birinin veya ikisinin
yetki sartlarina sahip olmadigt ve bu nedenle sézlesmenin hikiimsiizligu,
Bakanlik¢a durumun tespitinden itibaren kitk bes gln icinde, ilgililerce veya
Bakanlik¢a mahkemede dava yolu ile ileri strtlebilir”. Yargitay 2822 sayih Kanun
déneminde vermis oldugu kararlarinda toplu is sézlesmesinin imzalandigr tarihte
yetki sartlarina sahip olunmast halinde toplu is sézlesmesinin gecerli oldugu
yontinde kararlar vermistirl2. Bu goériis Ogreti tarafindan da benimsenmistir
(Oguzman, :61; Reisoglu, :214-215; Sahlanan, 1992: 183; Tuncay, 2013:219; Sur,
:291; Kandemir, 2010:421; Manav ve Urhanoglu, 2011: 46-47). Aynt goriisiin 6356
sayill Kanun yoniinden de gegerliligini siirdtirecedi aciktir.

Arabulucunun Atanmasi ve Faaliyetleri

6356 sayih Kanun, 2822 sayih Kanundan farkli olarak yukanda aciklanan toplu
ctkar uyusmazliklarinin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren altt i giinii iginde taraflardan
birinin gbrevli makama bagsvurmamast halinde isci sendikasinin yetkisinin
diisecegini hitkme baglamistir(m.49). Diger yandan toplu goriismenin bagladigt
tarthten itibaren altmis giin ge¢mesine ragmen anlagma saglanamamast halinde,
gbrevli makamin resen mahkemeye bagvurmak suretiyle resmi listeden bir
arabulucu atanmasini talep etmesine iligkin 2822 sayilh Kanunun 22. maddesindeki
diizenlemeye de yer verilmemistir. Béylece toplu ¢tkar uyusmazliklarinda olagan
arabulucu asamasina ancak taraflarin gérevli makama basvurusu lizerine gecilmis
olacak aksi takdirde sendikanin yetkisi diisecektir.

129 neticede taraf isgi sendikasinin soZlesmenin yapildig taribte isyerinde coguniuga sahip bulunup
bulunmadsgs incelenip tesbhit edilmek ve sonucuna gore bir karar vermek gerekirken, bu konular iizerinde
geregince durulmadan ve yeterl bir arastirma ve inceleme yapilmadan yazil sekilde iptale karar verilnis
olmast usul ve yasaya aykir olup, bozmaye gerektirmistir’ (Y.9.HD, 8.4.1992, E.1991/3561,
K.1992/3931). Aynt yonde “...Toplu Is Sizlesmesinin tarafi isci sendikasimm  gognnlugunmn
bulundugunn aghkea gistermektedir. Artik bu durumda salt yetki belgesinin almmamasimn Topln Is
Sozlesmesinin  iptalini - gerektirdigi - sonucuna  vardamaz’(Y.9.HD, 23.3.2000, E.2000/3886,
K.2000/3245).
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Kanunun 50. maddesinde taraflardan birinin gérevli makama basvurusu
“uyusmazlik yazist” olarak ifade edilmistir. Uyusmazlik yazisint alan gérevli makam
altt i3 glint icinde resmi arabulucu listesinden bir arabulucuyu gérevlendirecektir!s.
Taraflarin resmi arabulucu listesindeki bir arabulucu ismi izerinde anlagsma
saglamalar halinde, belirlenen kisi goérevli makam tarafindan arabulucu olarak
atanacaktir(m.50/1). Aksi takdirde gorevli makam resmi listeden bir kisiyi
belitleyerek arabulucu olarak atayacaktir(m.50/1). Gorevli makam taraflan
arabulucunun belirlenecegi toplantiya cagiracaktr. Taraflarin gelmeleri halinde
gelen tarafin huzurunda veya katihim olmazsa resen resmi listeden bir arabulucuyu
gorevlendirecektir. Boylece eski diizenlemedeki gonilli arabuluculuk olarak
adlandirilan toplu gériismelerin baslamasindan itibaren otuz giin gectikten sonra
taraflardan birinin talebi lizerine arabulucu tayini ve toplu gbriisme siiresinin
dolmasindan sonra da arabulucunun mahkeme kararyla belirlenmesine iliskin usul
kaldirlmistir. Gegmis dénemde arabulucu tayininde yagsanan sorunlar ve gecikmeler
dikkate alindiginda bunu isabetli bulmak gerekir. Nitekim madde gerekgesinde de
arabuluculuk sireci ve bildirim strelerinin kisa tutulmasina 6zen gosterildigi
belirtilmistir.

Kanunun arabuluculuga iliskin 50. maddesinin kaleme alinis sekli kanun
yapma teknigi bakimindan tartismaya actktir. Madde metninde “Uyusmazlik
yazisint alan gérevli makam alti is gtinti icinde faraflardan en ag birinin katim: ile veya
katilum  olmazsa resen, resmi listede bir arabulucu gorevlendirir” hitkmiine yer
verilmistir. Taraflarin katlmamast halinde gérevli makam resmi listeden bir
arabulucuyu resen belirleyecektir. Taraflarin katilimi zorunlu olmadigina goére
madde metninde “taraflardan en az birinin katlim ile” hitkiimlerine yer verilmesi
isabetli degildir. Diger yandan gérevli makamin arabulucunun belitlenecegi giin ve
saati 6nceden taraflara bildirip bildirmeyecegine iliskin bir hitkme yer verilmemistir.
Maddenin diizenlenis seklinden bunun mutlaka taraflara bildirilmesi gerektigi
aciktir. Diger yandan gérevli makamin arabulucuyu ne sekilde belirleyecegine iliskin
hikiimlere yer verilmemistir. Uygulamada daha ¢ok ad ¢ekme suretiyle
belirlenmektedir. Diger yandan resmi listedeki arabulucunun gérev yaptigt yerin
taraflara yakin olup olmadigi hususlarina da bakilmaktadir. Kanunda acgik hitkiim
olmadigindan arabulucunun hangi usulle beliflenecegi gérevli makamin
takdirindedir.

Taraflanin anlagmalar halinde dahi resmi liste disindan bir kisiyi arabulucu
olarak belirleme yetkisinin olmamast isabetli degildir (Demir, 2011: 064).
Arabuluculuk yerine 275 sayil Kanun déneminde uygulanan uzlastirma sistemi

13 Madde metninde gbrevli makamin arabulucuyu resmi listeden sececegi ifade edilirken (1)
harfi digik olacak sekilde “reswi listeden” yerine “resmi liste” seklinde yazilmigtir. Ancak bu
anlami degistirmemektedir. Madde metnine gbre “Uyugmazilik yazusmi alan gorevli makam alts is
giindi iginde taraflardan en ag birinin katiime ile veya katilim olmazsa resen, resmi listede bir
arabulucu gorevlendirir’.
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daha basarili olmustur!4. Arabuluculuk sisteminin basarisiz olmasinin  temel
nedenlerinin baginda taraflarin resmi liste disindan arabulucu se¢me hakkinin
taninmamig olmast gelmektedir!s. Buna ragmen 2822 sayili Kanun déneminde ¢ok
basarili olmayan arabuluculuk sistemi kimi degisikliklerle 6356 sayilli Kanunda da
muhafaza edilmistir.

Arabulucunun gérevi kendisine yapilacak bildirimden itibaren on bes giin
stirecektir. Bu siire taraflarin anlasmasi ile en ¢ok alt1 is giinii uzatilabilir ve gérevli
makama bildirilir(m.50/3). Arabulucunun ¢alisma usul ve esaslatina iligkin baglayict
kurallar yoktur. Arabulucu calismasinda tam bir serbestlige sahiptir. Arabulucu her
bir tarafla ayrt ayr ve birlikte toplantilar yapabilir. Toplantinin nerede yapilacagina
iliskin Kanunda acik hikiim yoktur'¢. Uygulamada toplantilar genellikle isyerinde
vapilmaktadir. Taraflann istegine baglt olarak sendika merkezinde veya
arabulucunun calismis oldugu kurumda Ornegin Universite de de yapildigt
olmaktadir. Toplanti yerini belilemek de arabulucunun gérev ve yetkisindedir.
Ancak arabuluculuk faaliyetinin basartya ulagsmast icin her iki tarafin da mutabik
kaldig1 yerin toplantt yeri olarak belitflenmesi isabetli olacaktir. Taraflar ve diger
bitiin ilgililer, arabulucunun anlagsmazlik konusu ile ilgili istedigi her tiirld bilgi ve
belgeyi vermekle yiukimlidir(m.50/6). Arabulucu taraflart uzlastirmak icin her
tirli ¢abayt harcamak ve Onerilerde bulunmakla yetkili olmasina ragmen
uyusmazligt dogrudan ¢6ztimleyecek ya da taraflart baglayacak bir karar veremez.

Gorevli makam, uyusmazligin kapsamint ve niteligini de dikkate alarak
arabulucuya 6denmesi gereken ticreti de belitler(m.50/7). Kanunun 57. maddesine
gbre, arabulucularin nitelikleri, se¢imi, tcretleri ve gorevlendirilmeleri Maliye
Bakanliginin  goriisit  alinarak  Bakanlikca  cikarlacak — bir  yonetmelikle
diizenlenecektir. Kanunda 6ngériilen yonetmelik hentiz yayinlanmadigindan 2822
sayil Kanun déneminde yayimlanan Hakeme ve Resmi Arabulucuya Basvurma
Tuzugunin!7 kanuna aykirt olmayan hitkiimleri uygulanacaktir.

Tuzik hikimlerine gore Calisma Genel Miudirligine bagli, Resmi
Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Secici Kurul ve resmi arabuluculardan olusan
Resmi Arabuluculuk Teskilati kurulmustur(m.22). Resmi arabuluculuk yapabilecek
olanlar Resmi Arabulucular Secici Kurulu tarafindan belirlenerek resmi gazetede
vayimlanmaktadir. Resmi arabulucularda aranan nitelikler; a) Tiirk vatandast olmak,
b) Medeni ve siyasi haklart tam olarak kullanma ehliyetine sahip olmak, ¢) 657 sayili

14Genis bilgi icin bkz. Celik N. (1973), Is Hukukumuzda Uzlagtirma ve Arabuluculuk,
Istanbul: Tktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, s.17; Esener T. (1978), Is Hukuku,
3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, No:432., s.548.

15 Arabuluculuk sisteminin ve uygulamasina yonelik elestiriler ve bunun yerine Uzlastirma
Kurulu 6nerisi icin bkz. Celik, 2012, s. 603-604 ve Celik, 1973, 5.56.

16 Toplantilarin isyerinde yapilmasina iliskin yasal dizenleme Onerisi icin bkz. Bedik,
Mehmet N. (2009), “Toplu Is Hukukunda Resmi Arabuluculuk Uygulamas” Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:24., s.1415.

7RG, 16.6.1984, 18433.
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Devlet Memurlart Kanununun 48 inci maddesinin A-5 inci fikrasinda 6ngériilen
genel kosullari tagimak, d) Siyasi partilerin organlarinda gorevli olmamak, e)
Sendika subesi, sendika ve konfederasyonlarda herhangi bir suretle gorevli
bulunmamak. f) Kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli bulunmamak
(Yiksekogretim Kanunu hitkiimleri saklidir), g) Hukuk, sosyal politika, endiistri
iliskileri, iktisat ve isletme Ggrenimi yapilan en az dort yilik bir yiksekdgretim
kurumunu bitirmis ve isci-isveren iligkileri alaninda en az bes yil calismis olmak
veya diger yliksekogretim kurumlarini bitirmis ve kamu kurum ve kuruluslarinda en
az 10 yil is hukukuyla ilgili gérevlerde calismis olmak. Resmi Arabuluculuk Dairesi,
bu Tuzik geregince, arabulucularda aranan niteliklerle Secici Kurula yapilacak
basvurularin seklini, son bagvuru tarihini ve secilecek arabulucu sayisini segim
tarihinden en az bir ay 6nce, Resmi Gazete'de ilan eder(m.27). Resmi arabulucular,
istekleri de gbzoniinde bulundurularak bélge miidirliikleri gorev alanlarindan en
cok iki bélgede gbrevlendirilir. ihtiyag halinde, en yakin bélge mudurligh alant igin
basvuranlardan Uglincii bolge icin de gorevlendirme yapilabilir. Ancak, istek
olmayan bolge miudirliikleri icin de bagvurular arasindan Secici Kurulca
gorevlendirme yapilir(m.27). Segilen resmi arabulucularin adlart Resmi Gazete'de
ilan edilir. Resmi arabulucularin gbrev sitiresi G¢ yildir; yeniden secilebilitler.
Niteliklerini yitirenlerin resmi arabuluculuk sifatlart sona erer. Sendika tyesi veya
sendikada gorevli olanlar, sendikanin taraf oldugu, isveren veya isverene ait
isyetlerinde gorevli bulunanlarla da isverenin taraf oldugu uyusmazliklarda resmi
arabuluculuk yapamazlar(m.28). Resmi arabulucuya 6denecek ticretin belirlenmesi
i¢in uyusmazhgin 6nemi, isyeri ve calisan isci sayist, uyusmazlikla ilgili maddelerin
¢oklugu ve c¢bziim siiresi, kapsami ve niteligi gibi unsurlar gézéniinde
bulundurularak gorevli makamca; a) Isyeri uyusmazliklarinda alt sinir 5000, Gist sinir
10.000, b) Isletme uyusmazliklarinda alt sinir 15.000 iist sinir 20.000, ¢) Birden fazla
bolge mududdigi gbrev alam icerisine giren isyerlerini kapsayacak toplu is
sOzlesmesi uyusmazliklarinda alt sinir 20.000, Gst siur 25.000, olmak tizere bir
gosterge saptanir. Ucret, gérevli makamca belitlenen gostergenin, 657 sayilt Devlet
Memurlart Kanununun 154 tncli maddesi geregince biitce kanunlarinda Devlet
memurlart ayliklan icin gosterilen katsaytyla carpimi suretiyle belirlenir(m.29).
Gorevli makam resmi arabulucuya takdir ettigi Gcreti arabulucuya ve taraflara
bildirir.

Kanuna goére arabulucu taraflarin anlasmaya varmast igin her tiirld ¢abay1
harcar ve ilgililere Onerilerde bulunur(50/2). Arabulucu, taraflarin anlagmasint
saglarsa toplu is sOzlesmesi imzalanacaktir. Bu durumda dort niisha olarak
imzalanacak toplu is sézlesmesinin iki niishast ¢agriyt yapan tarafca gérevli makama
tevdi edilecektir(m.48). Goérevli makam bir niishasim Bakanhga génderecek diger
niishay1 kendisi saklayacaktir.

Arabuluculuk stiresinin sonunda anlasma saglanamamigsa, arabulucu g is
gini icinde uyusmazligi belifleyen bir tutanak diizenler ve uyusmazligin sona
erdirilmesi icin gerekli g6érdiigh Onerileri de ekleyerek gérevli makama tevdi eder.
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Gorevli makam, tutanadl en ge¢ U¢ is gunt icinde taraflara teblig eder(m.50/5).
Arabulucunun uyusmazligi sona erdirmesi icin 6nerilerde bulunma zorunlulugu
yoktur. Tamamen ihtiyart olarak varsa gerekli gérdiigii 6nerileri tutanaga ekleyerek
gbrevli makama tevdi edecektir. Arabulucunun tutanaga ekleyecegi 6nerileri hakem
kararlarindan farkli olarak taraflan baglayic bir yoni yoktur. Taraflar bunu kabul
edebilecekleri gibi reddederek grev ve lokavta basvurabilitler.

Isci sendikasi, uyusmazlik tutanagini teblig aldigi tarihinden itibaren almis
giin icinde grev karari alabilir ve bu stire icerisinde alt1 is glinii 6nceden karst tarafa
bildirilecek bir tarihte uygulamaya koyabilir. Aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi
dugecektir(m.60/1). Uyusmazligin tarafi olan isveren sendikast veya sendika tyesi
olmayan isveren, grev kararinin kendisine tebliginden itibaren altmus giin icinde
lokavt karart alabilir ve bu stre icerisinde altt is giinii 6nceden karsi tarafa
bildirilecek tarihte uygulamaya koyabilir(m.60/2). Gtrev ve lokavt karatlari, karari
alan tarafca isyeri veya isyetlerinde derhal ilan edilit(m.60/3).

Yeri gelmisken belirtelim ki, toplu ¢ikar uyusmazliklarinda taraflar her zaman
6zel hakeme bagvurma konusunda yazili olarak anlagma yapabilirler. Bu durumda
uyusmazlik 6zel hakem tarafindan ¢6ztimlenecek olup, 6zel hakemin karar toplu is
sozlesmesi hikmiindedir(m.52/3). Taraflatin 6zel hakeme gitme konusunda yazilt
anlasmalari halinde Kanunun arabuluculuk, grev ve lokavt ile 6zel hakemlige iliskin
hiikiimleti uygulanmayacaktir(m.52/3).

Olaganustu Arabuluculuk

Toplu ¢ikar uyusmazliklarinda taraflarin grev ve lokavta ya da zorunlu hakeme
gitmelerinden 6nce her uyusmazlikta gidilmesi zorunlu olan ve yukarida agiklanan
arabuluculuk faaliyetine olagan arabuluculuk denmektedir. Buna karsilik kanuni bir
grev karari alinan bir uyusmazlikta(m.60/7) ya da grev ve lokavtin ertelenmesi
halinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani uyusmazligin ¢6zimi ic¢in bizzat
arabuluculuk  yapabilecegi  gibi  bir  kisiyi  arabulucu  olarak  da
gorevlendirebilir(m.63/2). Buna “olaganiistii arabuluculuk” denmektedir (Celik, 2012:
604; Tuncay, 2013: 305; Stimer, 2013: 254).

Kanuni Grev Karari Alinan Uyusmazlikta

Kanunun 60. maddesinin yedinci fikrasina goére “Kawmuni grev karar: alman bir
uyngmazlikta Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakant uyusmazligm ¢oziimii igin - bizzat
arabulucnink yapabilecedi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak gorevlendirebilir’. Eskiden
grevin ertelenmesi haline 6zgii Bakanin arabuluculuk yetkisi 6356 sayih Kanunda
tim yasal grevleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ogretide bu hiikiim
elestirilmektedir (Alpagut, :41; Caniklioglu, 2012: 56; Tuncay, 2013: 301). Ancak
arabulucunun uyusmazhg: taraflarin bariscil yolla ¢ziimlemelerine yardimet olacak
tavsiyelerde bulunma disinda herhangi bir karar alma yetkisi olmadigs ve asil olanin
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bariscil ¢6ziim yolu oldugu gozetildiginde bunun yadirganmamast gerekir's, Diger
taraftan her kanuni grev karar alinan uyusmazlikta Bakanin bizzat arabuluculuk
yapmasi veya bir kisiyi arabulucu olarak gorevlendirmesi zorunlulugu yoktur
(Tuncay, 2013: 305). Uyusmazhigin niteligi, kapsadigt isyerlerinin girdigi iskolu,
grevin kamu hizmetlerine ve halka etkisi gibi hususlar gézetilerek arabuluculuk
faaliyetini baslatip baglatmamay1 Bakan belitleyecektir.

Bakan bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi baska bir kisiyi de arabulucu
olarak atayabilir. Bakanmin gérevlendirecegi arabulucunun resmi listeden olmasina
gerek yoktur (Demir, 2011: 66; Stimer, 2013: 254). Bakan bu konuda tam bir
serbestiye sahiptir. Resmi listeden bir kisiyi arabulucu olarak gérevlendirebilecegi
gibi bagka bir kisiyi de gorevlendirebilir. Kuskusuz bu isabetlidir. Ancak Bakana
taninan bu serbestinin arabuluculuk faaliyetlerinin basartya ulasmasi icin taraflara da
taninmis olmast gerekirdi.

Madde metninde Bakinin bizzat arabuluculuk faaliyeti ya da bir kisiyi
arabulucu olarak gorevlendirmesi icin “Kanuni grev karar: alinan bir nyusmazisktan”
sOz edilmistir. Burada grevin kanuni olmasina 6zellikle vurgu yapilmustir. Kanuni
grev “Toplu is siglesmesinin yapilmast sirasinda nyusmazik  cikmas: bilinde, iscilerin
ekonomik ve sosyal durumlar: ile calisma sartlarme korumak veya gelistirmek amactyla, bn
RKanun ~ biikiimlerine  wygun  olarak  yapilan — greve  kanuni  grev  denir’  seklinde
tanimlanmistir(m.58/2). Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan
grev kanun digidir(58/3). Anilan hiukimden Bakanin belirtilen arabuluculuk
yetkisinin kanuni grevlerde gecerli olacagt anlami ¢ikmaktadir. Bununla beraber
grev kararinin yasal olup olmadiginin tartismali oldugu veya yasa dist grevlerde de,
Bakinin bizzat veya gorevlendirecegi bir kisi araciligi ile taraflart uzlastirmaya
calismasina engel bir durum yoktur. Kuskusuz bu durumda Kanunun belirtilen
hiikmt anlaminda arabulucudan s6z edilemeyecektir.

Grev ve Lokavtin Ertelenmesinde

Grev ve lokavtin ertelenmesi Kanunun 63. maddesinde eski 2822 sayili Kanuna
paralel sekilde diizenlenmistir. Buna gbre Karar verilmis veya uygulanmaya
baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel sagligt veya milli glivenligi bozucu
nitelikte gorilmesi halinde Bakanlar Kurulu tarafindan altmus giin stre ile
ertelenebilir(m.63/1). Gtrev ve lokavtun ertelenmesi bu caligmanin  konusu
olmadigindan ayrintisina girilmeyecektir. Kanuna gore “Erteleme kararmm yiiriirliige
girmesi dizerine, 60 e maddenin yedinci fikrasma gore belirlenen arabulucn, uynsmaziegin
¢oZdimidi igin erteleme  siiresince ber tiirlii ¢abay: gisterir. Erteleme siiresi icerisinde taraflar
aralarmda anlasarak nynsmazligs ozel hakeme de gotiirebilir’(m.63/2). Bu hiukim eski
2822 sayillh Kanunun konuya iliskin 34. maddesinden farkll sekilde kaleme
alinmistir. 2822 sayih Kanunda erteleme kararinin yirirlige girmesi tzerine
Calisma Bakanimin bizzat ve resmi arabulucu listesinden segecegi bir arabulucu
vardimtyla uyusmazhigin ¢6zimi icin her tirlii gayreti gosterecegi belirtilmisti. Bu

18 Duzenlemenin isabeti konusunda bkz. Demir, 2011:66.
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nedenle erteleme karariyla birlikte dogrudan Calisma Bakaninin arabulucu faaliyeti
baslamaktayd:. Burada bakana taninmus bir yetki yoktu. 6356 sayili Kanunun 63.
maddesinin ikinci fikrasinda ise konuya iliskin yukarida agiklanan kanuni grev karar
alinan uyusmazhga iliskin 60. maddenin yedinci fikrasina atif yapilmaktadir. Anilan
hiikiimdeki Bakanin arabuluculuk gérevi yukarida aciklandigt gibi zorunlu olmayip
ihtiyaridir. Bu durumda grev ve lokavtin ertelendigi durumlarda Bakanin bizzat
veya arabulucu gérevlendirmesinin eskisi gibi zorunlu mu yoksa istege bagl olup
olmayacagl konusunda duraksama yasanabilir. Madde gerekgesi de konuyu
aydinlatici nitelikte degildir. Anilan hikmin gerekcesine gore “Bununia birlikte,
erteleme  kararnamesinin yiirirliige girmesi iizerine, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakan:
uyngmazilagin ¢oziimii igin bigzat arabulucnlnk yapabilecedi gibi bir kisiyi de arabulucn olarak
gorevlendirebilecektir. Arabulncu, uynsmaziogin coziimii icin erteleme siiresince her tiirlii ¢abay
gosterecektir. Erteleme siiresi iginde taraflar aralarinda anlasarak uynsmazlige ozel hakeme de
gitiirebilecelerdir. Diizenleme ile taraflar erteleme siiresinin sona erdigi taribte anlasamanis ya
da nyusmazhgin ¢oZiimii icin 0zel hakeme basyurmannglar ise taraflarm basvurmas: balinde
uyngmazlik oruniu tabkime gidecektir”. Burada Calisma Bakanina eskiden oldugu gibi
olaganistii arabuluculuk gdorevinin verildigi ve bunun Bakanin istegine bagl
olmayip zorunlu oldugunun kabulii gerekir (Tuncay, 2013: 305; Tungomag ve
Centel, 2008: 420).

Eski diizenlemeden farkli olarak Bakanin gorevlendirecegi arabulucuyu
resmi listeden se¢me zorunlulugu yoktur (Tuncay, 2013: 306)'. Zira eski
diizenlemede “Calisma Bakant bizzat ve resmi listeden segecegi bir arabulucu”
ifadelerine yer verilmisken anilan hikkiimde Kanunun 60/7 hikmine auf yapilmis
olup burada boyle bir zorunluluktan s6z edilmemistir.

Sonug

Orgiitlenme, toplu is sozlesmesi ve grev hakki birbirini tamamlayan hak olarak
kabul edilmekte, bu haklardan birinin yoklugu digerinin kullanimint ve etkinligini
ortadan kaldirict ya da 6nemli élgiide azaltict olarak goriilmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir¢ok kararinda bu haklarinin bir biitin oldugunu kabul
etmistir.

Toplu goriismelere baslamadan 6nce daha yetki asamasindan itibaren taraflar
arasinda oldukea sert gecen miicadelelere rastlanmaktadir. Bazen taraflarin bu sert
tutumu toplu goériismelere de yansimakta daha masaya oturmadan dahi taraflar
arasinda anlagsmazlik dogabilmektedir. Taraflarin grev ve lokavt gibi sonuglar
olduk¢a agir olabilecek miicadeleci yollara bagvurmalarindan 6nce uzlagtirma,
tahkim ve arabuluculuk gibi bariscil yollara gidilmesi sistemin bir geregidir. 6356
sayih Kanun, 2822 sayili Kanunda oldugu gibi bangcl ¢6zim yolu olarak
arabuluculugu benimsemistir. Arabuluculugun amac taraflarin grev ve lokavta

19 Aksi goris icin bkz. Tuncomag ve Centel, 2008:420.
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basvurmalarina gerek kalmadan anlagmalarina yardimeir olmaktir. Eskiden oldugu
gibi, taraflarin grev ve lokavta basvurmalari ya da grev ve lokavtin yapilamayacagt
hallerde de zorunlu tahkime gitmenin 6n kosulu, baris¢il ¢6ziim yolu olarak
arabuluculuk asamasindan gecilmis ve anlasmanin bu agamada da saglanamamis
olmasidir. Uygulamada yasanan bazi sikintilar ve elestiriler dikkate alinarak
arabuluculuk asamasi kisaltlmis ve arabulucunun mahkemelerce belitlenmesi
yontemi terkedilmistir. Ancak 2822 sayili Kanun dénemindeki arabuluculuga
yoneltilen elestiriler giincelligini korumaktadir.

6356 sayilt Kanun, 2822 sayili Kanundaki istege baglt (ihtiyati) arabuluculuga
iliskin hiktmlere yer vermemistir. Bu nedenle arttk toplu gbriismenin
baslamasindan itibaren otuz gliniin ge¢mesinden sonra, taraflardan birisi, tek yanl
olarak gbrevli makama bagvurarak arabuluculuk faaliyetini baglatamayacaktir.
Ancak taraflarin birlikte diizenleyecekleri bir tutanakla, toplu gériisme siiresinin
igerisinde herhangi bir siireye de bagli olmaksizin, toplu gbriismelere son vererek
resmi arabuluculuk faaliyetinin baslatilmasint gbrevli makamdan talep haklar
mevcuttur.

6356 sayili Kanunda arabulucunun mahkeme tarafindan belirflenmesine
iliskin hitkiimlere de yer verilmemistir. Uygulamada yasanan sorunlar ve siirecin
gereksiz yere uzamasina neden olduguna iliskin elestiriler dikkate alinarak, yeni
diizenlemede arabulucunun mahkemece belitlenmesine iliskin hitkiimlere yer
verilmemis olmast da isabetlidir. Taraflar resmi listede ismi bulunan bir arabulucu
tizerinde anlasmalart halinde bu kisiyi arabulucu olarak atanacaktr. Taraflarin resmi
liste disindan da arabulucu segebilme hakk: verilmemis olmasi isabetli degildir.

Eski dizenlemeden farkli olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanina
grev karart alinan her uyusmazlkta bizzat veya bir arabulucu atama yetkisi
verilmigtir(m.60/7). Eskiden grevin ertelenmesi haline 6zglii Bakanin arabuluculuk
yetkisi tiim yasal grevleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ancak arabulucunun
gbrev ve yetkileri ile asil olanin bariscil ¢éziim yolu oldugu gézetildiginde bunun
vadirganmamasi gerekir. Zira Bakinin veya atayacagi arabulucunun tavsiye disinda
taraflar Gizerinde herhangi bir zorlama yetkisi yoktur.

Arabuluculuk faaliyetinin baslamasi icin 6ncelikle toplu cikar uyusmazliginin
ortaya ¢tkmast gerekir. 6356 sayit Kanunun 49. maddesinin bashgt “Uywmgmazisgm
tespit?’ olup, bu maddede Kanuna uygun toplu cikar uyusmazliklart sayilt sinirh
olarak diizenlenmistir. Ayrica eskisinden farkli olarak, taraflardan birinin
uyusmazlhigr alt is ginld icinde gbrevli makama bildirmemesi halinde isci
sendikasinin yetkisinin diigecegi hitkme baglanmistir.

Toplu goriismenin siiresi, eskiden oldugu gibi ilk toplantt tarihinden itibaren
altmis gundir(m.47/3). Buna gore ilk toplantiya gelmeyen veya geldigi halde
gbriismeye baslamayan tarafin isci sendikast ya da igveren taraft olmasi farkli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Isci sendikasinin ilk toplantiya gelmemesi halinde yetkisi
disecektir. Buna karsilik ilk toplantiya isveren tarafinin gelmemesi halinde, isci
sendikast  altt  isglini i¢cinde bu durumu yaztyla gérevli makama
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bildirecektit(m.49/1). Bu yaziyt alan gorevli makam altmig ginlik siresinin
gecmesini beklemeksizin arabuluculuk islemlerini baglatacaktir.

2822 sayilli Kanuna gore toplu gériismenin bagladigt tarihten itibaren otuz
glin gecmesine ragmen anlasma saglanamamigsa, taraflarin resmi listeden bir
arabulucunun katilmasini gérevli makamdan isteyebilmeleri mumkindi(m.22/2).
Uygulamada ihtiyari ya da génillt arabuluculuk olarak adlandirilan bu hitkme 6356
sayth Kanunda yer verilmemistir. Buna ragmen “otuz gin” hilkmii muhafaza
edilmistir. Bunu isabetli bulmak gtictiir.

6356 sayih Kanun, 2822 sayih Kanundan farkll olarak toplu cikar
uyusmazliklariin ortaya citkugi tarihten itibaren altt is glini icinde taraflardan
birinin gbrevli makama basvurmamast halinde isci sendikasinin  yetkisinin
diisecegini hiikme baglamistir(m.49).

Taraflanin anlagmalar halinde dahi resmi liste disindan bir kisiyi arabulucu
olarak belirleme yetkisinin olmamasi isabetli degildir. Arabuluculuk yerine 275 sayilt
Kanun doéneminde uygulanan wuzlastirma sistemi daha bagarli  olmustur.
Arabuluculuk sisteminin basarisiz olmasinin temel nedenlerinin basinda taraflarin
resmi liste digindan arabulucu se¢me hakkinin taninmamis olmast gelmektedir.
Buna ragmen 2822 sayil Kanun ddéneminde cok basarili olmayan arabuluculuk
sistemi kimi degisikliklerle 6356 sayilh Kanunda da muhafaza edilmistir.
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