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Federal Sosyal Mahkemesi
Cev: Alpay HEKIMLER*

Karar Tarihi: 08. 03. 2018
Sayisi: B10 EG7/16 R

Bir aylik bir ¢ocugun kaybi halinde de ebeveyn parasinin édenmesi
zorunludur.

Ozii:

Federal Sosyal Mahkemesi, bir baba tarafindan evlat edinilen bir ¢ocuk igin,
kanunda Ongdrilmis olan ebeveyn parasina hak kazanabilmesi icin iki aylk
sirenin, cocugu i¢ hafta icerisinde biyolojik ailesine geri vermek durumunda
kalmasi sebebiyle, tamamlanmamis olmast halinde de, bir aylik ebeveyn parasint
talep etme hakk: bulunduguna karar vermistir.

Olay:

Davact ve esi, 2010 yilinda yeni dogmus olan bir ¢ocugu kanunda 6ngdrillmiis olan
evlat edinmeyle ilgili bir haftalik deneme siiresi igin, yanlarina almislardir. Ancak
evlat edinme siireci, cocugun biyolojik ailesi tarafindan t¢ hafta sonra, evlat verme
kararindan vaz gegmis olmalari sebebiyle son bulmustur. Davali Eyalet Baskent,
davaci baba tarafindan talep edilmis olan ebeveyn parasini, 2009 yilindan itibaren
ebeveyn parasina hak kazanabilmek icin en azindan iki aylik bir birliktelik stiresinin
varhiginin aranmast kogullunun getirilmis ve bu kosullun saglanmamis olmast
nedeniyle 6denmesini reddetmistir.

Davacinin, Sosyal Mahkemeye agmis oldugu davast reddedilmis, temyiz bagvurusu
ise Eyalet Mahkemesi tarafindan kabul edilerek, davactya bir aylik ebeveyn
parasinin 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.

Davali Eyalet Baskenti, Federal Sosyal Mahkememiz nezrindeki temyiz talebi ise
reddedilmistir.

Gerekge:

Federal Sosyal Mahkemesinin goriisti, esas itibariye evlat edinme siirecinin son
bulmus olmast ile birlikte, kanunda O6n gorilmis olan iki ayhk siirenin
tamamlanmamis olmasi sebebiyle, ebeveyn parasina hak kazanmak icin kogullarin
saglanmadigi yonindedir. Bunun ile birlikte 24.01.2009 tarithinde degisiklige
ugramis olan BEEG Kanunun 4.maddesinin 4.fikrast, bu edime hak kazanabilmek
igin stirenin tamamlanmasini actk¢a 6ngérmektedir. Ancak dava konusu olayda,
stre sarttnin kisilerin iradesi disinda yerine getirilmesi mimkiin olmadigindan, s6z
konusu ebeveyn parasinin bir aylik tutarinda 6denmesi gerekir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi
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Hessen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 21.11. 2017
Sayist: 8 Sa 146/17

Iki y1ldan daha fazla siire igin hapis cezasi alan bir iginin ig sézlegmesi hakl
nedene dayali olarak feshedilebilir.

Ozii:

Frankfurt Eyalet Is Mahkemesi!, bir isverenin iscisi ile aralarinda kurulmus olan is
iliskisini, is¢inin iki yildan uzun bir hapis cezasi almasi ve siirenin infazindan 6nce
erken tahliye sansinin bulunmamast durumunda, feshedebilecegine karar vermistir.
Olay:

Dava konusu olayda, davaci silahlt soygun tesebbiisiine istirak etmesi sebebiyle iki
yil seksiz ay siireyle hapis cezasi ile cezalandirlmustir. Firinet olarak ¢alisan davact
ile davalt igveren arasindaki is iliskisi, davalt isveren tarafindan Eylal 2016
tarihinden itibaren davacinin isini iki yildan uzun bir siire icin isini ifa edemeyecegi
gerekeesiyle feshetmistir. Davaci, isverenin feshi karari tzerine ise iade davast
acmistir.

Acgmis oldugu davasinda, kendisine verilen hapis cezasinin yarisi, en kétl sartlarda
ise ugte ikisinin infazindan sonra, iyi hal nedeniyle sarth tahliye edilmesinin
mimkin olmasi sebebiyle, feshin gegersizligine karar verilmesi gerektigini iddia
emistir. Ayrica, isverenin bir kadin iscinin dogum nedeniyle ve ardindan ¢ocuk
yetistirme stirelerini kullanmast durumunda da yaklasik olarak ti¢ yilik bir zaman
dilimi i¢in o is alaninin bos tutmak durumunda oldugunu, bu nedenle kendisinin de
iki yil is basinda olamayacak olmasina katsin is alanini bos tutmak ile yikimli
olacaginy, dile getirmistir.

Wiesbaden Is Mahkemesi davanin reddine karar vermis, davanin temyiz edilmesi
tizerine dava, Frankfurt Eyalet Is Mahkemesi tarafindan da reddedilmistir.
Gerekge:

Eyalet Is Mahkemesinin goriisii, olusan ictihat kapsaminda, bir isveren iscisinin iki
yildan uzun bir stre icin is bast yapamayacak durumda oldugunu tespit edildigi
andan itibaren, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi yonindedir.
Isverenin, bu nedenle is alanint bos tutmak gibi bir yiikiimliligt bulunmadigi gibi,
isverence istendigi anda o is icin baska bir isciyl ise alabilmesi mumkundiir.
Davacinin hapis cezasinin infazinin baslamast ile birlikte, ceza siiresinden Once
tahliye edilip edilmeyecegi konusu belirsizdir. Bunun ile birlikte cezanin infazi
siresi icerisinde ortaya ¢ikan durumun ise dava konusu baglaminda

! Cev. Notu: Hessen Eyalet Is Mahkemesi Frankfurt kentinde kurulu oldugundan dolayt,
kararlardan bazen Frankfurt Is Mahkemesi olarak da gegebilmektedir.
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degerlendirilmeye alinmasi olanak dahilinde degildir. Nihayetine, ebeveyn izinleri ile
dava konusu olay baglaminda bir karsilastirma yapilmast da hukuksal bir zemine
dayanmamaktadir. Cinkii ebeveyn izinlerde esasen amaglanan ailenin korunmasi
olup, farkli bir amag icin ihdas edilmis bir hak degildir.
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Dusseldorf Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi: 16.07.2017
Sayis1: S5P281/13

Yurtdisinda ikamet edip, bakima muhtag durumda olanlar bakim
sigortasindan bakim parasi disinda, edim talep haklar1 bulunmamaktadir.

Ozii:

Diisseldorf Sosyal Mahkemesi, daimi ikametgahini Ispanya’ya tasimis olan bir
emeklinin, bakima muhta¢ olmast durumunda bakim sigortast kapsaminda edim
talep hakki bulunmadigr yoniinde karar vermistir.

Olay:

Dava konusu olayda, 73 yasindaki davaci, davalt Ozel Bakim Sigortasindan, bakima
muhta¢ duruma gelmesi halinde, bakimi i¢in gereksinim duyulacak olan edimlerin
(6rnegin bakim hizmetinin saglanmasina ilisin faturalarin ddenmesi, bakimi icin
gerekli arag gereclerin saglanmasi veya bakim evinde kalmast durumunda bakim evi
giderlerinin karsilanmast vs.) karsilanacaginin, ¢linkd bu maliyetlerin 6denecek olan
bakim parasindan en azindan iki kat daha yliksek olmast sebebiyle, tespit edilmesini
talep etmistir. Davali Ozel Bakim Sigortast ise, davaliya béyle bir durumda kendisi
icin tayin edilecek olan bakim smufina gbre, sadece bir bakim parasinin
6denmesinin miimkiin olacagini bildirmistir.

Diisseldorf Sosyal Mahkemesi davanin reddine karar vermistir.

Gerekge:

Sosyal Mahkemenin gériisiine gore, sigortalinin Avrupa Birligi tiyesi bir baska bir
tlkede ikamet ediyor olmast durumunda, bakim parasinin bir kesintiye tabi
tutulmadan kendisine 6denmesi zorunludur. Buna karsin, bakim parast disinda
sigortadan saglanan edimlerin baska bir tlkeye ihrac edilmesi miimkiin degildir.

Bu yonde saglanan edimler, esas itibariyle sadece sigorta kurulusunun bulundugu
tlke sinirlari icerisinde karsilanmast esastir. Bu genel kurulan istisnast sadece emekli
memurlar veya karsilastirabilir nitelikte olan kisiler i¢in s6z konusudur. Ancak dava
konusu olayda, davact emekli bir memur olmadig1 gibi karsilastirabilir bir nitelige de
sahip degildit. Bu mevcut durumun da esitlik ilkesinin ihlali anlamina
gelmemektedir, ¢linkii memurlar i¢in gecerli olan sosyal giivenlik sistemi ile zorunlu
sigorta veya Ozel sigortalara tabi calisanlar icin kurulmus olan sosyal giivenlik
sistemleri buytk farkldiklar g6stermektedir. Bakim parast disindaki edimlerin salt
tlke sinirlart ile sinirlandirilmasindaki amag, bu edinimlere hak kazanma kosullarini
kontrol edebilmek ve de ayn1 zamanda kalite seviyesini takip edebilmektir.
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