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Ozet: Iscilerin taleplerini isverene kabul ettirebilmeleri icin sahip
olduklart en 6nemli silah grevdir. Bu nedenle ¢agdas hukuk sistemleri
is¢inin grev hakkint en genis bicimde kullamlabilmesine olanak
saglayacak diizenlemeler Ongérmektedir. 6356 sayih Kanun ise
ongo6rdigl grev yasaklart ile konuda pek ¢ok sinirlama ve yasaklama
icermektedir. Gergekten Kanunda grevin yasak oldugu isler ve
isyerleri oldukea genis diizenlenmistir. Bunun gibi 6356 sayili kanunda
grev hakkinin kullanimini olanaksiz hale getirebilen bir diger kurum
da grev ertelemesidir. 2822 sayih Kanun doneminde de biyik
elestirilere neden olan grev ertelemesi hemen hemen ayni hitkiimlerle
6356 sayih Kanuna alinmistir. Bu calismada grev yasaklan ve grev
ertelemesi ILO’nun  konuya iliskin gortsleri de  belirtilerek
incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Grev hakki, kanuni grev, siyasi grev, grev
yasaklari, grev ertelemesi.

Bans Of Strike And Adjournment of Strike According to The
Law Numbered 6356

Strike is the most important instrument of the employees to make the
employer agree on their requests. That’s why the regulations
guaranteeing the right of strike to be exercised broadly are made in
the modern law systems, while by the Law numbered 6356 many
limitations and bans about strike keep on. As per this Law the works
and workplaces, which strikes are banned on, are regulated in a broad
sense. Moreover the adjournment of strike makes the exercise of the
right impossible. The adjournment of strike, which was criticized
while the Law numbered 2822 were in force, is similarly regulated in
the Law numbered 6356. In this article bans of strike and
adjournment of strike will be analysed in the light of the opinions of
1ILO.
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Giris
Uzun yillar uygulanan ve bircok yonden elestirilere ugrayan 2821 sayili Sendikalar
Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 18.10.2012
tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (RG., 07.11.2012,
284060) ile yurirlikten kaldirlmis ve toplu is hukuku sistemimizde yeni bir dénem
baslamistir. 6356 sayilt Kanun, sendikal giivenceler ve toplu is s6zlesmesi yetkisinde
onemli degisiklikler getirirken diger konularda cok temel degisiklikler yapildigindan
s6z etmek miimkiin degildir. Gergekten Kanun bir¢ok konuda degisiklik yapmisg
ama bu degisiklikler genellikle uygulamada karsilasilan bazi sorunlara ¢éziim getirme

amaci tagimis, Kanunun temel felsefesinde bir farklilik yaratmamistir (Caniklioglu,
2013:63).

Bu durumu Kanunun toplu is uyusmazliklarinin ¢6ztimine iliskin
Dokuzuncu ve devami béliimlerinde de gérmek miimkiindir. 6356 sayili Kanun
grev kavrami ve Ozellikle bu makalenin konusunu olusturan grev yasaklart ve grev
ertelemesi konusunda 2822 sayili Kanundaki diizenlemeleri bazi kigtk
degisikliklerle aynen esas almugtir.

Ote yandan Kanunda toplu is uyusmazliklarina iliskin hi¢ degisiklik
yaptlmadigindan séz etmek de miimkiin degildir. Ornegin daha 6nce 2822 sayih
Kanunda yer alan siyasi grev, genel grev ve dayanisma grevinin kanun dist grev
sayllacagina iliskin hitkme 6356 sayith Kanunda yer verilmemis, bunun gibi daha
once grev yasaklart kapsaminda olan bazi isler bu kapsamdan ctkanlmistr. Yine
Oonemli sayilabilecek bir diger degisiklik olarak grev ve lokavt hitkiimlerine
aykiriliklarin yaptirimi hapis cezast yerine idari para cezast bigiminde belirlenmistir.

Biz asagida 6356 sayith Kanunda 6ngoriilen grev yasaklan ve grev ertelemesi
kurumunu ele alacagiz. Grev vyasaklarini incelerken sadece Kanunun 62.
maddesindeki yasaklara yer vermeyip kanuni grev kavramini da ele alarak
Kanundaki grev yaptlmasinin mimkiin olmadigt halleri de inceleyecegiz.

6356 Sayili Kanun Bakimindan Grev Kavrami

Genel Olarak Grev Hakki ve Grev Kavrami

Hukuk sistemlerinde grevin bir hak olarak kabulii ve taninmasi sendika hakki ya da
toplu is s6zlesmesi hakkindan daha uzun zaman almistir. Zira grevin 6ziinde
calismamak suretiyle sézlesmenin diger tarafini bir sey yapmaya ya da yapmamaya
zorlamak yatti§ icin bu durum Borglar Hukukunun klasik yaklagimina gére bir
borca aykirilik olusturur. Bunun disinda grev bazen sadece karst tarafa degil,
toplumsal diizene ve iiretime de zarar verir (Sur, 1987:390).

Bu y6nlerine karsin grev toplumda sosyal denge ve diizen kuran bir isleve de
sahiptir. Gergekten is¢i ekonomik agidan giicli olan isveren karsisinda ancak grev
sayesinde taleplerini kabul ettirebilir ve esitlik ancak bu sekilde saglanabilir. Iste bu
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nedenle grev ¢agdas hukuk sistemlerinde korunan ve glivence altina alinan bir hak
niteligine kavusmustur.

Grev kavramini biri sosyolojik digeri hukuki olmak tizere iki farkli acidan
tanimlamak mimkindir. Sosyolojik anlamda grev, “mesleki bir grubun karst
koymak istedigi bir durum veya karar karsisinda isi birakmak suretiyle direnmesi”
seklinde tanimlanmaktadir (Sur,1987:7; Reisoglu,1984:249-250; Kabaket, 2004:24).
Buna karsilik kanuni grev kavrami o tilke hukuk diizeni tarafindan belirlenmekte ve
hangi kosul ve kapsamda yapilan grevlerin kanuni sayilacagina gore sekillenmektedir.

Belirtelim ki, konumuzun kanuni grev kavrami ile dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Zira her ne kadar Kanunda hangi is ve islerde grevin
yapilamayacagl bir diger deyisle yasak oldugu actk¢a diizenlenmek suretiyle sinirh
bir sekilde sayilarak belirtilmisse de yine kanuni grev taniminin bir sonucu olarak
bircok durumda grev yapimast dolayli olarak yasaklanmistir. Bu nedenle konunun
bu boyutuyla da acikliga kavusturulmasi igin kisaca kanuni grev kavraminin da
kanuni grev kavramina da deginilmesi uygun olacaktr.

Kanuni Grev Kavrami ve Unsurlari

Anayasanin “Grev Hakki ve Lokavt” baslikli 54. maddesinde toplu is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢tkmast halinde iscilerin grev hakkina sahip olduklar
hitkmtine yer verilmistir. Aynt maddenin devaminda grev hakkinin kullanilmast ve
isverenlerin lokavta basvurmalannin usul ve sartlarimin kanunla dizenlenecegi
belirtilmistir (AY m. 54/1).

Anayasadaki bu diizenlemeye uygun olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununun 58. maddesinin 1. fikrasinda grev kavrami
tantmlanmistir. Antlan fikraya gore, “Igilerin, topluca calismamak suretivle isyerinde
Jfaaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli Olgiide aksatmak amaciyla, aralarmda
anlagarak veya bir kurnlusun ayni amagla topluca ¢alismamalar: igin verdigi karara nyarafk isi
birakmalarima grev denir”. Bu genel tanimlamanin ardindan Kanunda kanuni grev de
tanumlanmustir. Buna gore, “Toplu is sozlesmesinin yaprlmast sirasinda uyngmaziik cikmast
halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlar: ile ¢alisma sartlarina korumak veya gelistinmek
amactyla, 6356 sayily Kanun bitkiimlerine nygun olarak yapilan greve kanuni grev denir’
(m.58/1I). Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev ise kanun
disidir (STISK m. 58/11I).

Kanundaki bu dizenlemelere uygun olarak kanuni grevin unsurlarin
asagidaki gibi belirlemek mimkindiir.

Mesleki Amaca Uygunluk

6356 sayih Kanuna gbre bir grevin kanuni grev sayilmast icin kanuni grevin
taniminda da belirtilen mesleki amaca uygun olarak yapilmast gerekir. 6356 sayili
Kanun bakimindan mesleki amag ise, is¢ilerin ekonomik ve sosyal durumlan ile
calisma sartlarini korumak veya gelistirmektir. Kanun mesleki amact grev icin degil
“kanuni grev” icin sart saydigindan mesleki ama¢ bulunmadan yapilacak bir grev
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yine grev olarak nitelendirilmekle birlikte kanun dist sayilacaktir.

Bu unsur gbz Oniinde tutuldugunda, asagida daha genis bir sekilde
incelenecegi lizere, salt siyasi amag gliden siyasi grev ile genel grev veya dayanisma
grevi bizim hukuk sistemimiz agisindan kanun dist grev niteliginde sayilacaktr. Zira
bu gibi grevlerde amag iscilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile ¢alisma sartlarin
korumak veya gelistirmek degildir. Bu nedenle kanaatimize gbre bu grevleri
Kanunun 58. maddesinde diizenlenen kanuni grev kavrami ile bagdastirmak
miimkiin olmayacaktir (Caniklioglu, 2013:70; Ozveri, 2012:147).

Is¢i Sendikasinin Kararina Dayanmasi

Kanuni bir grev ancak isci sendikasinca alinan bir karar uyarinca yapilabilir. Ayrica
bu sendikanin o isyerinde toplu is sézlesmesi yapma yetkisi almis sendika olmast da
gerekir. Grevin iscilerin - degil de bir sendikanin kararina dayamlarak
yapilabilmesinin temelinde ise grevin sosyal hayatin gerekleri ile bagdastirilmast
zorunlulugu yatmaktadir (Narmanlioglu,2013:542-543). Gergekten grevin topluma
da etkileri olabilecegi dikkate alinarak pek ¢ok hukuk sisteminde grevin bir disiplin
icinde baglamasi, devam etmesi ve sona erdirilmesi konusunda sendikalara yetki
taninmistir (Narmanlioglu, 2013:543). Iste bu nedenle 2822 sayili Kanunda oldugu
gibi 6356 sayii Kanunda da grev karari alma ve uygulama hak ve yetkisi sendikalara
taninmigtir.

Belirtelim ki bu durum, 6gretide de ifade edildigi gibi, toplu gbriismede is¢i
tarafinin ancak bir isci sendikasi olabilecegi esast ile de uyumludur (Celik,
2013:609). Gergekten bizim hukukumuza gére grev toplu gériismelerde uyusmazlik
ctkmast Uzerine bagvurulan bir hak oldugu icin grev kararimi da ancak toplu
gOriigmenin tarafi olan sendika alabilir. Dolayisiyla sendika diginda herhangi bir
kurulusun (konfederasyon, dernek vs.) kararina uyarak yapilan bir grev kanun digt
sayllacaktir (Giinay, 1999:720). Bunun gibi iscilerin kendi baslarina bu hakki
kullanmalar1 da grevin diger unsurlarinin olmast halinde kanun dist grev olarak
kabul edilecektir. Benzer diizenlemeler Almanya, Israil, Isve¢ gibi iilkelerde de
bulunmaktadir!.

Ote yandan iscilerin kanundan dogan bir haklarint kullanmak amaciyla, kendi
iradeleri ile 6rnegin 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesi uyarinca iicretlerinin
zamaninda 6denmemesi sebebine dayanarak calismaktan kaginmalar ise mesleki
ama¢ unsurunun bulunmamast nedeniyle grev olarak nitelendirilemeyecektir
(Narmanlioglu, 1990:84; Akyigit, 2013:530).

Isgilerin Topluca Igi Birakmasi

Kanuni grev taniminda yer alan bir diger unsur “iscilerin topluca” c¢alismamak
suretiyle isi birakmalaridir. Bunun sonucunda isci sifatina sahip olmayanlarin,

I Matio Eylert and Reinhard Sching,”Strike in the Public Sector”, 7
(http://www.ilo.org/wemsp5 /groups/public/---ed dialogue/---

dialogue/documents/meetingdocument/wecms 167301.pdf).
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Ornegin ciraklarin, serbest meslek mensuplarinin ya da memurlarin topluca islerini
birakmalart 6356 sayil Kanun anlaminda grev sayilmaz (Giinay, 1999:720;
Narmanlioglu, 1990:54-55). Esasen bu sayilan kisilerin eylemi sosyolojik yonden bir
grev olmakla birlikte kanuni grev kapsaminda nitelendirilemez (Narmanlioglu,
1990:54)2.

Maddenin lafzindan hareketle grevin s6z konusu olabilmesi i¢in “birden ¢ok
is¢inin isini birakmasr” gerekmektedir. Toplu nitelikte olmayan Ornegin tek bir
iscinin grev yapma arzusu ve niyetiyle de olsa isi birakmast grev sayilmaz. Ote
yandan grev niteligi itibariyle toplu davranis olmakla birlikte, isyerindeki iscilerin
tamaminin veya belitli bir cogunlugunun islerini birakmalart gibi bir zorunluluk da
yoktur (Carta vd., 2008:37; Giinay, 1999:721; Celik, 2013:609; Narmanlioglu,
1990:59). Isin birakilmasi, isin durdurularak iscilerin isyerinden ayrilmalarint ifade
eder (STISK m. 64/I). Calismadan is yerinde kalmak, 6rnegin “oturma grevi”
yapmak kanuni tanima uymamakta, dolayistyla da hukukumuz agisindan kanuni
grev olarak kabul edilmemektedir (Ce/ik 2073:609) 3.

Belirtelim ki, isi birakmanin sinirlt veya kisa olmasi eylemin grev 6zelligini
etkilemez (Gernigon vd,, 2000: 12). Gergekten bu konuda 6nemli olan iscilerin
Kanundaki tanima uygun olarak isi birakmis olmalaridir. Ote yandan Kanuna gére
bir is birakmanin grev sayilmast icin “Ggin niteligine give dnemli olgiide aksatmatk amactyla”
vapilmasi gerekir. Bu nedenle bize gére isi birakmanin hi¢ olmazsa biraz uzun
stirmesi gerekir. Ger¢i Kanunun 58. maddesinde “igin nitelidine gire dnemli dlgiide
aksatacak seilde” is birakmaktan de§il “Ggin niteligine gire onemli dlgiide aksatmak
amacyla” i birakmaktan s6z edilmektedir. Isin niteligine gére 6nemli 6liide
aksatma amacinin ancak nispeten uzun bir siire yapilacak is birakma eylemi ile
gerceklesebilecegi gbz 6niinde tutuldugunda cok kisa siireli is birakma eylemlerini
grev saymamak isabetli olacaktir.

Toplu Menfaat Uyusmazligi Bulunmasi

6356 sayih Kanuna goére greve toplu is sOzlesmesinin yapildigt sirada ¢ikacak bir
uyusmazlik iizerine gidilebilir (STISK m. 58/1I). Su halde grev hakki sadece toplu
menfaat uyusmazliklarinda séz konusu olmaktadir. Dolayisiyla bizim sistemimizde
toplu hak uyusmazliklari icin kanuni bir grev hakkindan séz edilemez; bu tir bir
uyusmazligin ¢6zim yeri mahkemeler olacaktir (Giinay, 1999:720; Celik, 2013:610).
Benzer diizenleme Alman hukuku bakimindan da séz konusudur. Almanya’da bir
toplu sozlesmenin yurirligl stresince barts yikimlGlugh (Friedenspflich?) geregince
grev yaptlmast yasaklanmugstirt.

2 Sosyolojik anlamda grevin hukuki grevden ayrilmasina iliskin ayrintih bilgi icin bke.
(Sur,1987: 379).

3 Yarg. 9. HD. 02.05.1995, E. 4318, K. 14310 (Giinay1999: 737-738).

4+ Eylert/ Schinz, (http:/ /www.ilo.org/wemsp5 /groups/public/---ed dialogue/---

dialogue/documents/meetingdocument/wems 167301.pdf).
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Hemen belirtmeliyiz ki, ILO Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁ Komitesi kanuni grevin
toplu i3 soOzlesmesi yapimast sirasinda uyusmazlik ¢tkmast  durumuyla
stnirlandiriimasini kabul etmemektedir (Ozveri, 2012:149-150). Bu nedenle 6gretide
calisanlarin ve onlarin kuruluglaninin, gerektiginde tyelerinin ekonomik ve sosyal
sorunlart ile ilgili memnuniyetsizlikleri ¢ercevesinde ortaya koyacaklari eylemlerin
de grev hakki cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Ozver,
2012:149-150).

Baris¢i Yollarin Denenmis Olmasi

Toplu is s6zlesmesi yapma yetkisine sahip sendikanin greve karar verebilmest icin,
oncelikle barisct yolla ¢oziimii denemis olmast gerekir. Isci sendikasinin, igveren
sendikast veya sendika lyesi olmayan isverene karst strdirdiigi toplu gbriisme
safthasindan bir sonu¢ alinamamis olmast ve ardindan Kanunda gosterilen
arabuluculuk asamasindan ge¢mis olmast sarttir. Bu stirece uyulmadan yapilacak bir
grev yine Kanundaki dizenleme dikkate alindiginda kanuni bir grev
sayllamayacaktir.

Kanunda Gésterilen Diger Sartlara Uygunluk

Bir grevin yasal olmast icin yukanda yer verdigimiz unsurlarin yaninda 6356 sayih
Kanunun prosediiriine uygun olarak grev kararnin alinmig olmast ve yiiriirlige
konmasi gerekir. Ayrica grev uygulamasi, belirli bir siire 6nceden karsi tarafa
bildirilmis olmalidir (STISK m. 60/1).

Nihayet bazi isler ve isyetlerinde grev yapilmast yasaklanmis oldugundan
grev yasadl/engelinin bulunmamasi yapilacak grevin yasal sayilmast icin sarttir.
Asagida bu yasaklar aynntli olarak incelenecektir. Dolaylt da olsa “yasak”
kapsaminda degerlendirilebilecek grev ertelemesine iliskin diizenleme de akabinde
inceleme konusu yapilacaktir.

Kanuni Grev Kavrami Karsisinda Siyasi Grev, Genel Grev ve
Dayanigsma Grevinin Kanuni Olup Olmadigi Sorunu

Yukarida da belirtildigi gibi, 6356 sayih Kanuna gore, toplu is sdzlesmesinin
yapilmast sirasinda uyusmazlik citkmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlar ile calisma sartlarint korumak veya gelistirmek amaciyla yaptiklart greve
kanuni grev denir (m.58/II). Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden
yapilan grev ise kanun digtdir (m.58/11I).

Belirtelim ki, bu hikiimler genel olarak 2822 sayih Kanundaki
diizenlemelerle aymudir. Buna karsilik 2822 sayili Kanunda yer alan “S#yasi amagls
grev, genel grev ve dayanigma grevi kanun dig grevdir. Lsyeri isgali, isi yavaglatma, verimi
diigiirme ve diger direnigler bakkinda kanun disi grevin miieyyideleri wygulans®” hikmune
6356 sayilh Kanunda yer verilmemistir. Bunun nedeni ise 2010 yilinda 5982 sayilt
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Kanunla Anayasanin 54. maddesinde yapilan degisikliktitS. Gergekten, anilan
Kanunla Anayasanin 54. maddesinde yer alan ve yukarida metni verilen htikiimler
yirirlikten kaldimlmiustir. Aym htkiimlerin yer aldigr 2822 sayii Kanunda ise
herhangi bir degisiklik yapilmamisti. 6356 sayili Kanun ise Anayasada 2010 yilinda
vapilan degisiklikleri de dikkate almis ve bu hiikiimlere Kanun metninde yer
vermemistir. Iste bunun sonucunda séz konusu grevlerin Hukukumuzda yasal olup
olmadig, bir bagka deyisle yasak olup olmadigl sorusuna cevap bulma zorunlulugu
ortaya ¢tkmistir.

Siyasi amagh grev, kural olarak mesleki amag giitmeyen, yasama organinin,
hitkiimetin ya da bir kamu otoritesinin belirli bir karar almasint ya da almamasim
veya alinmis bir kararin kaldirilmasi ya da degistirilmesini amaclayanS, bir bagka
anlatimla Devleti belirfli bir konuda politika olusturmaya zorlayan grev olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle siyasi amacgh grevde kural olarak is miicadelesinin
asil tarafi olan isverenden bir talepte bulunulmaz. Bu niteligi nedeniyle de,
mukayeseli hukukta, siyasi amagh grev genellikle bir is micadelesi aract olarak
hukuka uygun bulunmaz’. Fakat bu konuda sunu da ilave etmek gerekir ki, siyasi
amagh grev de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Tamamen siyasi amag giiden grevler
hukuk sistemlerinde genel olarak korunmazken, nihai amag¢ olarak iscilerin
ekonomik hak ve menfaatlerini koruma ve ileri gbtiirmek isteyen grevler hakkinda
daha farklt sonuclar s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu amacin belirlenmesi de
her zaman ¢ok kolay olamamaktadir®.

Genel grev ise, yurt capinda uygulanmak amaciyla, toplu is sézlesmesi
Unitesini asarak aym anda pek ok isyerinde yapilan grevi ° (Sur, 2009:374) 10
dayanigma grevi ise, baska bir isyerinde ¢tkan bir uyusmazlik dolayisiyla ve oradaki
iscileri desteklemek amaciyla yapilan grevi ifade etmektedir (Ogugzman, 1987:170;
Sur, 2009:374; Narmaniogln, 1990: 174-175; Narmanhogln, 2013: 678; Tuncay, 2010:
290; Aydemsir, 2001: 108). Mukayeseli hukukta genel grev ya da dayanigma grevinin
yasal olup olmadig1 konusunda siyasi amagl grev kadar ortak bir yaklasimdan séz
etmek miimkiin degildir''. Bununla birlikte, 6rnegin Alman Hukukunda bu tiir

> RG, 13.05.2010, 27580; Anayasa’da 2010 yilinda bu maddede yapilan degisikliklerle ilgili
olarak bkz. (Canikliogl, 2010:54; Alpagut,2010:21; Siimer, 2011: 547-551) siyasi grev
hakkinda aytica bkz. (Sur, 2009/4:23)

6 Siyasi amach grev hakkinda bilgi icin bkz. (Ogugman,1987: 168; Narmanliogn,2013: 171;
Aydenrir, 2001: 94.; Tuncay, 2010: 289; Aktay vd. 2012: 531).

7 Bu konuda ayrintilt bilgi ve degetlendirme icin bkz. (Aydemir, 2001:100-101; S#r,2009/4:
21). Alman Hukuku icin bkz. (Zdlner vd.,, 2008: 445; Junker,2001:605; Brox vd,2007:756).

8 Bu konudaki aciklamalar icin bkz.( Ogugman1987: 169; Narmanlwgln,1990:173-174;
Aydemir,2001: 98-100; Tuncay,2010: 289-290; Sur,2009 /4:22-23).

%; Bir bagka tanum icin bkz. Aydemir, 109.

10 Diger grev tiirleri ile ilgili tanimlar icin bkz. Narmaniogin, Grev, 178; Sur, Toplu Tliskiler,
(Baski: 2009) 374; Aydemir, 108 vd.

11 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. (Aydemir,2001: 106-107, 109-110; S#r,2009/4: 22).
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grevler hukuka aykirt kabul edilmektedir (Brox vd., 2011:756; Junker, 2011:605;
Zillner vd, 2008: 445) 12, Zira bu grevlerde de, isverenden toplu is s6zlesmesinin
kapsamina iliskin bir talepte bulunulmamaktadir (Brox vd., 2011:756; Junker,
2011:605)

Bu aciklamalann da ortaya koydugu gibi, siyasi amaclt grev, genel grev ve
dayanisma grevi, her tlkede grev hakk: kapsaminda korunmasi gereken bir
ckonomik ve sosyal hak olarak degerlendirilmemekte, tlkelere gbre farkh
uygulamalar s6z konusu olmaktadir.

2822 sayih Kanundaki yukarida belirtilen hitkmiin 6356 sayih Kanuna
alinmamasi karsisinda artik siyasi amagh grev, genel grev ve dayanisma grevi ya da
isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi disiirme veyahut diger direnislerin yasal hale
gelip gelmedigi tartisilmast gereken bir konuya déniismiistiir. Ancak bize gore,
6356 sayili Kanun déneminde de bu gibi grev ya da eylemlerin yasal oldugundan
s6z etmek yine de mimkiin degildir'3. Zira Hukukumuzda grev, toplu is
sOzlesmesinin yapilmast sirasinda basvurulabilen bir hak olarak diizenlenmistir.
Gergekten Anayasamizin “Grev hakk: ve Lokavt” baghgt tastyan 54. maddesinin ilk
tikrasina gore, “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda, nynsmazlek ikmast balinde isciler
grev hakkina sabiptirler’. Nitekim ayni esas 6356 sayih Kanunun kanuni grev
tantmina iliskin hikminde de tekratlanmis ve “Toplu is siglesmesinin yapimas:
serasinda uyusmazlhk c¢ikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlar ile
calisma sartlarim korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hitkiimlerine uygun
olarak yapilan greve kanuni grev denir” hitkmine yer verilmistir.

Bu hikimler dikkate alindiginda, Hukukumuzda, bir grevin yasal
oldugundan séz edebilmek icin toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda bir
uyusmazlik ¢itkmast ve bunun Uzerine grev yapimast gerektigi gibi, bu grevin
iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarini korumak icin yapilmast
gerekir. Ogretide bu ikinci kosul yasal grevin “ama¢” unsuru olarak ifade
edilmektedir. Dolayistyla yasal grevin mevcudiyeti icin hem zaman olarak toplu is
sOzlesmesinin goriismeleri sirasinda uyusmazlk ¢ikmast hem de amag¢ olarak
yukarida belirtilen amaglarla grevin yapilmast gerekmektedir. Ote yandan bu
kosullarin mevcudiyeti de bir grevin yasal grev olarak kabul edilmesi icin

12445, Alman Hukukunda dayanisma grevleri de yasa dist sayilmakla birlikte istisnai bazt
durumlar icin bkz. (Zdllner vd,2008: 445)

13 Kanunda béyle bir hitkiim yer almasa da Anayasadaki amaca aykirt tim grevlerin kanun
dist sayilacagl konusunda bkz. (Celik,2013,:644). Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz.
(Canikliogh,2010:56; kars. Alpagnt, Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis, 21 vd. Yazara
gore, kanuni grevin kanun ile 6ngdrilen sinirlt taniminin disinda kalan eylemlerin kanuni
grev olarak kabuli mimkiin degildir, ancak, uluslararas literatiirde “toplu eylem hakk:”
kapsaminda grev yaninda benzeri eylemlerin de taninmis olmasi nedeniyle kanuni grevin
ama¢ ve zaman unsurunu icermeyen her tarli eylemin yasadist saytlmamasi gerekir,
Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis, 22-23; (Caniklioglu,2013:45; Sur, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda Grev Hakki, 166.
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yetmemektedir. Tim bunlarin yaninda Kanunda belirtilen prosediirel diger
kosullarin da yerine getirilmis olmasi sarttir. Bu kosullardan herhangi birinin
yoklugu yapilan grevi yasadist grev haline getirecektir.

Tim bu agiklamalar Hukukumuzda, siyasi amaclh grev, genel grev ve
dayanigma grevinin, pek ¢ok durumda hem zamansal hem amagsal hem de
prosediirel olarak Kanunda belirtilen kanuni grev tanimina uygun dismeyecegini
gostermektedir. Dolayisiyla bize gére bu gibi grevler 6356 sayili Kanun déneminde
de, bu konuda Kanunda agik bir diizenleme yer almasa da, kanun dist grev
sayilacaktir!4.

Belirtelim ki ILO’nun Sendikal Orgiitlenme Komitesine gore de saf siyasi
amagh grevler orgiitlenme 6zgiirliigli kapsamina girmez; ¢iinkii bu durumda
ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmast ve gelistirilmesi amact yoktur (Gernigon
vd,2000:14). Ancak saf siyasi amacll grev ile ekonomik ve sosyal menfaatlerin
korunmasini amaglayan grevlerin arasindaki farkin tespiti her zaman kolay degildir.
Cogu durumda bir grevin ekonomik ve sosyal menfaatlerin korunmast amaci
yaninda siyasi amact da s6z konusu olmaktadir. Burada grevin Orgiitlenme
Ozgurligh kapsaminda olup olmadigr belitlenirken c¢alisma kosullarint gelistirmek
ve sendikal taleplerin iscilerin menfaatlerini korumak ve gelistirmek amacindan
bagimsiz olarak salt siyasi amact gizlemek icin bir ara¢ olarak kullaniip
kullanilmadigt  degerlendirilmelidir  (Ajpagut, 2012:35, 25-56, 47). Sendikal
Orgiitlenme Komitesine gére calisanlarin sosyoekonomik ve mesleki menfaatlerini
korumakla yikimli sendikalar Ozellikle istthdam, sosyal koruma ve yasam
standartlart gibi calisanlart ve iyelerini dogrudan etkileyecek 6nemli konularda
sosyal ve ckonomik politikaya iliskin ¢6ziim arayiglarinda grev  yoluna
basvurabilitler (Gernigon vd, 2000:15). Bu durumda sz konusu grevin saf siyasi
amacl oldugundan s6z edilemez.

Ekleyelim ki, Sendikal Orglilenme Komitesi bir olayda 24 saat siiren ve
yurtrlikteki toplu sézlesmeye gore Ongérillen minimum tcretin artirilmast ile
fiyatlarin ve igsizligin azaltulmasi icin ekonomik politikanin degistirilmesi amacint
tastyan grevi mesru saymis ve sendikal faaliyet kapsaminda kabul etmistir (Gernigon
vd, 2000:15). Komite, “baska bir grevi destek amagh grevler” olarak tanimladigt
sempati grevlerinin genel olarak yasaklanmasinin kotiye kullanmalara sebebiyet
verecegini vurgulamaktadir. Komiteye gore, s6z konusu grevler bir¢ok tilkede yasal
olup kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sempati grevleri de stklasmaktadir. Ancak,
sempati grevlerinin mesru olmast desteklenen grevin yasal olmasina baghdir
(Gernigon vd, 2000:15). Goruldiagi gibi, ILO tarafindan saf siyasi amacl grevler
orgltlenme Gzglrligh kapsaminda degerlendirilmezken mesleki amagla yapilan
genel grev ve sempati grevi kural olarak mesru kabul edilmektedir.

YAyt yonde (Tunca vd, 2013: 334-335). Ayrica bu konuya iliskin degetlendirmeler icin
bkz.(Ozveri,2012:147).
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Kanuni Grev Kavrami Karsisinda Verim Diisiirme, isyeri isgali
ve Diger Direniglerin Durumu

6356 sayih Kanunun yirirlige girmesi ile birilikte grev kapsaminda olup
olmadiginin degerlendirilmesi gereken bir bagska husus da isyeri isgali, isi
yavaglatma, verimi disirme ve diger direnislerin durumudur. Belirtelim ki,
Hukukumuzda artik isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diistirme ve diger direnisler
hakkinda kanun dist grevin mueyyidelerinin uygulanacagina iliskin bir htkim
olmadig icin bu gibi eylemler hakkinda, kural olarak, kanun dist grevin sonuglarinin
uygulanmamast gerekir. Zira bu tiir eylemlerde, genellikle iscilerin isi topluca
birakmalart s6z konusu olmaz, bu nedenle de bu gibi eylemler grev degil, “grev
benzeri” durum olarak kabul edilir (Igz&/, 2010: 332). Bir baska deyisle bu gibi
eylem ve direnisler hakkinda grev tanimindaki unsurlar mevcut degilse dogrudan
kanun dist grevin sonuglarinin uygulanmasi da miimkiin olmaz!5. Bu sebeple
mesleki amag tastyan bu gibi eylemler hakkinda, kanun dis1 grev degil, duruma gore
Is Kanununun 25. maddesinin eyleme uyan bendine gore islem yapilmast gerekir!s.

Belirtelim ki isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi disiirme ve diger direnisler
siklikla iscilerin sadakat borcu ile is gbérme borcuna aykirilik olusturacak, dolayistyla
bu durum igveren icin hakli fesih sebebi olusturabilecektir. Kuskusuz diger is
kanunlarinin kapsamina giren isciler bakimindan kapsamina girdikleri kanunun
hakli nedeni diizenleyen maddelerine gére degerlendirme yapilacaktir. Borglar
Kanunu kapsamina giren isciler bakimindan ise Tiirk Borg¢lar Kanununun 435.
maddesinde diizenlenen, “Sézlesmeyi fesheden taraftan, diirtstlik kurallarina gére
hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitin durum ve kosullar, hakli sebep
sayilir” hitkmii uyarinca is s6zlesmesi haklt nedenle feshedilebilecektir.

Ote yandan bazt durumlarda eylemin islenis bigimi, tipi ve agiligina gére bu
gibi eylemlerin gecerli neden olusturmast da miimkiindiir (Sur, 1987: 166). Ozellikle
cok kisa stireli bir is birakma halinde is sézlesmesinin hakli nedenle feshi ¢cok agir
bir yaptirim olabilir ve Sl¢tililik ilkesine aykirilik olusturabilir. Bu gibi durumlarda,
Ogretide de isabetle belirtildigi gibi, daha hafif bir disiplin cezast verilebilir ya da
hi¢bir yaptirim uygulanmamast da s6z konusu olabilir (Sur, 1987: 166).

Nihayet sunu da eklemek gerekir ki, eger yapilan bu gibi eylemler genel
olarak grev tanimina uygun ancak Kanunda kanuni grev icin belitlenen kosullar
tasimiyorsa, bu durumda bu eylemlerin kanun dist grev sayilmast da miimkin
olabilecektir. Dolayistyla bu gibi eylem ve direnislerde somut olayin 6zelligine gbre
farkli sonuglara ulasilabilecektir.

Hukukumuz agisindan igyeri isgali, isi yavaslatma, verimi disirme ve diger
direniglere iliskin yasal durum bu sekilde olmakla birlikte, kanuni grevin sadece
toplu iy soOzlesmesi yapimast sirasinda uyusmazlik ¢tkmast  durumuyla

15 Bu konuda bkz.( Narmanlogln,2013:683-684).
16 Aynt yonde bkz. (S7iner,2011:550).
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stnirlandirilmast Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sendika Ozgiirligii Komitesince
uygun bulunmadigini da ifade etmek gerekir!7,!8.

6356 Sayili Kanunda Duzenlenen Grev Yasaklari

Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi gibi grev hakki cagdas hukuk sistemlerinde kabul
edilmis ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer alan bir hakur. Ancak bazi
durumlarda grev sadece isverenlerin ekonomik cikarlarint degil Gg¢lincii sahislarin
guvenlik, saglik gibi korunmasi gereken hakli menfaatlerini, genel olarak kamu
yararini agir olarak zedeleyebilir. Iste bu gibi durumlarda grevin yasaklanmast
giindeme gelir. Gergekten grev hakki mutlak ve sinirsiz degildir (Narmanlioglu, 2013:
535). Ancak bu durumda da grevin hangi kosullarla kismen veya tamamen
vasaklanabilecegi ile grevin yasaklanmasi durumunda uyusmazligin hangi yollarla
¢ozllecegi sorunu ortaya ¢tkar!?.

1982 Anayasast toplu menfaat uyusmazliklarinin ¢éziimiinde is¢i tarafinin
greve basvurabilecegi esasint kabul etmekle birlikte grevin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi hallerin ve isyerlerinin kanunla diizenlenecegi ve bu gibi hallerde
uyusmazlhigin Yiksek Hakem Kurulunca ¢ézimlenecegini belirtmistir (AY m.
54/V). Buna uygun olarak 2822 sayih Kanun doéneminde hangi islerde ve
isyerlerinde grevin yasak oldugu Kanunda diizenlenmisti (m.29, 30, 31). 6356 sayilt
Kanunda da buna benzer bir diizenlemeye yer verilmis ve bazi isler ve isyerleri icin
grev yasaklart éngérillmiistiir (STISK m. 62/T).

Onemli farkliliklarina ragmen bircok iilkede grev hakkini yasaklayan
hiitkiimlere rastlanmaktadir. Kuskusuz bu konuda, grev hakkinin yasak oldugu isler
va da igyerleri belirlenitken bu hakkin yasaklanmasini hakli gdsterecek, mesru
kilacak daha tstiin bir sebebin bulunmasinin gerekliligi g6z ardi edilmemelidir.
Ancak béyle bir durumda grev hakkinin yasaklanmast ¢agdas yaklasimlara uygun
diser. Belirtelim ki, ¢agdas hukuk sistemlerinde grev hakkini ortadan kaldiran
sebepler genel olarak temel hizmetlerle sith bir sekilde anlagimaktadir. Bu
durumda da temel hizmetler olarak nelerin kabul edilecegi sorunu ortaya ¢ikar ki,
Ogretide bir goriise gore temel hizmetlerin neler oldugunun agik¢a belirlenmesi ve
tantmlamanin genis yapilmamasi isabetli olacaktir (Aydensir, 2007:133).

6356 sayili Kanunda da grevin yasak oldugu bir¢ok is ve isyeri belirlenmistir.
Buna karsiik 6356 sayili Kanun, 2822 sayii Kanun déneminde elestirilere neden

17 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. (A/pagut, Anayasal Degisikliklere Genel Bir Bakis, 22-23).

18 Nitekim Ogretide de, calisanlarin ve onlarin kuruluslarinin  gerektiginde tyelerinin
ekonomik ve sosyal sorunlarn ile ilgili memnuniyetsizlikleri cercevesinde ortaya
koyacaklar: eylemleri de grev hakki cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir, (Ozveri,2012: 149-150).

19 Eylert/ Sching, 2 (http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed dialogue/---

dialogue/documents/meetingdocument/wems 167301.pdf).
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olan isler ve isyerlerinden bazilarini grev yasagi kapsamindan ¢itkarmistir. Gergekten
2822 sayil Kanunda yasagin bulundugu isler; can ve mal kurtarma isleri, cenaze ve
tekfin isleri; su, elektrik, havagazi, termik santrallarini besleyen linyit Gretimi, tabii
gaz ve petrol sondaji, lretimi, tasfiyesi, dagitimi, Gretimi nafta veya tabii gazdan
baslayan petrokimya isleri, banka ve noterlik hizmetleri ile kamu kuruluglarinca
yurttilen itfaiye, sehirici deniz, kara ve demiryolu ve diger rayli toplu yolcu
ulagtirma hizmetleri olarak sayllmist: (m.29). Bunlarin diginda bir de 31.5.2012 tarih
ve 6321 sayill Kanunla havacilik hizmetlerinde de grev yasagt getirilmisti. 2822 sayilt
Kanunda baz isyerlerinde de grev yasaklanmisti. lag imal eden isyerleri haric
olmak tlzere, agt ve serum imal eden miesseselerle, hastane, klinik, sanatoryum
prevantoryum, dispanser ve eczane gibi saglikla ilgili isyetlerinde; egitim ve 6gretim
kurumlarinda, cocuk bakim yerlerinde ve huzurevlerinde; mezarliklarda ve Milli
Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanhigt ve Sahil Guvenlik
Komutanliginca dogrudan igletilen isyerlerinde grev yapilmast miimkiin degildi
(m.30).

2822 sayih Kanunda grevin yasak oldugu isler ve isyerlerini diizenleyen iki
madde (m. 29 ve 30) 6356 sayili Kanunda, gegici grev yasaklari da eklenerek tek bir
madde olarak diizenlenmistir. Maddede yasak kapsaminda olan islerde de baz
degisiklikler yapilmis ve 2822 sayili Kanun déneminde elestirilere neden olan bazi
yasaklara 6356 sayii Kanunda yer verilmemistir. Bu baglamda noterlik hizmetleri,
egitim ve 6gretim kurumlan, ¢cocuk bakim yerleri ile huzurevleri, hastane disindaki
saglikla ilgili isyerleri (6rn. eczaneler) ve 2012 yilinda 6321 sayii Kanunla20 29.
maddeye eklenen havacilik hizmetleri grev yasagt kapsamindan ¢ikarilmistir.

6356 sayill Kanundaki grev yasaklarint azaltmaya yonelik yaklasim Kanunun
ctkarilma gerekgeleri arasinda da yer alan uluslararast normlara, 6zellikle de ILO
normlarina uygunluk agisindan isabetli ise de bunlarin s6z konusu normlar dikkate
alindiginda yeterli oldugundan s6éz etmek miimkiin degildir. Kanunda hala
Uluslararast Calisma Orgiitii nezdinde ve 6gretide elestirilere neden olan yasaklarin
bulundugunu belirtmek gerekir. Gercekten ILO Sendika Ozgiirligii Komitesi,
grevin iki durumda yasaklanabilecegini veya sinirlanabilecegini kabul etmektedir.
Bunlardan ilki, kesintiye ugramasi halinde halkin yasamini, kisisel giivenligini veya
nifusun tamaminin veya bir kismunin saghgini tehlikeye sokma sonucunu
doguracak esaslt hizmetlerdir. Tkincisi ise devlet adina otorite icra eden kamu
gorevlilerinin ¢alistigt kamu hizmetleridir?!. Bu yasaklara belirli bir sinirlt siire icin
acil ulusal giivenlik hali de eklenmelidir (A/pagut, Anayasal Degisikliklere Genel Bir
Bakis, 13). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu temel hizmetlerin
belirlenmesinde evrensel standartlar kadar ilkelerin 6zel durumlarinin da dikkate
alinmasi gerekir (Aydemir, 2007:133).

20 RG, 03.06.2012, 28312.
21 Bkz. (Gernigon vd, 2000.:55; Kutg/,2011:1591; Alpagnt, Calisma Yasamina Hi§kin Anayasal
Degisikliklere Genel Bir Bakis, 13; Ozvers,2072:152).
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Esasli hizmetler, uluslararast hukukta bazi diizenlemelere konu olmasina
ragmen yeknesak bir tanuma sahip degildir (Scbliemann, 2012: 14-26, 17). ILO
Sendikal Orgiitlenme Komitesi esasli hizmetleri dar sekilde yorumlamakta ve
bunlart hastaneler, elektrik hizmetleri, su tedarik hizmetleri, telefon hizmetleri, hava
trafik kontrolorleri gibi hizmetlerle stirlandirmaktadir 22,

Alman Hukukunda is micadelesini dogrudan diizenleyen bir kanun
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Alman Hukukunda is miicadelesi i¢tihat hukuku ile
gelismis olup esaslt hizmetlerde grev yapilamamast kabul edilmektedir. Ancak son
zamanlarda yagsanan bazi grevler nelerin esaslt hizmet sayilmast gerektigi konusunda
tarismalart tekrar glindeme getirmistir. Zira Almanya’da son dénemde yasanan
grevler, hava trafigi kontrolorliigiinde, tren yolu tagimacihiginda, cocuk bakim
evinde ve hastanede gerceklesmistir (Sehliemann,2012: 15).

Alman Hukukunda esasli hizmet kavramini inceleyen Rudkowski, esash
hizmetlerin belirlenmesinde ““yagamsal inen’” kistasina yer vermektedir. Rudkowski,
“yasamsal Oneme sahip esash hizmetler”in neler oldugunun belitlenmesinde
hizmetin yerine getirilmemesinde halkin anayasal glivence altindaki haklarina ciddi
etki yapmast, hizmetin ikamesinin olmamast ve hizmetlerin halihazirda 6nem
tagtylp tasimadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Sehliemann, 2012:
15). Alman G&gretisinde Schliemann ise, anayasal temele dayali degerlendirmeyi
yetersiz bulmaktadir. Zira, eger anayasal temel esas alinirsa kisilerin beslenme,
hijyen ve saglik gibi konularda temel ihtiyaclari ile sinrlandirilmus bir esash
hizmetlerden séz edilebilir. Oysa Yazara gore, kiiltiir ve yasam kosullarina gére
yasam standartlari, istthdam ve buna gore isyeri ihtiyact ya da cocuk bakim yeri
ihtiyact gibi konular da glinlik yasam faaliyetleri kapsaminda degerlendirilip esash
hizmet listesine ilave edilebilir (Schliemann, 2012: 17).

Alman Hukukunda bazi yazarlarca grev yasaklarinda esaslt hizmetler olarak
nelerin sayilacagina iliskin bir 6neri taslak da hazirlanmigtir 23, Bu 6neri taslaga gore,
esaslt hizmetler tibbi hizmet veya bakim hizmeti; enetji ve su hizmetleri; itfaiye,
cenaze ve attk giderimi; milli savunma, i¢ glivenlik; tasimacihik; egitim ve ¢ocuk
bakimy; iletisim hizmetleri; nakit ve para transfer hizmetleridir. Bu aciklamalar
konunun Alman Hukuku icin de ¢ok canli ve tartismali oldugunu ve temel
hizmetlerin nelerden olustugu konusunda bir birlikten sz edilemedigini ortaya
koymaktadir.

22 TLO Sendikal Ozgiirlitkkler Komitesi tarafindan yasak kapsaminda olabilecek ya da
olamayacak isler konusunda ayrica bkz. (Celik, 97-98).

23 Prof. Martin Franzen, Gregor Thiising und Christian Waldhoff tarafindan hazirlanan 6neri
taslaga iliskin acitklamalar i¢in bkz. “Informationen, zusammengestellt von Prof. Dr. Rolf
Wank”, Recht der Arbeit, 2013, Heft 1, 1-64,61-62.
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Son olarak eklemek gerekir ki hukukumuzda 6356 sayili Kanunda belirtilen
grev yasaklarinin disinda 6zel bazi kanunlarda da grev yasaklarnna yer verilmistir?4,
Bu baglamda hukukumuzda diizenlenen bir diger grev yasagi da 6.12.2012 tarih ve
6362 sayilll Sermaye Piyasast Kanununda?> Ongérilmustir. Gergekten anilan
uyarinca kurulan ve faaliyet gOsteren borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri,
merkezi takas kuruluglari, merkezi saklama kuruluslan ile MKK (Merkezl Kayit
Kurulusu Anonim Sirketini) tarafindan yuritilen hizmetlerde grev ve lokavt
yapilamaz (m.137/2). Bu yasagin da uluslararast normlara uygun oldugundan soz
edilemez. Asagida grev yasagt bulunan isler ve isyerleri yukarida belirtilen elestirilere
de yer verilerek incelenecektir.

Surekli Grev Yasaklar
Grev Yasagi Bulunan Igler ve Igyerleri

Can ve Mal Kurtarma lslerinde

2822 sayili Kanunda da bulunan can ve mal kurtarma islerindeki grev yasagina 6356
saylll Kanunda da yer verilmistir. Bu islerin kesintiye ugramast kisilerin saglhigim ve
givenligini tehlikeye sokabilecegi icin bu gibi islerde grevin yasaklanmasi bizce de
isabetlidir. Isin niteligine gore, bir can ve mal kurtarma isi varsa, o isi yapanlarin
greve katilmalart mimkin degildir (Mollamabmntogln, 1993: 67). Eger can ve mal
kurtarma isi, igyerinin esas isini olusturuyorsa isyerinin timi yasagin kapsamina
girecek; ancak yardimet is niteligindeyse sadece bu isciletle sinirlt olarak grev yasag
sOz konusu olacaktir (Aydemir, 2001: 134-135; Urhanodln vd, 2011: 224-225).

Cenaze Iglerinde ve Mezarliklarda

2822 sayih Kanunun 29. maddesinin 2. bendinde “cenaze ve tekfin (6l gébmme)
islerinde” »e aynt Kanunun 30. maddesinin 3. bendinde “mezarliklarda” grev yasag
bulunmaktaydi. 6356 sayih Kanun, sadelestirmeye giderek tekfin (6l gébmme)
ifadesine yer vermemistir. Cenaze isleri ve mezarliklarda grevin yasaklanmasi haliyle
tekfin islerini de kapsadigindan uygulama yoéniinden bu konuda bir farkhilik
dogmayacagt soOylenebilecektit (Centel, 2013/1:8). Belirtelim ki s6z konusu
hizmetlerin kamu veya 6zel sektor eliyle ylriitilmesi arasinda yasak bakimindan
herhangi bir fark g6zetilmemistir.

Sehir Sebeke Suyu, Elektrik, Dogal Gaz ile Bazi Petrokimya Iglerinde

2822 sayilh Kanunda yer alan “su isleri”nin grev yasagt kapsaminda bulunmast bu
ifadenin genis sekilde anlagilabilmeye actk olmast nedeniyle duraksamaya neden

24 Daha 6nce 3218 sayili ve 6.6.1985 tarihli Serbest Bolgeler Kanununun (RG., 15.6.1985,
18785) gecici birinci maddesinde serbest bolgelerde faaliyete baglayan isyetlerinde on yil
boyunca grev ve lokavt yapilamayacagt hikmi yer almaktaydi. Bu hikiim, bizce de
isabetli bir sekilde, 3.8.2002 tarih ve 4771 sayili Kanunla yurirlikten kaldirdmistir.

% RG., 30.12.2012 28513.
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olmaktaydi. Kanalizasyon ve su antma gibi islerin yasak kapsaminda olup olmadig
Yargitay kararlaninda tartistilmis ve bu islerin yasak kapsaminda olmayacagina
hitkmedilmisti26. 6356 sayih Kanunda ise “sehir sebeke suyu” islerinde grev yasagi
oldugu hikmiine yer verilmekle konuya aciklik getirilmistir. Kanun sehir sebeke
suyundan sz ettigl icin su depolayip sise veya damacanalar icinde satisa sunan
isyerleri bakimindan grev yasagt s6z konusu degildir (Centel, 2013:9).

Bunun disinda, 2822 sayili Kanunda yer alan havagazi isi icin Kanunda yer
verilen yasak yeni diizenlemede yer almamustir. Bilindigi gibi havagazi, kémur
yanmasindan elde edilen sehir sebekelerinden verilen 1sinma amaclt kullanilabilme
Ozelligi tagtyan bir gazdir. Ancak dogal gazin yaygin kullanimiyla birlikte 6nemi
azalmistir.

Petrol tretimi, tasfiyesi ve dagiimina iligkin yasaga 2822 sayih Kanunda da
yer verilmekteydi. Ancak “petrol sondaji” isleri icin grev yasagina 6356 sayili
Kanunda yer verilmemistir. Nihayet termik santralleri besleyen linyit tiretimi isleri
de artik yasak kapsaminda bulunmamaktadir.

Bankacilik Hizmetlerinde

2822 sayilh Kanun déneminde de yer alan bankacilik hizmetlerine iliskin yasak yeni
dénemde de muhafaza edilmistir. Bu yasagin ILO’nun, kesilmesi halinde toplumun
ciddi 6lciide zarara ugrayabilecegi yasamsal nitelikte kamu hizmetlerinden olmadigi,
bu nedenle yasagin isabetsiz oldugu soylenebilecektir (Derei, 2013/1:61; Kabakg,
2004:84). Banka hizmetleri, Tirkiye’de kurulan bankalar ile yabanct bankalarin
Turkiye’de actiklant subelerde sunulan hizmetleri kapsar. Grev yasaklarina banka
genel mudurlikleri girdigi gibi, bankalarn Turkiye’deki tim subeleri, ajans ve
banka islemleri veya mevduat kabuli ile ugrasan sabit ya da seyyar biirolar gibi her
tirlt mahalli teskilat da girmektedir (Urbanoglu vd, 2011: 222).

2822 sayih Kanunda grev yasagi kapsaminda yer alan noterlik hizmetleri yeni
Kanunda yasak kapsamina alinmamustir. Hatirlanacagi Gizere, noterlik hizmetlerine
iliskin yasak 275 sayith Kanunun yiriirikte oldugu dénemden beri mevcuttu. O
dénem, bu yasagin Anayasaya aykirt oldugu iddia edilmis ancak Anayasa
Mahkemesi, “adli hizmetin 6nemli bir bélimiini olusturan noterlik hizmetlerindeki
aksamanin kamu i¢in biyiik zararlar doguracagt” gerekgesiyle aykirilik iddiasin
reddetmisti?’.

Milli Savunma Bakanli§i ile Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Givenlik Komutanhginca
Dogrudan Isletilen Isyerlerinde

2822 sayilll Kanunda da yer alan bu yasak Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanhgina bagl askeri faaliyetin oldugu

26 Yargitay 9. HD. 21.12.1990 tarih ve E. 1990/14029, K. 1990/14208; Yatgitay 9. HD.
05.12.2002 tarih ve E. 2002/23171, K. 2002/20586, www.legalbank.net ; (Urbanoglu
vd,2071: 221) Yargitayin kararinin isabetli oldugu yontnde bkz. (Kabakg2,2004: 132).

27 AYM, 20.10.1967, K. 1963-337/31 (RG. 02.05.1969, 13188).
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yetleri degil, sirf s6zii gegen bakanlik ve komutanlik tarafindan isletilen isyerlerini
kapsamaktadir. Dolayistyla burada 6nemli olan yapilan isin niteligi degildir. Bir
baska deyisle milli giivenlikle ilgili olup olmamast tizerinde durulmamaktadir.
Sadece 6rnegin Milli Savunma Bakanlhig: tarafindan dogrudan isletiliyor olmast bu
isyerinin yasak kapsamina girmesi icin yeterlidir. Bu nedenle 2822 sayih Kanun
déneminde bu yasak 6gretide hakl olarak elestirilmistir (Kabakgz, 2004: 134). Buna
ragmen aynt yasaga 6356 sayili Kanunda da yer verilmistir.

Kamu Kuruluglarinca Yiiriitiilen ltfaiye ve Sehir lgi Toplu Tagima Hizmetlerinde

6356 sayill Kanun 2822 sayih Kanunda da yer alan kamu kuruluglarinca yirttilen
itfaiye ve sehir ici toplu tagima hizmetlerindeki grev yasagina aynen yer vermistir.
Gergi 2822 sayih Kanunda, “Kamu kuruluslarinca yiriitilen itfaiye, sehiri¢i deniz,
kara ve demiryolu ve diger raylt toplu yolcu ulagtirma hizmetlerinde” grev yasagi
oldugunu belirtirken 6356 sayili Kanun “kamu kuruluslarinca yiiriitilen itfaiye ve
sehir ici toplu tagtma hizmetlerinde” yasak oldugunu belirtmistir. Bu diizenlemenin
eskisinden bir farklilik tasimadigt kanaatindeyiz. Bu acidan deniz tagimaciligi da,
kamu kurulugu niteliginde olan bir kurum tarafindan yapildigi siirece, sehirici toplu
tasima kapsaminda olup bu isler de grev yasagina tabidir.

Itfaiye ve sehir ici toplu tasima hizmetlerinin grev yasagi kapsaminda
degerlendirilmesinin =~ 6n  kosulu  bu  hizmetlerin kamu  kuruluglarinca
vurttilmeleridir (Tuncay ve Savas, 2013: 343). Yani 6zel sektore ait sehir ici toplu
tasima hizmetleri ile 6zel ve kamu ayrimi olmaksizin sehirlerarast toplu tasima
hizmetleri agisindan grev yasagi bulunmamaktadir. Belirtelim ki, ILO sehir i¢i toplu
tasima  hizmetlerinin =~ tam  anlamiyla  temel  hizmetler = baglaminda
distintilemeyecegini ifade etmektedir (A/pagut, Anayasal Degisikliklere Genel Bir
Bakss, 14; Celik, 97.) Nitekim bu nedenle bu hizmetlerin grev yasagi kapsaminda
yer almast 6gretide elestirilmektedir (Aydemir, 2007: 136-137).

Hastanelerde

Aksamast halinde genel saghigin olumsuz yonde etkilenecegi kuskusuz olan
hastaneler bakimindan grev yasagi yeni dénemde de devam etmektedir. Dolayistyla
hastanelerde de grev yapimast mimkiin degildir. Nitekim hastaneler ILO
tarafindan da temel hizmetler kapsaminda degerlendirilmektedir (Ce/ik, 97). Ancak
6356 sayilt Kanun 2822 sayili Kanunda yer alan saglik sekt6rine iliskin diger bazt
vasaklart yasak kapsamindan ¢ikarmustir. Gergekten 6356 sayili Kanunda 2822 sayili
Kanunda yasak kapsaminda olan ast ve serum imal eden miuesseseler, klinik,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve eczane gibi saglikla ilgili isyerlerini yasak
kapsaminda saymamistir.

Hemen belirtelim ki, klinik, sanatoryum, prevantoryum, dispanser gibi yerler
zaten hastane kavrami altnda digtiniilebilecek saglik kuruluslarndir. Ayrica égretide
ifade edildigi gibi bu kurumlar da temel hizmet kapsaminda olmas: gereken
kurumlardir (Tuncay ve Savas, 2013: 343). Bu nedenle bu gibi yetlerde grev yasaginin
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hala devam ettigini distinmek gerekir kanaatindeyiz. Buna karsilik ast ve serum
imal eden miesseseler ile eczaneler artik grev yasagt kapsaminda degildir.

Gecici Grev Yasaklari

Genel Olarak

2822 sayih Kanunda savas halinde, genel veya kismi seferberlik siiresince grev ve
lokavt yapilamayacagina dair karar alinabilecegi belirtilmekteydi. Ancak bu
diizenleme 6356 sayih Kanuna alinmamustir. Ancak 1971 tarih ve 1402 sayih
Sikiyénetim Kanununda?® sikiyénetim komutaninin gorevleri arasinda grev, lokavt
yetkilerinin kullanilmasint stirekli olarak durdurmak veya izine baglamak (m.3/1, f)
sayildigt icin 6356 sayii Kanunda bu konuda bir hikmiin yer almamast 6nem
tagtmamaktadir. Bir sikiyénetim durumunda grev gecici ya da siirekli olarak
yasaklanabilecektir.

Genel Hayati Onemli Olgiide Etkileyen Doga Olaylari Nedeniyle Bakanlar Kurulu Karari ile Grevin

Gegici Olarak Yasaklanmasi
6356 sayih Kanunun 62. maddesinin 2. fikrast uyarinca Bakanlar Kurulu, genel
hayatt 6nemli 6l¢tide etkileyen doga olaylarinin gerceklestigi yerlerde bu durumun
devamt siiresince yurirlitkte kalmak kaydiyla gerekli gérdigi isyetlerinde grevi
yasaklayabilecektir (STISK m. 62/II). Benzer yasak 2822 sayili Kanunda da yer
almaktaydi. Gergekten anilan Kanunda, yangin, su baskini, toprak veya ¢1g kaymasi
veya depremlerin sebebiyet verdigi ve genel hayati felce ugratan felaket hallerinde
Bakanlar Kuruluna, bu hallerin vuku buldugu yerlere inhisar etmek ve bu hallerin
devamu siiresince yurirlikte kalmak {izere, gerekli gordigii isyerleri veya
iskollarinda grev ve lokavtin yasak edildigine dair karar alabilme yetkisi taninmisti
(m.31/T). Bu dizenlemenin birbirinden farklt olmadigi kanaatindeyiz. 6356 sayilt
Kanunda s6zii edilen “genel hayatt 6nemli Slgiide etkileyen doga olaylarinin® 2822
sayili Kanunda bahsedilen yangin, su baskini, toprak veya ¢1g kaymast ya da deprem
oldugu aciktr.

Bakanlar Kurulunun “genel hayatt 6nemli 6l¢iide etkileyen doga olaylarinin
gerceklestigi” bolgede yer alan isyerlerinden hangilerinde grevin yasaklanacag:
konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Aynt sekilde Bakanlar Kurulu, grevi
vasakladigi isyerleri icin bu yasagt her zaman kaldirma imkanina sahiptir
(Akyigit,2013: 533). Ornegin belirli bir sehirde siddetli bir deprem olmussa ve bu
bélgede yer alan isyerlerinin ¢alismaya devam etmesinde bir kamu yarar
bulunuyorsa Bakanlar Kurulu depremin etkilerinin gegmesine kadar bu isyetleri igin
grev yasagl getirebilir. Verdigimiz 6rnekte oldugu gibi afet bolgesinde yer almayan
isyerleri icin grev yasagl getirilmesi ise miimkiin degildir.

Genel hayatt 6nemli Olclide etkileyen doga olaylart nedeniyle uygulanan
gecici grev yasaklarina iliskin olarak yeni dénemde 6nemli bir degisiklik yapilmis ve

2 RG., 15.05.1971, 13837.
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vasagin kalkmasindan itibaren 60 giin icinde, altt isglini 6nce karst tarafa
bildirilmek kaydiyla, grev uygulamasina devam edilmesine olanak saglanmistir
(STISK m.62/11) (Canikliggln, 2013: 80). Oysa 2822 sayili Kanuna gore bu yasagin
altt ayt doldurmasindan itibaren altt is glinii ig¢inde Yitksek Hakem Kuruluna
basvurulmast gerekmekteydi (Kabakg2004:142). Bu dizenleme de kanimizca
isabetli olmustur.

Deniz, Hava, Demir ve Kara Ulastirma Araglarinin Seyirleri Sirasinda

6356 sayih Kanun m. 62/1I11 hitkmii uyatinca basladigt yolculugu yurt icindeki vats
yetlerinde bitirmemis deniz, hava, demir ve kara ulastirma araglarinda grev
vapilmasi yasaktir. Belirtelim ki bu durum grev kararm alinmasina engel degildir.
Nitekim Ogretide de gecici grev yasaklarinda grev ve lokavta iliskin Kanunda
yapilmast gereken islemleri engellemeyecegi belirtilmektedir (Rezsoglu, 1984: 287-
288)2. Ancak eger greve baslama tarihi yolculuk siiresine rastliyorsa, bu durum,
grevin baslamasinin geciktirilmesine yol acar (Oguzman, 1987: 83). Bu baglamda bir
geminin varis limanina ulagtigl, ucagin hava alanina indigi, trenin varmast gerektigi
istasyona ulastigl, otobisin de duraga vardigi andan itibaren grev yapilmasi
mimkindir.

Yolculuk esnasinda grev yasagt Ozellikle ucak ve gemilerin emniyeti icin
onemlidir (Oguzman, 1987: 83). Bunun gibi heniiz yart yoldayken ulastirma aracinda
grev yaptlmasinin tgilinci kisiler icin zarara yol acabilecegi ve Ozellikle heniiz
gidecegi yere varmamis yolculart olumsuz etkileyebilecegi géz Ontine alinarak séz
konusu yasak getirilmistir (Giinay, 1999:785).

Ayrica belirtelim ki bu yasak yalniz insan tagtmaciligint degil, hayvan ve esya
tasitmaciigini da kapsamaktadir. Gergekten Kanunda bu konuda herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla hayvan ya da esya tastyan ulastirma araclart
da varma yerine ulagincaya kadar grev yapamazlar (Narmanlioglu, 1990:193; Giinay,
1999:780).

6356 Sayili Kanuna Gore Grevin Ertelenmesi
Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir grev bazen sadece taraflart degil tglincii
kisilerin korunmasi gereken haklt menfaatlerini bazen de kamu diizenini ilgilendiren
bir nitelik tastyabilir. Eger zaten grev yasagi olan bir durum varsa olast zararlar
bastan engellenmis olur. Ancak bazen grevin yasak olmadigi bir isyerinde
uygulanan grev o andaki kosullar sebebiyle topluma buytk zararlar verecek nitelige
biiriinebilir. Iste bu gibi durumlarda grevin ertelenmesi yoluna basvurulabilir.

Grev ertelemesinin temelinde yatan hukuki gerekcenin devletin giivenligi ile
kamu glvenligi, kamu diizeni, halkin saghgi, genel ahlak ve grevle ilgisi

2 Aynt yonde (Kabakg,2004: 135), dn.448.
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olmayanlarin haklaninin korunmasi oldugu séylenebilir (Ak72y,1993:252; Topalban,
2003: 2). Bunlara zarar verecek bir durumun ortaya c¢ikmast halinde grev
ertelemesine bagvurularak iscilerin grev hakks ile toplum ve kamu menfaati arasinda
olmasi gereken denge kurulmaktadir (Usan ve Kaya, 2011: 1721).

Grev ertelemesinin yukanda belirtildigi gibi bazi durumlarda bir dengeleme
Ozelligi varsa da grev hakkina olumsuz mudahale tasiyan bu kuruma basvurma
kosullarinin kuskusuz ¢ok sinirli olmast gerekir. Aksi halde grev hakkinin bir anlami
kalmaz. Gergekten grev yasaklart siurh sayr ilkesine gére sadece Kanunda
ongorillen yer ve islerde s6z konusu olabilitken grev ertelemesi béyle bir
sinirlamadan da uzak her tirli is ve isyetlerinde olabilir. Bu nedenle buradaki
dengenin ¢ok hassas bir sekilde degerlendirilmesi sarttir. Bu degetlendirmede de
asil olanin iscilerin anayasal olarak glivence altinda olan grev haklari oldugu gézden
uzak tutulmalidir.

Belirtelim ki, Avrupa Birligi tlkelerinde 6rnegine ¢ok rastlanmayan “grev
erteleme” yetkisi (Kwta/, Metin: Hikiimetin Greve Mudahalesi, 46).30 Amerikan
Hukukunda 1947 tarihli Taft-Hartley Kanunu ile dizenlenmis bulunmaktadir.
Hukukumuzda ilk olarak 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun 21. maddesi ile diizenlenen grev ertelemesinin esaslart da bu
Kanundan ilham alinarak belitflenmistir (Kwza/, Hikiimetin Greve Miidahalesi, 46,
50.). 17 yilik bir uygulamamn ardindan (Topalhan,2003:2). 275 sayih Kanunun
yirirlikten kaldirlarak yerine 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun c¢tkanlmast tzerine konu bu defa 2822 sayih Kanunun 33. ve 34.
maddelerinde diizenlenmistir.

Her ne kadar grev ertelemesi kurumu Amerikan Hukuku 6rnek alinarak
diizenlenmisse de 2822 sayili Kanunda idarenin grev hakkina miidahale hak ve
yetkisi cok daha genis bir sekilde belirlenmistir. Nitekim bu nedenle grev ertelemesi
gerek grev erteleme kararinin alinma sekli, gerek sebepleri gerekse sonuglar
itibariyle 2822 sayili Kanun déneminde oldukea biiyiik elestirilere neden olmustur.

Bu yogun elestirilere ragmen 6356 sayih Kanunda da grev ertelemesi kurumu
hemen hemen ayni esas ve kosullarla yeniden diizenlenmistir (m.63). Sadece daha
once iki ayrt maddede diizenlenen grev ertelemesi kurumu 6356 sayili Kanunda tek
bir madde icine alinmus, yine eski diizenlemeden farklt olarak erteleme kararina
karst Danistay’a bagvurulabilecegine iliskin hitkme yer verilmemistir. Bunun disinda
erteleme siiresinin sonunda anlagsma saglanamazsa, altt is giini i¢inde taraflardan
birinin bagvurusu tzerine uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulunca ¢éziilecegi, eger
Yitksek Hakem Kuruluna bagvurulmazsa is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi
hikim altina alinmistir.

%0 Yazar bu eserinde Fransa ve Belcika’da sadece olaganiisti hal ve grevci iscileri askere
alma gibi siirh bazt dqrumlarda bu hakkin tanindigindan séz etmektedir, aynt yer; benzer
dizenlemenin oldugu Ingiltere 6rnegi icin bkz. Celik, 96.
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Grev Ertelemesinin Kosullar

Kanuni Bir Greve Karar Verilmis veya Baslanmis Olmasi

2822 sayil Kanunda oldugu gibi 6356 sayili Kanuna gére de ancak karari alinmis
veya uygulanmaya baslamis olan bir kanuni grevin ertelenmesi s6z konusu olabilir.
Hentiz grev karari alinmadan Bakanlar Kurulu erteleme karar alamaz (Zararsig,
1991: 5; Topalhan, 2003: 10-11). Bunun gibi kanun dist bir grevin ertelenmesi de
s6z konusu olamaz.

Ote yandan Bakanlar Kurulu her grev icin ayri bir erteleme karart almak
zorundadir. Bir baska deyisle Kanundaki erteleme kosullarinin mevcut oldugu
gerekgesiyle o sirada alinan veya uygulanmakta olan grevlerin tiiminiin tek bir kararla
ertelenmesi miimkuin degildir (Oguzzman, 1987: 86; Topalhan, 2003:10; Centel, 2013:13).

Erteleme Kararinin Bakanlar Kurulu Kararina Dayanmasi

Karar alinmis veya uygulanmasina baglanmis bir grevi erteleme yetkisi Kanunda
Devletin yiritme erkinin temsilcilerinden olan Bakanlar Kuruluna taninmistir
(STISK, m. 63/I). Bu yetki miinhasir bir yetki oldugu icin erteleme yetkisinin
bakanlklar ve Ornegin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca tek basina
kullanilmast miimkiin degildir (Kabakg:, 2004: 169).

Bakanlar Kurulu bu karant bir kararname ile alir. Bakanlar Kurulu
kararnamesinin bir kolektif islem olarak, Bagbakan ve istisnasiz biitin bakanlar
tarafindan imzalanmast gerekir (Gozler, 2010:342). Ayrica bu kararnamelerin
tekemmil etmesi icin Cumhurbaskani tarafindan da imzalanmast sarttur (Gogler,
2010:322).

Onemle belirtelim ki, ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesinin, grev
ertelemesine hiikiimetin degil, tiim ilgili taraflarin giivenini saglamus, bagimsiz bir
organin karar vermesi gerektigini belirtmesine karsin eski dénemde oldugu gibi bu
karari verme yetkisi yine Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bizce bu yetkinin dogrudan Bakanlar Kuruluna verilmesi yerine erteleme
kararinin mahkemeden alinmasina ilisgkin bir diizenleme yapilmasi daha isabetli
olurdu’!. Nitekim Amerika’da Taft-Hartley Kanununa®? gére ABD Baskani, bir
grevin ulusal sagligl ya da ulusal giivenligi tehdit etti§ine kanaat getirirse, konuya
iliskin bir arastirma komisyonu gorevlendirebilmektedir. Baskan Komisyonun
raporunu aldiktan sonra grevin ulusal saglhigt ve glvenligi tehlikeye attgini
distiniirse Bagsavcidan ilgili yerel mahkemeye bagvurarak grevin engellenmesine
yonelik bir karar ¢ikartilmasini ister. Nihayetinde Mabkeme de grevin milli giivenlik
ve genel saghgt tehlikeye attigina karar verirse grevi en ¢ok 60 giinlik siireyle®

31 Bu konudaki oneriler i¢in bkz. (Celik N, 2013: 639-640; Sur, 1987:167-168;
Caniklioglu, 2013:79).

321947 tarihli Tsci-Tsveren Tliskileri Kanunu (Iabor-Management Relations Adb).

33 Taraflarin 60 giin igcinde anlasmaya varamamalari tizerine Ulusal Calisma Tligkileri Kurulu
15 giin icinde isverenin son Onerileri i¢in bir grev oylamast diizenler ve sonuglarini 5 giin
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erteleyebilir (Celik (Aziz), 94-96 P4

2822 sayih Kanunda yer alan “Bakanlar Kurulunun erteleme kararlar: aleybine
Danmstayda iptal davas: agilabilir ve yiiriitmenin durdnrulmasina karar verilmesi istenebilir”
ifadelerine ise 6356 sayili Kanunda yer verilmemistir. Onemle belirtelim ki, idarenin
her tirld eylem ve islemine karst yargi yolu agtktir (AY m. 125). Aksi bir durum,
yani idarenin yargt denetiminden yoksun bir erteleme karart verebilmesinin kabulii
hukuk devleti ilkesine ters diser (Kabakg:, 2004:174). Bu nedenle Kanunda yer
verilmemis olsa dahi grevin ertelemesine iliskin Bakanlar Kurulu Kararina karst
Danistayda iptal davasi agilmast mimkindiir (A4y:gi1,2013:538). Bilindigi gibi 1982
tarih ve 2575 sayili Danistay Kanununun 24. maddesine gére Danistay Bakanlar
Kurulu Kararlarina karst acilacak davalarda ilk derece mahkemesi olarak gbrev
yapar. Dolaysiyla Bakanlar Kurulunun grevi erteleme kararinin Danistay’ca iptali
halinde grevin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Ote yandan béyle bir hitkmiin Kanunda yer almast sart da degildir, zira 2822
sayitll Kanun déneminde &gretide ifade edildigi gibi Anayasadaki ve idari yargiya
iliskin diger kanunlardaki ac¢tk hiikiimler karsisinda ayrica iptal davast ve
yiritmenin durdurulmasina iliskin bir hiikiim koymak sadece bir tekrardan ibarettir
(Kabakgs, 2004:174)%. Buna karsiik Kanunda Danistay’in karar verme siirecini
hizlandirict bir hitkme yer verilmesi daha isabetli olurdu. Nitekim 275 sayilt
Kanunda “Dansstay bu maddede soz konusu bakanlar Kurnln kararlar: hakkimnda iptal
davalarma iliskin yiiriitmenin durdurulmas: taleplerini bir bafla iginde karar bagla’’ denilmek
suretiyle durumun 6nemi ve aciliyeti nedeniyle Ozellikle yiriitmeyi durdurma
kararlarinin bir an 6nce verilmesini 6ngoren bir hitkme yer verilmigti (m.21/1I).
6356 sayth Kanunda da benzer bir sekilde fakat sadece yiirtitmeyi durdurma
talepleri ile siurl olmaksizin hem iptal davasiun hem de ylritmeyi durdurma
taleplerine iliskin kararin kisa stirede verilmesi 6ngorilmeliydi.

Grevin erteleme kararinin altmis giinden 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan
kaldirilmast halinde veya Danistay’in erteleme kararini iptal etmesi halinde grevin
hangi kosullarla uygulanabilecegine iliskin olarak 2822 sayili Kanunda oldugu gibi
(bkz. m. 37/son) bir hikme 6356 sayill Kanunda yer verilmemistir. Bununla
birlikte bize gbre gerek yukarida saydigimiz durumlarda gerekse Danistay
tarafindan yiiriitmenin durdurulmast karart verilmesi halinde grev uygulamasinin
ontinde bir engel kalmayacagindan grevin uygulanmast miimkin olabilecektir3S.
Eger erteleme karari verildiginde grev karar alma asamasindaysa alti isglni
onceden bildirme kosuluyla (STISK m. 60/I) grev uygulamasina gegilebilecek,
ertelemeden 6nce grev uygulamaya konmussa kaldigt yerden devam edecekdir.

icinde Bagsavciya bildirir. Béylece mahkemenin grevi erteleme siiresi 80 giin devam
edebilir: (Celik 4,2008/3: 96).

34 Aydin, Ufuk: “Bu Grevi Ne Yapmali?”

(http:/ /www.radikal.com.tr/ek haber.phplek=r2&haberno=7609).

35 Bkz. ve kars. (Dereli, 2013:62).

36 Bu hususta aytica bkz. (Narmanliogln, 1990:188).
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Grevin Genel Saghgi veya Milli Giivenligi Bozucu Nitelikte Olmasi

6356 sayill Kanunun 63. maddesinde karar verilmis veya baslamis olan kanuni bir
grevin genel sagligt veya milli giivenligi bozucu nitelikte olmast durumunda belirli
bir siire ertelenebilecegi belirtilmistir. 6356 sayit Kanunun 63. maddesinde yer
verilen bu iki neden 6rnek olarak verilmemis, stnurlt olarak sayilmistir. Baska bir
deyisle kiyas yoluyla grev ertelemesi sebeplerinin genisletilmesi imkant yoktur?’.
Ornegin iilke ekonomisinin zarara ugramasi gibi bir sebeple Bakanlar Kurulunun
grevi ertelemesi miimkiin degildir (Kabakgz, 2004:167).

Belirtmemiz gerekir ki, grevin ertelenme nedenlerinin takdirinin zorlugu
o6nemli bir sorun teskil etmektedir. Zira genel saglk veya milli giivenlik
kavramlarinin objektif bir taniminin yapilmast oldukea glictiir (Izkk, 2070: 354;
Odnzyman, 1987: 87).

Turk Hukukunda kanunlarmizda “milli glivenlik” ve “genel saglik”
kavramlarina ve bunlarin sinurlanna iliskin bir tamm bulunmamast yiiziinden bu
kavramlar daha ¢ok yargi organlarinin kararlanyla acgikliga  kavusturulmaya
calislmustir. Danistay’a gbre, “Yasal bir grevin yasada dngoriilen anlamda genel saglzg
bozucn nitelikte goriilebilmesi igin, toplumun dnemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna
baglr olarak sosyal bakimdan ciddi bir teblikeyle kars: karszya kalmasi, giderilmesi olanaksig;
kayip ve ararlarn sokonusu olmast gerekir. Yine bir grevin milli giivenligi bozuen nitelikte
oriilebilmesi igin de, dilke ve devletin o%el savunma ve giivenlik altina almmasint oruniu
kilacak ciddi teblikelerin ortaya qkmas: gerekmektedir’®”. Yine Danistay’in istikrar
kazanan bu yaklagimina gére ekonomik sebeplerden hareketle bir grevin milli
giivenligi tehlikeye attugini ileri sirmek miimkiin degildir (Celik (Aziz), 112.) ¥.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2005 yilinda verdigi bir kararinda
“Anayasal hak ve isci agisindan giivence olan grev hakkinin yasada belirtilen sebepler disinda
ertelenebilmesine olanak bulunmadigs, yasal bir grevin yasada ongoriilen anlamda genel saglig
bozucn nitelikte goriilebilmesi igin toplumun dnemli bir kesiminin saghk yoninden ciddi
teblikeyle  kars: karsiya  falmasi ve bu sakincanm  Anayasal hakkmn siireli de  olsa
kullanilmasin engelleyen geciktirme yetkisini kullantimasimdan baska bir yolla giderilmesinin
midimkiin olmamas: gerektigi...” seklinde ifadelere yer vererek grev ertelemesinin -son
care- olmasi gerektigini de vurgulamistir.

Milli giivenlik ve genel saglik kavramlarinin tamminin belirsizligi ve bu
kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi Ogretide de tartigtlmistir. Grev hakkt ve
uygulanmasinin  esas, ertelenmesinin  ise istisna  oldugu @bz Oniinde
bulunduruldugunda bu kavramlarin dar olarak yorumlanmast gerektigi goriisti

37 Ayrica bkz. (Usan ve Kaya, 2011: 1726; Kabak¢,2004 167).

3 Danmgtay 10. Dairesi, 15.10.1997 tarih ve E. 1995/6497, K. 1995/3777,
www.legalbank.net; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 14.04.2005 tarih ve E.
2003/271, K. 2005/273, www.legalbank.net.

3 Ekonomik sebepletle grevin ertelenemeyecegine iliskin olarak bkz. (Kutal, Hikimetin
Greve Mudahalesi, 46-47.)
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ogretide agirlikli olarak belirtilmektedir (Celik, 2073: 638; Kabakg, 2004: 180-181;
Aydemir, 2001: 160).

Bu aciklamalanin da gosterdigi gibi, hangi grevin genel saglik ve milli
givenligi bozucu nitelikte oldugu konusunda Bakanlar Kurulu genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ancak Bakanlar Kurulu takdir yetkisini kullanirken kamu yararina
uygun hareket etmelidir. Ayrica bu yetkinin kullaniminin idari yargl denetimine tabi
oldugu acgtktir (Ugan ve Kaya, 2011: 1726). Ne var ki, Bakanlar Kurulunun verdigi
kararlarda gosterilen gerekgenin yetersiz kaldigi, cogu zaman genel bir sekilde hem
milli giivenlik hem genel saglik sebeplerinin ikisini birden zikretmek suretiyle grev
ertelemesi yetkisini kullandigr gérilmektedir®. Her iki sebebin de bulunmasi
ihtimal dahilinde olsa dahi bu kavramlarin sik¢a ve gerekcesiz bir sekilde
kullanilmast verilen kararlanin inandiriciligint azaltmaktadir (Kabakg, 2004: 171).

Genel Saghk Kavrami

1982 Anayasasinda temel haklarin sinirlandirdma sebepleri arasinda saytlan (AY.
m.20/II, m.21, m.22, m.33/III, m.51/II) genel saglk kavrami Ogretide tim
bireylerin bulasict ve salgin hastaliklardan korunmasi, genel yasantimin saghk
kosullar icerisinde devam ettirilmesi biciminde tanimlanmaktadir*!.

2822 sayili Kanunda oldugu gibi 6356 sayih Kanunda da genel saglik kavrami
tammlanmadigt igin yapilan bu tamimdan 6356 sayii Kanun agsindan da
vararlanilabilir. Ancak bu tanimin ¢ok genis ve belirsiz olmast karsisinda bu sebeple
vapilacak ertelemelerde grevin asil, bunun ertelenmesinin istisna oldugu gbz
ontinde tutularak kavramin dar yorumlanmast sarttir.

Ote yandan grevin uygulanmast halinde iilkede yaygin hastaliklar olusacagi
konusundaki tehlikenin ciddi*? ve yakin olmasi da gerekir. Hatta bu kosula madde
metninde yer verilmesi daha yerinde olurdu. Nitekim Danistay da konuya iligkin
olarak verdigi kararlarinda ciddi bir tehlikenin varligina vurgu yapmistir. Danistaya
gOre, “Yasal bir grevin yasada ongoriilen anlamda genel saglhgs bozncu nitelikte goriilebilmesi
igin, toplummun onemli bir kesiminin saghk yoniinden veya buna bagl olarak sosyal bakimdan
ciddi bir teblikeyle karse karsiya kalmast, giderilmesi olanaksiz kayp ve zararlarn sizRonusn
olmast gerekir™3.

Bakanlar Kurulu Kararinda grevin neden genel sagliga aykiri oldugu ve bu
sebebin neden ciddi ve yakin bir tehlike teskil ettigi konusunda somut verilerin
ayrintilt bir sekilde belirtilmesinin gerekliligine iliskin bir hikiim 6ngoérilmesi de
isabetli olurdu. Boylece erteleme konusu grevin genel saglik icin bir tehlike tegkil
edip etmedigi daha kolay anlagilabilir ve denetlenebilirdi. Gergi kanaatimizce
vapilacak bir degisiklikle erteleme karart Bakanlar Kurulu yerine mahkemeden

40 Bu hususta ayrica bkz. (Kabakg, 2004: 171).

4 Bu kavram icin bkz. Kabakg, 171; Topalhan, 12.

42 Ogretide Topalhan da bu hususa vurgu yapmaktadir, 12.

43 Danistay 10. Dairesi, 15.10.1997, E. 1995/6497, K. 1995/3777. Karar icin bkz.

www.legalbank.net
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alinmalidir. Ancak bu ihtimalde de bize gére ayni gerekgelerin mahkeme kararinda
acik ve ayrintili bir sekilde belirtilmesi isabetli olur.

Genel saglik sebebiyle bir grevin ertelenebilmesi icin isyerinde tretilen mal
veya hizmetin genel sagligt tehlikeye diistirebilecek kadar zorunlu bir ihtiyaca cevap
vermesi gerektigi de aciktir (Kabakg,2004: 171).

Milli Glivenlik Kavrami

Milli giivenlik kavramu da genel saghk kavramu gibi kanunlarimizda
tantmlanmamustir. Buna karsilik Danistay, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Yonetmeliginin 3. maddesi ile diger yargt organlarinin kararlar ve 6greti gortsleri
cercevesinde milli glivenlik kavramint "Yurt 6l¢tisiinde beliren ic ve dis tehlikelere
karst devlet tiizel kisiliginin savunma ve giivenlik altna alinmasi” olarak tarif
etmistir*t. Yukarida genel saglik sebebi ile verilen grev ertelemesine iliskin elestiri ve
Onerilerimiz milli givenlik gerekeeli erteleme kararlar icin de gegerlidir. Dolayistyla
mili giivenlik sebebi ile bir ilgili tehdidin ciddi olmasi, bir olasiliga dayanilarak
erteleme kararinin verilmemesi gerekir. Ayrica milli givenligin hangi somut ve
inandirict gerekgelerle ertelemeye neden oldugunun da agiklanmast isabetli olur.

Erteleme Siresi

Bakanlar Kurulu bir uyusmazlikta grev ve lokavtt altmis glin siire ile erteleyebilir.
Bu konuda erteleme stiresi 2822 sayili Kanunda oldugu gibi belitflenmistir. Ayrica
bu siire kesin olup bu surenin azaltilmast veya artirtlmast miimkiin degildir (Kabakg:,
2004:174; Aydemir, 2001:164).

Belirtelim ki, erteleme siiresi, kararin yayimi tarihinde baslar (STISK m.

63/1).

Erteleme Suresinde Uyusmazhigin Cozimu

Erteleme Siiresi Iginde

Erteleme siiresince grevin uygulanmasina hi¢ baslanamaz veya baslanmis olsa dahi
arttk devam edilemez. Iste bu dénem sogutma dinemi olarak adlandirilmakta ve bu
dénemde taraflarin uzlagmalan icin ¢aba gOsterilmesi de gerekmektedir. Nitekim
Kanuna gore erteleme kararinin yiirirdiige girmesi tizerine, 60. maddenin yedinci
fikrasina gore belirlenen arabulucu, uyusmazligin ¢6zimi icin erteleme siiresince
her tirlli ¢abayr gosterir. Maddede s6zii gegen fikraya gére kanuni grev karar
alinan bir uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani uyusmazligin ¢6zimu
igin bizzat arabuluculuk yapabilecegi gibi bir kisiyi de arabulucu olarak
gorevlendirebilir (m.63/1I).

4 Danistay Dava Daireleri Kurulu, 19.9.1969, E.1967/711, K. 1969/652. Bu konuda bkz.
(Kutal, Hikiimetin Greve Miidahalesi, 52); Danistay’in, 6gretinin milli giivenlik kavramina
iliskin taumlamalart ve degetlendirmeleri igin bkz. Celik (Aziz), 90 vd.
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Belirtelim ki bu diizenleme de 2822 sayih Kanundaki diizenleme ile paralellik
tasimaktadir. Gergekten 2822 sayilh Kanuna gére de Bakan bizzat arabuluculuk
yapabilmekteydi (m.34/I). Fakat 2822 sayih Kanunda Bakanin kendisinin
arabuluculuk yapmak yerine bagka birini arabulucu olarak gérevlendirmesi 2822
sayill Kanunda ancak resmi listeden birinin gérevlendirilmesi ile sinirlt iken 6356
saylll Kanun bu konuda Bakana istedigi herhangi birini gérevlendirme serbestisini
saglamistir. Bu diizenleme taraflarca saygi duyulan, etkin kisilerin de erteleme
déneminde arabulucu olarak gérev yapabilmelerine olanak saglamissa da bu
konuda bize gbre Bakanin arabuluculugu yerine hiikiimet disindan bagimsiz ve
tarafsiz bir arabulucunun atanmasina iliskin dizenleme yapilmasi daha isabetli
olurdu.

Son olarak ekleyelim ki, 2822 sayili Kanunda oldugu gibi 6356 sayili Kanuna
gore de erteleme siiresi igerisinde taraflar aralarinda anlasarak uyusmazligr 6zel
hakeme gotiirebilirler (STISK m. 63/11).

Erteleme Siiresinin Bitiminden Sonra

Arabulucunun ¢abalarinin yetersiz kalmast veya erteleme stresinde taraflarin
aralarinda anlagarak uyusmazligi 6zel hakeme gétiirmemesi halinde ne olacagi ise
6356 sayih Kanunun 63. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
erteleme siiresinin sonunda anlagsma saglanamazsa, alt1 is giinii i¢inde taraflardan
birinin bagvurusu Uzerine uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulunca ¢éziilecektir.
Gorildigi  gibi, erteleme siiresinin sonunda grevin devam etmesi olanagt
bulunmamakta; Yitksek Hakem Kurulunun yetkili oldugu zorunlu tahkim kurumu
devreye sokulmaktadir. Ogretide, hakli olarak bu diizenlemenin bir erteleme degil,
vasaklama niteliginde oldugu belirtilmistir (Iszkl, 2010:354; Demirciogln, Grev
Hakkina Miidahale, 188; Ozﬁerz', 2012:154; Kandemir, 1996:211; Topalhan, 2003:6).
Bizce de stirenin sonunda grev hakkinin taninmamasi grev ertelemesini grev yasagt
bicimine donistirmektedir.

Grevin erteleme siiresi sonunda anlasma olmamissa Yiksek Hakem
Kurulunun baglayict karar vermesine iliskin dizenleme Turkiye’nin uzun yillar
Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan elestirilmesine neden olmustur#. Belirtelim
ki, 275 sayillt Kanun déneminde anlasma saglanamamast durumunda grevin devam
etmesi olanagt mevcuttu*. O dénemde genel saglgt veya milli giivenligi bozucu
nitelikte sebeplerin erteleme siiresi sonunda ortadan kalkmamasi halinde grevin
geciktirilmesinin sebepsiz kaldigt ve devam eden bu nitelikte durumlara ragmen
vapilacak grevin zararh olacagl noktasinda elestiriler yoneltilmisti (Oguzman,
1987:87). Kanmmizca her iki dénem ve uygulama agisindan yapilan elestiriler

4 Bkz. (Celik, 2013:639; Dereli, 2013: 61; Ozwveri, 2012:153).

4 Grevin ulusal givenlik veya genel saglik nedeniyle idare tarafindan fakat yargi
denetiminde ertelenmesi, ancak erteleme stresi sonunda 1963-1980 déneminde oldugu
gibi grev hakkinin tekrar kullanilir hale gelmesi kaydiyla kabul edilebilecegi 6gretide ifade
edilmektedir. (Dereli, 20713:62).

313



6356 Sayili Kanuna Goére Grev Yasaklari ve Grevin Ertelenmesi

noktasinda haklilik payr bulunmaktadir. Bize gére grev erteleme siiresinin sonunda
taraflara grev ertelemesine yol acan sebebin devam edip etmediginin belirlenmesi
icin mahkemeye basvurma hakk: taninmalidir. Mahkeme kararina gbre grevin
ertelenmesine yol acan sebeplerin erteleme siiresi sonunda ortadan kalkmis olmasi
halinde greve devam edebilme olanaginin taninmasi isabetli olacaktir*’. Sebeplerin
hala devam ettigi ve daha da devam edeceginin tespiti halinde ise taraflardan birinin
Yitksek Hakem Kurulu’na bagvurmast olanags taninmalidir.

Yitksek Hakem Kurulunun karari toplu is sézlesmesi hikmindedir. Yiksek
Hakem Kurulu kararlarinin kesin olmast, Yiksek Hakem Kurulu karariyla toplu is
sOzlesmesi yapilmast siirecinde taraflar arasindaki uyusmazlhigin nihai olarak sona
ermesi ve buna iliskin baska bir siire¢ ya da asamanmn bulunmamast anlamina
gelmektedir®s.

6356 sayilli Kanuna gore erteleme siiresinin bitiminden sonraki altt isglini
icinde taraflarin  Yiksek Hakem Kuruluna bagvurmamast halinde ise isci
sendikasinin yetkisi diser (STISK. m. 63/3). 2822 sayih Kanunda erteleme
siresinin sonunda anlasma saglanamamasi halinde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakaninin  Yiksek Hakem Kuruluna basvurmast bir zorunluluk olarak
dizenlenmisken (m. 34/3), 6356 sayili Kanunda bu bagvuru bir yetkiye
déntstirilmils ve bu konudaki yetki de taraflara taninmustir (Canikliogln, 2013:78)

47 Nitekim Amerikan Hukukunda erteleme siiresinin sonunda taraflar anlasamamuslarsa
grev kaldig yerden devam etmektedir: Bkz. Aydim, “Bu Grevi Ne Yapmali?” |

(http:/ /www.radikal.com.tr/ek haber.phplek=r2&haberno=7609).

48 Yargitay 22. HD. 12.09.2012 tarih ve E. 2012/16430, K. 2012/17983,

www.legalbank.net.
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