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Oz: Arabuluculuk kurumunu, is yargilamasinin yiikiinii azaltmak ve is
yargilamasindaki dava stirecini hizlandirmak icin kabul eden kanun
koyucunun, is yargilamasinin ylkiinig fazlasiyla artiran ise iade davalart
icin kabul etmemesi beklenemezdi.

Kanun koyucu, ise iade taleplerinden 6nce arabulucuya basvurulmasi
gereken siireyi, siirecte anlasilamamast halinde dava acilmast gereken
streyi, arabulucuya bagvuru sonucunda ise iade talebi bakimindan
arabuluculuk siirecinin ne sekilde isleyecegini dizenlenmistir. Asil
isveren alt igveren iliskisinin varlig halinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda sirece iliskin olarak 6zel dizenleme
yapilmistir. Diger taraftan, ise iade ve isyeri devri ile sendikal nedenle
fesih halinde ise iade bakimindan arabuluculuk kurumu kanun koyucu
tarafindan ayrica ele alinmamagtir.

Calismamizda arabuluculuk kurumunun tanimina ve 6zelliklerine kisa
bir sekilde yer verilmistir. Calismamizda asil olarak ise iade talepleriyle
acilan davalarda da dava sart1 olarak kabul edilen arabuluculuga iliskin
hukuki sorunlar belirlenmeye ve buna iliskin ¢6ziim Onerileri ortaya
konmaya caligilmistir. Calismamizin  yapildigr  sirada  Kanunun
yurirlige girdigi tarih itibariyle uzun bir stre ge¢mediginden ve
dolayistyla ise iade talebinde arabuluculuk konusuna iliskin Sgretide
calisma yapilamamis oldugundan sadece arabuluculuk kavrami ve
ozelliklerine iliskin olarak kaynak arastirmasi yapiabilmistir.

Mediation in the Reinstatement Litigation

Abstract: It would be improbable that the legislator, who adopted the
mediation procedure regarding to diminish the burden on the labour
court and accelerate the process would not accept the same
procedure for the reinstatement claims whose numbers are getting
higher every day.

The law maker regulates the period of time that should be respected
before the opening of the reemployment lawsuits, the period of time
after the failure of the mediation procedure for the opening of the
reemployment lawsuits and the functioning of the mediation
procedure for the reemployment.
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A special regulation is foreseen for the application to the mediator
regarding the reemployment in case of the existence of the primary
employer — subcontractor relationship. On the other hand, the
mediation procedure for the reemployment in case of the termination
of the labour contract due to reemployment, transfer of the business
place and syndicate reasons is separately regulated.

Under this work, a brief explanation on the definition and
characteristics of the mediation procedure is given. The main putpose
of this work is to determine the legal problems of the mediation
procedure that has been accepted as the cause action and to propose
possible solutions to these problems.

As it has not been long time from the entry into force of the Code till
the finish of this work and as there are not specific works published
on the mediation for the claims of reemployment in the doctrine; the
works on the notion of mediation and its characteristics could only be
used as sources.

Giris
7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu? (IMK) ile 30.01.1950 tarihli ve 5521 sayih s
Mahkemeleri Kanunu yurarlikten kaldwidmistir. Yeni Kanunla 6zellikle s
mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usulleri diizenlendigi gibi, dava sarts
olarak arabulnculuk kurumu da kabul edilmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemelerin en cok
tartistlan ve tartisilacak tarafi siiphesiz arabulucuya bagvurulmasinin dava sartt
haline getirilmis olmasidir. Is hukukunda arabuluculuk konusunun tartisilmasinda
ve tartistlacak olmasinda 6nemli gerekgeler bulunmaktadir. Her seyden 6nce is
hukukunun emredici yapist nedeniyle bu hukuk disiplininde genel olarak
arabuluculugun mimkin olup olmadigl, arabuluculuk kurumunun mimkin
oldugu kabul edilse dahi zorunlu (dava sartt olarak) arabuluculugun kabul edilip
edilemeyecegi, zorunlu arabuluculugun simnirlarinin ne oldugu ve belitlenen sinirlar
dogrultusunda  uygulanmasi  zorunlu  olan  arabuluculuk  kurumunun,
arabuluculugun dogastyla celisip celismedigi ve hak arama 6zgurliigini ihlal edip
etmedigi tartistlacak 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Konu yukarida belirttigimiz basliklar altinda genel olarak tartisiimaya
muhta¢ oldugu gibi, konunun &zel olarak tartisiimast gereken ve uygulama
acisindan Onem tastyan yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri de ise iade
davalarinda arabuluculuktur.

2 Kabul T.: 12.10.2017, Resmi Gazete T. 25.10.2017, S. 30221.
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Is giivencesine iliskin hiikiimlerin kabul edilmesiyle birlikte feshin
gecersizliginin tespitine iliskin davalar (ise iade davalart) ikame edilmeye baslanmis
ve bu yeni dava tiiri is davalarinin sayisint artirmustir. Arabuluculuk kurumunu is
yargilamastnin ylikiind azaltmak ve is yargilamasindaki dava stirecini hizlandirmak
icin kabul eden kanun koyucunun, is yargilamasinin ylkiind fazlasiyla artiran ve
sartlarin varligi halinde tahkim yolunun dahi actk oldugu ise iade davalari icin kabul
etmemesi beklenemezdi. Kisacasi, kanun koyucunun genel gerekcesi agisindan
bakidiginda bu davalarda da arabuluculugun dava sarti olarak kabul edilmesi
kacinilmaz olmustur.

Kanun koyucu benimsedigi anlayts dogrultusunda, IMK m.3 hitkmiinde ise
iade talebiyle acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sartt
oldugunu actkca hitkme bagladigi gibi, IMK m. 11 hitkmii ile 22/05/2003 tarihli
ve 4857 sayilt Is Kanununun 20. maddesinin 1. ve 3. fikralarini degistirerek, ise
iade taleplerinden 6nce arabulucuya basvurulmast gereken siireyi ve anlasamama
halinde dava agdmasi gereken siireyi de diizenlemistir. Bunun yaninda, aym
Kanunla 4857 sayili Is Kanununun 21. madde hikmi de degistirilerek,
arabulucuya bagvuru sonucunda, ise iade talebi bakimindan arabuluculuk strecinin
ne sekilde isleyecegi de diizenlenmistir. Asi isveren alt isveren iliskisinin varhig
halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda siirece iliskin olarak, IMK
m.3/15 hikminde 6zel bir dizenleme yapilmis ve isverenlerin arabuluculuk
gorigmelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmast da
aranmugtir. Diger taraftan konu, sendikal nedenle fesih halinde ise iade bakimindan
ayrica diizenlenmemistir.

Calismamizda arabuluculuk kurumunun tanimina ve 6zelliklerine kisa bir
sekilde yer verilmis olup ise iade talepleriyle actlan davalarda da dava garti olarak
kabul edilen arabuluculugun ve buna iliskin olarak yukarida belirttigimiz yasal
diizenlemelerin uygulamada ortaya ¢ikaracagi olast hukuki sorunlar belirlenmeye ve
buna iliskin ¢6zim Onerileri ortaya konmaya caligtlmistir. Calismamizin yapildig
sirada Kanunun yirirlige girdigi tarih itibariyle uzun bir stire ge¢cmediginden ve
dolayisiyla ise iade davalarinda arabuluculuk konusuna iliskin olarak calisma
yapilmamis oldugundan sadece arabuluculuk kavrami ve 6zelliklerine iliskin olarak
kaynak arastirmast yapilabilmistir.

Arabuluculuk Kavrami
Genel Olarak

Ozellikle 20. Yiizyihin son ceyreginde yargilama hukuku alaninda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollart tartisilmus ve bu ¢ozim yollarina yogun bir egilim
yasanmistir (Dogan Yenisey, 2016:167; Bulur, 2007:31). Alternatif uyusmazlhk
¢6zim vyollarina iliskin farkhi tanimlar bulunmakla birlikte, 6gretide alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollar1 genel bir bicimde, “faraflarn resmi bir yargilama nsuliine
gereksinim duymaksizin, aralarmdaki uynsmazhg cozmeleri igin baspurduklars, kendilerine
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yardumcr olan bir dizi usuller toplulngn” seklinde tanimlanmustir (Ozbek, 2009:191-192;
Tanriver, 2006:151 vd.; Yildirim, 2007:349-350; Sipka, 2007:164; Pekcanitez vd.,
2017:602; Alpagut, 2018:112 vd.).

Alternatif uyusmazlk c¢6zim yollart olarak arabuluculuk, uzlagma,
miuzakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti, kisa durusma sayilabilir?
(Tanrver, 2006:160; Ildir, 2003:78 vd.). Stphesiz alternatif ¢6zim yontemleri,
bunlardan ibaret degildir. Kanun koyucu, belirtilen ¢ziim yollarindan bir kacini
bir araya getirmek suretiyle karma yontemler olusturabilir ve hatta bunlarin disinda
da farkli yollart kabul edebilir (Tanriver, 2006:160; Ozbek, 2009:73; Bulur,
2007:32). Sayilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden en etkin ve yaygin
olaninin arabuluculuk ve uzlasma oldugunu séylemek mimkiindir (Tanriver,
2006:165; Pekcanitez, 2005:15-16; Bickin, 2006:306).

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculukta, kamu
diizenine iligkin olmayan ve uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konuda
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar, uyusmazlhigin ¢6zimi icin bagimsiz,
tarafsiz ve objektif konumda bulunan ve uzmanlik egitimi almus tgiinct kisinin
yardimiyla bir araya gelerek, konusmak ve miizakerelerde bulunmak tzere iletisgim
kurarlar ve gizli yiritilen muzakereler sonucunda birbitlerini anlayarak,
uyusmazlhigin ¢ézimuni kendileri bulmaya calisirlart (Tanriver, 2006:165; Ildir,
2003:88; Sipka, 2007:165; Ozbek, 2009:202; Namli, 2016:155).

Kisaca kurum, taraflarin aralarinda ortaya cikmus kamu  diigenine  iliskin
olmayan ve iizerinde serbeste tasarruf edebilecekleri konuya iliskin uyusmazliklara, dava
yerine, digrincii kisi nexdinde kendi iradeleri ile uglasarak son vermelerini amaglayan,
barisct ¢6zim yollarindan biri olarak tanimlanabilir (Guzel, 2016:1135; Dogan
Yenisey, 2016:172-173; Tanriver, 2006:158; Sipka, 2007:165-166; Ildir, 2003:61;
Manav Ozdemir, 2015:205).

Gorildugt tzere, alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olan arabuluculukta
bagimsiz ve tarafsiz tgtincl kisi olan arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazlik
hakkinda herhangi bir karar veremez ve taraflari anlasmaya varmaya dahi
zotlayamaz (Sipka, 2007:165; Yildirim, 2007:349). Arabulucu, sadece taraflar
arasinda iletisim kurulmasini kolaylastirir, miizakere siirecinin baglamasina ve
bunun devam ettirilmesine katki saglar (Tanriver, 2006:165; Sipka, 2007:168).

Arabulucunun karar verme yetkisinin olmadigt konusunda tartisma
bulunmamakla birlikte, ¢6ziim 6nerisinde bulunup bulunamayacag: ise, 6gretide

3 Thtiyari tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigina iliskin yapilan
tartismalar icin bkz. (Tantver, 2006:171; Kismet Kekeg, 2011:22-23; Bulur, 2007:32).

4 Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin baslangictaki hedefinin kiciik caplt ve kamu
diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna doénismeden ¢6zimi olarak
gorildiigi ancak zaman iginde bu yontemlerin ¢ok daha genis kapsamli bicimde
uygulanmaya baslandig1 belirtilmistir, bkz. (Dogan Yenisey, 2016:167; Tanriver, 2006:89;
Yildirim, 2007:349; Kekeg, 2011:23; Bulur, 2007:42; Manav Ozdemir, 2015:205). Baska
tanumlar icin bkz. (Karacabey, 2016: 458).
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tartuismalidir (Tanriver, 2006:165; Pekcanitez vd., 2017:605). Asagida ifade edilecegi
tzere, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda (HUAK) yapilan son
degisiklikle birlikte arabulucunun belli durumlarda tavsiyede bulunabilecegi kabul
edilmistir.

is Mahkemeleri Kanunu (iMK) Ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) Bakimindan Arabuluculuk
Kavrami Ve Kurumun Genel Olarak Ozellikleri

Is Mahkemeleri Kanununda arabuluculuk kurumu tanmimlanmamistir. Ancak
Kanunun 3. maddesinin 20. fikrasinda, Kanunda hitkim bulunmayan hallerde
niteligine uygun dustigt oOlcide 07/06/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hitkiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.
Bu nedende HUAK ta yapilan tanim, is hukukunda arabuluculuk acisindan da esas
alinmalidir.

HUAK m.2/b hikminde arabuluculuk, “Sistematik teknikler mygulayarak,
goriigmek ve miigakerelerde bulunmak amactyla taraflar: bir araya getiren, onlarm birbirlerini
anlamalarmz ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin diretmesini saglamafk igin aralarmda iletisim
stirecinin Rurunlmasima gergeklestiren, taraflarmn ¢oziim iiretemediklerinin ortaya cikmast halinde
¢OZim Onerisi de getirebilen, uzmanlik editimi almis olan tarafsiz ve bagimsig bir iigiincii kisinin
katilimyla ve ibtiyari olarak yiiriitiilen nyusmaziik ¢iZiim yontem:” olarak tanimlanmustir.
Ayni tanim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginde
(HUAKY) de yer almistur.

Kanunda yapilan tanim, yukarida belirttigimiz 6gretide yapilan tanimla genel
itibariyle 6rtiismektedir. Onemle ifade edelim ki, HUAK m.2/b hiikmii,
12/10/2017 tarihli ve 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 17. maddesi ile
degistirilmeden 6nce, hitkiimde arabulucunun ¢ézim Onerisi getirme yetkisinden
bahsedilmemekteydi; yapilan degisiklikle “Zaraflarin ¢oziim diretemediklerinin  ortaya
gtkmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen” ibaresi teselstl ettirilerek arabulucunun
¢6zim Onerisinde bulunma yetkisi kabul edilmistir. Son yapilan bu degisiklikle
birlikte her ne kadar arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirme yetkisi diizenlenmisse
de, arabulucunun uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi bulunmadig gibi,
getirdigi ¢6zUm Onerisi ile taraflart baski altina almast da miimkiin degildir (Subast,
2003:757-758). Kisaca ifade etmek gerekirse, son degisiklige ragmen arabulucunun
oncelikli hedefi, taraflarin menfaatlerini dengeleyici bir anlasma ortam1 saglamaktir.

HUAK m.2 hitkmiiniin gerekgesi de, kurumun 6ziinii ve 6zelliklerini hem
genel olarak hem de is hukuku acisindan ortaya koymak bakimindan son derece
onemlidir. Gerekcede “..bu tanumlama cerevesinde arabulucnlnk, wuynsmazlik icine
diigmiis olan taraflar: konusmak ve miizakerelerde bulunmak amactyla bir araya getiren,
birbirlerini anlamalarina ve bu suretle “kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak” igin aralarmdaki iletisimi kolaylastiran, uzmanlik egitimi almis, bagimsez,
tarafsi; ve objektif bir konumda bulunan digiincii kisinin katkisi ya da katilimyla yiiriitiilen,
gondillii - olarak islerlik kazanan bir nyusmazlik ¢ozme yontemidir. Bir baska ifade i,
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arabulucn, uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremez, taraflara ¢6ziim
onerilerinde bulunamaz. Arabulucu, sadece sistematik bir bicimde iletisim teknikleri
wygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurnlmasine kolaylastirer ve diyalog siirecinin
islerlik kazanmasina ve bunun canly tutnlmasina katks saglar; taraflara rahat ve i3giir bir
miigakere ortamn yaratmak suretiyle, sorumininklar: kendilerine ait olmak jizere ¢oziimii
kendilerinin bulmasina yardumer olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmazligr bir
karar vermek suretiyle ¢ozmeyi degil; ikna ve ftelkin ile taraflarin  yeniden
miigakerelere girismelerine ve bir anlasma saglamalarima imkdn veren bir ortamn olusturmay:
hedefler; hakly veya haksize bulmaya yabut belirlemeye yonelik olarak dedil, taraflarm her
ikisinin de menfaatlerinin en uygun bir sekilde dengelenmesini dngoren bir anlasma zeminin
bulunmasina caba sarf ederek nyusmazlgin ¢oziime kavusturnlmasing gerceklestirmeye ¢alisr.
Avrabulucn, taraflarm iizerinde anlasabilecefleri noktalars, ortak paydalar: tespit eder ve bu
gemin dizerinde mutabakata varmalarma yonelik olarak faaliyet gosterir; taraflara ¢oziim
Onerisi gelistirip bunu onlara empoze edemez ve gelistirilen ¢oziim énerisi
lizerinde anlasmaya varmalart i¢cin onlart zorlayamaz. Arabulucnlnk
goriigmelerinde taraflarim birbirleri ile iletisim kurmalar: ve bunun pekistirilmesi ile birbirlerine
ait menfaatleri ve ortak yonleri daba iyi anlamalar: ve somut durnma gove islerlik
kazanabilecek dedisik coziim seceneklerini genel bir cercevede diretip, dederlendirmeleri temin
edilir. Arabuluculuk siirecinin isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde
tiimiiyle taraflar egemendir...” scklindeki ifadeletle arabuluculuk kurumunun
ozellikleri net bigimde agiklanmistir. Ifade edelim ki, her ne kadar, gerekgede
arabulucunun ¢6zim Onerisi getiremeyeceginden bahsedilmisse de, yukarida da
belirtilen son degisiklikle birlikte s6z konusu ifadenin bir anlami kalmamistir.

Dava Sarti Olarak Arabuluculuk

Yukarida aciklandigr tizere, arabuluculuk ve diger alternatif ¢6ziim yollarinin
tamami, devlet eliyle yuriitilen yargilamaya gbre secimlik bir yol olarak yarginin
yaninda yer alan ve bu sekilde islerlik kazanan, ancak devlete ait yarg yetkisinin
egemenligini ihlal etmeyen ve gonillilik esast tizerine kurulan barigcil ¢6zim
yollaridir  (Karacabey, 2016:464). Bu anlayisin sonucu olarak, arabuluculukta
iradelerin egemenligi temel Ozellik olarak ortaya c¢ikmakta ve bu baglamda,
arabulucuya bagvurma, stireci devam ettirme, stiregte uygulanacak yontem ve esast
belirlemede ve ¢éziime ulasip ulasmama konusunda taraflar serbest olmaktadir.
Arabuluculuk kurumunun dogasi geregi olmasi gereken séz konusu irade
egemenligi, HUAK’ta mutlak bir sekilde taninmigsa da IMK’da ayni anlayis
benimsenmemistir. HUAK’ta arabuluculuk kurumu, 6zel hukuk uyusmazliklarinda
dava acilmadan Once bagvurulmasi gereken zorunlu bir kurum olarak yer
almamissa da, IMK’da dava sarti olarak arabuluculuk kurumu kabul edilmistir.
IMK tasart taslaginda, “zorunlu arabuluculuk” basliklt 3. maddede, “Kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i alacags ile ise iade talebiyle agilacak davalarda, dava
agilmadan once arabulucnluga basvnrmak oruniudnr...” seklinde bulunan diizenleme
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geregi, sadece iscinin acacagl davalar bakimindan arabuluculuk zorunlu kilinmusti.
Ancak yasalasan metinde, “dava sartt olarak arabuluculuk” baglikli 3. maddede,
sadece is¢inin is iliskisinden kaynaklt acacagi davalarda degil, is uyusmazhigindan
kaynakli isverenin de is¢i aleyhine acacagi davalardan 6nce arabulucuya bagvurmast
zorunlu tutulmustut.

Arabulucuya  basvurulmamast  durumunda IMK  tasarist  taslaginda
“..12/1/2011 taribli ve 6100 sayis Hukuk Mubakemeleri Kanununun 115 inci
maddesinin birinci fikras: ile ikinci fikrasinmn birinci ciimlesi hiikmiine gore islens” yapilacag
diizenlenmis; yasalagsan metinde ise, herhangi bir sekilde HMK m.115 hikmiune
atf yapdmamistir. Ancak bu durum, kurumun dava sarti olarak diizenlenmis
oldugu ve HMK m.115/1 hikminiin uygulanacag: sonucunu degistirmez. Bu
hikiim geregince mahkeme, arabulucuya basvurmadan dava acilip acilmadigini
davanin her agamasinda resen géz Oniine alacak ve ayni sekilde taraflar da bunu
her asamada ileri siirebilecektir (Alpagut, 2018:127). Bununla birlikte HMK
m.115/2  hikmi uygulama alani  bulmayacagindan, dava arabulucuya
basvurulmadan acilmissa, mahkemece davaciya eksikligi gidermesi icin herhangi
bir stire verilmeksizin ya da herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddi gerekecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
arabulucuya basvurulmaksizin dava acgdmasi halinde taraflara arabulucuya
basvurmak icin kesin stire verilmeyecektir®.

Ise iade taleplerinde de farkli bir anlayisin benimsenmedigi gériilmektedir.
Gergekten 7036 sayill IMK’nin 11. maddesiyle, 4857 sayth Kanunun 20.
maddesine eklenen “...arabulucnya basvurmaksizin dogrudan dava agimast sebebiyle
davanin usnlden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararmm da
resen tebliginden itibaren iki hafta iginde arabulucnya basvurnlabilir” dizenlemesiyle,
arabulucuya basvurmadan dava agilmasi halinde, davanin usulden reddedilecegi
acikca hiikme baglanmustir.

Tahkim Sartinin Varlhigi Halinde de Arabulucuya
Basvuru Zorunlulugunun Bulunmasi

IMK m. 11 hiikmii ile 22/05/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 20.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 degistirilerek, ise iade taleplerinden 6nce arabulucuya

> Dizenlemenin genel olarak elestirisi i¢in bkz. (Atal, 2018:80 vd.).

¢ Bununla birlikte, arabulucuya basvurulduktan sonra dava acidmus fakat arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varidlamadigina iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir Ornegini davaci, dava dilek¢esine eklememisse, bu tutanagin
mahkemeye sunulmast icin bir haftalik kesin siire verilecektir (IMK m.3/2). Dolayistyla,
davacinin arabulucuya bagvurma zorunlulugunu yerine getirdigi halde son tutanagi dava
dilekgesine eklememesi halinde ortaya ¢ikan eksikligin tamamlanabilmesi 6ng6éralmistir.
Ancak s6z konusu kesin sire icinde tutanak mahkemeye sunulmazsa, davanin usulden
reddine karar verilecektir IMK m.3/2).
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basvurulmast gereken siire ve anlasamama halinde dava acilmast gereken stire
diizenlenmistir. Buna gore, “Iy sizlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigs iddias: ile fesih bildirininin tebligi
taribinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiiksimleri nyarimca
arabuluenya basvurmak zorundadsy. Arabulnculuk faaliyeti sonunda anlasmaya variamamasi
halinde, son tutanagn diizenlendigi taribten itibaren, iki hafta icinde is mabkemesinde dava
agilabilir. Taraflar anlagirlarsa nyusmaziik ayn: siirede is mabkemesi yerine igel hakeme de
gotiiriilebilir. .. hikmine yer verilmistit.

Madde hikmiinden taraftarin tahkim sézlesmesi yapmast halinde de,
arabulucuya basvurmasinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Gergekten maddede
gecen ... Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varidamamas: halinde, son tutanagm
diizenlendigi taribten itibaren, iki hafta iginde is mabkemesinde dava agilabilir. Taraflar
anlasirlarsa uyngmazlik ayni sirede 15 mabkemesi yerine ozel hakeme de gitiiriilebilir...”
seklindeki ifadelerden farklt bir sonuca ulasmak zordut.

Tahkim, arabuluculuktan farklt bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Tahkimde
taraflar, gecerli bir tahkim sézlesmesi dogrultusunda, aralarinda dogmus olan bir
uyusmazlhigin ¢6zimind, kendi sececekleri tarafsiz ticinci kisiden (hakemden)
talep ederler (Ozbek, 2009:211). Bu yolda, uyusmazligin taraflart Giglinct kisi
durumundaki hakemin verecegi kararin baglayict oldugunu kabul ettiklerinden,
mahkemenin yargilama yetkisi ortadan kaldirilmis olunur (Ozbek, 2009:211).

Tahkimin alternatif uyusmazhk ¢6zim yolu olup olmadigl tartismali’
olmakla birlikte, tahkimin genel olarak 6zellikleri, is hukukunda zorunlu degil
ihtiyari tahkimin benimsendigi ve kanun koyucunun arabuluculugu kabul etme
gerekeeleri dikkate alindiginda, kanimizca taraflarin tahkime gitmeden 6nce de
arabulucuya bagvurmalarim 6ngérmek isabetli degildir.

Hak Diisiiriicii Siireye iliskin Diizenlemenin
Uygulamada Sorun Yaratacak Nitelikte Olmasi

“

4857 sayih Is Kanununun 20. maddesinde yer alan “..arabulucnya basvurmaksizin
dogrudan dava agimasi sebebiyle davanin nsulden reddi halinde ret karar: taraflara resen feblig
edilir. Kesinlesen ret kararmm da resen tebliginden itibaren iki bafta icinde arabulucnya
basvurnlabilir.”  seklindeki duzenleme hak disiriici  strenin  belitlenmesi
bakimindan uygulamada sorun yaratacak niteliktedir.

Gercekten de maddede arabulucuya basvuru yapilmadan dogrudan dava
acilmasi halinde, mahkemenin ret kararinin resen tebliginden itibaren iki hafta
icinde arabulucuya basvuru yapilmast gerektigi 6ngorilmustir (Ekmekei, 2018:12).
Ancak davanin, arabulucnya bagvurn yapimadan ne kadar siire igerisinde dogrudan
agilnss olmast durumunda hakkin sona ermedigi ve hala arabulucuya basvuru imkani

7 Thtiyari tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olup olmadigina iliskin yapilan
tartismalar icin bkz. (Tanriver, 2006:171; Kismet Kekeg, 2011:22-23; Bulur, 2007:32).
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oldugu noktasinda belirsizlik bulunmaktadir. Daha net bir ifadeyle belirtmek
gerekirse, kanun koyucu dogrudan arabulucuya basvurulmasi gereken stireyi ve
arabuluculuk sirecinde anlasilamamast halinde dava agilmast gereken siireyi, ayni
sekilde arabulucuya bagvurmadan dogrudan dava acilmast halinde, ret karari
lzerine arabulucuya bagvurulmasi gereken siireyi acik bir sekilde diizenlemistir.
Bununla birlikte, bu son olasilik bakimimndan sunulan imkanin kullanidabilmesi igin
davanin agilacag siireye iliskin aciklik yoktur. Ornegin, davact fesih bildiriminin
tebliginden itibaren 3 ay gectikten sonra arabulucuya basvurmadan dogrudan dava
acarsa ve arabulucuya basvurmadigi icin IMK m.3 ve 4857 sayih Is Kanunu m.20
htikmi geregi ret kararinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta icinde
arabulucuya basvurursa, davali tarafca, davacinin hak dustriicd streyi gecirdigi
iddiasinda bulunulabilecek midir?

Stiphesiz bu noktada arabulucuya basvurmadan davanin iki hafta ya da bir
ay icinde dogrudan agilmast halinde verilen ret karari Gizerine hald arabulucuya
basvuru imkaninin oldugu disiinilebilir ancak yukarida da ifade ettigimiz tzere,
bu konuda hikiimde agiklik yoktur. Bu nedenle, arabulucuya basvurmadan ve
fesih bildiriminin tebliginden iki hafta ya da bir ay gectikten sonra dahi dogrudan
dava acilmast halinde mahkemenin ret karari vermesi Uzerine yeniden arabulucuya
basvuru imkant glindeme gelebilecektir. Bu olast tartismalarin 6niine gegebilmek
i¢in arabulucuya basvuru yapilmadan fesih bildiriminin tebliginden itibaren sadece
iki hafta ya da bir ay icinde dogrudan davamn acilmast halinde mahkemenin
verecegi ret karart tizerine hala arabulucuya bagvuru imkaninin oldugunun actk bir
sckilde diizenlenmesi isabetli olacaktir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi
durumunda, davanin iki hafta ya da bir ay gectikten sonra arabulucuya
basvurmadan dogrudan acilmas: halinde ise, artik iscinin ise iade davast agma
hakkinin tamamen ortadan kalktigi tartismasiz sekilde savunulabilecektir.

Degisiklik yapilmadigr strece yiriirlikteki diizenleme acisindan ise, fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren arabulucuya bagvurmadan bir ay iginde
dogrudan dava acilmasi halinde mahkemenin ret karari Ulzerine taraflarin
arabulucuya basvurabilecegini, bir aylik siire gectikten sonra arabulucuya hi¢ basvuru
yapilmadan dogrudan dava agilmasi halinde ise, artik ise iade davast agma hakkinin
ortadan kalktigint kabul etmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

ise Baglatilmaya iligkin Anlagma Yapilmasi
Durumunda Bosta Gegen Sireye lligskin Ucret ve Ig
Guvencesi Tazminati Alacaklari
Bosta Gegen Siireye iligkin Ucret ve is Giivencesi Tazminati
Alacaklarinin Pazarliga Konu Olabilmesi

Arabulucuya bagvuru sonucunda, ise iade talebi bakimindan arabuluculuk
strecinin ne sekilde isleyecegi de diizenlenmistir. IMK m.12 hikmi ile 4857 sayilt
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Kanunun 21. maddesinin 6. fikrasindan sonra gelmek tzere, “Arabulucuink faaliyeti
sonunda taraflarm, iscinin ise baglatilmast konusunda anlasmalar: halinde; ise bagslatma
taribing, digiincii fikrada diizenlenen dicret ve diger haklarm parasal miktarms, isginin ise
baslatulmamas: ~ durnmunda  ikinei  fikrada  diizenlenen  tazminatin - parasal - miktarin:
belirlemeleri zorunludnr. Aksi takdirde anlasma saglanamanis sayilr ve son tutanak buna
gore diizenlenir. Iscinin kararlastirslan taribte ise baslamamasi halinde fesih gecerl hale gelir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglars ile sorumlu olur.” diizenlemesi getirilmistir.

Gortldiagt  tzere, ise baglatma tarihi disinda, ise baslatmamanin
sonuglarinin belitlenmesi de zorunlu tutulmustur®. Boyle bir diizenlemenin isabet
tasidigr dustintilebilir; zira bu sekilde bir diizenleme olmasayds, her seyden nce is
yargilamasinin yikiind hafifletme yéniinde kanun koyucu tarafindan &ngérilen
amacin gerceklesemeyecegi, ise iade yoniinde yapilan anlasmaya ragmen iscinin,
isveren tarafindan ise alinmamast halinde, is giivencesi tazminati ve bosta gecen
dort aylik ticret alacagi icin yeniden arabulucuya basvurmast ya da dogrudan dava
acmasi gerekecegi ileri stirtilebilirdi.

Belirtilen yénden isabet tasiyan diizenleme, bazi acilardan 6nemli sorunlar
varatacak niteliktedir. Gergekten her seyden 6nce arabulucu huzurunda taraflarin
ise iade talebinin sonuglart Uzerinde anlagmasiin gerekmesi nedeniyle, is
givencesi tazminatinin miktarint en az dort aylk en fazla sekiz aylk dcret
tutarinda ve bosta gecen Ucret alacaginin miktarint en fazla dort ayhk dcret
tutarinda olacagini 6ngéren hitkmin emrediciligi de énemini yitirecek ve ise iade
davasinin sonuglart tam bir pazarlik konusuna dontisecektir (Guizel, 2016:1145;
Alpagut, 2016:213). Stiphesiz arabuluculuk kurumunun kabuliiyle birlikte taraflarin
pazarlik hakki, sadece ise iade davasinin sonuglarina 6zgii olmayip, isabetsiz bir
bicimde is hukukunun emredici nitelikteki bircok hitkmine iliskindir.

Actklanan disinda, Ozellikle bosta gecen siuire tcretine iligkin taraflarin
anlagmasi, baska sorunlart da getirebilir. Bilindigi tizere, bosta gecen siire igin
O6denen miktar, tcret niteliginde olup is¢inin calisma siiresine bagl olan haklar
dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan, isveren bu sire icin vergi ve SGK’ya da
prim Odemekle yikimli olmaktadir. Ancak arabulucu huzurunda taraflarin
anlasmasiyla, isveren hukuka aykir yaratmis oldugu sonugtan yararlanabilecek, is¢i
ve SGK bakimindan ise olumsuz sonug ortaya ctkacaktir?.

8 Taslak’ta yer alan benzer diizenlemenin isabet tasidigt konusunda bkz. (Giizel, 2016:1145).
Bunun disinda genel olarak taslak’taki diizenlemelerin elestirisi icin bkz. (Doga Yenisey,
2016:167 vd.; Ozmumcu, 2016:832 vd.)

° Yurirlikten 6nceki diizenlemeye iligkin olarak yapilan agiklamalar igin bkz. (Celik vd.,
2015:326 vd.; Tungomag ve Centel, 2015:203 vd.; Siizek, 2017: 644 vd.; Mollamahmutoglu
vd., 2017:361 vd.; Eyrenci vd., 2016:205 vd.)
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Bosta Gegen Siireye iligkin Ucret Alacaginin Miktari

Bosta gecen siire ucretinin ise iadenin gerceklesip gerceklesmeyeceginin kesin
olmadig bir dénemde taraflarca belirlenmesi isci aleyhine olabilecek niteliktedir.
Zira ise baglatma tarihinin belirlenmesine ragmen is¢inin isverence ise baglatilmast
kesin degildir. Is¢inin en ge¢ bir ayin (dért haftanin) sonunda arabuluculuga
basvurdugu ve en fazla dort haftalik siirenin sonunda da arabuluculuk siirecinin
tamamlandig1 distntldiginde, iscinin bosta gecen siire tcreti en fazla 8 hafta
(vaklagik iki ay) olabilir. Stiphesiz taraflarin 8 haftayr asacak sekilde bosta gecen
Ucret alacagint kararlastirmalart da mimkindir. Ancak ne var ki, bosta gececek
strenin uzunlugu esas alindiginda, taraflarin 8 haftayr asacak sekilde bosta gecen
siire ticret alacagini belitlemeleri cok gercekei bir beklenti degildir!®. Tscinin
isverence anlasma tutanaginda belirlenen tarihte ise baslatilmast halinde taraflarca
belitlenen bosta gecen tcret alacagi miktart hakkaniyetli olabilecekse de, ise
baglatiimadigt bir olasilikta ise is¢inin sadece 8 haftalik bosta gegen siire ticret
alacagi almasi kendisinin aleyhine olacaktr.

Bosta Gegen Siireye iliskin Ucret ve is Giivencesi Tazminati
Alacaklarina Hak Kazanilmasi Bakimindan Anlagsma
Serbestisinin Sinirlandiriimig Olmasi

Taraflarin ise baglatma, bosta gecen siire ticret alacagl ve is givencesi tazminatinin
miktart hakkinda anlagsmalart ancak iscinin karatlastirilan tarihte ise baslamamast
halinde, bosta gecen siire lcretine ve is glvencesi tazminatina hak kazanip
kazanmayacagt 6nemli bir baska sorundur.

Bilindigi tzere, taraflarin arabuluculuk sitirecinde anlagamamast nedeniyle
iscinin  dava agmast ve davanin lehine sonuclanmast durumunda, kararin
tebliginden itibaren on isgiind icinde isverene basvurmasi sartina baglt olarak, isci
bosta gecen dort aylik Gicret alacagina ve bagvurusu tzerine ise alinmamast halinde
is glivencesi tazminatina hak kazanir. Dava siirecinin sonunda is¢inin ise baslamak
igin bagvuru yapmast sartiyla bosta gecen siireye iliskin tcret alacagina ve
basvurusu Uzerine ise alinmamasina bagli olarak is giivencesi tazminatina hak
kazanacagl kabul edildiginden, aynt sartlarin arabuluculuk sirecinde anlasma
halinde de aranmasi gerekip gerekmedigi belirlenmelidir.

Maddede, iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamast halinde, feshin
gecerli hale dontisecegi ifade edilmis ancak asagida da ifade edilecegi tzere
ozellikle, kararlastirilan  bosta  gegen  siire  dicret  alacagima is¢inin  hak kazanip
kazanmayacagt acik bir bicimde diizenlenmemistir.

10 Ogreti’de, dort ayin altinda herhangi bir rakamin kararlastirilip kararlagtirilamayacag:
sorusu sorulmus ve Kanunun bir sinirlama getirmesi gerektigi gorist ileri strtlmistir
(Ekmekei, 2018:17).
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Konuya iliskin olast bir yaklasim olarak arabuluculuk stirecinde taraflarin
serbestce anlasabilecegi ve bu yluzden Kanun geregi gecerli hale doniisen feshe ya
da is¢inin ise baslamamasina ragmen kendisinin bosta gecen streye iliskin ticrete
ve is glivencesi tazminatina hak kazanabilecegi 6gretide ileri surilebilir.

Bununla birlikte yirirlikteki diizenleme karsisinda kanimizca yargilama
disinda, arabuluculuk stirecine 6zgi olarak da kanun koyucu tarafindan iscinin ise
baslamamast halinde feshin gecerli hale geleceginin actkga kabul edilmesi
karsisinda, iscinin artik bosta gecen stire ticret alacagi ile is glivencesi tazminatina
hak kazanacagini savunmak giictir. Zira her seyden Once yukarida da ifade
ettigimiz tizere, bosta gecen siireye iliskin ticret ve is glivencesi tazminati alacaklart
gecersiz  feshe baglanan sonuglardir. Arabuluculuk siirecinde de is¢inin ige
baslamamastyla feshin gecerli hale donustigini kabul edip is¢inin séz konusu
alacaklara hak kazandigini savunmak is glivencesi kurumunun esaslariyla celigki
gosterir. Onemle vurgulamak gerekir ki, kanun koyucu, arabuluculuk siirecini
dikkate alarak iscinin ise baglamamasi halinde feshin gecerli hale déntstigini
actkca kabul ettiginden, bu konuda taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasma
serbestisinin acik¢a smnirlandirldigt ve gegerli feshin hukuki sonuglarinin dogdugu
kabul edilmelidit.

Nitekim, hiktimde “...dgincii fikrada diizenlenen dicret ve diger haklarm parasal
miktarm, Is¢inin ise baslatilmamas: durumunda ikinc fikrada diigenlenen
tazminatin parasal miktarini belirlemelert zorunludur...” ifadelerine yer vermek
suretiyle, taraflarca arabuluculuk stirecinde kararlagtirilan ve anlagsma tutanaginda
yer alan is glivencesi tazminatinin ise alinmama halinde édenmesi gerektigi agikca
belirtilmistir. Ise alinmama durumunun ortaya ¢tkmast icin iscinin 6ncelikli olarak
kararlastirlan tarihte ise baglamak amaciyla isyerine gitmesi gerektigi siiphesizdir.

Bununla birlikte bosta gegen stireye iliskin ticret alacagi bakimindan ise, is
glivencesi tazminati alacagindan farkli olarak aymi aciklik bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, taraflarin ise baglatma tarihinde anlasmalari halinde iscinin 6ncelikli
olarak kararlastirilan tarihte ise baslamak amaciyla isyerine gitme zorunlulugunun
olmadigi, boylece isci ise baslamasa dahi kendisinin bosta gecen siireye iliskin tceret
alacagina hak kazanacagi ileri sirilebilir. Ancak kanimizca yukarida da ifade
ettigimiz lzere, iscinin kararlastirlan tarithte ise baglamamasi durumunda hem
feshin gecerli hale déntsecegini kabul edip hem de iscinin bosta gecen siireye
iliskin tcret alacagina hak kazanacag savunmak mumkin degildir. Konu,
arabuluculuk siirecine 6zgl olarak ayrica 6zel bicimde dizenlendiginden, taraflarin
bu konuda pazarlik hakkinin da yasal diizenlemeyle smurlandirildign kabul
edilmelidir.

Sonug olarak, taraflarin arabulucu huzurunda anlagmalari ancak iscinin
belirlenen tarihte ise baslamamasi halinde bosta gecen streye iliskin ticret alacagina
ve is glivencesi tazminatina hak kazanmast miimkiin olmamalidir.
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Bosta Gegen Siireye iligkin Ucret ve is Giivencesi Tazminati
Alacaklarinin $arta Baglanmisg Olmasi Nedeniyle Icra
Edilebilirlik Sorunu

Arabuluculuk siireci sonucunda diizenlenen anlasma belgesi maddi hukuk
s6zlesmesi oldugundan, belgenin genel olarak herhangi bir sarta baglanmast ve
mahkemenin garta baglanmis belgeye de icra edilebilirlik serhi vermesi Kanundaki
diizenleme uyarinca miimkiinse de, boyle bir anlasma belgesinin icra edilebilirlik
serhine ragmen ilamli icraya konu olmasi kanimizca miimkiin degildir.

Bununla birlikte bir olast yaklasim olarak, anlasma belgesi infisahi sarta
bagliysa hemen icra edilebilecegi, anlasma belgesi taliki sarta bagliysa tutanagin
icrasinin ancak sartin gerceklesmesinden sonra talep edilebilecegi ortaya cikabilir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, anlasma belgesinin ilamli icraya konu olmasi icin
belgenin kayitsiz ve sartsiz para borcu ikrarini icermesi gerekmedigi kabul ettigimiz
yaklasimin aksine bir gériis olarak ileri suriilebilir.

Kanaatimizce, vyinelemek gerekirse anlasma belgesi maddi hukuk
bakimindan sézlesme niteliginde oldugundan sarta baglanabilir. Nitekim yukarida
da ifade ettigimiz lzere esasen kanun koyucu ise iade bakimindan, anlagmanin
sarta baglanabilecegini acik¢a kabul etmistir. Buna gére taraflar, ise iade konusunda
anlagmalar halinde ise baslatma tarihini ve ise baslatilmama halinde 6denmesi
gereken is giivencesi tazminatt miktarini belirlemelilerdir. Béylece bazt alacaklarin
O6denmesi, iscinin ise baslatlmama sartina tabi kiinmistir. Ancak anlagsmanin
belirtilen sekilde sarta baglanabilmesi ve mahkemenin bu nitelikteki belgeye icra
edilebilirlik serhi verebilecegini éngéren Kanundaki diizenleme uygulamada sorun
yaratacak niteliktedir. Zira icra memurunun sartin gerceklesip gerceklesmedigini
kontrol etme yetkisi olmadigindan ve icra memuru sartin gerceklesip
gerceklesmedigini bilemeyeceginden, kisacast anlasma belgesi kayitsiz sartsiz para
borcu icermediginden, bunu icraya koymaktan imtina edecektir. Béyle bir
durumda da belgeye mahkemece icra edilebilirlik serhinin verilmis olmasi
uygulama agisindan anlam ifade etmeyecektir.

Kisaca ifade edecek olursak, anlasma belgesinin sarta baglanip
baglanamayacagy, bu belgeye icra edilebilirlik serhinin verilip verilemeyecegi ayrt ve
sarta bagll anlagsma belgesinin uygulamada icraya konu olup olmayacagt ayri
sorunlardir. Sonu¢ olarak kanaatimizce anlasma belgesi sarta baglanabilir ve bu
durum kanun koyucu tarafindan da agik¢a kabul edilmistir. Ayrica Kanundaki
diizenleme uyarinca, bu belgeye mahkemece icra edilebilirlik serhi de verilir. Ancak
bu serhe ragmen sarta baglt anlasma belgesi icra edilemez.

Onemle belirtelim ki, sarta bagl anlasma belgesinin de icra edilebilir oldugu
kabul edilirse, uygulamada sorunlar ortaya cikabilir. Gergekten, kararlastirilan
tarihte isverence ise baglatilmak istenen ancak buna ragmen ise baslamayan iscinin
anlasma tutanagl araciligtyla ilamli icra takibi baglatmak istemesi ve icra memuru
tarafindan da bu yolun baglatilmasi halinde, isveren gerceklesmemis bir sarta
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ragmen borcunu 6deme tehlikesiyle karst karsiya kalacaktir. Zira bu durumda
baslatilan icra takibi ilamli oldugundan, takibin itiraz ile durmast mimkin degildir.
Bu olasilikta isveren sadece sikayet yoluna basvurabilecektir.

iscinin Kararlastirilan Tarihte ise Baglamamasinin
Feshin Hukuki Niteligine Olan Etkisi ve Uygulamada
Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Taraflarin iscinin ise baglatilmast konusunda anlasmalart ve bunun tarihini
belirlemeleri, iscinin karatlastirilan tarihte ise baglamamast veya isverence ise
baslatiilmamas: halinde feshin hukuki niteligine iliskin olarak ortaya cikabilecek
hukuki sorunlar tzerinde durulmalidir.

Iscinin ise iade talebiyle isverene karst dava agmadan 6nce arabulucuya
basvurmast ve taraflarin siirecte yukarida belirtilen ti¢ husus lzerinde anlagmis
olmast, kural olarak, isverence gerceklestirilen feshin gecersiz ya da gecerli oldugu
sonucunu dogurmamalidir. Her seyden Once feshin gecersizliginin tespiti
mahkemelerce yapilmalidir. Bunun yaninda arabuluculuk kurumunun dogasi geregi
strecte pazarlik séz konusu oldugundan ve hakli ya da haksiz belitlenmediginden,
isveren, feshin gecerli ya da hakli nitelikte oldugunu iddia etse ve gercekten de
fesih gecerli hatta hakli olsa bile, taraflarin iscinin ise iadesinde anlagsmalarina ve bu
cercevede iscinin ise baglatilma tarihini, bosta gegen siireye iliskin Ucretinin
miktarini ve is giivencesi tazminatinin miktarini belirlemelerine bir engel yoktur.
Aksi durum, arabuluculuk kurumunun mantigtyla bagdasmaz.

Bununla bitlikte taraflarin, iscinin ise baglatilmasi, ise baslatma tarihi, bosta
gecen siire Ucret alacagl ve is glivencesi tazminati miktari Gizerinde anlagsmalart
ancak anlasmaya ragmen isginin Rararlagtirilan taribte ise baglamamas: halinde, isverence
yapilan fesib, kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde dogrudan geer/s sayilmistir.
IMK m.12 hikmii ile 4857 sayili Kanunun 21. maddesinin 5. fikrasindan sonra
gelmek tzere eklenen “... isgnin kararlastirilan taribte igse baslamamast halinde
fesih gegerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglars ile sorumiu olur”
diizenlemesi karsisinda bagka bir sonuca ulagmak miimkin degildir.

Kanun koyucunun benimsedigi anlayts kanimizca isabetli degildir. Belirtelim ki,
taraflarin  arabuluculuk stirecinde anlasamamalar ve iscinin dava agmast tzerine, is
mahkemesinin ise iadeye karar vermesi ve iscinin ise baslamak amaciyla isverene
basvurmamast durumunda yapilan feshin gegerli kabul edilmesiyle (IsiK. m. 21/6),
anlasma tutanaginda belitlenen tarihte iscinin ise baglamamast tizetine feshin gegetli hale
gelmesi ayni kapsamda degetlendirilemez. Zira iscinin dava agmast halinde feshin
gecersizliginin/ hafkesilginn mabfkenece tespiti ve mabikenece tespit edilen gegersi/ haksiz; feshin iscinin
ise bagvurmamast nedeniyle gecerli hale gelmesi s6z konusuyken; ikinci halde ise,
mahkemece feshin niteligine iliskin yapilan herhangi bir degerlendirme olmaksizin,
taraflarin salt bazt konular Gzerinde arabulucu huzurunda anlasmalari dikkate alinmis ve
iscinin kararlastinilan tarihte ise baglamamasi halinde, yapian anlasmadan yola cikilarak
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teshin gecerli hale gelecegi kabul edilmistir. Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse,
yurtrlikeeki diizenlemeyle, mahkemece yapilan bir degetlendirme olmaksizin sadece
taraflarin anlagmalarina ve iscinin daha sonra ise baslamamasina baglt olarak, isverence
yapilan feshin gecetli oldugu kanun koyucu tarafindan benimsenmistir.

Ortaya cikabilecek Ornek niteligindeki olaylar da kanun koyucunun
yaklasiminin isabetli olmadigini gdstermek adina Gnemli olacaktir. Buna gore
ornegin, isverenin IsK. m.25/2 hitkmine gére hakli bir nedenle sozlesmeyi
feshetmesine ragmen, arabuluculuk siireci sonunda iscinin ise iadesi konusunda
taraflar arasinda anlasma yaptlmasina engel yoktur. Boyle bir olastlikta, esasen TsK.
m.25/2 kapsaminda olmast nedeniyle hakli nitelik tasiyan fesih, is¢inin ise
baslamamast nedeniyle, gegerli feshe déniisecektir. 4857 sayih Kanunun 21.
maddesinde “...fesih gegerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuglart ile sorumlu olur” dizenlemesi yer aldigindan, isverenin sartlarin
olusmasi halinde kidem ve ihbar tazminatlarini 6demesi gerekecektir.

Kanaatimizce olmast gereken hukuk bakimindan isci ile isverenin ise iade
konusunda anlagmalari halinde, gerceklestirilen ilk feshin ortadan kaldiriddigim ve
s6zlesmenin devami yontinde taraflarin anlastiklarini kabul etmek uygun olur. Bu
anlayts dogrultusunda iscinin kararlagtirilan tarihte ise baslamamast halinde ise,
devam ettigi kararlastirilan is s6zlesmesinin isci tarafindan feshedildigi sonucuna
ulasmak isabetli olur. Bu durumun is¢i aleyhine oldugu distintlebilir. Ger¢ekten
gbrisiimiiz dogrultusunda is¢i kararlastirilan tarihte ise baglamazsa bir ¢ok iscilik
alacagindan yoksun kalacagi gibi, kendisi ihbar tazminati dahi 6demek zorunda
kalacaktir. Ancak taraflarin arabulucu huzurunda iscinin ise baslatilmast gereken
tarihi cok ileri bir tarih olarak belirlemeleri miimkin olmakla birlikte cok olast
degildir. Goérismelerden kisa bir siire sonrasi icin iscinin ise basglama tarihinin
belirlenmesi ve buna ragmen is¢inin ise baglamamas: halinde, is¢inin ortaya ¢ikan
sonugclara katlanmasi gerekir.

Dava yoluna gidildiginde ise, gbriisimuz kabul edilemez. Zira bdyle bir
durumda, davanin en az 3-4 yil stirdtigii dikkate alinirsa, is¢inin 3-4 yil gibi uzun bir
stire sonra aynt ise baslamamasi halinde, bunun isci fesih olarak degerlendirilmesi
hakkaniyetli olmaz. Nitekim kanun koyucu da iscinin dava sonucunda ise
baslamamast halinde, iscinin ise baslamamasint isci feshi olarak degerlendirmemis
ve isverence yapilan feshi gecerli bir fesih olarak kabul etmistir (IsK. m.21/6).

Ise iade bakimindan arabuluculuk siirecini tamamlayan iscinin gegerli feshe
baglt olarak ortaya ctkan kidem ve ihbar tazminatina ve diger iscilik alacaklarina
iliskin dava acmadan 6nce de IMK m.3 geregince arabulucuya basvurmasinin
zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Kisacast, bu olasilikta arabulucuya basvuruldugu ve
yeniden arabulucuya basvurunun gerekli olmadigt kabul edilemez. Zira taraflarca
gerceklestirilen ilk arabuluculuk gériismesi ise iadeye iliskin olup kidem ve ihbar
tazminatlari ile diger olast talepler ayr1 ve bagimsiz talep niteligindedir. Bu noktada
uyusmazlik konusu degismistir. Bununla birlikte, taraflarin ise iadeye iliskin
arabuluculuk stirecinde is glivencesi tazminati ile bosta gecen siire ticret alacag
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disinda, kidem ve ihbar tazminatlarina iliskin de gériisme yapmalarina herhangi bir
engel olmadigt kanaatindeyiz. Buna iligkin g6rlisme yapilmis ve anlagsma
saglanamamussa, is¢cinin dogrudan dava agmast mimkiin olacaktr.

Konuya iligkin son olarak ifade edelim ki, kanun koyucu herhangi bir ayrim
yapmadan mutlak bicimde is¢inin kararlastirilan tarihte ige baglamamasi halinde
feshin gecerli hale gelecegini ve igverenin sadece bunun hukuki sonuglar1
ile sorumlu olacagim diizenlediginden, iscinin anlasma yapildiktan sonra fakat
ise baslama tarihinden 6nce hayatini kaybetmesi durumunda da feshin gecerli hale
gelecegi kabul edilmelidir. Bu olasilikta is¢inin kanuni mirascilart kanuni halefiyet
ilkesi geregi kidem ve ihbar tazminati ile diger iscilik alacaklarina sahip olacaklar ve
bu alacaklar bakimindan arabuluculuk siirecinin baglamasi gerekecektir. Bununla
birlikte, isveren ile hayatint kaybeden isci arabuluculuk siirecinde ise iade disinda
kidem ve ihbar tazminatlarina iligkin de goérlisme yapmis ve anlasma
saglanamamugsa kanuni mirascilarin bu alacaklara iliskin dogrudan dava a¢masi
mumkiin olacaktir.

ise Baglatiimaya iligkin Anlagmanin Feshin Hukuki
Niteligi Uzerindeki Etkisi ve Is¢inin Ise Baglatiima
Tarihinde Isverence Igse Baslatiimamasinin Anlami

Iscinin kararlastirilan tarihte isverence ise baslatilmamasi halinde isverenin, yaptigi
ilk fesih ile mi sorumlu olacag: yoksa ise alinmama tarithinde isverence yapilan yeni
bir feshin mi gerceklestigi ve isverenin bunun sonuglartyla mi sorumlu olacagi
sorunu tizerinde durulmalidur.

Gortldign tzere iscinin isverence ise baslatilmamast halinde iki olasilik s6z
konusudur. Isveren ya ilk fesih ile sorumlu olacak ya da is¢iyi kararlastirilan tarihte
ise baslatmamast yeni bir fesih olarak degerlendirilecek ve isveren buna gore
sorumlu olacaktir.

Lsverenin yaptsgr ilk feshin hukuki sonuclarsyla sorumin oldugn kabul edilirse, bu
feshin hukuki niteligine iliskin olarak kanun koyucunun benimsedigi yaklasim
ortaya konmalidir. Yukarida “iscinin kararlagtirilan tarihte ise baslamamasinin
feshin hukuki niteligine olan etkisi ve uygulamada ortaya cikabilecek sorunlar”
baslig: alunda da belirttigimiz Uzere, 4857 sayih Kanunun 21. maddesinin 7.
fikrasinin son ciimlesinde “...Isinin kararlastirilan taribte ise baslamamast halinde fesib
gegerli hale gelir ve isveren sadece bunun huknfki sonuglar: ile sorumiu olur...” diizenlemesine
yer verilerek, feshin hukuki niteligi kanun koyucu tarafindan acikca ortaya
konmustur.

Esasen hiikimde gorildigh tzere, taraflarca anlagma tutanaginda
kararlastirilan tarihte iscinin ise baglamamast halinde feshin hukuki niteligi acikca
dizenlenmisse de, taraflarin ise iade yoninde anlagmasinin ve dolayistyla ise
baglama/baslatilma tarihinin belitlenmesinin feshin hukuki niteligine etkisi
Kanunda actk¢a diizenlenmemistir. Ayni sekilde iscinin isverence kararlastirilan
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tarihte ise baslatdmamasinin feshin hukuki niteligi tizerindeki etkisi de Kanunda
acikca duzenlenmemistir. Buna ragmen, “Gsgnin kararlastirilan taribte ise baglamamas:
halinde fesibh gecerli hale gelir” seklindeki diizenleme, kanun koyucunun, ise baslatmaya
iliskin taraflarin anlasmasinin feshin hukuki niteligine olan yaklagimini da gosterir
niteliktedir. Zira kanun koyucu, taraflarin ise baglatma konusunda anlasmalarini ve
bu cercevede bosta gecen siireye iliskin tcretin ve is giivencesi tazminatinin
miktarlarini belirlemelerini dikkate alarak, feshin isverence gegersiz yapildigi
sonucunu benimsemistir ki, iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamast halinde
feshin gecerli hale gelecegini ayrica ve acikca diizenleme geregini duymustur.
Taraflarin ise baslatma konusunda anlagmalari ile feshin gecersiz oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilmeseydi, is¢inin ise baglamamast halinde feshin gecerli
hale gelmesi de s6z konusu olmazds.

Sonug olarak, iscinin kararlastirilan tarihte isverence ise baslatlmamast
halinde dswerenin ilk fesih ile sorumlu oldugu sonucuna varirsa, bu olastlikta kanaatimizce
kanun koyucu tarafindan bu ilk feshin gecersiz nitelikte kabul edildigini ve
isverenin gegersiz feshe baglanan sonuglatla sorumlu olacagint belirtmek uygun
olur.

Bununla birlikte, isverenin yapian ilk fesihle sorumlu olacagini fakat
yukarida gerekcesiyle ulastigimiz ve benimsedigimiz sonucun aksine kanun
koyucunun, isverence yapilan ilk feshin hukuki niteligine iliskin olarak dogrudan ya
da dolayl olarak bir sonu¢ baglamadigini, feshin hukuki niteliginin somut olaya
gbre degisecegini savunan bir yaklasim da Ogretide ortaya cikabilir. Ancak
yuriirlikteki diizenleme agisindan gériistimiiz yukaridaki gibidir.

Olmast gereken hukuk bakimindan ise, feshin hukuki niteligi acisindan
taraflarin anlagsmasina herhangi bir sonu¢ baglamak ve isverenin yaptgi ilk feshin
sonuglartyla sorumlu oldugunu kabul etmek yerine, isverenin kararlastirilan tarihte
isciyi ise almayarak soézlesmeyi feshettiginin ve bunun sonuglaryla sorumlu
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Zira yukarida da ifade ettigimiz Uzere, taraflar
ise baslatma konusunda anlasarak ilk feshin hakli-haksiz/gecerli-gecersiz nitelikte
olup olmadigint dikkate almadan feshin sonuclarini ortadan kaldirmayr ve
s6zlesme hic feshedilmemis gibi s6zlesmenin devam etmesini istemislerdir. Sonug
olarak ilk fesih ortadan kalktigindan artik iscinin kararlastirilan tarihte isverence ise
alinmamasi farkll bir ifadeyle, ise baslatilmamasi halinde, s6zlesmenin isverence
yeniden feshedildigi sonucuna ulasmak ve isverenin, sartlari olusmugsa kidem ve
ithbar tazminatlarint 6demek zorunda oldugunu kabul etmek uygun olurdu.

Olmast gereken hukuk bakimindan ileri stridigimiz bu yaklasimin,
yurtrlikteki diizenlemeden farkll bir sonug yaratmadigy, zira taraflarin anlagmasina
baglt olarak isverence yapilan ilk feshin gegersiz oldugu kabul edildiginde de
isverenin gecersiz kabul edilen bu feshin sonuglartyla sorumlu oldugu ve is¢inin
hak kazanacagi haklar bakimindan farklilik olmayacagi, her iki durumda da iscinin
kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanacag ileri surilebilecekse de, 6gretide
ortaya ctkabilecek bu olasi elestiri ve yaklasim her durum icin gecerli degildir.
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Ornegin isverenin kararlagtirilan tarihte isciyi ise baslatmamast halinde
isverenin ilk fesihten sorumlu oldugu ve salt anlasmaya baglt olarak gerceklestirilen
s6z konusu ilk feshin gecersiz nitelikte oldugu sonucuna vartlirsa; bu olasilikta
isveren ilk fesihte ihbar siiresi kullandirmigsa ya da ihbar strelerine iliskin Gcreti
pesin 6demisse, isveren anlasma tutanaginda kararlastirilan tarihte isciyi ise almasa
dahi artik ihbar tazminatt 6demek zorunda kalmayacaktir. Ancak isverenin is¢iyi
karatlagtirilan tarihte ise almayarak sézlesmeyi feshettigi ve buna gére sorumlu
oldugu kabul edilirse, isveren -ilk fesihte ihbar stiresi kullandirmis veya ihbar
stresine iliskin Ucreti pesin 6demis olsa da- ihbar tazminati 6demek zorunda
kalacaktir. S6z konusu olastlik bakimindan bu noktada IsK. m.21/5 hiikmiinde yer
alan “Ise baglatibmayan iscive bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pegin
ddenmemigse, bu siirelere ait jicret tutars ayrica ddenir.” diizenlemesi uygulama kabiliyetini
haiz olmamalidir. Zira bu hikiim, ise iade davasi sonucunda, ise baslatilmayan
iscinin ihbar tazminatina hak kazanma durumunu diizenlemektedir. Oysa 6rnekte
belirttigimiz olasilikta, arabuluculuk siireci sonundaki durum ele alinmistir. Ayt
sekilde igverenin kararlastirilan tarihte isciyi ise baglatmamasi halinde igverenin ilk
fesihten sorumlu oldugu ve salt anlasmaya baglt olarak gerceklestirilen s6z konusu
ilk feshin gecersiz nitelikte oldugu sonucuna varilirsa; bu olasilikta isveren ilk
fesihte kidem tazminati 6demisse, arttk kidem tazminatt 6demek zorunda
kalmayacaktir. Ancak igverenin isciyi kararlastirilan tarihte ise almayarak s6zlesmeyi
feshettigi ve buna gére sorumlu oldugu kabul edilirse, isveren ilk fesihte kidem
tazminati 6demis olsa bile, kararlastirilan tarihte sézlesmenin feshedildigi dikkate
alinarak, fark kidem tazminatt 6demek zorunda kalacaktir.

Diger taraftan, isverenin yapilan ilk fesihle sorumlu olacagini fakat yukarida
ulastigimiz  sonucun aksine, kanun koyucunun bu feshin hukuki niteligine
dogrudan bir sonug¢ baglamadigini, feshin hukuki niteliginin somut olaya goére
degisecegini savunan &gretide ortaya ctkabilecek olan olasi yaklagim benimsenirse,
iscinin herhangi bir hak talep edememesi dahi giindeme gelecektir.

Son olarak ifade edelim ki kanimizca ise iade bakimindan arabuluculuk
stirecini tamamlayan iscinin kidem ve ihbar tazminatina ve diger iscilik alacaklarina
iliskin dava agmadan énce IMK m.3 geregince arabulucuya bagvurmasinin zorunlu
oldugu kanaatindeyiz. Tekrara sebebiyet vermemek icin “iscinin kararlastirilan
tarihte ise baslamamasinin feshin hukuki niteligine olan etkisi ve uygulamada
ortaya ¢ikabilecek sorunlar” bashgr altindaki aciklamalarimiza atifta bulunmakla
yetiniyoruz.

Sendikal Nedenle Fesih Halinde ise iade Talebi ve
Arabuluculuk

STISK bakimindan ise iade talebi ve arabuluculuk konusu baska bir calismanin
konusunu olusturabilecek nitelikte genis kapsamlt oldugundan bu calismamizda
konu uzerinde kisaca durulmustur.

2146



ise lade Davalarinda Arabuluculuk

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (STISK) m.25 uyarinca, sendikal
nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde iscinin 4857 sayili Kanunun 20 ve 21 inci
madde hiikiimlerine gore dava agabilecegi diizenlenmistir. Buna gore is giivencesi
kapsaminda olmayan herhangi bir is¢i de is sOzlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiasina dayanmak sartiyla ise iade davasi agabilir. Ancak kanimizca
bu durumda da, is¢inin davay1 agmadan 6nce arabulucuya bagvurmast zorunludur.

Bununla birlikte konuya iliskin olarak IsK. m.21/6 hitkminin nasil
uygulanmasi gerektigi 6nemlidir. Zira yukarda da belirtildigi tizere, bahsi gecen
htkimde iscinin ise baslatilmast yoniinde anlasma yapilmast halinde, iscinin ise
baslama tarihinin, bosta gecen siireye iliskin Ucret miktarinin ve is giivencesi
tazminatinin belirlenmesi gerektigi aksi halde anlagmanin yapilamamis sayilacagt
diizenlenmistir. Sendikal nedenle ise iade talep edildiginde ise, is¢inin ayni anda
hem sendikal tazminat hem de is giivencesi tazminati talep etmesi miimkiin
degildir. Bu noktada kanimizca iscinin is givencesi tazminati yerine sendikal
tazminat talep etmesi halinde artik anlasma tutanaginda is giivencesi tazminatt yer
almamali, bunun yerine sendikal tazminatin miktari kararlastirilmalidur.

Onemle ifade edelim ki, kanaatimizce iscinin hem sendikal tazminata hem
de is glivencesi tazminatina hak kazandigini ve buna iliskin ddeme yapilmasim
Ongdren bir anlagsma yapilmast mutlak emredici diizenlemeler karsisinda miimkiin
olmamalidir. Farkli bir ifadeyle, mutlak emredici diizenlemelerin aksi arabuluculuk
sirecinde ve sonunda kararlastirilamamalidir. Ancak goéristimizin  aksine
Kanundaki emredici diizenlemelerin aksini kararlastirabilecegi savunulursa, farkl
bir ifadeyle taraflarin hem is glivencesi tazminatinin hem de sendikal tazminatin
O6denmesini kararlagtirabilecekleri seklindeki bir gbriis benimsenirse, bu durumda
da kanaatimizce mutlaka s6z konusu tazminatlardan birinin miktart agik¢a anlagsma
tutanaginda yer almalidir.

Hukumdeki “...z5¢inin ise baslatilmamast durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktarm:  belirlemeleri  ornniudur...” dizenlemesi ise, sendikal
tazminat bakimindan farkli yorumlanmalidir. Zira sendikal tazminata hak
kazanilmasi, STISK m.25 geregince, iscinin basvurusu, isverenin ise baglatmasi
veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin mimkindir. Bu bakimdan, taraflarin
iscinin ise baslatilmasi konusunda anlagmalari halinde, anlasma tutanaginda
kararlastirilan sendikal tazminatin iscinin ise baglamamasi halinde dahi 6denmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Taraflarin anlagsma tutanaginda is giivencesi tazminatinin yerine sendikal
tazminatin 6denmesini kararlastirmalart halinde, feshin sendikal nedenle yapildig
sonucuna varilmamalidir. Zira Is Kanunu m.21’deki gibi acik bir diizenleme,
sendikal nedenle yapilan fesihler icin kabul edilmemistir.
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Asil igveren Alt isveren iligkisinin Varligi Halinde ise
lade Talebi ve Arabuluculuk

Is Kanununda agtk bir diizenleme olmamakla birlikte, ise iade davalarina 6zgii
olarak asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalar bakimindan
davali taraf yoniinden sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginin bulundugu
Yiksek Mahkeme kararlarinda kabul edilmektedir!!. Kanun koyucu da bu durumu
gozeterek, IMK m.3/15 hitkmiinde “Asi/ isveren-alt isveren iliskisinin varlygs halinde ise
tade lalebiyle arabulucnya basvurnldugunda, anlasmanin  gerceklesebilmesi icin  isverenlerin
arabuluenluk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin birbirine nygun olmasi aranir.”’
seklindeki diizenlemeye yer vermek suretiyle, taraflarin sadece ise iade davasina
iliskin arabuluculuk gériismelerine 6zgii olarak, birlikte katilmalarint ve iradelerinin
de ortak olmasint aramistir!2,

Diizenleme elestiriye muhtactir. Mecburi dava arkadagliginin usul hukukuna
iliskin sebeplerden degil de, maddi hukuka iliskin nedenlerden kaynaklandigi bir
durumda, hak sahiplerinin uyusmazlik konusu hak tzerinde ancak ve sadece
birlikte tasarruf etmeleri mimkiin olup, ayri ayr tasarruflart mimkiin degildir.
Kisaca belirtmek gerekirse, maddi hukuk nedeniyle mecburi dava arkadasliginin
oldugu bir durumda, uyusmazlik konusu hak ve bor¢ tzerinde taraflarin birlikte
hareket etme zorunlulugu vardir (Pekcanitez vd., 2017:159). Dolayisiyla 6rnegin,
mecburi dava arkadasindan sadece birinin haktan feragat etmesi ya da sulh sézlesmesi
yapmast sonu¢ dogurmaz. Bu cer¢evede, dava acildiginda maddi hukuk bakimindan
mecburi dava arkadast olmast gereken kisilerden sadece birinin ya da birkaginin
arabuluculuk strecinde yaptiklart anlasmalar borcun veya hakkin esasiu
etkileyeceginden ve siirecte yapilan anlagsma, duruma goére bir ibra, sulh s6zlesmesi
vb. sézlesme niteliginde olabileceginden taraflarin tek bagma hareket etmesi ve siirece
katilmast kabul edilemez. Oyle ki taraflardan sadece birinin ya da bir kaginin
arabuluculuk strecine katilmast ve sonunda anlasmast halinde, yapilan anlagma da
hikim dogurmaz. Dolayistyla, dava acildiginda maddi hukuk agisindan mecburi dava
arkadast olacak kimselerin arabuluculuk strecine birlikte katilmasi zorunludut.

Usuld ya da sekli bakimdan mecburi dava arkadaslhiginda ise, birden fazla
kisiye karst dava acilmasinda maddi bir zorunluluk olmadigr halde, kanun koyucu,
gercegin daha iyl ortaya ¢itkmasini ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin daha iyi
karara baglanmasini saglamak icin birden fazla kisiye karst dava acgilmasint
emretmistir (Kuru, 2017:357). Farkli bir ifadeyle, kanundan dogan yani sekli ve
bicimsel zorunluluktan dolayt davalilar dava arkadast durumunda olurlar (Kuru,
2017:357). Kisaca belirtmek gerekirse, sekli bakimdan mecburi dava arkadaslarinin,
uyusmazlik konusu hak tizerinde tek bagina tasarruf haklart bulunmaktadir.

11 Konuya iliskin agtklamalar icin bkz. (Sahlanan, 2012:117 vd.; Cengiz Urhanoglu, 2013:117
vd.; Alpagut, 2016:213)
12 Duzenlemeye iliskin agiklamalar igin bkz. (Canbolat, 2018:102; Alpagut, 2018:127)
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Taraflarin uyusmazlik konusu hak tzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
bir durumda arabuluculuk asamasina bitlikte katilmalarint beklemek ve hatta
bunun Otesinde iradelerinin birbirine uygun olmasii aramak yukarida kisaca
belirttigimiz sekli yonden mecburi dava arkadashginin esaslart geregince makul
degildir. Daha net bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sekli yonden mecburi dava
arkadagliginda, taraflardan sadece birinin ya da birkac¢inin uyusmazliga konu hak
tzerinde serbestce tasarruf etmesine engel bir durum olmadigindan taraflardan
sadece biri herhangi bir dava agilmadan dahi ilgili hak tizerinde tasarrufta
bulunabilir. Bu ¢ercevede 6rnegin sadece alt isverenin, iscinin ise iadesini ve bu
durum gerceklesmediginde de is glivencesi tazminatini, bosta gecen siireye iliskin
ticret alacagini, kidem ve ihbar tazminatlarini ve diger alacaklarini 6demeyi kabul
etmesine maddi hukuk yo6ntnden herhangi bir engel bunmamaktadir. Hatta
herhangi bir dava acilmadan sadece asil isverenin ayni alacaklart 6demeyi kabul
etmesini engelleyen bir dizenleme de yoktur. Son olanakta asil isverenin, alt
isverene riicu etmesi ise, zorlasacak ya da imkansizlasacaktir.

Bununla bitlikte sadece alt isveren ile arabuluculuk siirecinin baglamast ve
stre¢ sonunda anlasilamamast halinde ise, iscinin alt isverene karst dava agmast
siphesiz miimkiin olacak, ancak Yargitay kararlarinda kabul edilen sekli yénden
mecburi dava arkadashi§l gerekgesiyle davanin asil isverene karsi da agilmasi
gerekecektir. Bu olasilikta ise, asil isveren ile arabuluculuk streci baslamamis
oldugundan, kendisinin davada taraf olarak bulunmasi sorunuyla karsilagilacaktir.
Hsasen kanun koyucu bu olasiligt da dikkate alarak arabuluculuk strecine asil
isverenin dahil olmamast halinde davanin usulden reddedilmesinin ve hak
districi stirenin gecirilmesinin 6niine ge¢mek istemistir. Ancak kanimizca boyle
bir olastlikta davanin usulden reddine gerek kalmazdi. Zira bilindigi Gzere, ise iade
davasinin esas muhatabt alt igverendir, farkli bir ifadeyle, isciyi ise baslatmakla
yukimld olan alt isveren olup asil isveren ise, is¢inin alt isverence ise alinmamast
halinde ortaya ctkacak parasal haklardan sorumludur. Dolayisiyla, ise iadenin
muhatabt asil isveren olmadigindan, ise iadeye iliskin olarak alt isverenle
arabuluculuk gérismelerine baglanilmast ve siire¢ sonunda da anlagilmamasi
halinde alt isverene karst dava acildiginda, sekli ydnden mecburi dava arkadast
oldugu gerekgesiyle asil isverene karst davanin yoneltilmesinde “asd isveren
bakimindan arabulucuya basvuru” dava sarti olarak kabul edilmemeli ve dava
usulden reddedilmemeliydi. Ancak yiiriirliikteki diizenlemede IMK m.3/15 hitkmii
geregince, belirttigimiz sonuca ulasmak mimkin degildir.

Bunun disinda kanun koyucu, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaalt
olmast durumunda, gercek isverenin baslangictan itibaren asil isveren olacagini ve
ise iade talebinin de kendisine karst yOnetilmemesi halinde, arabuluculuga
basvurma siiresinin gecirilecegini diisinerek de bu diizenlemeyi yapmustir. Ancak
is iligkisinde asil isveren-alt isveren iliskisinin olup olmadigini belirlemek kolay
olmadigt gibi, bu belirlemeyi iscinin ya da arabuluculuk birosunun veya
arabulucunun yapmasint beklemek de dogru bir yaklasgim degildir. Konunun
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getirdigi zorluk nedeniyle, iliskinin hukuki niteligini belirlemek, mahkemelerin
gbrevi olmalidir. Bu bakimdan belirtilen saikle s6z konusu dizenlemenin yapilmis
olmast uygulama agisindan herhangi bir fayda saglamayacaktir.

isyeri Devri Halinde ise iade Talebi ve Arabuluculuk

Isyeri devredildikten sonra devralan isveren tarafindan is sézlesmesinin sona
erdirilmesi durumunda, ise iade davasinin devralan isverene karsi acilmast
gerektiginden, arabuluculuk agamast da bu isverene karst baslatilacaktir.

Belirtilen olasiliktan baska olasiliklarin da ortaya ¢tkmast miimkiindiir. Ornegin, is
sOzlesmesi sona erdikten sonra ancak ise iade talep edilmeden 6nce isyerinin
devredilmesi imkan dahilindedir. Bu durumda ise, fesih devreden igveren
tarafindan gerceklestirildigi icin dava, kural olarak devreden isverene karst
acilmalidir.  Dolayisiyla  arabuluculuk  stireci de devreden isverene karst
baglatiimalidir. Bununla birlikte arabuluculuk kurumunun kabul edilmedigi
dénemde &gretide, ise iade davast agildiginda ve feshin gecersizligine karar
verildiginde, devralan isverenin feshin gecerli olmadigt yontindeki tespit
hikminin muhatab: konumunda oldugu ve bu nedenle de devralan isverenin
davada yer almasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir (Alpagut, 2009:273). Bu goris
dogrultusunda ifade etmek gerekir ki, ise iade kurumunun 6zellikleri geregi, dava
devralan isverene karst acilabilmeli ve bu nedenle de arabuluculuk siirecine
devralan igveren ile baslanabilmelidir. Stiphesiz her iki isverenle de strecin
baslamasina ve devam etmesine engel bir durum yoktur.

Her ne kadar iscinin devralan igverene karsi siireci baglatmast ise iade
kurumunun dogasina uygunsa da, iscinin devirden haberdar olmamasit da ihtimal
dahilindedir. Bu dutumda, arabulucuya sadece devreden isverene karst
basvurulmussa ve gOriismeler sirasinda isyerinin devredildigi bilgisi isciye
verilmisse, arttk devralan igveren de siitece dahil edilmelidir. Bu noktada, is¢inin
yeniden biiroya basvurmasi ve devralan isverene karst yeni bir stire¢ baslatmasina
gerek olmadigl kanaatindeyiz. Arabuluculuk agamasinin katt usullere tabi olmamast
bu goériisimuzi desteklemektedir. Belirtilen olasiliktan bagka, arabuluculuk streci
devam ederken de isyerinin devredilmis olmast mimkindir. Kanmmizca bu
noktada da yeni isverenle siirece devam edilebilmelidir.

Arabuluculuk stireci tamamlandiktan sonra da isyeri devredilmis olabilir.
Stiregte anlasma saglanamamissa is¢inin artik devralan isverene karst dava agmadan
6nce yeniden arabulucuya basvurmasinin zorunlu olup olmadigt tzerinde
durulmalidir. Farkli bir ifadeyle dogrudan devralan isverene karsit dava aciip
acllamayacagt ya da devreden isverene karsi dava acdmissa, davada taraf
degisikliginin mimkiin olup olmadig: belirlenmelidir. Ayni sekilde dava devam
ederken de isyeri devredilmis olabilir. Bu noktada da davada taraf degisikliginin
mumkin olup olmayacag: belitlenmelidir.
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Ogretide, yeni davali bakimindan dava agilmasinin sonuglarinin, taraf
degisikliginin yapildig: tarihin esas alinarak belirlenmesi gerektigi, dava agilmasinin
maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin sonuclarinin davali taraftaki degisiklik
Uzerine dogacagl, bu nedenle de dava sartlarinin yeni davali bakimindan
incelenmesi gerektigi hakli olarak ileri strilmistir (Pekcantez vd., 2017:151). Usul
hukukunda ileri stirtilen bu gériis dogrultusunda ifade etmek gerekir ki, yeni davali
devralan igveren ile arabuluculuk asamast hi¢ baslamamis olacagindan ve bu
sekilde kendisi icin dava sartt da gerceklesmemis olacagindan iradi taraf
degisikliginin ancak yeni isverenle de arabuluculuk siirecinin baglamasi ve sona
ermesiyle mimkin olabilecegi &gretide bir olast goriis olarak ileri strtlebilir.
Ancak kanaatimizce isyeri devrinin oldugu durumlarda, arabuluculuk siireci
sonundaki olumlu ya da olumsuz anlagma devralan isvereni de baglamalidir. Zira
yeni isveren isyerini tim aktif ve pasifleriyle devralmistir (TBK m.202),
arabuluculuk siireci de devralanin devraldigi isyerindeki bir is iliskisine baglt olarak
ortaya ctkan alacak ya da borca iliskin baglamis, devam etmis ve tamamlanmugtir.
Dolayisiyla, arabuluculuk siireci bittikten sonra isyeri devredilmisse veya dava
sirasinda igyeri devredilmisse yeni isverenle yeniden strece baslanilmasina gerek
olmadig kanaatindeyiz.

Belirtilen olasiliklardan baska, arabuluculuk stirecinde taraflarin anlasmast ve
anlagilarak sonlanan siirecten sonra da isyerinin devti mimkundir. Farklt bir
ifadeyle taraflar ise iadeye, is glivencesi tazminatina ve bosta gegen siireye iliskin
tcret alacagina yonelik olarak anlagsmis ve iscinin ise baglama tarihinden 6nce isyeri
devredilmis olabilir. Yukarida da ifade ettigimiz tzere, ise iadeye iliskin olarak
taraflarin stirecte anlagsmast halinde is sozlesmesinin devam ettiginin taraflarca
kabul edildigi sonucuna varilmalidir. Bu olasilikta is sézlesmesi sona ermemis
oldugundan, IsK. m.6 geregi devam eden is sozlesmesinin devralan isverene
gectigi ve devralan isverenin ise baslatmakla yikimli oldugu, aksi halde anlagma
belgesinde kararlastirlan miktarlart 6demekle yiikiimli oldugu kabul edilmelidir.
Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslatilmamast ve bundan sonraki bir tarihte
isyerinin devri halindeyse, arttk ise iade stireci devirden Once sona ermis
oldugundan, anlagsma belgesindeki tazminattan ve bosta gecen stireye iliskin ticret
alacagindan sadece devreden isverenin sorumlu olacag: kanaatindeyiz.

Sonug

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile dava sarti olarak arabuluculuk kurumu
kabul edilmistir. Yeni diizenleme uyarinca mahkeme, arabuluculuga basvurmadan
dava acihp agilmadigini davanin her asamasinda resen gbz Oniine alacak ve aymi
sekilde taraflar da bunu her asamada ileri strebilecektir. Ayrica HMK m.115/2
hikmi uygulama alani bulmayacagindan, dava arabuluculuga basvurulmadan
acilmigsa, mahkemece davactya eksikligi gidermesi i¢in herhangi bir stre
verilmeksizin ya da herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu
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nedeniyle usulden reddi gerekecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse, arabulucuya
basvurulmaksizin dava a¢ilmast halinde taraflara arabulucuya bagvurmak icin kesin
stire verilmeyecektir.

Ise iade taleplerinde de farkli bir anlayisin benimsenmedigi gorillmektedir.
Gergekten 7036 sayth IMK’nin 11. maddesiyle, 4857 sayili Kanunun 20.
maddesine eklenen “...arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agimast sebebiyle
davann usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig ediliv. Kesinlesen ret kararmm da
resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucnya basvnrnlabilir” dizenlemesiyle,
arabuluculuga basvurmadan dava agilmast halinde, davanin usulden reddedilecegi
acikca hiikme baglanmustir.

Kanun koyucu, ise iade taleplerinden o6nce arabulucuya bagvurulmasi
gereken sireyi, slrecte anlagtlamamast halinde dava acgilmasi gereken siireyi
dizenlemistir. Ancak ne var ki, siireye iliskin diizenleme uygulamada sorun
yaratabilecek niteliktedir. Bunun yaninda, taraflarin hakeme gitmeden 6nce de
arabulucuya basvuru konusunda zorunlu tutulmus olmast elestiriye muhtactir.

Arabuluculuga bagvuru sonucunda ise iade talebi bakimindan arabuluculuk
strecinin ne sekilde isleyecegi de agikca diizenlenmistir. Buna gore siire¢ sonunda
anlagsmaya varilmast halinde, taraflarin ise baslatma tarihi disinda bosta gegen
streye iliskin tcret ve is glivencesi tazminati alacaklarinin miktarlarint belirlemeleri
gerektigi 6ngdrulmistiir. Sarta baglanmis olan bu sekildeki bir anlasmanin icra
edilebilirligi uygulamada sorun yaratabilecektir. Bunun yaninda belirtildigi sekilde
uygulamada sorun yaratabilecek olan dizenlemeyle, is glivencesi tazminatinin
miktarint en az dort aylik en fazla sekiz aylik tcret tutarinda ve bosta gecen siireye
iliskin tcret alacaginin miktarini da en fazla dort aylik dceret tutarinda olacagini
6ngoéren hitkmiin emrediciligi de 6nemini yitirmistir.

Anlasmaya ragmen iscinin ise baslamamasi ya da isverence ise
baslatilmamas: hallerinde feshin hukuki niteligine iliskin olarak kanun koyucu
tarafindan dogrudan ya da dolaylt diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin
yeniden ele alinmast isabetli olacaktir.

Asil isveren alt igveren iliskisinin varligt halinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda stirece iliskin olarak 6zel diizenleme yapilmigtir.
Buna gore, asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuruldugunda, anlagmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin
arabuluculuk gérismelerine birlikte katilmalart ve iradelerinin birbirine uygun
olmast aranmustir. Maddi yonden mecburi dava arkadasliginin olmadigi, sekli
bakimdan mecburi dava arkadaghginin oldugu bir iliskide bu yondeki bir
dizenlemenin isabet derecesi tartistimalidir.

Ise iade ve isyeri devri ile sendikal nedenle fesih halinde ise iade bakimindan
arabuluculuk kurumu kanun koyucu tarafindan ayrica ele alinmamis olmakla
birlikte, bu kurumlarin da uygulamada vyaratabilecegi Onemli sorunlar
bulundugundan, bunlara iliskin actk bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.
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