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“Bu kez de uluyan makinelerin sesine fabrika sabiplerinin
toplu solesme masalarmdan yiikselen ¢igliklar: karsst:
-Cocuk parast da ne?

-Cocnklarimz, bayramlarda fabrikaya gelirler,

-Tek tek ellerimizi dperler.

- Biz de onlara harcik veririz.”

Latife Tekin / Berci Kristin C6p Masallari

Ozet: Grev hakki Anayasanin  54. maddesinin 1. fikrasinda
tamumlanmaktadir. Buna gére “Toplu i5 siglesmesinin yapimast sirasinda,
uyngmazlek  cikmast balinde isciler grev hakkina sabiptirler. Bu  hakkin
kullanilmasimm ve isverenin lokavta basvurmasimm usul ve sartlar: ile kapsam ve
istisnalar: kanunila diigenlenir”” Grev hakkina iliskin diizenlemeler ayrica
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda da yer almaktadir.
Yasal mevzuatimiza gore isciler greve ancak toplu is sozlesmesi
gbriismeleri sirasinda uyusmazlik ¢ikmasit halinde ekonomik ve sosyal
haklarint korumak icin bagvurabilirler. Yasal grevin disinda yapilan
tim eylemler ise mevzuatimiza gére yasa dist grev olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin, Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlariyla toplu
eylem hakki yargi kararlamiyla tanimnmaya baglamistir. Anayasanin
90.maddesinin 5. fikrasina gére “Usuliine gbre yirirlige konulmus
temel hak ve Ozgirliklere iligkin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farklt hitkiimler icermesi nedeniyle ¢tkabilecek
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uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hikimleri esas alinir.”
Uluslararast normlarin i¢c hukuka etkisi toplu eylem agisindan oldukca
onemlidir. Calismamizda Oncelikle uluslararast belgelerde ve yabanci
tlkelerin hukuk sistemlerinde grev hakki ve toplu eyleme iligkin
dizenlemeleri inceleyip ardindan Tirk Hukukunda grev hakki ve
toplu eylemi Yargitayin t¢ farkli karart baglaminda ele almaya
calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Grev hakki, Toplu eylem hakki, yasal grev, yasa
dist grev, uluslararast normlar, i¢ hukuk

Evaluation of the Right to Strike( Collective Actions) in
Comparative Law and Turkish Law: Collective Actions in the
Light of Three Different Supreme Court Decisions

Abstract: According Constitution article 54/1 if a disagreement
arises during the collective bargaining process, workers have the right
to strike. Regulations which are related to right to strike is also held in
Law on Trade Unions and Collective Labour Agreements. In our
legal system, workers only strike in the event of a dispute during
negotiations to make a collective labour code to protect and improve
their economic and social rights and also working conditions. If the
conditions for lawful strike is not fulfilled, the strike becomes
unlawful. On the other hand, collective actions, which are not
regulated in our Law on Trade Unions and Collective Labour
Agreements, are recognized by Turkish Supreme Court in the light of
decisions of European Court of Justice and other international
agreements. According to Constitution article 90/5 “In the case of a
conflict between international agreements, duly put into effect,
concerning fundamental rights and freedoms and the laws due to
differences in provisions on the same matter, the provisions of
international agreements shall prevail. Collective actions must be
examined in the context of international law. In our study, firstly the
right of strike and collective actions are examined and then three
different Supreme Court decions will be held.

Key Words: right to strike, collective actions, legal strike, illegal
strike, domestic law.

Giris
Isci ile isveren arasindaki en 6nemli is miicadelesi araclarindan biri olan grevin
tanimi ve igerii zamana ve Ulkelere gore farklilik gostermektedir. Grev kavrami
giinlik yasantida cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin, avukatlarin,

doktorlarin, bagimsiz calisanlarin is birakmalari, 6grenci grevleri, grev olarak
adlandirilmaktadir. Bu kimselerin eylemleri sosyolojik acidan grev sayilsa bile
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hukuki acidan grev olarak nitelenemez. Dolayisiyla sosyolojik anlamda grev ile
hukuki acidan grev arasindaki farkin belirlenmesi gerekir. Sosyolojik anlamda grev
belli bir grubun hosnutsuzluk yasadigi herhangi bir sorun karsisinda is birakma
yoluyla gosterdigi tepki olarak gorilebilir. Ancak boyle bir tanim ¢ok genis ve
belirsizdir. Grev yapanlarin hukuken korunabilmesi icin grevin net bir bigimde
tanimlanmasi gerekir. Grevin sosyolojik tanimiyla hukuki tanimi arasindaki farkin
Ozind ise grevi yapan kisilerin bagimli ya da bagimsiz olarak calismalati
olusturmaktadir. Hukuki anlamda grev bagimh calisanlarin yaptiklart grevdir.
Bagiml ¢alisanlar arasinda memutlarin grev yapmast ise bazt hukuk sistemlerinde
kabul edilse de 6rnegin tlkemizde grev sadece iscilere tantnmis bir haktir.!

Grev sézcigi dilimize Fransizcadan (“greve”) gegmistir. Fransizcada grev,
Paris’te is arayanlarin toplandift meydanin isminden gelmektedir.? Grevin tarihi
eski ¢aglara kadar uzanmaktadir. Tarihte bilinen ilk grevin Misit’da III. Ramses
déneminde firavunlarin mezarlarinda  calisan iscilerin - yaptigt  grev  oldugu
belirtilmektedir. Bu grevin amact iscilerin ayni olarak karsilanan tcretlerinin
6denmemesidir. Ancak, grevin genis kitlelere ulasmasi ve yayginlasmast kapitalizme
paralel olarak gelismistir.3 Grev, Ikinci Diinya Savas’nin sonuna kadar neredeyse
sézlesmeye aykirt bir davrams olarak nitelendirilip yasaklanmis ve ¢ogunlukla da
cezalandirilmistir. Grev Onceleri bir yasak konusuyken zaman icinde bir dzgtirlik
veya hak niteligine burinmustir. Greve iliskin yasal diizenlemelerin yapilmast
ancak 20. yuzyidda olanakli hale gelmistir.> Grevin tarihsel gelisimi konusunda
Reynaud’un su tespiti oldukea yerinde ve aciklayicidir: “Grevin taribi, siddetin gitgide
azalmasimmn ve bir yasalasmanmn taribidir. Grev, baglangigta bir isyan, bir ani ve topln
ayaklanma eylemi idi. Yasalar sayesinde ayaklanma olan grev hukuki bir arag olma islevine
dogru yonelmistiv. Grev, artik bir ani patlama ya da bir dfke ani olmayip, bazu taleplerin
hizmetinde bir arag olma niteligini kazanmus ve hatta toplu pazarigm bir parcas: baline
dondigmiistiir.”°

Grevin gesitli tanimlart yapilmaktadir. Ornegin bir tanima gére grev, iscilerin
isteklerini elde etmek icin ortak alinmis bir karara topluca uyarak isi gecici bir
streligine birakmalaridir.” Baska bir tanima gore ise grev, iscilerin isverenlere
taleplerini kabul ettirmek ve onlara baski yapmak amactyla ortak bir karara uyararak
isi topluca birakmalaridir.8 Grev, bir amag degildir. Is¢ilerin isverene karst hak ve
menfaatlerini  korumak ve gelistirmek icin onu ekonomik sikintiya sokma
dustincesiyle kullandiklart bir is micadelesi aracidir. Greve, eckonomik ve sosyal

U Kandemir, 301. Tuncay/ Savas Kutsal, 350. Sur, Grev, 8, 16.
2 Sur, Grev, 6-7.

3 Makal, Grev, 16.

* Narmanliwglu, Grev, 9.

5 Makal, Grev, 16-17.

¢ Reynand (gev. Giizel/ Okur), 35-36.

7 Tungomag, 500.

8 Esener, 587.
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sorunlar nedeniyle bagvurulsa da kimi zaman “iscilik duygusu/bilinci” dayanisma
grevlerine de yol agmaktadir.® Grev hakki, temel bir sosyal ve ekonomik haktir. Bu
hakkin, sendika hakki ve &zgirliigi ile toplu is sézlesmesi hakkindan ayrilmast
mumkin degildir.!0

Grev Hakki Konusunda Uluslararasi Diizenlemeler

Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Sosyal Sart1 1961 tarihinde Avrupa
Konseyine tye olan on alti devlet tarafindan imzalanarak kabul edilmistir. Avrupa
Sosyal Sart1, temel sosyal ve ekonomik haklar1 koruyan bir Avrupa sézlesmesidir.!!
Avrupa Konseyi, insan haklari konusunda Onceligi klasik haklara (yasama hakki,
iskence yasagi gibi) tamimstir. Dolayistyla 1950 tarihli Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinde (ATHS) sosyal haklara yeterince yer verilmemistir. Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi sosyal haklar katalogunu icermemektedir. Szlesmede sinirlt bir
bicimde zotla calistirmanin yasaklanmasi (m. 4) ve sendikal haklarin taninmasi
(m.11) htkiimlerine yer verilmistir. Sosyal haklarin glivence altina alinmalart
gerekmistir. Avrupa Sosyal Sart1 ise bu eksikligi gidermek icin hazirlanmustir.'> Bu
yoniyle Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin ekonomik ve
sosyal alandaki karsiligini olusturmaktadir.!3

Turkiye, Avrupa Sosyal Sartr’'n1 16.6.1989 tarih ve 3581 sayili Avrupa Sosyal
Sart’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunla onaylamustir. Ancak,
Ttrkiye Avrupa Sosyal Sart’nin bazi maddelerine ¢ekince koymustur. Bu maddeler
arasinda “Orgiitlenme Hakkinin” diizenlendigi 5. madde ve “Toplu Pazarlik
Hakkinin” diizenlendigi 6. madde gelmektedir. Avrupa Sosyal Sart1 yillar itibariyle
gincellenmis ve yeni haklar ek protokollerle kapsama alinmistir. Daha sonra
Avrupa Sosyal Sart1 1996 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt olarak
yeniden dizenlenmis ve imzaya acidmistir. Turkiye, Sartt 6.10.2004 tarihinde
imzalamis, 27.9.20006 tarih ve 5547 sayilh Kanunla onaylamistir. G6zden Gegirilmis
Avrupa Sartt 1.8.2007 tarihinde yurirliige girmistir. Ttrkiye, yine 6rgltlenme ve
toplu pazarhk haklarina iliskin maddelere ¢ekince koymustur. Gozden Gegirilmis
Avrupa Sarti, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartini ortadan kaldirmamustir. Sart,
imzalayan Ulkeleri halen baglamaktadir.

Avrupa Sosyal Sartt ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, program
hikimler niteliginde olmayip onaylayan devletlerce uyulmast zorunlu kurallar

O Narmanliwglu, Grev, 6-7.

10 Narmantwogln, 14. Giilmez, Sendikal Haklarin Boliinmezligi, 9-49.
W Clgekli, 19.

12 Tangr, 224-225.

13 Celik, 91. Giilmez, Orgiitlenme Ozgiirsiizligi, 32.
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butinidir.'* Sosyal Sartin en belirgin 6zelliklerinden birisi grev hakkini agikca
diizenleyen ve glivence altina alan ilk uluslararast belge olmasidir.!>

Avrupa Sosyal Sart’'nin 1. Bélumunin 5. maddesine gbre “Tiim isgiler ve
isverenler, kendi ekonomik ve sosyal ciRarlarime korumak igin, wlusal ya da wluslararas:
kuruluslar diizeyinde orgiitlenme hakkina sabiptir” ; 6. maddesine gbre ise “ Tum isciler
ve igverenler toplu pazarlik hakkina sahiptir.” Akit taraflar Sart’in I. Bélimunde yer
alan hikimleri gerceklestirmeyi tilke politikalarinin amact sayatlar. Avrupa Sosyal
Sart'nin II. Boélimiinde ise akit taraflarin yukimlilikleri dizenlenmektedir.
“Toplu Pazarlik Hakkinin” diizenlendigi 6. maddeye gore “Akit taraflar, toplu
pazarlik hakkinm etkili bir bigimde kullantlmasin: saglamak amactyla;

1- Caliganlar ve isverenler arasindaki ortak goriigmeleri tesvik etmeyi;

2- Gerekli ve wygun oldugn durumlarda, topln sizlesmeler yoluyla dicretlerin ve is
kosullarimmn  diigenlenmesi  amactyla  isverenlerin - ya da  isveren  Orgiitlerinin
calisanlarin drgiitleriyle istede bagl goriismelerini saglayacak yollar: tesvik etmeyiy

3- 15 wynsmaziiklarmm cozimii icin uygun uzlastirma ve istege bagle hakemlik
Sisteminin kurnlmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi taahhiit eder ve

4- Menfaat uynsmazlegs durumunda ¢alisanlarm ve isverenlerin, daba once yapilan
toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagle olmak kosuluyla grev hakfk:
dabil, toplu eylem hakkins tansr.”

Grev ve toplu eylem hakki Sartta diizenlenmekle bitlikte Sart'in 31.
maddesinde hakkin kullanimina yonelik bazi kisitlama nedenleri 6ngéralmustiir.
Buna gore, demokratik bir toplumda bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi
veya kamu yarari, ulusal giivenlik, kamu sagligt veya genel ahlakin korunmasi igin
gerekli oldugu Sl¢tide bu haklar yasalarla sinirlandirilabilir.

Tirkiye, Avrupa Sosyal Sart’'nin ve Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart'nin 5. ve 6. maddelerini tim calisanlara (isciler-memurlar) sendika ve
grev/toplu eylem hakki sagladigr icin yukarida da belirttigimiz tizere cekince
koymustur.

Avrupa Sosyal Sart'na 1995 tarihli Ek Protokol ile toplu sikayet sistemi
eklenmistir. Sart’n ihlal edildigini iddia edenler toplu sikayet yoluyla denetim
mekanizmasini isletebileceklerdir. Toplu sikayet yoluna bagvurabilecek olan
kuruluglar Sartta belirtilmistir. Bunlar; Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
(ETUC), BUSINESSEUROPE (Eski adiyla Avrupa Endistri Birlikleri Toplulugu-
UNICE), Uluslararast Igverenler Orgiitii IOE), bazt sivil toplum kuruluslart veya
ilgili devletten gelen ulusal isveren Orgitleri ve sendika kuruluslaridir. Kollektif
sikayetler, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (Bagimsiz Uzmanlar Komitesi)
tarafindan incelenmektedir. Komite ilk olarak sikayetin kabul edilebilir olup
olmadigina karar vermektedir. Ardindan, ihlal edildigini distindigd maddeler

1 Celik, 92.
15 Sur, Toplu Iliskiler, 386. Celik, 95. The Right to Strike and The ILO, 54.
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hakkinda bir rapor hazirlayarak bu raporu Bakanlar Komitesine sunar. Bakanlar
Komitesi gerekli goriirse sikayete neden olan akit devlete tavsiye karart verir. Buna
karsin, Komite akit devletler tarafindan ¢ekince konan hitkiimler hakkinda herhangi
bir inceleme yapamaz. Ornegin, Bulgaristan, Sart’in 6. maddesinin 4. fikrasini ihlal
ettigi gerekeesiyle sikayet edilmistir. Sikayet konusu olayda, Bulgaristan Bagimsiz
Sendikalar Konfederasyonu (CITUB), Isci Konfederasyonu “Podkrepa” ve Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (ETUC), 16 Haziran 2005 tarihinde Bulgaristan’t grev
hakkint kisitladigt, dolayisiyla Sart’in m. 6/4 hukmiint ihlal ettigi iddiastyla sikayet
etmigtir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.
Karara gore, grev hakki sinirsiz bir hak degildir. Yasalarla ve belli nedenler
cercevesinde kisitlanabilir. Buna karsin, memurlarin tamaminin grev hakkindan
yoksun birakilmasint Sart’in ihlali olarak nitelendirmistir.!® Yine Isveg, Sendikalar
Konfederasyonu (LLO) ve Isve¢ Profesyonel Isciler Konfederasyonu (TCO)
tarafindan yaptg1 yasal dizenlemeler nedeniyle Sart’in 6. maddesinin 4. fikrasint
ihlal ettigi gerekeesiyle sikayet edilmistir. Komite, bagvuruyu kabul edilebilir bulmusg
ve incelemistir. Kararinda, grev hakkinin ¢alisanlarin  ¢alisma  kosullarinin
korunmasi i¢in gerekli oldugunu ve bunun temel bir hak oldugunu vurgulamistr.!?

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiurel Haklar S6zlegsmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sézlesmesi'® Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye bu sézlesmeyi
15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis ve 11 Agustos 2003 tarihinde onaylamistir.
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi'nin m. 8/1-(d)
htkmtne gbre “Kullanma sartlar: ber bir dilkenin yasalaryla diizenlenmis olan bir grev
hakfkr tanmer.”’ Buna karsin 8. maddenin 2. fikrasinda grev hakkina bazt sinirlamalar
getirilebilecegi Ongbrilmustir. Buna gbre “Bw madde, silabli kuvvetler veya polis
mensuplarmmn veya Devlet idaresinde gorevli olanlarin bu baklar: kullanmalarma bukuken
dngdriilen  simrlamalar  koymalarimns  engellemez.” Devletlere grev hakki konusunda
kisitlamalar getirebilme imkant sézlesme tarafindan taninsa da bu maddenin higbir
hitkmii Uluslararast Calisma Orgiiti'niin Orgiitlenme Ozgiirligii ve Teskilatlanma
Hakkinin Korunmasi ile ilgili 1948 tarihli S6zlesmesine taraf olan Devletlere, o

16 Confederation of Independent Trade Unions in Bulgaria (CITUB), Confederation of
Labour “Podkrepa” and European Trade Union Confederation (CES) v. Bulgaria,
Complaint No: 32/2005, p. 24, 27,

(http:/ /hudoc.esc.coe.int/eng# {"ESCDcldentifier":["cc-32-2005-dmetits-en"] }),
10.3.2016. Bu konuda ayrica bkz. Ataman, 110-112.

17 Swedish Trade Union Confederastion (LO) and Swedish Confederation of Professional
Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No: 85/2012, The Right to Strike and The ILO,
54-55. Karar metinin tamami i¢cin bkz.

(http:/ /www.european-law-school.eu/media/CC85AdmissMerits_en.pdf), 10.3.2016.

18 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesmesi konusunda detayl bilgi icin bkz.
Grunert, 14. Halatgr Ulnsoy, 245-267.
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sOzlesmede yer alan giivencelere aykiri diisebilecek tarzda bir yasa ¢ikarma ve
uygulama imkani verecek sekilde tasarruflarda bulunma yetkisi vermez.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar S6zlesmesi'nde devletlerin
periyodik rapor verme ve bu raporlarin degerlendirilmesi (genel yorumlar) ile
bireysel basvuru sistemi kabul edilmistit. Bu yolla s6zlesmenin etkin bir gekilde
uygulatiimasinin saglanmast amaclanmustir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar
Komitesi, sézlesmedeki hitkiimlerin taraf devletlerce yerine getirilip getirilmedigini
denetlemektedir. Tiirkiye, sosyal haklar icin bireysel bagvuruya imkan veren Ihtiyari
Protokoli imzalamamuistir.1?

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi’nin 2-20 Mayis 2011
tarihinde Cenevre’de yapilan 46. Oturumunda “Taraf Devlet Tarafindan Sunulan
Raportlarin Degerlendirilmesinde” grev hakkina iligkin gériislere ve tavsiyelere yer
verilmistir. Ornegin, Komite, Tiirkiye’nin grev hakki konusunda yasal sisteminde
ciddi sturlamalar oldugu hususuna dikkat ¢ekmistir.?0 Yine, Komite, Almanya?! ve
Estonya’nin?? devlet memurlarinin grev hakkinin sinirlandirildigr ve kisitlamanin
s6zlesmenin 8. maddesini ihlal ettigini vurgulamuistir.

AB Temel Haklar Bildirgesi

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan AB Temel Haklar Bildirgesi 2000 yilinda ilan
edilmistir.

Grev hakki Avrupa Birligi hukuku tarafindan taninmaktadir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesinin “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii basliklt m. 12/1
htkmine gére “Herkes, barssgrl bir bigimde toplanma ozgiirligii ile her diizeyde, izellikle
siyaset, sendika ve yurttashkla ilgili konnlarda rgiitlenme ozgiirliigii hakkina sabiptir. Bu,
herkesin kendi ¢ikarlarme korumak igin sendika kurma ve sendikalara girme hakkmi da
tgerir.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 28. maddesi “Toplu Sézlesme
Goriismeleri Yapma ve Eylem Hakkin” diizenlenmektedir. Buna gore “Lseiler ve
isverenler veya bunlarm ilgili kurnluglars, topluluk mevnats ve ulusal yasalar ve mwygnlamalara
gore uygun diizeylerde topln sizlesmeler miizakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafi olmasi
balinde grev eylemi dabil olmak iigere kendi cikarlarm: korumak igin ortak eylem yapma
hakkina sabiptir”’

Bildirgenin “Teminat Altina Almnan Haklarin Kapsami” baghkli 52,
maddesinin 3. fikrasina gdre “Bu Bildirge'nin, Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmas: Sozlesmesi ile teminat altina alimmns olan haklara tekabiil eden haklar: igermesi
durnmunda sogkonusu haklarim anlam: ve kapsan, sozkonusu Antlagma’da belirtilenlerle ayn:
olacaktrr. Bu biikiim, Birlik bukukunun daba kapsamly kornma saglamasin engellemez.”

19 Halater Ulnsoy, 259.

20 UN Doc. E/C.12/TUR/CO1.

21'UN Doc. E/C.12/DEU/CO5, The Right to Strike and The ILO, 42-43.
2 UN. Doc. E/C.12/EST/CO/2, The Right to Strike and The ILO, 42.
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Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesine Iliskin ~ Actklamalarda?
Bildirgenin m. 12/1 diizenlemesinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11.
maddesine karsilik geldigini belirtmektedir. Bildirgenin 28.maddesi ise Avrupa
Sosyal Sart’nin 6. maddesine dayanmaktadir.

Turkiye’ye 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde AB’ye tyelik icin aday ilke
statlisii verilmistir. 2005 yilindan itibaren de AB’ye tyelik icin katilim miizakereleri
yurtitilmektedir. AB Komisyonu tarafindan aday ilkelerin Avrupa Birligi
miktesebatinin uyum saglamak amaciyla attiklart adimlart izlemek icin aday tlkeler
hakkinda her yil diizenli olarak Tlerleme Raporlart yayinlamaktadir. Tirkiye icin ilk
ilerleme raporu 1998 yilinda hazirlanmistir. Tlerleme Raporlarinda demokrasi, insan
haklari, hukuk, sosyal adalet, serbest dolasim, vergilendirme, sosyal politika ve
istthdam, ekonomi gibi baslklar altinda olumlu ve olumsuz gelismeler
kaydedilmektedir. 2014 yili AB Tlerleme Raporunda Tiirkiye grev hakki konusunda
“...topln pazariik ve grev bakk: konularindaki bosinklar hala bn alandaki en belirgin
sorunlardsr.”’ ifadeleriyle elestirilmistir.2* 2015 yilt AB Tlerleme Raporunda grev hakki
konusunda daha keskin ifadelere yer verilmistir. Séyle ki “Awnayasa Mabkemesi
banfkacilik ve sebir igi toplu tasuma hizmetlerinde grev yasagmni kaldirmistir; ancak Hiikiimet
tarafindan  temel olmayan hizmetlerde grevierin ertelenmesi ve zorunlu arabulnculuk, grev
hakknt ciddi bigimde gedelemistir. Mabkeme, Anayasa ve ILO sizlesmeleriyle giivence altina
alinds sekliyle kamu calisanlarmm grev hakk: olmas gerektigine de karar vermistir; ancak
devlet memurlarim kapsamayan bu kararn wygnlanmas: hala yerine getirilmemistir. Tiirkiye nin
digerlerinin yan: swra, Anayasada degisiklik yapimasmm da goz dniinde bulundurulmark
suretiyle, devlet mennrilarmmn grev hakkina riayet etmesi ve toplu is soglesmesi yapmasi dndindefi
engelleri kaldirmast gerekmektedir.”’>

Uluslararasi Galisma Orgiitiniin Diizenlemeleri

Uluslararast  Calisma  Orgiitivniin - (UCO) 87 sayili Sendika Ozgiirliigii ve
Orgiitlenme Hakkinin  Korunmasina Iliskin - Sozlesmesi  (1948) ile 98 sayilt
Orgiitlenme ve Toplu Gériisme Hakki Prensiplerinin Uygulanmast Hakkinda
Sozlesme (1949) calisanlarin sendikal 6zgtrliklerinin glivence altina alinmasi, toplu
s6zlesme ve Orglitlenme haklarini diizenleyen iki ana sézlesmedir. UCO’nun 87
sayih Sozlesmesinin 11. maddesine gbre “Hakkmda bu siglesmenin  yiiriirlikte
bulundugn Ulnslararas: Calisma Orgiitiiniin: her iiyesi, calisanlarin ve isverenlerin irgiitleme
hakkinz serbestge kullanmalarin: saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla

23 Explanations Relating To The (EU) Chatter of Fundamental Rights, 2007/C 303/02,
(http://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A32007X1214(01),
13.3.2016.

242014 yih AB Tlerleme Raporu, 40-41,

(http:/ /www.ab.gov.tt/files/iletlemeRapotlariTR /2014_iletleme_raporu_tr.pdf),
13.3.2016.

252015 yilt AB Tlerleme Raporu, 55-56,

(http:/ /www.ab.gov.tt/files/000files/2015/11/2015_turkiye_raporu.pdf), 13.3.2016.
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yiikdimbiidiir”” S6zlesmenin 10. maddesine gore “Bu siglesmede ‘orgiit’ terimi, calisaniarim
veya isverenlerin cikarlarma hizmet ve bu gikarlar: savunma amacint giden calisanlarin ve
isverenlerin ber tirlii kurulusunu ifade eder” ; 3. maddesine goére ise “Calisaniarmn ve
isverenlerin Orgiitleri tiziik ve i yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestge segmefk,
Yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlaris belirlemek hakkina sabiptirler. Kamn
makamlar: bu hakks sinrlayacak veya bu hakkmn yasaya wygun sekilde kullanilmasma engel
olacak nitelikte her tiirlii miidahaleden sakanmalidiriar.” UCO’nun 98 sayilt Sézlesmesinin
1. maddesi uyarinca “Isgiler ¢alisma hususunda sendika hiirrivetine halel getirmeye matuf her
tirlii fark gozetici harekete kars: tam bir himayeden faydalanacaktir”’; 3. maddesi uyarinca
“Bundan onceki maddelerde tarif olunan ""Teskilatlanma bakkina riayet edilmesini saglamatk
dizere icap ettigi takdirde milli sartlara nygun teskilat kurulacaktr.”’

Uluslararast Calisma Orgiiti'niin 87 ve 98 sayili Sozlesmelerinde grev hakki
actkca taninmamistir. Oyle ki 2012 yilinda yaptlan Uluslararast  Calisma
Konferansinda isverenler kanadi grev hakkinin hicbir sézlesmede yer almadigini ve
dolayssiyla taninmadigini iddia etmiglerdir.?® Buna kargin, Uluslararas: Calisma
Orgiitii, Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi 87 ve 98 sayili
Sozlesmelerin  yorumundan grev hakkinin sendikal Ozgtrliklerin ayrilmaz bir
parcast oldugunu ve bu nedenle de UCO tarafindan grev hakkinin taninip
korundugunu belirtmislerdir.?” Nitekim, Uzmanlar Komitesi’ne gore sézlesmenin
hikimleri bu sézlesmenin amact ve hedefi dogrultusunda yorumlanmalidir.?
UCO’ya gore 87 sayilt Soézlesmenin 3.maddesinde belirtilen ““Calzsaniarin  ve
isverenlerin Grgiitleri tiigiik ve ig yonetmeliflerini,. . . etkinliklerini diizenlemek ve is programlarim:
belirlemek...” ifadeleri grev hakkini kapsamaktadir.?? Yine UCO’ne gére grev
hakkinin engellenmesi 87 sayili Sézlesmenin 8. ve 10. maddelerine aykiridir. UCO,
grev hakkinin ¢aliganlarin ekonomik ve sosyal haklarini korumalari ve gelistirmeleri
icin en 6nemli ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, UCO’ya gére toplu
s6zlesme hakkiyla grev hakki arasinda stki bir iliski bulunmaktadir.3 UCO, Sendika
Ozgiirliikleri Komitesi, 1952 yilinda verdigi bir kararinda grev ve orgiitlenme
hakkinin sendikal haklarin temel 6geleri olduguna karar vermistir.>! Ornegin, UCO,
Sili’de 1973 yilindaki askeri darbeden sonra Pinochet Hiitkiimetine toplu pazarlik ve
grev hakkini tanimasi konusunda tavsiyede bulunmustur.3?

Uluslararast Calisma Orgiitii Anayasasinin baslangic boliimiinde sendikal
Ozgurlikler givence altina alinmustir. Buna karsin, Anayasanin herhangi bir
bélimunde agtkga grev hakkindan s6z edilmemistir. Yine de, Anayasanin 6ncelikli

26 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. The Right to Strike and The ILO, 5-7, 17-18. Bellace, 31-35.
27 Gernigon/ Odero/ Guido, 9. Grunert, 8-9, 11.

28 The Right to Strike and The ILO, 21. Grunert, 11.

2 Gravel/ Duplessis| Gernigon, 44.

30 The Right to Strike and The ILO, 19-20.

3 JLO Freedom of Association, Case No: 28, The Right to Strike and The ILO, 24.

32 The Right to Strike and The ILO, 25.

1801



Ug Farkli Yargitay Karari Isiginda Toplu Eylem Hakki

amaci sosyal adaletin gerceklesmesidir. Bu ise sadece ¢alisanlarin ekonomik ve
sosyal haklarinin gelismesini ve gliclenmesini saglayacak aygitlarin (toplu sézlesme
gibi) etkin bigimde kullanilmastyla mimkiindiir. UCO Anayasasinda grev hakki
konusunda her ne kadar a¢ik bir dlizenleme bulunmasa da sendikal dzgiirliklerin
icinde grev hakkinin da oldugu kabul edilmelidir.?* Sendika Ozgiirliigii Komitesine
gore kisa siireli is birakma, isi yavaglatma, gayret grevi, isyeri isgali gibi eylemler
mesru eylem bicimleri olarak gbrilmekte ve baris¢il olduklart  Slglde
yasaklanmamaktadirlar.3

Uluslararast Calisma Orgiiti'ne gére grev hakki smirsiz degildir. UCO’ne
gore llkeler grev hakkini makul bir bigcimde kisitlayabilir. Ornegin, 87 sayili
Sozlesme m. 9/1’e gbre “Bu sizlesmede ingoriilen giivencelerin silahle kuvvetlere ve polis
mensuplarma ne dliide nygulanacags nlusal mevnatla belirlenir.” Yine UCO’ye gore devlet
adina kamu hizmeti gbrenler (kamu giici kullanan) ile kesintiye ugramast
durumunda kamu gtvenligi ya da kamu saghginin tehlikeye diisebilecegi hizmetleri
yerine getiren calisanlarin grev haklart makul 6lciiletle yasalarla sinirlandirilabilir.
Ornegin, 2004 yilinda Uluslararasi Kamu Calisanlart Sendikast (TUIPAE) ve
Tamilnadu Kamu Calisanlart Sendikas’nin (TNGOU) Hindistan aleyhine UCO
Sendika Ozgiirliikleri Komitesine yaptigi sikayet iizerine, Komite grev hakkinin
o6nemli gbrevleri yerine getiren kamu calisanlart icin
yasaklanabilecegini/kisitlanabilecegini belirtmistir.3¢ Sendika Ozgiirliikleri Komitesi
2005 yilinda Rusya Is¢i Konfederasyonuwnun (IKTR) Rusya Devletini sikayeti
tzerine verdigi kararinda tren yolu tagimacihiginin temel hizmetler arasinda
sayllmadigi ve dolayistyla bu sektérde calisanlarin grev haklarinin giivence altina
alinmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.%”

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan 1950 tarihli Insan Haklarini ve Temel
Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi 1953 yilinda yurtirlige girmigtir. Ttrkiye, bu
s6zlesmeyi 1950 yilinda imzalamistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11.

3 The Right to Strike and The ILO, 23.

34 Sur, Uluslararast Normlar, 348.

35 Gravel/ Duplessis| Gernigon, 44.

36 JLO Freedom of Association, Case No: 2364, p. 975,

(http:/ /www.ilo.otg/dyn/normlex/en/f2p=1000:50002:0:NO:50002:P50002_COMPLAI
NT_TEXT_ID:2908889), 12.3.2016. Ayrica bkz. ILO Freedom of Association, 118.
Benzer yonde bir karar icin bkz. ILO Freedom of Association, Case No: 1719, p. 413,
(http:/ /www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=1000:50002:0:NO:50002:P50002_COMPLAI
NT_TEXT_ID:2902718), 12.3.206.

37JLO Freedom of Association, Case No: 2244, p.1268,

(http:/ /www.ilo.otg/dyn/normlex/en/£2p=1000:50002:0:NO:50002:P50002_COMPLAI
NT_TEXT_ID:2902718), 12.3.2016.
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maddesi “Toplant: ve Dernek Kurma Ozgiirliigiinii” diizenlemektedir. Buna gére;

“1- Herkes barssgil olarak foplanma ve demek kurma bakkina sabiptiv. Bu bak,
ctkarlarme korumatk amactyla baskalarsyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
#ye olma hakkin: da ierir.

2- Bu haklarm kullanimasy, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamn emniyetinin korunmasi, kamu diigeninin saglanmast ve
sug  islenmesinin - onlenmesi, saghgm veya ablakin  veya  bagkalarmin  hak  ve
azgirliiklerinin korunmast amaglarsyla ve ancak yasayla simrlanabiliv. Bu madde, bu
haklarm kullantlmasimda  silabli kunvvetler, kolluk mensuplar: veya devletin idare
mekanizmasimda  gorevli  olanlar hakkinda  mesrn  smirlamalar  konmasma  engel
dedildir.”

Sézlesmenin 11. maddesi devletlere sadece bu hakka miidahale etmeme
yukimluligl getirmez; bunun yant sira devletlere bu maddede dizenlenen hak ve
6zgurliklerin kullanilabilmesi icin gerekli bitiin énlemleri alma ve bunlart koruma
yukimlulagld de 6ngdriir.’8

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 11. maddenin kapsamu, sendika ve grev
hakk: konusundaki ictihadr yillar icerisinde ciddi bir degisiklige ugramistir. Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi 1975 tarihli Belgika Ulusal Polis Sendikas1/Belgika
Davasinda sendika hakkinin sinirlarint dar bir sekilde yorumlamustir. Dava konusu
olayda, Belcika Ulusal Polis Sendikast bélgedeki polislerin ise alinma sartlari,
calisma kosullart ve maaslart konusunda Igisleri Bakanhgi ile goriismeler
yurttebilecek en fazla iiyeye sahip (temsil kabiliyeti en yiiksek) oldugunu, buna
karsin Belcika devletinin kendisinin bu statistini tammadigini, gbriissme siirecinden
(danisilma) dislandigini, béylece sézlesmenin 11. ve 14. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmistir. Mahkeme kararinda 11. ve 14. maddelerin ihlal edilmedigine su
gerekeelerle karar vermistir: “Sozlesmenin 11.maddesinde yer alan ‘gikarlarm korunmast’
tharesi - sendikalarm  iiyelerinin - menfaatlerinin - korumasing ifade eder. Silesmeci  devletler,
sendikal faaliyetlere izin vermeli ve bunlara imkan tammalider. Dolayisiyla sendikalarm
Gorilslerinin mutlaka dinlenilmesi gerekir. Sizlesmeye gire her devlet, 11. maddeyi ihlal etmeyecek
sekilde  davranmalidir. _Ancak, mabkemeye gore, sendikalarm  goriislerinin - dinlenilmesini
belirleme usulii devietlere aittir. Devletlerin burada sizlesmenin 11. maddesine aykars olmamak
iizere takdir hakks bulunmaktadir’® Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 1976 tarihli
Isve¢ Makinistleri Sendikas1/Isve¢ Davasinda toplu sézlesme hakkinin sendika
hakkinin bir parcast olmadigina karar vermistir. Sikayet konusu olayda Isvec
Makinistleri Sendikasi Isve¢’i sendikanin toplu sozlesme yapma hakkini elinden
aldigi ve boylece kendisine tye olan makinistleri sendikadan uzaklagtirma ve
sendikanin zayiflamasina neden olacagi iddiasiyla sézlesmenin 11. maddesinin ihlal

38 Dogru/ Nalbant, 429. White/ Ovey, 451-452.
% Case of National Union of Belgian Police v. Belgium, 27.10.1975, Application No:
4464/70, p.39, (http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-57435"]}), 16.3.2016.
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edildigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesine basvurmustur.
Mahkemenin kararina gore “Soglesmenin 11.maddesinde yer alan ‘ctkarlarm kornnmase’
ifadesi Gylesine soylenmis, siradan sozler degildir. Bu sozlerin amact sendikalarm iiyelerinin hak
ve menfaatlerini korumalarmm solesmeyle givence alfina alndidinin gosterilmesidir. Ancak bu
korumanin seklini belirleme usulii devletlerin takdirindedir. Sozlesmenin 11.maddesi sozlesmeci
devletlere sendikal hak ve o3giirliiklerin giivence altina almmasinz sadlama yiikiimliiliigi
getirmigtir. Bu yiikiimliiliigin iginde  toplu  sozlesme yapma bakks  bulunmamaktadsr.”’*0
Mahkeme, 1976 tarihli Schmidt ve Dahlstrém/Isve¢ Davasinda 11. maddenin
kapsami ve sendika hakk: konusundaki benzer yaklagimini strdirmustir. Karara
gbre “Grev hakk: sozlesmenin 11. maddesinin kapsammda degildir”*' Mahkeme 1996
tarihli Gustafsson/Isve¢ Davasinda bu sefer de toplu sézlesmenin 11. maddenin
kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusunda devletlerin takdir hakk: olduguna
karar vermistir. Mahkeme 11. maddenin sendikanin tyelerinin ¢ikarlarint korumak
icin toplu eylem yoluna basvurma olanag: sagladigini belirtmistir.# Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi 2002 tarihli Wilson ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasinda
s6zlesmenin 11. maddesiyle ilgili géristini strdiirmekle birlikte bu karartyla toplu
eylemin de isverene taleplerin kabuli konusunda bask:i yapilmasi yoéniinde
kullantlabilecek bir ara¢ olduguna ve bunun sendika hakki, toplu pazarlikla
baglantili olduguna karar vermistir.*3

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 2007 yilinda Karagay/Tiirkiye
Davasinda sézlesmenin 11. maddesiyle ilgili daha farklt bir karar vermistir. Bu
olayda, KESK iyesi bir kamu gérevlisi memur maaglarina yapilan disik zammi
protesto etmek amaciyla sendika kararina uyarak toplu bir eyleme katidmistir.
Bunun tzerine de kendisine disiplin cezast verilmistir. Mahkeme kararinda su
gerekeelerle 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistie: “Bagvuran bu eyleme
katilarak toplants yapma G3giirliigiinii kullanngstir. .. Qysa verilen ceza, her ne kadar diisiik
olsa da, kendisi gibi sendikaya iiye kisilerin gikarlarim: savunmak amactyla sendika diyelerinin
grev ve eylemlere yasal olarak  katilmamasma yonelik caydirit bir nitelige sabiptir.”’*

40 Case of Swedish Engine Drivers’ Union v. Sweden, 06.02.1976, Application No:
5614/72, p.39-40, (http:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# { "itemid":["001-57527"]}), 16.3.2016.
4 Case of Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, 06.02.1976, Application No: 5589/72, p.36,
(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-57574"]}), 16.3.2016.

4  Case of Gustafsson v. Sweden, 25.04.1996, Application No: 15573/89,
(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-57993"]}),16.3.2016. Kararin incelenmesi
hakkinda bkz. Sur, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Divaninin Gustafsson/ isveg Karart,
427-438.

43 Case of Wilson, National Union of Journalists and Others v. The United Kingdom,
02.07.2002, Application No: 30668/96, (http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-
57993"]}), 16.3.2016.

4 Karagay/ Turkiye Davasi, 27.3.2007, 6615/03,

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["Karacay"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"]}), 16.3.2016. Kararin incelenmesi icin bkz. Ewing/Hendy
0GC, 19.
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Mahkeme, sozlesmenin 11. maddesine iliskin  géristini  ise  Demir-
Baykara/Tiirkiye Davasinda yeniden gozden gecirmis ve yaklastk otuzu yili
askindir stiregelen ictihadinda kokli bir degisiklik yapmustir. Dava konusu olayda
1993 tarihinde, Tim Bel Sen ile bir belediye arasinda, calisanlarin Gcret ve
6denekleri dahil s6z konusu belediyedeki ¢alisma kosullarina iligkin bir toplu is
sOzlesmesi  imzalanmustir.  Belediyenin  toplu is  sozlesmesinden dogan
yukimlulukleri yerine getirmedigi iddiastyla, sendika belediye aleyhine dava
acmistir. 1lk derece mahkemesi Tiim Bel Sen’i hakli bulmustur. Ancak Yargitay,
sendikanin kuruldugu tatihte yurtrlitkte olan mevzuatin, kamu gérevlilerine sendika
kurma hakkini tanimadigini, sendikanin tiizel kisilik kazanmadigina ve dolayistyla
dava acamayacagina karar vermistir. Daha sonra Sayistay belediye hesaplarim
incelemis ve TUm Bel Sen tyelerinden iptal edilen toplu is sézlesmesi uyarinca
almis olduklart ek ticretleri geri talep etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararinda sézlesmenin 11. maddesini genis yorumlamis ve ihlal karari vermistir.
Mahkemeye gore iscilerin hak ve menfaatlerini koruyabilmeleri i¢in sendika kurma
ve toplu sozlesme yapma hakki bulunmaktadir. Kararinda ayrica Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin insan haklarinin korunmasi alaninda gerekli olan standardi
yakalayabilmesi i¢in giiniin kosullarina ve uluslararast hukuktaki tim gelismelere
uygun olarak yorumlanmast gereken yasayan bir belge oldugunu belirtmistir.45
Mahkeme yine kararinda AIHS disinda UCO sézlesmelerine, Avrupa Sosyal
Sartina, AB Temel Haklar Bildirgesine géndermeler yapmistir. Mahkemeye gore,
devletlerin cogunlugu tarafindan kabul edilen kurallar ve ilkeler artik ortak bir
uluslararast norm haline gelmistir. Dolayisiyla, devletlerin artik sézlesmelerin
timiine taraf olup olmamalarinin bu sézlesme hikiimlerinin kendileri hakkinda
uygulanmasint engellemeyecektir (Nitekim, Turkiye’nin Avrupa Sosyal Sart’nin 6.
maddesine koydugu ¢ekince bu olayda dikkate alinmamis ve bu madde hitkmi
isletilmistir.) Diger 6nemli bir karar ise 2009 tarihli Enerji Yap1-Yol Sen/Tirkiye
Davasidir. Enerji Yapi-Yol Sen bir memur sendikasidir. 13 Nisan 2006 tarihinde
yayinlanan genelge uyarinca toplu is s6zlesmesi imzalamak amaciyla greve katilanlar
veya is birakanlar hakkinda yasal islem baglatilacaktir. Bunun tzerine basin
actklamast yapan bes kisiye disiplin cezasi verilmistir. Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi sézlesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Mahkemeye g6re grev hakki sendikalarin Uyelerinin  haklarini - savunurken
basvurduklart 6nemli aractir. Bazt memurlara grev yasagi getirilse bile grev hakkinin
yasaklanmast genel olarak tim memutlari veya Devlete ait ticari ve endustriyel
kuruluglarda grev yapan tim iscileri kapsayamaz. Grev hakkina getirilen kisitlama
actk, net ve smirlayict olmalidir. Ayrica, ATHM, verilen disiplin cezasinin haklarint
savunmak icin eylem yapan ya da greve katilan sendika Uyeleri ve diger kisiler

4 Demir ve Baykara/Turkiye Davast, 12.11.2008, 34503/97, p. 36, 37, 38,

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["demir
baykara"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["34503/97"],"documentcollectionid2":["G
RANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-119649"]})16.3.2016.
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acisindan caydirict nitelik tasidigini belirtmektedir. Mahkeme, bu kisitlamalarin
demokratik bir toplumdaki gerekliligini Ttrkiye’nin kanitlayamadigt kanaatindedir.*¢
2008 tarihli Urcan ve Digetleri/ Turkiye Davasinda ise 6gretmen olarak gorev
yapan basvurucu sendikanin kararina uyarak bir giinliik is birakma eylemi yapmis ve
hakkinda ceza davast acilmistir. ATHM’e gore toplanma 6zgiirligi demokratik bir
toplumun vazgecilmez unsurudur. Siddete tesvik etme amaci (bariscil olma) ve
demokratik toplum ilkelerin reddine iliskin olmayan eylemlere devletler anlayis
gostermelidir.  Banscil  eylemler demokrasinin - vazgecilmez — araclarindandur.
Dolayistyla mahkeme Tirkiye’nin s6zlesmenin 11. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.¥’ Saime Ozcan/Tiirkiye Davasinda da ATHM, Egitim-Sen Uyesi bir
6gretmenin bir ginliik eylemi sonucu hakkinda verilen para cezasinin sézlesmenin
11. maddesini ihlal ettigine benzer gerekeelerle karar vermistir.48

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 2014 yilinda Ingiltere’ye iliskin verdigi
karar ise oldukea ilgingtir. National Union of Rail, Maritime and Transport
Workers/Birlegik Krallik Davasinda bir isyerindeki isciler bagka bir isyerindeki
grevi desteklemek amactyla sendikanin da karariyla dayanisma grevi yapmuglardir.
Ingiliz Hukukunda 1980 ve 1992 yillarindan sonra ikincil eylem olarak da
adlandiridan dayanisma grevleri yasaklanmustir. Basvurucu (sendika) bu sinirlamanin
isci sendikalarinin giictinii azaltmak icin getirildigini ayrica ikincil eylemlerin sadece
dayanisma amaciyla yapimadigini aynt zamanda iscilerin ortak caligma kosullarinin
da iyilestirilmesi niyetiyle yapildigini sSylemistir. Mahkeme iscilere destek olmak
amactyla ikincil eylem diizenlenmesini Sézlesmenin 11. maddesi kapsaminda
degerlenmistir. Ancak sézlesmenin 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sinirlama
nedenlerinin dava konusu olayda olup olmadiginin arastirilmast gerektigini de
belirtmistir. Mahkeme yaptig1 degerlendirmeler sonucunda ikincil eylemin
(dayanisma grevinin) ekonomik etkilerinin birincil eyleme kiyasla daha etkili
olabilecegini bu yizden de olayda “bagkalarmmn hak ve ozgiirliiklerinin korunmass’
mesru amacinin oldugunu ifade etmistir. Bu mesru amacin varligi ise getirilen
sinirlamanin ~ yerinde  oldugunu  gOstermektedir. Mahkeme  bdyle  bir
stnirlandirmanin - demokratik  toplum  diizeninde gerekli olup olmadigint da
incelemistir. Mahkemeye gére Ingiliz Hukukunda yer alan kisitlayict diizenleme
yirmi yildan fazla bir siiredir degisen siyasi hitkiimetlere ragmen yasal mevzuatta yer
almaktadir. Bu ise demokratik bir uzlaginin var oldugunun gostergesidir. Yine
mahkemeye gore Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Birlesik Krallik’a yonelik verdigi
kararlarin da baglayiciligt bulunmamaktadir. Mahkemeye gore ilkeler kendi

4 Enerji Yapi-Yol Sen/ Tiirkiye, 21.4.2009, 68959/01, 5,

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["enetji yapt
yol"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}), 16.3.2016.

47 Urcan ve Digerleri/ Turkiye Davast, 17.7.2008,23018/04,

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# { "itemid":["001-125661"]})

48 Saime Ozcan/Tiirkiye Davast, 15.09.2009, 22943/04,

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# { "itemid":["001-124611"]})
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ekonomik ve sosyal cikarlarini uluslararasi hakimlerden daha iyi bilmektedirler.
Dolayistyla tlkelere ikincil eylemler konusunda genis bir takdir yetkisi taninmasi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bu gerekeelerle sozlesmenin 11.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.4

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarindan da genel olarak anlagilacagi
tzere calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarini koruyup gelistirmelerine y6nelik
talep ve eylemleri demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve barigcil
olduklart élgiide AIHS’nin 11. maddesi kapsaminda yer alirlar. Sendika hakkinin
toplu sézlesme ve grev (toplum eylem) hakkindan bagimsiz distnilmesi ise
mahkemenin son ictihatlart 1s18inda mimkin goérilmemektedir.’® Gergekten de,
grev hakki toplu pazarligin esasli unsurudur. Grev hakk: olmadan yapilan bir toplu
pazarlik toplu yalvarmadan bagka bir anlam ifade etmez.5!

Yaban_c_:l Ulke Hukuk_larlndaki Grev Hakki/Grev
Ozgurlugune lliskin Duzenlemeler

Grev hakki ve grev 6zgirligh farklt kavramlardir. Grevin yasaklanmadigy; ama bir
hak olarak da kabul edilmedigi diizenlerde grev Gzgiirligl rejiminden séz edilir.
Grevin bir 6zgirlik olarak benimsendigi sistemlerde grev yapan calisanlar cezai
mieyyidelerle karst karstya kalmazlar. Buna karsin, bu 6zgtrlik sinirsiz degildir.
Bagkalarinin bu 6zglirlige miidahale etme, sinirlama veya engelleme yetkisi
bulunmaktadir.’? Grevin 6zgurliigii grev yapanlara mutlak bir giivence saglamaz.
Zira, grevciler borca aykiri davranig, is sézlesmesinin bu nedenle feshi gibi
yaptirimlarla karsilasabilirler.53 Ingiltere ve Belcika grev ézgtirliigiiniin kabul edildigi
tlkelere 6rnek olarak gosterilebilir. Eger grev bir hak olarak diizenlenmisse diger
kimselerin bu hakka miidahale etmemesi gerekmektedir. Grevin bir hak olarak
tanimladig sistemlerde (Fransa, Almanya, Italya’da oldugu gibi) bu hakk: kullanan
kisilerin bagkalarina karst korunmasit gerekir. Yine de grev hakki da sinirsiz bir hak
degildir. Bu hak yasalarla sinirlandirilabilir.>

Asagida grevin 6zgurlitk veya hak olarak diizenlendigi tilke sistemlerini genel
hatlartyla inceleyecegiz.

4 National Union of Rail, Maritime and Transport Workers/United Kingdom, 08.04.2014,
31045/10

(http:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {"fulltext":["31045/10"],"languageisocode":["TUR"],"app

no":["31045/10"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemi

d":["001-153640"]}). Karar degetlendirmesi icin bkz. Afpagut, Degetlendirme 216-218.

50 Bu yénde bkz. Engin, ATHS Hiikiimleri, 150-151. Ajpagnt, 6356 sayth Kanun, 147.

St Ewing/ Hendy QC, 13.

52 Tuncay/ Savas Kutsal, 352. Ertiirk, 147-148. Makal, Grev, 17.

53 Narmanliogln, 23-24.

5 Tuncay/ Savas Kutsal, 352. Ertiirk, 147-148.
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ingiltere

Ingiltere’de sendikalara tiye olan iscilerin saysi yillar icinde azalmistir. Ornegin,
1998 yilinda sendikalasma orani %35’in tizerindeyken 2006 yilinda bu oran %28’in
altina diigmiistiir. Ingiltere’de sendika tiyesi kadmlarin oran (2006 yili igin % 29.7)
erkeklerden (2006 yili igin %27.2) daha fazladir. Ingiliz endiistri iligkileri tarihi
incelendiginde halen yaganan iki 6nemli olayin bu alandaki toplumsal tartismalarin
odak noktasinda oldugu gérilecektir. Bunlardan ilki, Eylal 1978’den Mart 1979
yilina kadar alt1 ay stiren ve farkl sektérlerden bir buguk milyondan fazla calisanin
katildigt grevdir. Oyle ki, bu siire¢ Ingilizler tarafindan “hognutsuzingun ki’ (winter
of discontent) olarak anilmaktadir. Diger 6nemli olay ise 1984-1985 yillar1 arasinda
gerceklesen ve bir yil boyunca 187,000 insanun is birakt@1 “biyiik madenci grevidir”’5
Grevlerin basaristzligt ve Hitkiimetin elde ettigi zafer sonucu Ingiltere’deki sendikal
hareket bilyiik 6lgiide zedelenmistir. Oyle ki bu durum greve basvurma
konusundaki yasal dizenlemeleri ciddi Sl¢iide etkileyerek zorlastiran da bir hal
almigtir.56

Ingiltere’de grev hakki anayasal giivence altina alinmamistr. Oyle ki,
Ingiltere’de grev hakkindan ziyade belirli bir ¢ercevede grev ézgiirligiinden séz
etmek miimkiindiir. Greve iliskin cesitli diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, 1971
yilinda ¢tkarlan Endistri Iliskileri Kanunu (Industrial Relations Act), grevin
belirlenmis sendikalar tarafindan yapilabilecegini, grev oylamasi ve grevden 6nce
zorunlu bekleme stresi gibi gesitli sinirlamalar getirmistir. Bu kisitlamalar 1974
tarihli Sendikalar ve Is Tliskileri Kanunuyla (Trade Union and Labour Relations
Act) kaldirilmistir.5 1992 tarihli Sendika ve Is Iliskileri Kanunu (Trade Union and
Labour Relations Act- TULRCA) grev konusunda bir takim dizenlemeler
getirmistir.

Ingiliz Hukukunda grev hakki anayasa veya yasalarla giivence altina alinmamis
olsa da bu konuda en temel yasal diizenleme Ingiltere’nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerdir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin bu  konuda
belitleyici olmast yoniinde doktrinde goriisler mevcuttur. Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin m. 11/1 hikmi yukarida da detayll bir bicimde agtklamaya
calistigimiz tzere orgutlenme 6zgurlugunt duzenlemektedir. Sozlesmenin m. 11/2
hitkmiinde de grev hakkinin sinirlandirilma nedenleri sayilmaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda grev hakkinin ¢alisanlarin ekonomik ve sosyal
haklarint korumalar1 igin gerekli olduguna hikmetmektedir. Ancak Mahkeme
karatlarinda grev hakkinin orantisiz bir  bicimde kisitlanmast/engellenmesi
durumlart disinda devletlere grev hakkinin diizenlenmesi konusunda genis bir
takdir marji birakmaktadir.5® Calisanlarin, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 1s13inda

55 2014 yapim1 “Pride-Onur” filmi bu déneme 15tk tutan bir filmdir.
56 Barrett/ Earl/ Lynch, 97.

57 Narmanlwgln, Grev, 24-25.

58 Barrett/ Earl/ Lynch, 99.
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ve belli kosullar altinda sézde bir grev hakkina sahip oldugu s6ylenebilir.>

Ingiliz Hukukunda grevi tanimlayan herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin, cesitli kanunlarda greve iliskin dizenlemelere
rastlamak mimkiindiir. Ornegin, TULRCA’nin “Tammlar” bolimiinde grev, isin
topluca birakilmast olarak ifade edilmektedir. Yine 1996 tarihli Is Yasastnin m.
235/5’de grev, (a) iscilerin bitlikte hareket ederek isi birakmalari; (b) bir uyusmazlik
sonucu iscilerin is akdini feshetmeksizin calismayr toplu bir karar sonucu
reddetmeleri olarak tanimlanmaktadir. ¢

TULRCA, eger gercek bir is uyusmazligi varsa grev konusunda sendikaya
bagisiklik tanimaktadir. Diger bir deyisle, sendika “is uyusmazligi ihtimalini g&z
6ntinde bulundurarak ve bu uyusmazligin ilerlemesi dogrultunda” grev karar
aliyorsa bu hukuka uygun kabul edilecek ve sendika sorumluluktan bagisik
tutulacaktir. Buna “altin kural” denilmektedir.5! Iscilerin ticretleri, is s6zlesmesini
hikimleri, fesihler, disiplin hitkiimleri vs. séz konusu ise grev konusunda
sendikaya yasal giivence saglanmaktadir. Ornegin, Bent’in Bira Fabrikasi-Hogan
davasinda, sendika Uyesinden fabrikada calisan iscilerin Ucretlerini kendisine
bildirmesini talep etmistirt. Bunun dzerine, isci gerekli bilgileri sendikaya
ulastirmistir. Isverence bu durum gizli bilgilerin ifsa edilmesi olarak nitelendirilmis
ve s6zlesmenin ihlali iddiastyla dava agmistir. Mahkeme, burada yakin herhangi bir
is uyusmazhgt ihtimali bulunmadigini dolayistyla isverenin iddiasinin yerinde
olduguna karar vermistir.®? Buna karsin, siyasi grevler, sempati grevleri
korunmamaktadir. Ornegin, 1977 yilindaki BBC v. Hearn Davasinda, Hearn ve
Yayin Personeli Sendikast (ABS), BBC’yi FA Final Kupast yayininin Guney
Afrika’ya yapilmamasini kabul etmesini aksi takdirde yayin yapmayacaklarint
bildirmistir. Bunun Uzerine, BBC mahkemeye bagvurarak tedbir karari almistir.
Mahkeme, olaymn siyasi bir amagla yapildigini dolayisiyla herhangi bir is
uyusmazhginin bulunmadigint kabul etmistir.63

Ingiliz Hukukunda hukuken gecerli bir grevden soz edebilmek icin mutlaka
grev oylamasi yapilmali ve isveren 6nceden bilgilendirilmelidir. Grev kararindan
O6nce grev oylamast yapilmast zorunlulugu bulunmaktadir. Grev oylamasi ise
yasanin en karmastk, teknik ve zor kismudir.o4

Asker ve polislerin greve katilmalari yasaktir. Ayrica, posta servisinde
calisanlarin da grev yapmamast konusunda 2000 tarihli Posta Servisi Kanununda
htkiim bulunmaktadir.®

%9 Industrial Action Handbook, 5.

0 Barrett/ Earl/ Lynch, 99. Pitt, 334.

OV Selwyn, 572-573. Deakin/ Morris, 1001-1002.

2 Bent’s Brewery Co Ltd vs.Hogan, (1945), 2 All ER 570, Deakin/Morris, 1001.
3 BBC v. Hearn (1977), ICR 686 (CA), Barrett/ Earl/Lynch, 101.

4 Industrial Action Handbook,7-8. Sehvyn, 572.

5 Barrett/ Earl/ Lynch, 101.
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Isverenler, grev kararindan sonra mahkemeye basvurup grevin durdurulmast
konusunda tedbir ve ugradiklart zararin tazminini talep edebilitler.

Ingiliz Hukukunda grevler veya endiistriyel eylemler is sozlesmesinin ihlali
olarak nitelendirilmekte ve igverenlerin bu nedenle yapacaklari fesihler hukuka
uygun kabul edilmektedir.6 1999 yilina kadar igverenlerce yapilan fesihlerin hukuka
aykiriligina yonelik iddialarin mahkemelere taginamamast zaman igerisinde mantik
dist olarak kabul edilmis ve 1999 tarihli TULRCA’nin m. 238A hikmu ile bu
konuda yeni bir dizenleme yapidmistir. Bu madde diizenlemelerine aykirt olarak
yapilan fesihlerin tamami otomatik olarak haksiz fesih olarak kabul edilecektir.®’
TULRCA m. 238A’ya gore grevin basladigi tarihten itibaren on iki hafta icinde
yapilan fesihler otomatik olarak haksiz fesih olarak nitelendirilir. Iscilerin feshe
karst ise iade davast agma olanaklari bulunmamakta; sadece tazminat talep etme
haklar1 vardir. Ayrica bu 6ngoriilen feshe karst koruma sadece hukuka uygun olarak
alinan grev kararina yoneliktir. Nitekim, TULRCA m. 237/1%e gére hukuka aykirt
olarak yapilan greve/eyleme katilan iscilerin is akdi feshedilir ve buna karst is¢iler
lehine herhangi bir yasal koruma bulunmamaktadir 68

Belgika

Belgika, diger Avrupa tlkeleriyle kiyaslandiginda sendikalasma oranmn yiiksek
oldugu bir ilkedir. 1990’k yillardan sonra tlkenin en biyik ¢ sendikasinin toplam
tye sayist iki buguk milyondan fazladir. Buna karsin, tlkedeki grev orant olduk¢a
digiktir. Grevin yasandidt sektotler ise genelde ulagim ve otomotiv endistrisidir.6?

Grev hakk: Belgika Anayasasinda diizenlenmemektedir. Buna karsin, grev
konusunda herhangi bir cezai yaptiim da bulunmamaktadir. Dolayistyla tlkede
grev Ozgirligl rejiminin kabul edildigi soylenebilir. Belgika Anayasasinin temel
sosyal haklara iligkin boliimtinde grev hakk: konusunda agik bir dizenlenme yer
almamakla birlikte Anayasanin toplu pazarlik hakkinin = diizenlendigi  23.
maddesinden yola cikilarak grev hakkinin kabul edildigi sonucuna ulasilabilecegi
gbriisti hakimdir. Ayrica, Belgika’nin onayladigt pek cok uluslararasi sézlesmede
grev hakkina iliskin dtzenlemeler vardir. Belgika, ulusal ve uluslararasi hukuk
alaninda monist bir anlayisa sahiptir. Bu ulusal hukukla uluslararasi hukukun
birlestirilmesi fikrine dayanmaktadir. Eger ulusal hukukla uluslararasi hukuk
arasinda catisma olursa, uluslararast hukuk diizenlemelerine Oncelik verilmelidit.
Ancak, Belgika Hukukuna gbre bunun igin bazit kosullarin bulunmasi gerekir.
Oncelikle, uluslararast diizenlemeler Belgika agisindan baglayict olmali ve bu
dizenlemelerin = Belgika hukukunda dogrudan uygulanabilme kabiliyetleri
bulunmalidir. Belcika, 1981 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi

66 Tndustrial Action Handbook, 5.

67 Pitt, 334, 338-339.

8 Barrett/ Earl/ Lynch, 104. Pitt, 337.

89 _Abelshausen/ Claessens/ Francken/ Mondelaers, 9.
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Sozlesmesini onaylamistir. Bu sozlesmenin 8. maddesinin 1. fikrasinda grev hakki
giivence altina alinmaktadir. Belcika icin diger énemli bir belge ise UCO’niin 87 ve
98 sayih sézlesmeleridir. Bu konuda Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 11.
maddesi de yol gosterici niteliktedir.”

Belgika Anayasasinda grev hakki konusunda herhangi bir dizenleme yer
almamakla birlikte 1978 tarihli Is Sézlesmesi Kanununun m.11/3 hitkmiinden grev
yapan iscilerin yasa tarafindan korundugu sonucuna varilmaktadir. S6z4 gegen
maddeye gore “Grev yapan iscinin siglesmesi askya almamaz, ve o isei yerine yeni bir isgi ise
almamaz.” Belgika Yiksek Mahkemesi de grev hakkini tanimaktadir.”!

Belgika yasalarinda grev kavrami tanimlanmamistir. Bu bosluk ictihatlar ve
Sosyal Mevzuat Sozligh tarafindan iscilerin hukuki statiileri ve ¢alisma sartlarint
ilgilendiren konularda isciler ve isverenler arasinda yasanan uyusmazlik olarak ifade
edilmektedir. Devlet adina kamu hizmeti yiiriitenler ile kamu saghg ve kamu
gtivenligi alanlarinda calisanlarin grev yapmast yasaktir. Ayrica, asker ve polislerin
grev hakki bulunmamaktadir.”

Belgika’da igverenler iscilerin is akitlerini bilditim siirelerine uymak ve
tazminatlarint  6demek kosuluyla diledikleri zaman, herhangi bir gerekce
gostermeden feshedebilirler. Buna karsin, hamile kadinlar ve isyeri sendika
temsilcileri feshe karst 6zel giivencelerden yararlanmaktadir. Isverenlerin fesih
hakki sinirlandirtlmamus olsa da iscilerin  greve katilmalari dolayistyla isten
ctkarilmalarina kargt bir takim tazminat yaptirimlart benimsenmistir.”

Fransa

Fransiz Hukukuna gére grev hakki temel bir hak olup 1946 tarihli Anayasanin
baslangic kisminda yer almaktadir. Bu dizenlemeye gbre “Grev hakk: onn diizenteyen
yasalar gerevesinde kullanir” Buna karsin, grevi dizenleyen herhangi bir yasa
bulunmamaktadir. Dolayistyla bu hakkin cercevesi igtihatlar ve doktrin tarafindan
cizilmektedir. Fransiz Yargitayr grevin meslek amaclarinin yerine getirilmesi veya
calisma kosullarinin  iyilestirilmesi i¢in  kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. Grev iscilerin toplu bir kararla isi birakmalarini ifade eder. Fransiz
Hukukunda is yavaslatma, verilen islerden bir kisminin yapidmasinin reddedilmesi
grev taniminin disindadir. 74

Grevin anlami kamu ve 6zel sektor acisindan farkldiklar tasir. Kamu
sektoriinde grevi diizenleyen az da olsa bazt yasalar bulunmaktadir. Is Kanununa
gbre greve ancak yetkili sendika karar verebilir (1.2512-1, L.2512-2). Greve

70 _Abelshausen/ Claessens/ Francken/ Mondelaers, 10-11.

71 Court of Cassation 21 December 1981, R.W. 1981-82,2525,
Abelshausen/ Claessens/ Francken/ Mondelaers,12.

72 _Abelshausen/ Claessens/ Francken/ Mondelaers, 13, 17.

73 _Abelshausen/ Claessens/ Francken/ Mondelaers, 22.

"4 Carta/ Deschamps/ Jannin/ Le Luduec, 33.
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baslanmadan en az bes giin 6nce isverene grevin baslama tarihi, nedenleri, yeri ve
muhtemel stresi konusunda bilgi verilmelidir. Bu bes giinliik stire igerisinde taraflar
uzlasmayt denemek zorundadir. Bes glinliik siireye uyulmamast grevi yasa dist hale
getirir. Béyle bir durumda isverenin ¢esitli hukuki yaptirimlar uygulama hakk:
bulunmaktadir.”> Polislerin, gardiyanlarin, hakimlerin, askeri personelin, hava yolu
hizmetlerinde ¢alisanlarin bir kismimnin ve radyo-televizyon yayint yapanlarin grev
hakki yasa koyucu tarafindan yasaklanmistir.”6 Ozel sektérde grevi diizenleyen bir
yasa bulunmamaktadir. Dolayistyla grev hakkinin sinirlart mahkeme kararlariyla
belirlenmektedir. Ozek sektérde grev sendika veya isciler tarafindan baslatilabilir.
Cunkd, Fransiz Hukukuna gére grev, toplu bir sekilde kullanilan bireysel bir haktr.
Ayrica isciler diledikleri zaman greve bagvurabilirler. Tsverenlere 6nceden haber
verilmesine gerek yoktur. Greve katlan iscilerin is akitleri grev nedeniyle
sonlandirilamaz, kendilerine grev nedeniyle disiplin cezast verilemez. Bunun
istisnast grev hakkinin hakkin kétiiye kullandmasidir.”

Grev hakk: toplu sézlesmeler veya idari kararlarla kisitlanamaz. Ancak, Fransiz
Hukukunda grevin amact unsuru grev hakkinin sinirlandirilmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Grev, calisma kosullarina iliskin taleplerle ilgili olmalidir. 7

Almanya

Alman Federal Anayasasinda grev hakki acitkca tamimlanmamustir. Federal
Anayasanin m.9/3 hiikmi herkesin 6rgitlenme hakki oldugunu diizenlemektedir.
Anayasanin bu dizenlemesini temel alan federal mahkeme ve doktrin anian
maddenin c¢alisanlarin  grev hakkini da  kapsadigini  sonucuna varmaktadir.
Dolayisiyla, Almanya’da grev hakkinin federal mahkeme ve doktrin tarafindan
gelistirildigi séylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi
1991 yiinda verdigi bir kararinda grev hakkinin Anayasanin 9. maddesinin 3.
fikrasina dayandigini ve calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarini koruyup
gelistirmelerine yarayan bir ara¢ olduguna hikmetmistir.” Grev hakkinin sinirlart
mahkeme kararlariyla gizilmektedir. Oncelikle, grevde mutlaka orantililik ilkesi
uyulmalidir. Ayrica, grev basvurulacak en son aractir. Diger bir deyisle, grevde “son
care ilkesi” egemendir. Taraflar arasindaki butiin barigcil yollar tiketilmeden grev
karart alinamaz. Alman Hukukunda Oncelikli olan sosyal barisin korunmasidir.
Grev karart yalnizca toplu sézlesme gorismelerini yiriiten sendika tarafindan
alinabilir. Gegerli bir toplu sézlesme siiresi boyunca sézlesmenin hitkiimlerini
degistirmeye yonelik yapilacak her tirli grev yasa dist kabul edilmektedir. Zira,
taraflarin  toplu sbzlesme donemi igerisinde 15 bamsint  koruma borcu

5 Carta/ Deschamps/ Jannin/ Le Luduec, 39.

76 Carta/ Deschamps/ Jannin/ Le Luduec, 42.

7T Lyon-Caen, 113.

78 Lyon-Caen, 115.

7 BVetfG 26.06.1991, 1BvR779/85, Klaf/ Rilz/ Rabe/ Reitemeyer, 54-55.
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bulunmaktadir.® Alman hukukunda silahlarin  esitligi (parite sorunu) ilkesi
hakimdir. Tsciler grev hakkina, isveren ise lokavt hakkina sahiptir.5!

Alman Hukukunda siyasi grevler yasa disidir. Buna karsin, belitli kosullar
altinda dayanisma grevlerinin yasal oldugu kabul edilmektedir. Yasal grev boyunca
iscilerin  is  akitleri askidadir. Hakimlerin ve askerlerin grev  hakki
bulunmamaktadir.82

80 Almanya 2004 ve 2006 yillarinda grev hakkini toplu pazarlik siireciyle sinirlandirdigt icin
Komiteden ciddi elestiriler almustir. Nitekim, Komitenin goriisine goére toplu sézlesme
nihai bir amag¢ degildir. Ayrica bu sekilde sendikali olmayan iscilerin grev hakk:
yasaklanmaktadir., Grunert, 20.

81 Klaf¢/ Rolz/ Rabe/ Reitemeyer, 55-56. Kocher, 127.

82 Kocher, 132.
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Farkli Ulkelerin Anayasalarindaki Grev Hakkina

iliskin Diizenlemeler

Asagidaki tabloda farkli dtlkelerin grev hakkina iliskin anayasal dizenlemeleri

gosterilmektedir.

ULKE

ANAYASAL DUZENLEME

Bulgaristan (1991) m. 50

“Calisanlar ekonomik ve sosyal haklarimi korumak icin grev
hakkina sahiptir. Bu hak yasallarin ¢izdigi cercevede kullaniir.”

Macaristan  (1940) m.
70/C

“l- Herkes ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak icin
orgltlenme ve sendika kurma hakkina sahiptir.

2- Grev hakki yasalarin ¢izdigi cercevede kullaniir.

3-Grev hakkina iliskin yasal diizenlemeler ancak Meclisin ticte iki

cogunluguyla yapilir.”

Ttalya (1947) m. 40

“Grev hakki: yasalara uygun kullanilmak zorundadir.”

Portekiz (1976) m. 57

“1- Grev hakki teminat altindadir.

2-Grevle korunmast gereken menfaatlerin kapsaminin belirlenmesinden
calisanlar sorumludur ve bu kapsam yasalarla sinirlandirdamaz.

3- Grev esnasinda hangi hizmetlerin temel hizmet oldugunun
yasalarla belirlenmesi gerekmektedir.

4-Lokavt yasaktir.”

Romanya (1991) m. 43

“1- TIsciler, profesyonel, ekonomik ve sosyal haklarini korumak
icin grev hakkina sahiptir.

2- Yasalar grev hakkinin kullanilmasinin kogullarini ve bu hakkin
sinirlarint diizenler. Ayrica, grev esnasinda ihtiya¢ duyulan temel
hizmetlerin neler oldugu da yasalarla diizenlenir.”

Slovakya (1992) m. 37

“Grev hakki glivence altundadir. Bu hakkin kullamlmasinin
kosullart yasalarla belirlenir. Hakimler, savcilar, polis ve askerler
ile yangin ve kurtartma ekiplerinin grev hakki bulunmamaktadir.”

Ispanya (1978) Béliim 28

“Calisanlarin = menfaatlerini  korumalari  icin  grev  hakki
$ ¢ g
taninmigtir.”

Ukrayna (1996) m. 44

“Isilerin ekonomik ve sosyal haklarini korumalari icin grev
haklari bulunmaktadir. Grev hakk: yasalarla diizenlenir; ancak bu
dizenleme kamu glivenligi, kamu saghgt ve 3.kisilerin hak ve
ozgurlikleri gbzetilerek yapilir.”

Tsvigre (1999) m. 28

““1-Isciler ve isverenler hak ve menfaatlerini korumak icin sendika
kurmak, sendikaya tiye olmak veya olmamak hakkina sahiptir.

2-  Uyusmazliklar mimkin oldugu ol¢ide wuzlasma ve
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmelidir.

3- Grev ve lokavta izin verilmektedir. Ancak bu durum ¢alisma barigim
ve uzlasmaya bagvurma imkanini bozacak nitelikte olmamalidir.
4-Grev yasalarla bazi kisi veya gruplar icin yasaklanabilir.”

Rusya (1993) m. 37

“4- Bireysel ve toplu is uyusmazliklarinin ¢ézimi icin federal
yasalarla belirlenen ¢6ziim yollari ve grev hakk: taninmaktadir.

Kaynak: The Right to Strike and The ILO, ITUC, The Legal Foundations, March 2014, 111-122.
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Turk Hukukunda Grev Hakki

Turkiye’de Grev Hakkinin Tarihi Geligimi

Osmanlt Imparatorlugunda gergeklesen ilk grev 1872 yilinda “Beyoglu Telgraf
Iscileri” tarafindan yapilan grevdir. 1872-1908 yillart arasinda Osmanli
Imparatorlugunda yapilan grev sayist yirmi ftigtir. Bu grevlerin ortak noktast
sendikal yapt disinda gerceklesmeleri ve iscilerin ekonomik haklarina iliskin
olmalaridir.® Osmanli Imparatorlugunda calisma iliskilerine yonelik ilk hukulksal
dizenleme 1845 tarihli Polis Nizamnamesidir. Polis Nizamnamesinin 12.
maddesine gére polisin gérevleri arasinda “Iyini burakarak greve gitmeyi amaglayan
isgilerin dernek ve topluluklar: ile buna benzer kamn diizenini bogucn fitne, fesat derneklerini
ortadan Raldirmak ve yok etmek ve boylelikle ibtilalin oniinii almak icin devamle suretle
ugragmatk ve ¢aba harcamak” gelmektedir.8* 1908 yilindan sonra ise II. Mesrutiyetin
ilantyla ¢ok sayida grev yapilmustir. Toplu is iliskileri konusunda siurh da olsa
diizenlemeler yapan ilk kanun ise 1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanununudur. Bu kanun
1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu yiirirlige girene kadar uygulanmistir. “Tatil-i
Esgal”, isin birakimasi, terkedilmesi anlamma gelir. Tatil-i Esgal Kanunu tim
bagimli calisanlart degil kamuya yonelik hizmet veren kuruluslarda calisanlar
kapsamina almaktadir. Kanunun 8. maddesi kapsamina aldig1 kuruluglarda sendika
kurulmasint yasaklamaktadir. Kanun is uyusmazhklarnin ¢6ztiminde cesitli
hitkiimler 6ngérmiistiir. Is uyusmazliklarinin barisgil yollardan ¢6ziimiindeki
yollardan biri olan uzlastirma kurumu ilk kez bu kanunla diizenlenmistir. Taraflar is
uyusmazhgl yasandiginda 6ncelikle uzlasma yolunu denemeleri gerekmektedir. Bu
yolla anlasmazlik sonuglandirilamazsa iscilerin grev 6zglrliglh vardir. Ancak bu
Ozgurlik ciddi Ol¢iide sturlandinlmustir. Kanuna gore, calisma  6zglrligind
ortadan kaldirmaya yonelik her tirli eylem yasaktir. Bu kanunla birlikte fiilen
olmasa da hukuken grev ozgurligh ilk kez taninmistir. Diger bir hukuksal
diizenleme ise 1909 tarihli Cemiyetler Kanunudur. Bu kanun, Tatil-i Esgal Kanunu
kapsami disindaki kuruluslarda calisan iscilerin 6rglitlenmelerini ve Tatil-i Eggal
Kanunu kapsaminda olup sendika kurma hakki olmayan iscilerin bu yasag: asarak,
cemiyetler seklinde rgiitlenmelerine imkan vermektedir. 85

1924 Anayasasinda ekonomik ve sosyal haklara iligkin olan sendika, toplu
pazarlik, grev, sosyal giivenlik, saglik, konut gibi haklara yer verilmemistir. 1936
tarih ve 3008 sayili Is Kanunu ise Cumhuriyet Donemindeki ¢alisma  iliskilerini
dogrudan diizenleyen ilk yasadir. 3008 sayili Is Kanununda bireysel is iliskilerinin
yani sira toplu is iliskileri de diizenlenmistir. 3008 sayili Kanun 931 sayili Is
Kanununun yurirlige girdigi 1967 yilina kadar yutrtrlikte kalmistir.86 3008 sayih

8 Makal, Osmanli 1mparatorlugu, 259-260.
84 Makal, Osmanli 1mparatorlugu, 256.
85 Makal, Osmanli 1mparatorlugu, 261-281.
86 Makal, Tek Partili Donem, 353-358.
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Kanunun 72. maddesinde grev ve lokavt actk¢a yasaklanmistir. Kanun, toplu is
uyusmazliklarinda zorunlu tahkim usuliini benimsemistir.87 1947 tarih ve 5018
sayil Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendikalar Birlikleri Hakkinda Kanunla ilk defa
sendikalarin kuruluglart ve faaliyetleri hukuki olarak diizenlenmistir. Bu kanun da
grevi yasaklamaktadir; ancak artik sendikalar hukuken varlik kazanmuslardir.8® Bu
dénemdeki grev hakk: konusundaki yaklagimi Prof. Dr. Bilent Nuri Esen’in 1944
tarihli Is Hukuku kitabindaki su sézleriyle aciklamakta yarar goriyoruz: “Suflarm
carprgmast davasia gelince, Tiirkiye boyle bir durnm bilmiyordu. ..%° Bizim su veya bu Ziimre
ile ugrasacak, su veya bu kitleye imtiyagiar tantyacak halimiz ve vaktimiy yoktur. Memleket
sanayini Rurnyordnk. Tiirkiye'nin yarar: ortada idi. Bununla ugrasiken bir de isci-isveren
kaygalar: ile mi vakit kaybedecek idik. Y alniz, isciyi difsiinmek, patronu biisbiitiin ibmal etmek
de olmazdr. Bunu bilen ve diisiinen Tiirk kanun yapecst ber seyden evvel Glgiilii ve denk bir
ekonomik hayat kurmak istemistir... % Devletler arasida harb ne ise is hayatinda da grev
o’dur...”" Bu yasagin (grev yasagimm) onemi pek biiyiiktiiv. Bu sayede endjistri hayatimizin ileri
ve yiifksek bir seviyeye ulasmast miimkiin olabilecektir.”?

1961 Anayasastyla grev anayasal bir hak olarak dizenlenmistir. Anayasanin 47.
maddesine gore “Iyeiler, isverenterle olan miinasebetlerinde, iktisadi ve sosyal durumlarin:
korumark veya diizeltmek amactyla toplu sozlesme ve grev haklarma sabiptirler. Grev bhakkinin
kullanilmas: ve istisnalar: ve isverenlerin haklar kannnla diizenlenir.” 275 sayilt Toplu Ts
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 1963 yilinda yurtrlige girmistir. Kanunu 17.
maddesinin 1. fikrasina gore « Iggilerin, topluca calsmamak suretiyle bir is kolunda veya
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli Glgiide aksatmak  amactyla
aralarmda anlasarak veyahut bir tesekkiiliin ayni amagla topluca calssmamalare icin verdigi bir
karara nyarak isi birakmalarma grev denilir.”” 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle Milli
Givenlik Konseyi’nin bildirisiyle tilkedeki tim grev ve lokavtlar ikinci bir emre
kadar ertelenmistir.”

1982 Anayasasinda grev hakki ve lokavt 54. maddede diizenlenmistir. Bu
dénemde 1983 tarih ve 2822 sayili Toplu Sézlesme, Grev ve Lokavt Kanunu
yurirlige girmistir. Kanunun 25. maddesinin 1. fikrasinda grev su sekilde
tanumlanmistie: “Lsgilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmatk veya isin
niteligine gire onemli dlgiide aksatmak amactyla aralarmda anlasarak veyahut bir kunrulusun
aynt amagla topluca caligmamalar: icin verdigi karara nyarak isi birakmalarima grev denir.”’

87 Makal, Tek Partili Donem, 400-405.

8 Makal, Cok Partili Dénem, 257-260. Orhan Tuna, sendikalarin kurulmasinin kanunla
diizenlenmesini, buna karsin grev yasaginin devamini su sézleriyle elestirmistir: “Bir taraftan
sosyal sinif esasina dayanan sendifka teskili hakkr babsedilirken, diger taraftan grev ve umumiyetle agik is
miicadeleleri yasagint devam ettirmek demokrasi alemi igin gercekten giiliing bir vaziyettir”’, Tuna, 54.

89 Fsen, 10-11.

9 Fsen, 9.

9 Esen, 128.

92 Esen, 136.

93 Sur, Grev, 28.
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2822 sayth TSGLK, 7.10.2012 tarih ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunuyla (STISK) yiiriirlitkten kalkmistir.

6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 58. maddesinin 1.
fikrasinda benzer bir tanima yer verilmistir. Buna gére “Isgilerin, topluca calismamak
suretiyle igyerinde faaljyeti durdurmak veya isin niteligine gore dnemli oliide aksatmak amaciyla,
aralarmda anlasarak veya bir kurulusun ayn: amagla topluca calismamalar: igin verdigi karara
uyarak. isi birakmalarma grev denir”” Maddenin ikinci fikrasinda ise yasal grevin tanimi
yapilmaktadir. Kanuna gore toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik
ctkmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile calisma sartlarint
korumak veya gelistirmek amaciyla yapilan greve kanuni grev denir. Kanuni grev
icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan grev ise kanun disidir.

Grev Hakkinin Anayasal Cercevesi

Grev hakki anayasada diizenlenen sosyal ve ekonomik haklardan biridir. 1982
Anayasasinin “Grev Hakki ve Lokavt” baghkli 54. maddesinin 1. fikrasina gore
“Toplu 15 sizlesmesinin yaprmast sirasinda, nyusmazhk ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina
sahiptirler. Bu bhakkin kullanimasimm ve isverenin lokavta basvurmasmm usul ve sartlar: ile
kapsam ve istisnalar: kanunla diizenlenir.”” Anayasaya gore grev hakki iscilere taninmis
bir haktir. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu isci taniminda 4857 sayilt Is
Kanununa atif yapmustir. Buna gbre bir is sozlesmesine goére ¢alisan gercek kisiye
isci denir. Bu tanim disinda STISK’ye gére is sozlesmesi disinda ticret karsihgr is
gbérmeyi tasima, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket sézlesmesine gdre
bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiriiten gercek kisiler de isci sayilir. Ancak
bu kimseler hakkinda toplu is sézlesmesi, grev ve lokavta iliskin yasal diizenlemeler
uygulanmaz. Is¢i disinda kalan kimselerin grev hakkinin bulunup bulunmadigs
anayasa tarafindan actkca dizenlenmemistir. Yine de mevzuatimiza gbre kamu
gorevlilerinin grev hakki yoktur (DMK m.26,27; TCK m.260). Anayasaya gore,
grev hakk: toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda ve uyusmazlik ¢ikmast halinde
basvurulabilecek bir yoldur.

Grev hakki iscilere taninmis bireysel bir haktr. Isciler greve katilip
katilmamaya kendileri serbestce karar verirler. Ancak, grev aynt zamanda toplu bir
hak 6zelligi de gosterir. Nitekim, grev kararini is¢i sendikast verip uygulanir.
Mevzuatimiz agisindan  grev toplu is sOzlesmesi gOriismeleri baglaminda
kullanabilecek bir haktir. Uyusmazlik ¢tkmast durumda grev karari ortak bir karara
uyarak topluca is birakma yoluyla gerceklesir. Bu karar ise sendika tarafindan alinip
kullanilmaktadir. Ancak, grev hakkinin sahibi yine de iscilerdir.% 275 sayili Toplu Is
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu déneminde bu hakkin kullaniminin isci
sendikalarina verilmis olmast konusu Anayasaya aykiriik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinin 6ntline gelmistir. Anayasa Mahkemesi grevin sendika karariyla
uygulanmasi konusunda getirilen kisitlamayr su gerekgelerle anayasaya aykiri

9 Kabakgt, 49-50. Tandgr, 299-301.
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bulmamistir:  “Isgiler siiinden  giiclii isci - kuruluglarmda, baska deyimle  giiglii  is¢i
sendikalarinda birlesmis isileri anlatmafk istedigi, Anayasanin herkesten once isgileri korumak
eredi ile bu hiikmii koymus bulundugn dabi go3 dniinde tutularak kabul olunmalidzr. .. Grevin
amacina wygun  bicimde etkili olabilmesi, bunun ancak ve ancak gighi bir kurulugia
kararlastirlmng olmasina ve desteklenmesine bagldur...”

Grev hakki, anayasa tarafindan glivence altina alinmistir. Ancak bu hak sinirsiz
degildir. Anayasanin 54. maddesinin 2. fikrasina gére “Grev hakk: ve lokavt iyi niyet
kurallarma aykar: tarzda, toplum gararma ve milli serveti tabrip edeceke sekilde knllanilamaz.”,
3. fikrasina gore “Grev ve lokaviin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri
kanunla diizenlenir.” 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda grev
yasaklari ve greve katilamayacak isciler ayrica diizenlenmistir.

2010 tarihli Anayasa degisikligiyle 54. maddenin 7. fikrast Anayasadan
cikartdmistir. Bu maddede “S#yasi amagls grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavts, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verim  disiirme ve diger  direnisler  yapilamaz.’ hikmi
diizenlenmekteydi. Buna karsin, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununu
acisindan bu yasak halen stirmektedir. Nitekim, kanunun 58. maddesinin 2.
tikrasina goére “Toplu 5 sozlesmesinin yapilmas: swrasmda wyngmaziik cikmast halinde,
isgilerin ekonomife ve sosyal durnmlar: ile ¢alisma sartlarin korumafk veya gelistirmek amactyla,
bu Kanun hiikiimlerine wygun olarak yapilan uyusmazliga yonelik olarak bagvurulan bir
aractir. Dolayisiyla, dayanisma grevleri, siyasi grevler, is yavaslatma eylemleri kanuni
grev taniminin diginda kaldigt icin mevzuatimiz agisindan kanun dist grev olarak
nitelendirilir.

Grev hakki anayasal bir haktir. Bu haktan vazgecilemez veya bu hak
sézlesmeler yoluyla sinirlandirtlamaz. Nitekim, Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun m. 66/1’e gore de “Toplu is sizlesmelerine ve is sizlesmelerine, grev hakk: veya
lokavttan vazgegilmesine veya bunlarm kisitlanmasima dair konnlacak biikiimler gecersizdir.”’
Ancak, kanunun 52. maddesinin 3. fikrasi burada bir istisna 6ngérmistiir. Eger
taraflar toplu menfaat uyusmazliklarinda 6zel hakeme basvurma konusunda yazil
olarak anlasirlarsa greve yonelik hitkiimler uygulanmaz.

Turkiye, yukarida da s6z ettigimiz temel haklara iliskin pek ¢ok uluslararast
s6zlesmeye taraftir. Bu sézlesmelerin Tirk Hukukunda grev hakkina etkisi ayrica
tizerinde durulmast gereken bir konudur. Anayasanin 90. maddesinin 4. fikrasina
gore “Usuliine gore yiirirliige konulmus temel hak wve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlasmalarla  kanunlarm ayn: konuda farkls biikiimler icermesi nedeniyle  cikabilecer
nyusmagiiklarda milletlerarast antlasma biikiimleri esas almer.” UCO’ntin 87 ve 98 sayili
sozlesmelerinde grev hakk: actk¢a diizenlenmemis olsa bile bu hakkin sendikal
haklarin pargast oldugu UCO organlari tarafindan kabul edilmis ve yerlesik bir
ictihat halini almistir. Ayrica, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Mahkemesi
kararlarinda ve diger uluslararasi sézlesmelerde bu durum cesitli  defalar
vurgulanmigtir. Grev hakki anayasada diizenlenen sosyal bir haktir. Dolayistyla

%5 ANY MAH. 20.10.1967, 337/31, Tanér, 300-301.
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mevzuatimizda bu hitkiimlere aykir1 yasa hikimleri varsa kanimizca uluslararasi
s6zlesmelere Oncelik verilmesi gerekir.% Uluslararast s6zlesmelerin mahkemelerin
kararlarini destekleyici, ikincil nitelikteki diizenlemeler olarak kabul edilmemesi
gerektigi dustincesindeyiz.??

Grevin Amaci

Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 58. maddesinin 2. fikrasina gore
“Toplu i sizlesmesinin yapilmast sirasinda nynsmazlik cikmas: bilinde, iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlar: ile caligma  sartlarm:  korumak veya gelistirmek amacyla, bn Kanun
hiikiimlerine wygun olarak_yapilan greve kanuni grev denir”” Kanun, sadece mesleki amagla
yapilan grevlere izin vermektedir. Grevler, toplu is sbzlesmesinin yapilmast
strasinda uyusmazlik ¢itkmast durumunda iscilerin ekonomik ve sosyal haklarin
korumak icin bagvurabilecekleri bir yoldur. Kanuna gére grev icin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grev yasa disidir. UCO, Sendika Ozgiirliigii Komitesi ise,
yasal grevin sadece toplu is sbzlesmesi yapilmast sirasinda uyusmazlik ctkmast
durumuyla smirlandirilmasint elestirmektedir.

Kanuna gore isciler sadece toplu is sézlesmesi yapilmast esnasinda yasanacak
uyusmazhklarla ilgili olarak greve bagvurabilir. Diger bir deyisle kanun sadece,
menfaat uyusmazliklarinda grev yolunu actk tutmaktadir. Toplu is sézlesmesi
yurtrlitkteyken yapilacak grevler ise kanuna gore yasa disidir. Nitekim kanun, hak
uyusmazliklarinda greve gidilemeyecegi ilkesini benimsemistir.

2010 tarihli Anayasa degisikliginden 6nce Anayasanin 54. maddesinin 7.
tikrasinda “Szyasi amagls grev ve lokavt, dayansma grev ve lokavty, isyeri isgali, isi yavagslatma,
verim  diisiirme ve diger direnisler yapilamaz.” hikmi yer almaktaydi. Bu hikim
degisiklik sonrast Anayasadan cikarildi. Buna karsin, Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu yasal bir grevi toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda
uyusmazlik cikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlart ile caligma
sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla yapilan grev olarak tanimlamaktadir.
Toplu is sozlesmesi yapilmasi sirasinda ¢ikacak uyusmazliklar haricinde iscilerin
greve basvurmast STISK uyarinca yasa dist grev olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim kanunun m. 58/3’te yasal bir grev icin aranan sartlar olmadan yapilan
grevin yasa dist olacag acikca diizenlenmistir. Yasa dist grevin sonuglari ise is¢i icin
oldukea agirdir. Yine STISK m.78’de kanuni tanimi disinda gerceklesen grevler igin
cesitli idati para cezalart 6ngorulmustiir. Tiirk Ceza Kanununun m.152/1-e hikmi
de halen uygulanma kabiliyetine sahiptir.

% Bu yonde bkz. Prof. Dr. Sarper Siizek’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Akademik Forumu’nun I. Oturum/ I. Gorusmedeki gorusleri, 58-59. Giilmez, Sendikal
Haklara Tliskin Sozlesmeler, 32-33, 38-40. Afpagut, 6356 sayih Kanun, 147. Engin, 25. Giizel,
415. Tuncay, 281.

97 Aksi yonde bkz. Sadlam, 68. Yazara gore “Anayasa yargist oncelikle kendi Anayasasina bakar.
Ulnslararast siglesmeleri ise bir destek norm olarak kullanit.”
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Uluslararast Calisma Orgiitiine gore ise grev hakkini toplu is sézlesmesinin
yapildigi dénem ctkacak uyusmazliklarda bagvurulacak bir yontem olarak gérmek
bu hakkin smnirlandirlmasidir. Isciler kendilerini ilgilendiren ekonomik ve sosyal
durumlariyla ilgili konularda grev hakkina basvurabilmelidirler.8 UCO, Tirkiye’yi
grev hakkini toplu is s6zlesmesi stireciyle sinirlandirdigt icin elestirmekte ve bunu
grev hakkina mutdahale olarak nitelemektedir.?

Bu noktada siyasi grev, dayanigma grevi, genel grev ve toplu eylemlerin
niteligi, kanuni dizenleme ve uluslararasi hukuk karsisindaki gecerlilikleri ele
alinmalidir.

Siyasi Grev-Genel Grev-Dayanigma Grevi

Siyasi grev, hiikiimeti yeni bir politika yapmaya, kamu otoritelerini bir karar almaya
veya bir karar almaktan kaginmaya zorlamak amactyla yapilan grev olarak
tanimlanmaktadir.! Doktrinde siyasi grev ikiye ayrilip incelenmektedir. Tlki salt
siyasi grevdir. Burada siyasi grev yoluyla mevcut politik diizenin degistirilmesi
amact oldugu kabul edilir. Ote yandan gériiniiste siyasi grevi®!/sosyo-politik grevde
ise isciler mesleki veya sosyal ekonomik durumlarini ilgilendiren mevzuat
degisikliklerine, devlet otoritesi tarafindan alinan kararlara karst tepkilerini
gostermektedirler.l? Yine devletin igveren sifatiyla is¢i karsisinda yer aldigr bir
iliskide ¢alisanlarin taleplerini dile getirmek icin bagvurduklart grevin siyasi bir grev
olarak tanimlanmast mimkiin degildir. Dolayistyla doktrinde de hakli olarak ifade
edildigi tizere dar bir siyasi grev yorumu yapilmalidir.!03 Iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarini ilgilendiren konularda devlet politikasini etkilemek amactyla
basvurduklar: grevin mesleki amaglara yonelik bir eylem oldugu kabul edilmelidir.
Elbette bu eylem toplumsal barist bozacak nitelikte olmamalidir.!® Saf politik
grevler ise Orgiitlenme 6zglrliigi kapsaminda yer almaz.

Yargitay, 2013 yiinda Tiirk Hava Yollarinda yapilan toplu eylemi siyasi grev
baglaminda ele almustir. Kararinda “Dosya dgerigine gire amact ve yapilss sekli itibariyle
gergeklestivilen  eylemin  siyasi amagly grev niteliginde oldugn agiktir. Topln is  sizlesmesi
Gorifsmelerinin devam ettigi bir sirada hava is kolunda grev yasagini dngiren bir kanun
degisikligi teklifinin gikarimasm dnlemek amactyla yapilan bu grevin mesleki bir amaca da
hizmet ettigi diisiiniilebilir ise de, mubatabr ve amact itibariyle eylemin "siyasi amagch grev"
niteliginde oldugn kabul edilmistir””1% ifadelerine yer verilmistir. Kanimizca, sendikayla

98 Gernigon/ Odero/ Guido, 13.

9 Reports of the Commitee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, ILC, 98th Session 2009, 179.

100 §ur, Siyasi Grev, 12.

WU Narmanhogln, Toplu Ts Tliskileri, 679.

102 §ur, Siyasi Grev, 13.

103 §ur, Siyasi Grev, 25.

104 Gernigon/ Odero/ Guido, 14.

105 Y22 HD, 14.05.2013, 7515/10949, www.kazanci.com.
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isveren arasinda toplu goriismeler siirerken siyasi otoritenin havacilik iskolunda
grev yasagl getirmesine iligkin bir tasart iscilerin ekonomik ve sosyal haklariyla
dogrudan ilgilidir. Bu amagcla basvurduklari grevin siyasi grev olarak nitelendirilmesi
bizce yerinde degildir.106

Genel grev ise ayni veya farkli igkollarinda calisan cok sayida iscinin isi
birakmast olarak tanimlanabilir.l97 Genel grev ilke capinda yapilirsa ekonomik
hayatt ciddi sekteye ugratabilecek bir giice de sahiptir.

Dayanisma grevinde isciler bir bagka isyerinde ¢ikan uyusmazligin tarafi olan
iscileri desteklemek amactyla grev yoluna basvurabilirler. Isciler kendileriyle ilgili
olmayan bir uyusmazlikta baska iscileri desteklemek amactyla bu yola yonelirler.
Uluslararast  Calisma  Orgiitine gore dayanisma grevlerinin  genel olarak
yasaklanmast kotilye kullanmaya neden olabilecek niteliktedir. UCO’ya gére burada
6nemli olan dayanisma greviyle desteklenen ilk grevin hukuka uygun ve mesru
olmasidir.! Fransiz Hukukunda dayanigma grevlerinin durumu 6zellik arz
etmektedir. Eger dayanisma grevi ayni isletme igerisindeki baska iscilerin ekonomik
ve sosyal durumlarinin iyilesmesi igin onlara destek olmak amactyla yapiliyorsa yasal
kabul edilir. Eger farkli isletmelerdeki iscilerin ctkarlari séz konusuysa burada bir
ayrim yapilir. Bu durum tiim iscilerin ortak bir menfaatini ilgilendiriyorsa yasal
kabul edilecek aksi halde isletme dist dayanisma grevleri yasa dist kabul
edilecektir.!® Tirk Hukuku icin de Ozellikle anayasa degisikligiyle birlikte
dayanisma grevlerinin yapilamayacagi yonindeki diizenlemenin kalkmasindan sonra
benzer yonde bir yaklasimin benimsenmesini yerinde olacaktir.

Turk Hukukunda Toplu Eylem Hakki

Toplu eylem hakki, mevcut Tiirk yasal Is Hukuku mevzuatinda yer almamaktadir.
Hukukumuzda iscilerin sadece toplu is szlesmesi goriismeleri sirasinda kanundaki
uzlasmact yollar tiiketildikten sonra greve basvurabilecegi diizenlenmektedir. Ote
yandan, toplu eylem hakk: Turkiye’nin de taraf oldugu uluslararast sézlesmeler,
Uluslararast Calisma Orgiitiiniin raporlart ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararlartyla hukuki dayanaga kavusmustur. Uluslararast normlara gore protesto
niteligi tastyan toplu eylem hakki demokratik bir hakkin kullanimi cergevesinde
bariscil nitelikte olmak ve oOl¢tlilik ilkesine uygun olmak sartiyla hukuka uygun
kabul edilmelidir.''% Son yillarda Yargitay da iscilerin ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak icin belirli sartlarda toplu eylem hakkina basvurabilecegini

106 Benzer yonde bkz. Tuncay, 278. Dogan, 324-325

107 Narmantwggln, Toplu Ts Tliskileri, 680.

108 TL.LO Case No: 1549,

(http://white.lim.ilo.otg/spanish/260ameti/ oitreg/activid / proyectos/actrav/sindi/ english
/casos/dom/dom199102.html)

109 T yon-Caen, 115.

10 Tuncay, 280.
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stnirlt da olsa kabul etmeye baslamistir. Toplu eylem hakkinin hukuki niteliginin
tespit edilmesi oldukca 6nemlidir. Nitekim, toplu eylemin yasa dist oldugu kabul
edilirse isciler yasa dist grevin sonuglarina katlanmak zorunda kalacaklardir. Buna
karsin, toplu eylem hakkinin ifade ve érgiitlenme 6zgirligiinin bir parcasi oldugu
kabul edilirse bu yontem hukuka uygun kabul edilecektit. Bu konuda Yargitayin
2013, 2014 ve 2016 tarihlerinde verdigi ve 6zint toplu eylem hakkinin olusturdugu
¢ farklt karari incelemeye calisacagiz.

Hava-is Karar

2012 yilinda Tirk Hava Yollart Yonetimiyle Hava-Is Sendikast arasinda siiren 23.
Dénem Toplu Is Sozlesmesi gorismeleri uyusmazlikla sonuglanmistir. Toplu
goriigme siiresi icerisindeyken Hitkiimet havacilik iskoluna grev yasagini 6ngéren
kanun tasaristnt Meclis giindemine bir anda tastmustir. Bunun tzerine sendika,
tyelerine grev haklarinin ellerinden alinmaya calisildigt ve bunun protesto edilmesi
amaciyla ¢agrida bulunmustur. 23.05.2012 tarihinde bir grup Tirk Hava Yollar
calisant THY Genel Mudirlagh 6ntinde bir saate yakin basin actklamasi yapmistir.
Daha sonra yine bu getirilmek istenen yasagi engellemek icin 305 isci 29.05.2012
tarihinde 03.00-24.00 saatleri arast is birakma eylemi yapmustir. THY yoéntemi ise
bu olay sonrasi eyleme katilan iscilerin is akitlerini bildirimsiz ve tazminatsiz
feshetmistir. s akdi feshedilen isciler feshin gecersizligini tespiti ve ise iade
istemiyle dava acmuslardir. Bu sirada, is akdi feshedilen iscilerden 207 tanesi
29.05.2012 tarihinde doktordan bir giinliik istirahat raporu almustir. Yargitay 22.
Hukuk Dairesi feshin gecerli olduguna ve davanin reddine karar vermistir.!!!
Yiksek mahkeme kararinda toplu eylem hakkini 6ncelikli konu olarak
incelemistir. Buna gore “Dairemigve nluslararas: huknk  cercevesinde  is¢ilerin, ortak
ekonomik ve sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda tepkilerini toplu eylem yoluyla ifade etme
baklarmm bulundugn kabul edilmistir. Ancak, is birakmak suretiyle yapilan toplu eylemlerin
ulusal ekonomiyi ve kamu diigenini olumsnz, etkilemesi ihtimali karsisinda, bu hakkn smrsig
bir sekilde knllanimast dijsiiniilemez. Calisma barige igin isverenin miilkiyet hakfkr ile iseilerin
toplu pazarlik haklar: arasinda adil bir dengenin kurnlmast gereklidir. Her seyden dnce is
birakmalk suretiyle yapilan eylemlere kanuni grevde oldugn gibi son care olarak basvurulmals (
Ultima Ratio Ilkesi ) ve oliiliiliik ilkesine mynlmalidir. Sivasi amagl grevde bask: altinda
tutulmak istenen kurum ile eylem sonncu dogrudan garara ngrayacak isverenin ayr: olmalar: ve
baska altina alinmalk istenen kurum iizerinde isverenin inisiyatife sabip olamamas: bu konnda
daha hassas ve Glgiilii davranimasim: gerektirmektedir”” Daire, kararinda uluslararasi
s6zlesmelere atf yapmis ve iscilerin toplu eylem hakk: oldugunu kabul etmistir.
Ancak bu hak sinirsiz degildir. Yiiksek mahkemeye gore toplu eyleme tim bariscil
yollar tuketildikten sonra son care olarak basvurulmali ve Olculilik ilkesine
uyulmalidir. Dava konusu olayda ise 22. Hukuk Dairesi grevde son ¢are olma ve

11 Y22HD, 14.05.2013,7515/10949, www.kazanci.com
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Olculilik ilkelerine uyulmadigina karar vermistir.!’> Dolaysiyla 6ncelikli olarak
dava konusu olayda bu iki kosulun gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Tk olarak iscilerin bagvurduklari toplu eylem hakkinin élcililik ilkesine
uygun olup olmadigini ele alinmalidir. Yiksek mahkemeye gore olayda dlcililik
ilkesine uyulmamistir. S6yle ki “Somut olayda isciler hava is kolunda getirilmerk istenen grev
yasagimin kendi haklarim tehdit ettiginden babisle, kamnoyn olusturmak amaciyla protesto
eyleminde bulunmak, ugrayacaklar: olas: magduriyetler konusunda dikkat cekmef, bir anlamda
_yasama organtnca yapulmak istenen degisikligi engellemek gibi mesru bir amag giitmektedirler. Bu
hakly amaca yonelik olarak ortaya konulan sz, eylem ve davransslarm, iscilerin seslerini ve
hakhihklarm: iilke giindemine tasimak islevini asacak bigimde nzun sireli calismaktan
kagimmalar: ve hizmeti esash sekilde aksatmalar: ynkarida belirtilen olciiliiliik  ilkesiyle
bagdagmayacaktrr. Y aptlan grev sonucu Tiirk Hava Yollarmda yiiriitiilen isin 03.00-24.00
Saatleri arasinda, nzun sayiabilecek bir siire ve onemli derecede aksadigr dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadsr. Sefer iptali ve gecikmelerinden dolay: binlerce yolennun magduriyeti
ve isletmenin bu yiizden marnz kalacagi olasi zarar miktar: da goz oniine alndignda, grevin
siiresi itibariyle Glgiiliiliik ilkesinin iblal edildigi kabul edilmelidir” Olgiiliilik ilkesi
incelenirken eylemin siiresinin uzunlugu ve kapsamiyla iscilerin toplu eylemle elde
etmek istedikleri talepleri arasinda oranti olmalidir. Diger bir deyisle talebi asan
eylemler Slcililitk 6zelligini kaybedecektir.!3 Isciler elde etmek istedikleri mesru
bir sonu¢ i¢in uygun ara¢ ve yontemleri kullanmaliditlar. Bu acidan toplu eylemin
barisgil  nitelikte olmast  gerekmektedir.!4  Olgiliiliik ilkesi hakkin kétiiye
kullanilmasi iddiasint da ortadan kaldiracaktir.!’S Dava konusu olayda isciler
uluslararasi belgelerde ve Anayasada glivence altina alman grev haklarinin
cllerinden alinmamasi igin kisa siireli is birakma eylemi yapmuglardir. Bu eylem
yaklasik dokuz saat stirmistir. Bunun éncesinde ise yaptiklart basin agiklamalariyla
seslerini isverene duyurmaya calismislardir. Yitksek mahkeme gerekgesinde eylemin
stresinin uzunlugu acisindan Sl¢iliiliik ilkesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
Karara ekli karst oy yazisinda ise eylemin bariscil amactan uzaklasip uzaklasmadig
ve Olctlilik ilkesinin ihlalinde sadece eylemin siiresinin degil isverenin ugradig
maddi zararin da gbz 6nlinde tutulmast gerektigi ifade edilmektedir. Bizce toplu
eylemin olctlilik ilkesine uygun olup olmadiginin tespitinde isverenin somut
zararindan ziyade “dikkate defer bir gararmm” olusup olusmadigt OSlciiti temel
alinmalidir. Ornegin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi yukarida agtkladigimiz
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers/Bitlesik Krallik
Davasinda isverenin ckonomik c¢ikarlarinin, iscilerin insan haklarinin  6niine
geemesine izin verilmemesi gerektigini vurgulamustir. Iscilerin  hedefledikleri
sonugla kullandiklart yontem arasinda makul bir orantt olmalidir. Dolayisiyla bu

112 Bu konuda bkz. Dogan, 325-330. Tuncay, 276-278. Engin, 27-28.
13 Warneck, 52.

14 Engin, 32.

15 Dogan, 328.
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hakkin koétiiye kullambip kullanilmadigt amaglanan yararla bunun sonucunda
meydana gelecek zarar arasindaki dengeye gére belirlenmelidir.!16 Tscilerin grev
haklarinin bir yasayla ellerinden alinmasina karsin kisa stireli is birakma eylemleri
bizce 6Slgililik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

Yitksek mahkemenin tizerinde durdugu bir diger unsur ise “son care olma’
ilkesine uyulup uyulmadigidir. Turk Hukukunda greve sadece toplu is sézlesmesi
yapilmasi strasinda ¢tkan uyusmazliklarda kanunda Ongérilen tim  bariscil
yontemler tiketildikten sonra gidilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla grevin
mevzuatimiz agisindan son ¢are olarak kabul edildigi sOylenebilecektir.!!” Benzer
bir diizenleme Alman Hukukunda da yer almaktadir. Buna gére greve uyusmazligin
¢bzimi icin tim bariscil yollar tiketildikten sonra Slculilik ilkesi gdzetilerek
basvurulabilir.!® Dava konusu olayda isciler grev haklarinin ellerinden alinmamasi
icin kisa streli is birakma eylemi yapmuslardir. Bunun 6ncesinde ise sendika cesitli
basin agiklamalart yaparak ilgili kanun teklifinin geri ¢ekilmesi yoniinde gerekli tim
aciklamalart yapmustir. Buna karsin Yargitay olayda “son care olma” ilkesine
uyulmadigina karar vermistir. $6yle ki “Dosya igerigine gire davac: ve arkadaglarmm veya
wyest olduklar: sendikanin so3 Ronusu toplu eyleme girismeden dnce hitkiimet veya yasama organt
yetkilileri ile goriisme, iigiincii bir kiginin arabulnculugundan yararlanma gibi bareseid yol ve
yontemleri kullanmadiklar: ve is birakmaya gore daha bafif sayilabilecek dider protesto
bigimlerini tercih etmediflers, kisaca, is birakmak suretiyle yapilan eyleme son care olarak
basvurmadiklar: anlagimaktadsr”’ Yargitay toplu eylem hakkina bagvurabilmek icin de
tpkt grevde oldugu gibi isverene 6nceden haber verme, arabuluculuk ve hatta
hikimet yetkililerini ikna etme gibi yontemlerin uygulanmast gerektigini
belirmektedir. Bu acidan da doktrinde hakli olarak ifade edildigi gibi yiiksek
mahkeme yasal grevle toplu eylem hakk: arasinda siki bir benzerlik kurmugtur.!?
Isciler is birakma eyleminden 6nce sendika araciligiyla seslerini duyurmaya calismis,
kamuoyunu bilgilendirmis, basin agiklamalari yoluyla taleplerini yOnetime
iletmislerdir. Bu yollardan bir sonu¢ alamadiktan sonra “son care olarak” is
birakma eylemine yonelmislerdir. Dolayistyla son care ilkesine uyulmadigini
sGylemenin dava konusu olayda miimkiin olmadigt kanaatindeyiz.

Liman-ig Karari

Dava konusu olayda Mersin’de isyerinde calisan isciler yerine baska iscilerin ise
alinacagini ve bu kisilerin otobiislerle isyerini getirilecegi duyumunu alan yiiz
civarinda is¢i isyerinin girisini is makineleri ve konteynirlarla kapatmiglardir.
Iscilerin eylemi 09.00-14.00 saatleri arasinda siirmiistiir. Isveren iscilerin bu
davranisi nedeniyle bir kisim iscinin is akdini hakli nedenle feshetmistir. Iscilerin

16 Tuncay, 277.

U7 Dogan, 326.

18 WWarneck, 32-33.
119 Engin, 28.
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feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davast Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 6ntine
gelmistir. Yitksek mahkeme olayda demokratik bir hak olan toplu eylem hakkinin
kullanildigint ve dolayistyla feshin gegersiz olduguna Uluslararast Calisma Orgiitii
raporlar;, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlari ve
Anayasanin m. 90 1s1iginda karar vermistir.20 Daireye gére “Igcilerin iktisadi ve sosyal
gtkarlarim kornma ve diizeltme amace tasiyan igyerinde yapilan bu eylemin uluslararas: normlar
uyarinca demokratik bir hakkm knllanim niteliginde oldugn, Avrupa Sosyal Sartinn 6/4
maddesi Avinpa Insan Haklar: Sizlesmesi ve 11.O ile benimsenen kurallara gire iscilerin
ekonomik ve sosyal durnmlarim etkileyen veya isyerindeki mygnlamalara yonelik olarak kisa
stireli demofkratik bir hakkmn kullanim: niteligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina
dabil  oldugn,  dlciilitliik  ilkesine  wygnn olmak  sartiyla  yasa disz  eylem  olarak
degerlendirilemeyecedi, Avrupa Sosyal Sartr Sizlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara alindiginda
telafisi imbkansig Zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene hakls
nedente fesib hakkr vermeyeceds, 6. maddenin Tiirkiye tarafindan onaylanmamast, sosyal sartla
baglr olmama sonucunn dognrmayacags, AY md.54'defei yasaklarmn kalkmasi ve AY md. 90
biikmii nyarimca uluslararas: normlar nyarmca demokratik bir hakkmn kullanimmmn 563
konusu oldugn veya demokratik bir hakkm kullanmmn nitelidinde sayimasmm nygun olacag
gerekgesiyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine...”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi dava konusu olayda iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlarint etkileyen ve demokratik bir hakkin kullantmi niteliginde olan toplu
eylemin Slculilik ilkesini zedelemedigi ve bariscil oldugu siirece yasa dist olarak
nitelendirilemeyecegine karar ver vermistir. Ylksek mahkeme gerekeesinde
Uluslararast Calisma Orgiitii raporlarini, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
kararlarini ve uluslararast sézlesmeleri temel almustir. Buna gbre kisa streli ve
barisgil bir is durdurma eylemi hukuka aykirt degildir.!?! Daire 6zellikle Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin Demir-Baykara/Tirkiye kararinda belirttigi Avrupa
Sosyal Sartt Sézlesmesinin 6. maddesinin Turkiye tarafindan onaylanmamasinin
sosyal sartla bagll olunmadigi sonucunu dogurmayacagina gerekcesinde yer
vermistir.

Benzer bir olay Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6niine gelmistir.
Mahkeme, Batraco/Fransa Davasinda sendika uyesi olan bir kamyon
striictsiiniin sendikanin grev karartyla nedeniyle karayolunu tiim gin boyunca
trafige kapamasi eylemini bariscil ve demokratik toplum diizenin gereklerinden biri
kabul etmemis ve sozlesmenin 11. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.122

120 Y7HD, 11.06.2014, 7358/13055, www. kazanci.com. Bu konuda aytica bkz. Giilmez,
Karar Elestirisi, 233-256.

121 Giilmez, Karar Elestirisi, 251.

122 Case of Batraco v. France, 05.03.2009, Application No: 31684/05.

(http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {"appno™:["31684/05"],"documentcollectionid2":["GRA
NDCHAMBER","CHAMBER"], "itemid":["001-91571"]}.
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Metal iscilerine iliskin Karar

Tirk Metal Sendikast ile MESS arasinda 15.12.2014 tarihinde imzalanan ve Eylil
2014-Agustos 2017 yiiriirlikk streli grup toplu is sézlesmesi imzalanmistir. Metal
sektoriinde faaliyet gbsteren baska bazi isyetlerinde daha yitksek oranda zam
yapildigini duyan bazi isciler tarafindan tlke ¢apinda eylemler baglamistir. Bu arada
davali Ford Oto San’a ait Kocaeli’nde bulunan isyerinde 21 Mayis - 03 Haziran
2015 tarihleri arasinda yaklastk 3000-4000 iscinin katddigt eylemler yapilmugtir.
Eylem isyerine yaklagik bes yliz metre uzakta tclinci sahsa ait bos bir arazide
gerceklestirilmistir. Bu sirada iscilerin  bircogu tyesi olduklart Turk Metal
Sendikasindan istifa ederek Birlesik Metal Sendikastna iiye olmustur. Iscilerin talebi
Tirk Metal Sendikasinin isyerinden ¢ikartdmasi ve yurirlikte olan toplu is
sOzlesmesine ragmen bagka isyerleri icin Ongdrillen zamlarin kendilerine de
uygulanmasidir. Tsveren eylem siirerken eylemci iscilerin cep telefonuna SMS
yoluyla mesaj géndererek islerinin basina dénmeleri gerektigini, aksi takdirde isten
ctkarilacaklart uyarisinda bulunmustur. Isveren elli iscinin is s6zlesmesini eylem
stirecine denk gelen 25,26, 27, 28, 29, 30 Mayis ve 01, 02 Haziran 2015 tarihlerinde
mazeretsiz ve izinsiz ise gelmemeleri ve eyleme katilmalart gerekgesiyle Is
Kanununun m. 25/2-g ve 06356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu'nun 70. maddelerine gore feshetmistir. Is akdi feshedilen iscilerden birinin
actift feshin gecersizligi ve ise iade davasi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6niine
gelmistir. Yiksek mahkeme kararinda toplu eylem hakkini irdeledikten sonra
olayda toplu eylemin kosullarinin bulunmadigindan hareketle feshin gecerliligine ve
davanin reddine karar vermistir.'?3 Daireye gére “Bireysel veya toplu is hukukuna dair
baze haklarm savunulmas: igin isilerin demokratik ve barigeil toplu eylem haklarmn olabilecedi
87 ve 98 sayil 11.O Sizlesmeleri ile Avimpa Sosyal Sarti ile Anayasanmn 51., 54. ve 90.
maddelerinin bir geregi olsa da, eylemin isverene zel olarak Zarar verme kasti icermenesi ve
Gleitlii olmast gereklidir. Davalr isyerinde gerceklesen ve on jic giin siireyle devam eden topln is
birakma eyleminin Zamanlamasy, katilmer sayisi ve siresi degerlendirildiginde olciilii olmafktan
uzak oldugn goriilmektedir. Bu nedenle davacinin da isi birakmak suretiyle destek verdigi topln
eylemin, i huknk ve bagl bulundugumnz unluslararas: mevinat cercevesinde hukuka uygun
oldngundan 563 edilemes, ve isverenin hakl fesibh hakkmmn varlgs kabul edilmelidir.”

Toplu eylem hakk: yukarida da detaylt olarak aciklamaya calistigimiz tizere
uluslararasi hukukta kabul gérmektedir. Toplu eylem hakk: iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarint ilgilendiren mesru bir amaca yonelik, bariscil ve olgulilik
ilkesine uygun olmalidir. Dava konusu olayda yiiksek mahkeme toplu eylem
hakkinin varligini kabul etmis; ancak séz konusu olayda toplu eylem hakkini
kullanmanin sartlarinin asildigina hikmetmistir. Biz yliksek mahkemenin kararint
bu acidan yerinde buluyoruz. Bagitlanan toplu is sozlesmesindeki zamlar ayni
sendikanin aynt iskolundaki farklt isyerleri icin imzaladigt toplu is sézlesmest

123 Y9HD, 11.03.2016, 5562/5737, (kisisel arsiv). Ayrica bkz. Y9HD, 11.03.2016,
5530/5723, www. kazanci.com.
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zamlarindan az oldugu icin ortaya ¢tkan tepki on U¢ giin siiren eylemlere neden
olmustur. Olgiiliiliik ilkesi toplu eylem veya grev hakkinin kétiiye kullanilmasini
onlemektedir. Olgiiliiliik ilkesine gore iscilerin talebiyle yapilan eylem arasinda
orantt olmalidir. Talebi asan ve gereginden uzun siren eylemlerde Olctlulik
ilkesinin asildigt kabul edilmektedir.!2* Dava konusu olayda da isciler yaklasik on ¢
giin sireyle is birakmuslar ve tretimin durmasina neden olmuslardir. Doktrindeki
bir gorise gore toplu eylemi hukuka aykirt kilacak tek zarar telafisi imkansiz
zarardir. Isletmenin ticari faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi ve isverenin ugradigs
ekonomik zarar kanuni grevi kanun dist hale getirmedigi gibi toplu eylemi de
hukuka aykirt hale getirmez. Dolayistyla ekonomik zarar Sl¢tlilik ilkesinin unsuru
degildir. Bu goriise gore telafisi imkansiz zarar insan sagligini ve yasamini etkileyen
zarardir.'? Kanimizca 6lcililik ilkesi telafisi imkansiz zarara gére degil eylemle
talep arasindaki iliskiye gore belirlenmelidir. Iscilerin burada mesru bir amaglarinin
olup olmadigi arastirilmalidir. Bu amaca ulasmak i¢in kullandiklar yéntemin bariscil
ve Olcili olmast gerekmektedir. Biz burada telafi imkansiz zarar kriteri yerine
olgilalik ilkesinin olayda var olup olmadiginin arastirilmasinda eylemin siiresinin
yant sira “dikkate defer zarar” Olgitinlin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
olciit Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin yukarida bahsettigimiz 2014 yilinda
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers/Bitlesik Krallik
Davasinin gerekgesinde kullandigt bir élgiittiir. Siiphesiz ki Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 11. maddesinde dayanagini bulan toplu eylemin isverenin ekonomik
ctkarlar1 gbzetilerek sinirlandiridmast miimkiin degildir. Ancak bu noktada eylemin
6lcilii olup olmadigt belirlenirken elde edilmek istenen yararla karst tarafa verilen
zarar arasindaki dengenin saglanmasinda “dikkate deder zarar” Slgitii temel alinabilir.
Isverenin dikkate deger bir zararinin olup olmadigt ise her somut olaya gore
(isletmenin buytklugt, hacmi, calisan/eyleme katilan is¢i sayisi, tretimin durdugu
glin sayist, isletmeye mali etkisi) degerlendirilmelidir. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi isverenlerin ekonomik ¢ikarlart iscilerin  temel haklarini
kullanmasinin 6ntinde bir engel olusturmamalidir. Dava konusu olayda isciler on ti¢
giin streyle is birakmislardir. Yiiksek mahkeme siirenin uzunlugu, katillan iscilerin
sayist ve eylemin amacint da dikkate alarak toplu eylemin hukuka aykirt olduguna
karar vermistir. Yiksek mahkeme gerekcesinde “Buna ragmen eylems 13 giin devam etmis
ve davacinin da aralarinda bulundugu isciler tarafindan ise devamsizlik sebebiyle diretim faaliyeti
dnemli olgiide  aksamustir”’ sozletiyle de bizce faaliyetin 6nemli Slglide aksadigint
belirterek isverenin olayda “dikkate deger bir zararnin” olusup olusmadigini
arastirmistir.

Isveren iscinin is akdini Is Kanununun m. 25/2-(g) hitkmiine ve Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun 70. maddesine dayanarak feshetmistir. STISK
m.70/1 hukmiine gore “Kanun disz grev yapilmas: hélinde isveren, grevin yapilmast kararma

124 Dogan, 328.
125 Engin, 32-33.
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katilan, grevin yapilmasin: tesvik eden, greve katilan veya katimaya ya da devama tesvik eden
isgilerin is so3lesmelerini hakly nedenle feshedebilir” Tsginin yasa dist greve katildiginin
ispatt isverene aittir.16 Isveren yasa dist greve katilan veya bunu tesvik eden
iscilerin is akitlerini feshederken keyfi ve haksiz ayrimlar yapmamalidir. Tsveren
eyleme katilanlar arasindan tespit ettigi elli iscinin is akdini feshetmistir. Yiksek
mahkeme kararinda is akdi feshedilen is¢inin ise devamsizliginin nedenini ve yasa
dist greve katilip katilmadiginin tespitinde herhangi bir 6zel inceleme yapmamistir.

Kararin bizce ilging diger yani Yiksek mahkemenin is akdinin feshinde
isverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigini tespit etmesine ragmen bu
durumun feshin gegersizligine yol agmayacagini belirtmesidir. Nitekim “Lseilerin
bazalarinn is silesmesi feshedilmezen davact iscinin is si3lesmesinin feshi, 4857 sayilr Iy
Kanunu’nun 5. maddesi nyarimca isverenin esit davranma borcuna aykiriik olusturur. Davaly
isveren, davac: isei ile is so3lesmesi feshedilmeyen ayni durumdafki isgiler arasindaki ayrimi hakl:
ktlan bir nedeni ortaya koyamanmistir. Davalr tanigi beyanida, disiplin kuruln tarafindan 550
isgiden 50 Radar iscinin is solesmesinin feshine gerekge olarak, farkls birimlerde iiretimin
aksamamast igin dengeli bir dagilim yaparak isten cikariacaklarm tespit edildiging bildirmistir.
Sizii edilen gerekge isciden kaynaklanan ayrimi hakly kilan bir neden degildir. Isveren kendi is
organizasyonn Rapsamimda diretimi aksatmayacak §ekilde isten cikaridacak isgilere farkl:
dinitelere gire belirlemis olmakla, feshin bu gerekceyle haklr oldugundan 5oz edilemez. Ancak
dsverenin  esit  davranma borcuna aykir:  hareket etmis  olmast, gegerli  nedeni  ortadan
kaldirmadigimdan ve davacinin hukuka aykir: sekilde isi birakmak suretiyle katildige toplu
eylem sebebiyle isverence yapilan feshin gegerli nedene dayandsgs kabul edilmelidir.”’

Burada ¢6ztimlenmesi gereken sorun isverenin is akdinin feshinde esit
davranma borcunun bulunup bulunmadigidir. Is Kanununun 5. maddesinde ayrim
yasagl diizenlenmistir. Anayasanin 10. maddesinde ise hem ayrim yapma yasagt
hem de genel anlamda esit davranma borcu diizenlenmektedir. Anayasanin 11.
maddesine gbre Anayasa ilke ve kurallari sadece devlet-kisi iliskisinde degil kisiler
arasinda da yani yatay diizeyde de uygulanmalidir. Anayasal esitlik ilkesi tim is
iliskilerinde uygulanabilir nitelige sahiptir.’” s akdinin feshinde esit davranma
borcu olup olmadigt konusunda doktrinde iki farklt goriis bulunmaktadir. 1k olarak
kimi yazarlara goére isverenin is akdinin feshinde esit davranma borcu yoktur.
Sozlesme Ozglrligh cercevesinde is iligkisi kurma hakkina sahip olan isveren
s6zlesme O6zglrliglh cercevesinde bu iliskiyi sonlandirma hakkina da sahiptir.
Dolayisiyla is akdinin isverence hakli nedenle feshinde isverene serbesti taninmast
gerekmektedir.!?® Bir bagka yazara gére is akdinin feshini isverenin yonetim hakki
icerisinde degerlendirilmelidir. Isin yiritiimiini aksatmamak icin baz iscilerin is
akdinin feshedilmemesi esitlik ilkesinin ihlali degildir. Isyerinin temel amact Giretim
olduguna gore Is Hukuku artik sadece isciyi koruma amacint tasimamalidir. Esitlik

126 §y7, Toplu Tliskiler, 448.
127 §jizek, Ts Hukuku, 502-503.
128 Usan, 1630. Dogan Yenisey, 64-65.
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ilkesini saf bir sekilde uygulamak ugruna verimli iscilerin is sozlesmesi
feshedilmemelidir.'?? Tgverenin is akdinde ayni durumdaki isciler arasinda secim
yapmaya dayalt fesih hakki keyfilige yol agmadan serbestce kullandmalidir.!*® Yine
bu g6risii savunan bir bagka yazara gbre fesihte esit islem ilkesinin mutlak sekilde
uygulanmast yasa dist bir eyleme katllan iscilerin timinin isten c¢tkarilmasi
sonucunu dogurur ki bu dogru degildir. Zira, bu ilkenin uygulanmastyla toplu
fesihler giindeme gelecek, esit islem ilkesi is¢i aleyhine sonug¢ vermis olacaktir.
Dolayistyla, isveren isten cikartlacak iscilerin se¢iminde halin 6zelliklerini ve hatta
isletme ihtiyaclarini dikkate alarak serbest hareket etmelidir.!3' Yargitayin bu yonde
verdigi bazi kararlar da mevcuttur. Ornegin bir kararinda “Belirtmek gerekir ki, hakls
nedenlerin bulundugn durnmlarda, is iliskisinin sona ermesinde esit davranma ilkesine aykir
davranilmast, is siglesmesinin feshini haksiz kilabilir, ancak gegersiz bale getirmez. Bir baska
anlatimla, bu gibi wynsmazlikta, isverenin esit davranma borcuna aykuriigin yaptirim,
gecersizlik degildir. Davac sendika iiyesi olmadigs gibi sendikal faaliyet ve sair nedenlerle egit
davranma ilfkesine aykirs davranarak isverenin is soglesmesini feshettigini kanttlams degildir.
Egit davranma ilkesine aykarilgin yaptioms, 4857 sayils Iy Kanunu'nun 5. maddesinde
belirtilmistir. Somnt olayda davacinin davransslarmdan kaynaklanan gecerli bir neden vardur.
Davacinmn ise iade isteginin reddi yerine, yazuly sekilde kabulii batalidir.””13?

Ote yandan bizim de katildigimiz gériise gore isveren is akdinin feshinde esit
davranma borcuna uygun hareket etmelidir.!33 Isveren is akdinin feshinde iscilerden
bazilarinin is akdini feshetmesine ragmen aynt durumda olan diger iscilerin neden is
akitlerini feshetmedigini actklamalidir. Isveren keyfi davranislardan kaginmalidir.
Yiiksek mahkemenin is akdinin feshinde esit islem borcuna aykirt davranilmasinin
feshi gegersiz kildigi yoniinde de kararlart mevcuttur. Ornegin bir kararinda
“Uyngmazlik isverenin esit davranma borcuna aykar: davranip davranmadygs ve bunun sonuglar:
noktasinda toplanmakiadr. Mabkemece dinlenen davace taniklar: gibi iig davaly tanigs da diger
isgileri davacinin ayarttigina iliskin bir beyanda bulunmaniglaridsr. Salt davacinin en tecritbeli
diger bir anlatimla en fademli is¢i olmasi, diderlerinin cikarimaysp onun isten cikarimasin
hakly kilamaz. Isveren hakli ve objektif sebep olmadikea egitler arasmda, esit davranmak
yiikdimliiliigiindedir. Salt bu kurala wynlmamasi feshi haksiz hale getirir. Biyle olunca
mabkemece daval igyerinde fesih taribinde eksper olarak kag kisinin calistigy, kabvede okey
oynayanlarm tek tek hangi isleri yaptiklary, isten gikarian diger isginin yaptigs is tesbit edileref,
davaly isverenin sadece davacr ve diger bir isginin higmet akitlerini feshetmesinde yasanin 5.
maddesine aykirs hareket edip etmediginin belirlenmesi gerekir.””'3* Yine bir baska kararinda
“Taraflarca dosyaya  sunulan  deliller birlikte degerlendirildiginde; olaym, isveren vekili
durnmundafki igyeri yetkilisinden kizinm diigiinii nedeni ile izin almasma ragmen ayn: igyerinde

129 Odaman, 206-207.

130 Celik/ Canikliogin/ Canbolat, 332-333.

131 §y7, Toplu Tliskiler, 448-450.

132 YOHD, 10.04.2006, 7385/9027, www.kazanci.com
135 jizek, Is Hukuku 506. Yzldsz, 256.

134 YOHD, 14.02.2011, 4160/2530, www.kazanci.com
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Sofr bas: olan isinin izin vermek istemenmesi nedeni ile davace isginin bugursuzluk yasamasma
neden oldugn, ¢tkan tartigmada sofor bagi olan diger iscinin davace isciye kiifiir etmesinden sonra
davact isginin de bu kigiye kiffiir ettigiy te yandan davace isciye kiifiir ettigi sabit olan diger isei
Sofor baginn is akdine son verilmedigi, ¢alssmasimna devam ettigi anlasilmakitadir. Davaly isveren
15 akdinin feshinde de esit davianmakla yiikiimlidiir. Somut olayda daba fazla kusurln
durumda olan iscinin is akdine son verilmeden davaci iscinin is akdine son verilmis olmatkla,
yapulan fesil haklr degildir. Boyle olunca ynkarida sozii edilen kanun hitkiimieri uyarinca kidem
ve ihbar tazminaty isteklerinin kabulii yoninde hiikiim kurulmalidir.”'3 Igveren is akdinin
feshinde bir tercih yapmasi gerekiyorsa bunu Anayasa ve Is Kanununda dayanagt
olan ayrim yasaglt ve esitlik ilkesine gére yapmalidir. Aksi halde yaptigt fesih
gecersiz olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda isverenin bes yiiz is¢ciden elli tanesinin
is akdini feshetmesini ve bunun gerekeesi olarak da isverenin ileri stirdiigii Gretimi
aksatmayacak sekilde isyerinin farkli Unitelerinden is¢ilerin secilmesini haksiz olarak
nitelendirmistir. Buna karsin yiksek mahkeme is akdinin feshinde esit davranma
borcuna uyulmamasinin gecerli nedeni ortadan kaldirmayacagina karar vermistir.
Biz Yargitayin bu kararinin isabetli olmadig1 kanisindayiz. Oncelikli olarak isverenin
secim yaparken hangi kriterleri esas aldig1 net degildir. Tsverenin gerekgesi iiretimi
aksatmayacak sekilde bir fesih yapildigidir. Burada isverenin keyfi davraniglari,
6rnegin toplu eyleme 6nctlitk eden ele baglarinin bu sekilde is akdine son verilmis
olabilecegi, sendikal ayrimecilik yapilmus olabilecegi g6z 6ntinde tutulmalidir. Yitksek
mahkeme zaten kararinda isverenin esit davranma borcuna aykirt hareketini tespit
etmis buna karsin feshi gegersiz kilmamustir. Bizce, Anayasanin 10. maddesinin is
iliskilerinde de uygulanacagi ilkesi ve Is Kanununun 5. maddesi goz oOniine
alindiginda fesihte esit davranma borcuna ve ayrimeilik yasagina uygun davranilmal
aksi takdirde feshin gecersiz kilinmast yerinde olacaktir.

Sonug

Anayasanin 54. maddesinin 1. fikrasina gbre Toplu is siglesmesinin yapilmast swrasinda,
uyngmazlek gikmast halinde isgiler grev bakkina sabiptivler. Bu hakkin kullantlmasinm ve
isverenin lokavta basvurmasimm usul ve sartlars ile kapsam ve istisnalar: kanunla diizenlenir.”
Anayasaya gore grev hakki iscilere taninmis bir haktr. Grev hakkina iliskin
diizenlemeler Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda da yer almaktadir.
Kanuna gore isciler sadece toplu is sOzlesmesi yapidmast sirasinda yasanacak
uyusmazliklarla ilgili olarak greve basvurabilir. Diger bir deyisle kanun sadece,
menfaat uyusmazliklarinda grev yolunu acik tutmaktadir. Toplu is sézlesmesi
yurtrlikteyken yapilacak grevler ise kanuna gore yasa dist kabul edilmektedir.
Nitekim kanunun m.58/3’te yasal bir grev icin aranan sartlar olmadan yapilan
grevin yasa dis1 olacagi acikca diizenlenmistir.

135 Y9HD, 01.07.2008, 21658/18649, www.kazanci.com
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Uluslararast Calisma Orgiitiine gore ise grev hakkini toplu is sézlesmesinin
yapildigi dénem ctkacak uyusmazliklarda bagvurulacak bir yontem olarak gérmek
bu hakkin smnirlandirilmasidir. Isciler kendilerini ilgilendiren ekonomik ve sosyal
durumlariyla ilgili olarak grev hakkina bagvurabilmelidirler.!3 Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi son yillarda verdigi kararlarinda toplu eylem hakkinin iscilerin sosyal ve
ekonomik hak ve menfaatlerini korumalari icim basvurabilecekleri bir yol olarak
kabul etmektedir. Ayrica uluslararast belgelerde ve UCO rapotlarinda da toplu
eylemin varligi kabul edilmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasina gbre “Usuliine gore yiiriirliige konulpng
temel hak ve d3giirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalaria kanunlarm ayn: konnda farkle
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek nyusmazhiklarda milletleraras: antlagma hiikiimleri esas
almr.” Toplu eyleme iliskin yasal diizenlemeler STISK’da yer almasa da Anayasanin
bu maddesi uyarinca arttk uluslararast normlar dikkate alinarak toplu eylemlerin
yasa dist grev kapsamina sokulmamast gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak toplu
eylem hakkinin da bir takim sinirlama tabii oldugu unutulmamalidir. Toplu eylemler
mesru amaca yonelik, bariscil ve dl¢ililitk ilkesine uygun yapimalidir.

Yargitay calismamizda inceledigimiz ti¢ kararinda da hukuki dayanagini
uluslararast hukuktan alan toplu eylem hakkinin varhigimni kabul etmistir. Bu
kararlarin tamaminda uluslararast belgelerde diizenlenen hiikiimler esas alnmustir.
Her ¢ kararda da yitksek mahkeme toplu eylemin sartlarint arastirmus ve bu sartlar
tastylp tasimadiklarina gére kararimi vermistir. Kanunumuzda grev hakki oldukea
dar bir bi¢cimde dizenlenmistir. Yargitayin kararlarinda i¢ hukuk dizenlemeleriyle
baglt kalmayip uluslararasit normlari temel almasi oldukga yerindedir.

136 Gernigon/ Odero/ Guido, 13.
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