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Ozet: Orgiit caligmalar baglaminda risk yonetimini konu edinen
yazin, riski nesnel olarak saptanabilir ve yonetilebilir bir olgu olarak
gormektedir. Bu durumda, herhangi bir kaza, felaket veya Orgiitsel
kriz riski, evrensel olarak anlasiabilir ve ancak risk uzmanlarinca
tespit edilebilir bir gerceklige sahipmis gibi gériinmektedir. Bu ¢alisma
bu elestire]l saptama tzerinden giderek, riskin degisik toplumsal
gruplarca farklt sekillerde yorumlanip tecriibe edilebilecegini iddia
etmektedir. Riskler etkiledikleri bireylerin ve toplumsal gruplarin
vasanmislklarinda ve iligkilerinde ve bu yasanmusliklarca ve iliskilerce
sekillenen bakis acilarinda ortaya ¢ikan yerel bir karaktere sahiptir. Bu
yerellik, risk yonetiminin etkililigi acisindan merkezi 6nemdedir; fakat
risk ¢6zimlemesi yalnizca uzmanlarin katldigt bir siire¢ olunca
yerellik gérinmez kiinmaktadir. Bu ¢alisma, bir yerlesim yerinde
acilmak istenen ve olduke¢a zehirli bir gaz iceren petrol kuyusunun
yaratti@gi risklerin ve risklere iliskin énlemlerin tartisildigs bir kamu
inceleme oturumundaki katiimecilarin goriislerini inceleyerek, yerel
tecriibenin risk yonetimindeki roliinti vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: risk yonetimi, teknik-yasal bilgi, yerel tecritbe
Risk Management Conceptualizations and Local Management
of Risk

Abstract: The organizational literature on risk management
conceptualizes risk as a phenomenon, which is objectively analyzable
and manageable. Accordingly, any accident, disaster, or crisis risk
seems to have a single universal nature, which can be understood by
risk experts. Criticizing this risk conceptualization of the literature,
this study argues that risk might be differently interpreted and
experienced by various social groups. Risk has a local character
revealed in the experiences and relationships of individuals and social
groups and in their perspectives, which are shaped by those
experiences and relationships. This local character is of central
importance for the effectiveness of risk management. But, it becomes
blurred when the process of analyzing risk is monopolized by risk
experts, excluding the participation of local actors and citizens.
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Therefore, this study emphasizes the local experience of risk and the

role of local perspectives in risk management by analyzing the views

of the participants in a public hearing on the risks of an oil well,

which contains highly toxic gas and is planned to build in a residential

area, and related measures.

Key words: risk management, technical-legal knowledge, local

knowledge

Giris

Bu calismanin amaci, organizasyonlarin, kaza, felaket veya kriz riskini en aza
indirmek veya 6nlemek icin kullandiklart risk yonetim araglarinin ve tekniklerinin,
farkli gruplarca nasil tecriibe edilip yorumlandigini ve bu yorumlarin risk
yonetimindeki olast yansimalarini incelemektir. Calisma baglaminda risk, kazaya
veya felakete veya krize neden olabilecek veya déntisebilecek, dolayistyla insanlarin
tiziksel, sosyal-kilttirel ve ekonomik degetlerine zarar verme olasiligint barindiran
her tirli 6rgitsel etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Akpinar ve Cakmakkaya, 2014;
Douglas ve Wildavsky, 1982; Luhmann, 1993; Lupton, 1999; Macnaghten, 2006;
Rohrmann ve Renn, 2000; Scott ve Walsham, 2005; Tulloch, 2006). Risk yénetimi
ise, riskleri en aza indirmek, yok etmek, veya denetim altinda tutmak icin bir 6rglt
tarafindan uygulamaya konulan plan ve 6nlemleri ifade eder (Bazerman ve Chugh,
2006; Desai, 2011; Garaudel vd., 2008; Gopinath ve Prasad, 2013; Madsen, 2013;
Winter vd., 2012).

Orgiit ¢alismalart baglaminda risk yonetimini konu edinen yazin, riski nesnel
olarak saptanabilir ve yonetilebilir bir olgu olarak gérmektedir (Bradley vd., 2011;
Chrisman ve Patel, 2012; Eggers, 2012; Ehman, 2009; Gopinath ve Prasad, 2013;
Greve, 1998; Giines ve Teker, 2010; Holt, 2004; Kurt ve Ceylan, 2001; Madsen,
2013; Miller, 2009; Pelit, 2011). Herhangi bir kaza, felaket veya o6rgiitsel kriz riski,
evrensel olarak anlagilabilir ve ancak risk uzmanlarinca tespit edilebilir bir
gerceklige sahipmis gibi gbrinmektedir. Bu calisma bu elestirel saptama tizerinden
giderek, riskin degisik toplumsal gruplarca farklt sekillerde yorumlanip tecriibe
edilebilecegini iddia etmektedir (Castel, 1991; Dean, 1999; Fox, 1999; Tulloch,
1999). Riskler etkiledikleri bireylerin ve toplumsal gruplarnin yasanmusliklarinda ve
iliskilerinde, ve bu yasanmugliklar ve iliskilerce sekillenen bakis acilarinda ortaya
ctkan yerel bir karaktere sahiptirler (Jasanoff, 2006; Lupton, 1999; Rohrmann ve
Renn, 2000). Bu yerellik risk yonetiminin etkililigi acisindan merkezi 6nemdedir;
fakat risk c¢Oziimlemesi yalnizca uzmanlarin katddigr bir siire¢ olunca yerellik
gorinmez kilinmaktadir. Bu ¢alisma yerel tecriibenin risk yonetimindeki roliini
vurgulamayt amaglamaktadir.

Bu amacla Kanada, Alberta eyaleti, Edmonton schri sinirlart icindeki bir
yetlesim yerinde acilmak istenen ve insan sagligina ve cevreye oldukca zararls,
zehirli bir gaz iceren petrol kuyusunun yarattugi risklerin ve risklere iliskin
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onlemlerin tartistldigr bir kamu inceleme oturumuna taraf olarak katilan petrol
sitketi yoneticileri, denetimle gbrevli kamu kurumlart ve kuyudan etkilenen
vatandas gruplarinin gorisleri tasvir edilmektedir. Oturum sonucu ortaya ¢ikan
tutanaklar ve karar, bu gorisleri ¢6zlimlemek icin kullanilmaktadir. Gorusler,
taraflarin  bakis actlarini anlamak amactyla, nitel yontemlerden yararlanilarak
coztimlenmektedir (Denzin ve Lincoln, 2000). Céziimlemede tutanaklar ve karar
ayrintil kodlamaya tabi tutulmakta, kodlar ve ortaya ¢ikan kategoriler arasindaki
benzerlikler degerlendirilmekte ve taraflarca tizerinde durulan temel meselelerden
birinin risk yonetimi oldugu sonucuna varilmaktadir (Charmaz, 2001; Glaser ve
Strauss, 1967). Risk yonetimi, veride siklikla kullanilan “plan” sézciigini igeren
ifadeler yardimiyla daha ayrintli incelenmekte ve boyutlari ortaya konmaktadir
(Gephart ve Pitter, 1995).

Risk yonetiminin farkli boyutlarinda ortaya konan gorisler, sirket ve kamu
kurumlart  temsilcilerinin - kuyunun  risklerinin  halihazirdaki genel planlarla
yonetilebilir oldugunu diistindiiklerini, vatandas gruplarininsa yerlesim yerine 6zg
risklere dikkat ¢ekip bu riskler icin 6zgil planlar istediklerini gostermektedir. Bu
gorislerde 6zel sirket ve kamu kurumlarnin c¢ikis noktasi, genellikle kurumsal
uzmanlikla 6zdeslestirilen teknik ve yasal bilgidir. Ozellikle resmi mevzuatlarla
somutlagan teknik ve yasal bilgiyi 6nemli gérmekle beraber, vatandag gruplart riski
degerlendirirken yo6rede birey ve grup olarak yagadiklariyla sekillenen yerel
tecritbelerini ve sorunlarini temel referans olarak almaktadir. Fakat risk yonetim
araclari, ancak sturlt bir sekilde yerel tecriibelerden yararlanmakta ve biytik 6lctide
kurumsal bilginin ¢ercevesiyle sinirl kalmaktadir. Bu nedenle hem yeterince etkili
olamamakta hem de bagka risklere zemin hazirlamaktadir. Bu calisma, riskin
yonetilebilir olmast icin, riske disaridan bakan uzmanin bilgisinin riski iceriden
tecriibe eden vatandasin Ongdriistyle katilimer ve sistematik bir  gekilde
birlestirilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Takip eden bolimlerde ilkin, 6rgiit yazini icinde yer alan ¢alismalarin risk ve
risk yonetimi kavramsallagtirmalart gézden gegirilecek ve kuramsal bir cerceve
sunulacaktir. Daha sonra yontem béliminde, calismanin veri kaynaklart ve
cozlimleme stirecleri tartislacaktir. Yontem bolumiini, risk yonetiminin farkl
boyutlart tizerinden taraflarin gorislerini tasvir eden bulgular bélimii izleyecektir.
Bulgular boliimtndeki nispeten gérgiil ¢éziimlemeler, sonraki tartisma boéliminde
daha kuramsal dizeyde devam edecektir. Son olarak sonu¢ bolimiinde, calismanin
temel iddialar1 6zetlenecektir.

Kuramsal Cerceve

Risk y6netimi konusundaki 6rgiit calismalarinin kavramsallastirmalari, riskin sayisal
olarak Olgilebilir teknik bir konu oldugu yéniindedir (Bowman ve Kunreuther,
1988; Buckley ve Strange, 2011; Chrisman ve Patel, 2012; Eggers, 2012; Goodrick
ve Salancik, 1996; Greve, 1998; Holt, 2004; Kurt ve Ceylan, 2001; Livvarcin ve
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Fikes, 2009; Madsen, 2013; Miller, 2009; Miller ve Bromiley, 1990). Buna gére risk,
toplumsal aktdtlerin, icinde bulunduklart sosyal-kiltirel cevreler ve siireclerce
sekillenen farkli bakis acilarindan bagimsiz olarak belirlenebilen bir gerceklige
tekabil eder. Risk, sosyal bir olgudan ziyade dogru veya yanls sekillerde tespiti
yapilabilen teknik bir olgudur. Dolayistyla 6rglit calismalarinda, risklerin kaza,
felaket veya kriz olarak gerceklestigi durumlar incelenirken, teknik risk
hesaplamalarinda neden hataya disildigi ve gelecekte nasil hataya distilmeyecegi
tizerinde durulur. Bu ¢alismalar genel olarak, sosyal-kiiltiirel bir nitelige sahip olan
riski yorumlama stirecini ve sonugta ortaya ctkan yerel bilgi ve gériisleri gbz ardi
etmekteditler. Risk, aslinda kendisi de sosyal-kiiltiirel bir siire¢ olan teknik risk
degerlendirmelerinin ¢ergevesinden anlagilmaya ve yénetilmeye calistimaktadir.

Risk yonetim yazini Oncelikle, risklerin kazalar, felaketler veya krizler
seklinde tezahur ettikleri durumlari, bu durumlarin nedenlerini inceler. Bu
durumlar, 6rgiitsel aktorler riskleri kesin ve dogru bir sekilde saptayamadiklari,
ongoremedikleri veya yOnetemedikleri icin ortaya c¢itkmuglardir ve riskler
gerceklesmistir (Gephart, 1984; Turner, 1976). Ilkin, pek cok kiiciik olayin ve
6nemsiz kazanin olugturdugu birikime ve bu birikimin aktérlerce gézden
kacirilmasina dikkat cekilir (Goh vd., 2012; Rudolph ve Repenning, 2002; Starbuck
ve Milliken, 1988; Turner, 1976). Kigcik kazalar icin tretilen anlik ve gecici
tedbitler, isholiminde ve ginlik is akisindaki sorunlar ve ge¢miste verimli olmus
artik ihtiyact karsilamaktan uzak alisildik uygulamalarin strdiirilmesi gibi etkenler
bir araya gelerek felaketlerin ve buyiik krizlerin kosullarini hazirlarlar. Yazin ikinci
olarak, orgiit kiltirinin, aktdrlerin risk degetlendirmelerinde yanlislara veya
cksikliklere neden olabilecegini ve boylece kaza, felaket ve krizleri
tetikleyebilecegini ifade eder (Dursun, 2011; Feldman, 2004; Hynes ve Prasad,
1997; Osborn ve Jackson, 1988; Wicks, 2001). Orgiit kiiltiiri, calisanlarin ézellikle
glnlitk ¢alisma usulleri Hizerinden risk algilarinda bosluklar yaratarak, kazalara ve
felaketlere uygun ortam yaratir. Ugilincii bir etken olarak yazin, yine aktérleri yanlis
risk degerlendirmelerine suriikleyebilecek 6rglit yapisint ve is tasarimlarimi
¢oziimlemektedir  (Calik, 2002; Dagdeviren vd., 2005; Ercan, 2010;
Menemencioglu, 2006; Neal ve Younis, 2006; Oge, 2004; Vaughan, 1990; Wrigley
ve Dreby, 2005). Orgiitlerin birimleri arasindaki iliskiler verimliligi ve &zerkligi
dengeleyecek sekilde duzenlenmezse, riskleri denetlemekle gorevli aktotler
bagimsiz davranamaz ve verimlilik kaygisiyla riskleri oldugundan az gosterebilirler
(Vaughan, 1990). Son olarak yazinda, aktérlerin grup dinamikleri nedeniyle risklere
olan bakislarinda yanilabilecekleri iddia edilmektedir (Kayes, 2004; Ozcifci vd.,
2005; Tempest vd., 2007). Eger gruplar kat1, esnek olmayan bir amagcla yola ¢ikar,
sorgulanamaz bir liderlik olusturur ve sorunlari yanls tanimlarlarsa, karst karstya
olduklar: riskleri de yanlis tanimlarlar (Kayes, 2004).

Risklerin kazalar, felaketler veya krizler seklinde gerceklesme nedenlerini
ortaya koyan risk yonetim yazini, bu gerceklesmelerin nasil 6niine gegilebilecegini
ve riskler gerceklestikten sonra neler yapilabilecegini de anlatir. Yazinda yine
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risklerin kesin ve dogru olarak saptanabilecegi varsayimindan yola ¢ikilir; risklerin
yonetimi olasidir ve orgiitsel aktdrlerin ve Ozellikle yoneticilerin gbrevidir (Holt,
2004; Perrow, 1984; Shrivastava 1995). Risk yo6netimi yazini 6ncelikle 6nleyici
teknikler Gizerinde durur (Altundas ve Topuzoglu, 2011; Bazerman ve Chugh, 2006;
Bierly ve Spender, 1995; Choo, 2005; Desai, 2011; Roberts ve Bea, 2001; Turner,
1994). Bu teknikler arasinda, etkili denetim diizenekleri, esnek yonetim ve Srgiit ici
iletisimin iyilestirilmesi (Turner, 1994), orglitsel kiltir ve yapt arasinda uyum
saglamak (Bietly ve Spender, 1995), birimlerindeki sorunlarin dstiini 6rtmeyen
calisanlarin 6dullendirmesi (Roberts ve Bea, 2001) ve 6zellikle riskli durumlarda
karsit bilgiler dahil her tirli bilginin toplanip degerlendirilmesi (Bazerman ve
Chugh, 2000) sayilabilir. Yazin ikinci olarak, risklerin kaza, felaket ve kriz seklinde
gerceklestigi  durumlarda neler yapilabilecegi Uzerine o6nerilerde  bulunur
(Busenberg, 2000; Garaudel vd., 2008; Gopinath ve Prasad, 2013; Ketola, 2000;
Seeger vd., 2005; Shaw vd., 2007; Stopford ve Baden-Fuller, 1990). Bu 6nerilerden
bazilari, krizlere sistematik bir yaklasimla miidahale etmek (Mitroff vd., 1987), etkili
kriz iletisimi (Akdag ve Tasdemir, 2000), biirokratik is akislarint azaltmak (Stopford
ve Baden-Fuller, 1990) ve O&grenmeye dayanan yeni bir Orgitsel kiltir
olusturmaktir (Busenberg, 2000; Dursun, 2011; Serifoglu ve Sungur, 2007).

Ozetle yazin, riski ve risk yénetimini toplumsal tecriibelerden ve baglt bakis
aclarindan bagimsiz teknik bir gerceklik olarak gérmektedir. Buna gére risk,
profesyonel arastirmaciar, uzmanlar ve yoneticilerce bilimsel bir sekilde
saptanabilecek ve yonetilebilecek bir olgudur (Holt, 2004; Miller, 2009; Shrivastava
1995). Farkli toplumsal gruplarin bakis agilari, bu saptamayla uyustuklar 6lciide
dogrudutrlar (Kayes, 2004; Tempest vd., 2007). Dolayisiyla, risk yoénetim yazininda
aktorlerin farklt bakis actlarindan ¢ok, onu nesnel bir sekilde degetlendirip
degerlendirmedikleri konu edilir. Uzman bir bakis acist ve nesnel bir ¢6ziimleme
iddiastyla, risk yonetim teknikleri saptanmaya ¢alisilir (Roberts ve Bea, 2001). Riskin
bir uzmanlik konusu oldugu ve ancak teknik ve idari uzmanlarca yonetilebilecegi
varsayimi, yazinda, yerel bakis acilart konusunun dislanmasina yol a¢maktadir.
Calisanlar ve Orgitiin yaratu@i risklerden etkilenen yakin cevrede yasayanlar gibi
yerel aktorlerin goriisleri, her kosulda dogru oldugu kabul edilen risk uzmanlk
bilgisinin ¢ercevesinden dogru, yanlis ve eksik gibi tanimlarla siniflandirilmaktadir.
Fakat uzmanliga dayanan yorumsal cerceveler, 6rglitlerde gézlemlenebilecek farkls
cercevelerden yalnizca biridir (Baccus, 1986; Bartunek, 1984; Weick, 1993). Bu
calismanin amaci, Orgiitsel aktorlerin 6zgil tecribelerine dayanarak risk ve risk
yonetimi konularinda farklt bakis acilart veya yorum gergeveleri gelistirebileceklerini
gostermek ve butinctl bir risk yonetim anlayist icin bu farklilart anlamak geregine
isaret etmektir. Yalnizca teknik-yasal uzmanlik bakis acisina dayanan ve yerel bilgi
ve tecrubeleri dislayan bir risk yonetimi, ancak kismi bir basart elde edebilir ve
riskin kaza, felaket veya krize doéniisme olasiligina actk kapt birakir. Bu anlamda
calisma, riskin ve basarlt bir risk y6netiminin yerel karakterine vurgu yapmaktadir.
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Yontem

Bu calisgmada Orgiitsel aktorlerin risk yonetimi tizerine goris ve bakis acilart
incelendigi icin nitel yontemler uygulanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2000;
Gephart, 2004; Silverman, 2006). Onceki calismalarla uyumlu olarak, kamu, ézel
sektor ve siradan vatandaslar seklinde smiflanan ¢ grubun (Gephart ve Pitter,
1993; Gephart vd., 1990; Habermas, 1975) risk yonetimine bakislarindaki
farkliliklart ve benzerlikleri ortaya koymayi amaclayan calisma, bu gruplarin temsil
edildigi bir kamu inceleme oturumunu veri kaynagt olarak kullanmaktadir. Bu tip
oturumlar her ii¢ grubu da bir araya getiren, gruplarin avukatlarinin da katihmi ve
yardimiyla risk ve risk yonetimi tizerine gbriislerin ayrintilt bir sekilde tartigildig
ortamlardir (Brown, 2003; Gephart, 2007).

Calismada ¢6ztimlemesi yapilan oturum, Kanada, Alberta eyaleti, Edmonton
sehrinde bir yerlesim yerinin ¢ok yakininda agilmak istenen bir petrol kuyusunu ve
halen isletilmekte olan bagka bir kuyuyu, baglantili riskleri ve bu risklerin
yonetimini konu edinmektedir (AEUB, 2005a, 2005b). Kuyular, yapilan hesaplara
gbre, cok zehirli bir gaz olan hidrojen stlfati yliksek oranda icermektedir ve olast
bir gaz sizintist insanlar ve dogal ¢evre ig¢in Slimcil sonuglar dogurabilecektir.
Oturumun katilimcilart arasinda, kamuyu temsilen oturumu diizenleyen ve karar
verici  konumunda bulunan eyalet enerji kurulundan bir heyet ve kent
belediyesinden iki uzman, 6zel sektéri temsilen kuyu icin bagvuru yapan petrol
sirketinin yOneticileri ve danismanlari, vatandaglart temsilen planlanan kuyunun
yakininda yasayanlarin olusturdugu iki grup ve o ¢evrede yasamamakla birlikte
toprak sahibi olan bir vatandas ve tim taraflarin avukatlart bulunmaktadir.

Oturum iki temel belge iiretmistir. ki, oturumun dakika-dakika kayitlarint
iceren resmi tutanaklardir (AEUB, 20052). 565 sayfa uzunlugundaki bu
tutanaklarda enerji kurulu disindaki taraflarin  gortsleri ayrntlt bir  sekilde
gbzlemlenebilmektedir. Tkinci temel belge sirketin basvurusunun sonuca baglandigi
resmi karardir (AEUB, 2005b). 21 sayfalik karar belgesinde kurulun gérisleri genis
bir sekilde tartistlip yansitilmis ve basvuruyu onaylayan karar gerekgelendirilmistir.
(o6ztimleme bu iki belge tizerine odaklanmustir.

Coziimlemede ik olarak, bitiin tutanaklar ve karar belgesi acik kodlamayla
taranmistir (Glaser, 1978; Glaser ve Strauss, 1967; Strauss ve Corbin, 1990).
Boylelikle, ilk asamada 6nemsiz gorinmekle birlikte risk yonetimi baglaminda
6nem atfedilebilecek konular ilk bulgulara dahil edilmistir. Tkinci olarak, elde edilen
kodlar arasindaki benzerliklere bakilmis ve benzer kodlar yeni bir kategori altinda
gruplandirdmistir (Charmaz, 2001; Gephart, 1997; Glaser, 1978; Glaser ve Strauss,
1967). Kategoriler katilimcilarin  siklikla  vurguladigt  genel konulara isaret
etmektedir. Uglincii asamada, kategorilerin benzerlikleri {izerinden yapilan
karsilastirmada, katthmcilarin altt temel meseleyi One ¢ikardiklart sonucuna
varilmustir (Gephart, 1993; Glaser ve Strauss, 1967). Al temel meseleden biri,
basvurucu sirketce planlanan ve isletilen petrol kuyularinin yarattigi risklerin nasil
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giderilecegine dair Onerilen planlar, adimlar ve Onlemler ve dolayisiyla risk
yonetimidir. Dérdiincti asama “plan” sézciglyle islevsellestrilen risk yOnetimine
iliskin bitin ifadelerin ayrintili bir ¢éziimlemesini icermektedir (Gephart, 1993,
1997; Gephatt ve Pitter, 1995). Bu amagcla her bir ifadede, katilimcilarin “plan”
sOzcugline dair gorisleri incelenmistit. Son olarak, katilimcilarin bu goriisleri
karsilastiridmis ve risk yonetiminin sekiz boyutu oldugu gorilmistir (Gephart ve
Pitter, 1995). Bu boyutlar, planlarin yonetecegi riskler, plan tlrleri, plan
parametreleri, plan organizasyonu, plan gelistirme streci, plan uygulayicilari, plan
referanslari ve planlara sirketin yaklagimidir.

Bulgular

Katiimcilar risk yonetimine dair gorislerini, belirtildigi tizere, sekiz boyutta veya
konuda degerlendirmeler yaparak ortaya koymaktadirlar. Bu boyutlardaki ifadeler,
genel olarak, sirketin ve enerji kurulu ile kent belediyesinin dahil oldugu kamu
kurumlarinin, risk yonetiminin teknik ve yasal bilgi cercevesinden basarili bir
sekilde planlanip yiritilebilecegi goriisinde olduklarni gostermektedir. Bu iki
grubun risk yonetim kavrami teknik ve yasal uzmanlik tzerine kurulmustur. Bu
gruplarin aksine katilimet vatandaslar, risk yonetiminin ancak yerelin bilgisiyle
istenilen sonucu alabilecegi kanisindadir. Vatandaslara gére, risk yonetimi yerellik
Uzerine inga edilen bir kavramdir. Dolayisiyla vatandaslar, sirketin ve kamu
kurumlarinin  risk yonetim boyutlarinin  hemen hepsinde tutarlt bir sekilde
gelistirdigi benzer gorislerden farkll gorisler 6ne stirmekte, yine tutarlt bir sekilde
teknik-yasal uzmanhgin kargsisina yerel tecriibeyi koymaktadir.

Ik boyut olan planlarin yénetmesi beklenen riskler konusunda sirket,
“kuyuyu isletirken ortaya cikabilecek acil durumlar” (AEUB, 2005a: 80), “7-4
numarali kuyudan olast bir gaz stzintist” (AEUB, 2005a: 50), yore sakinlerinin “acil
tahliyeyi 6nleyebilecek sagliga iliskin problemleri ve diger engelleri” (AEUB, 2005a:
129), “sirketin 7-4 numarali yeni kuyu ve aynt sahadaki diger kuyulart denetleme
yetenegi’ne dair kaygilar (AEUB, 2005a: 76) ve yore sakinlerinin “glivende ve
korunmada” (AEUB, 2005a: 78) olmast gibi benzer projelerde de ortaya cikan
sorunlar tizerinde dururken, neredeyse her sorunun halihazirda ¢6zimi oldugunu
ifade etmektedir. Fakat sirket yoreye Ozgii “uzun doénemli olumsuz etkiler”e
(AEUB, 2005a: 105) iliskin bir yorum yapmamaktadir. Dizenleme kurulu ise,
benzer baska kuyularda da goriilen genel bir sorun olan “gaz stzintist durumu”
(AEUB, 2005b: 8) tzerine odaklanmistir. Yore sakinleri ise Ozgil sorunlarina
dikkat ¢ekmektedir. Yoreden tahliyeyi saglayacak acil “cikis herhangi bir nedenle
kapanirsa” (AEUB, 2005a: 278) ne yapilacagt ve petrol tiimuyle g¢ikarilinca
“arazinin nasil slah edilip terk edilecegi” (AEUB, 2005a: 536) konulart 6ne
cikarilmaktadir.

Tkinci olarak katilimcilar plan tiirlerini tartismaktadirlar. Yore sakinleri yine
6zel sorunlara iligkin planlara deginmektedir. Ornek vermek gerekirse, “Bay
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Sulyma’nin (engelli bir grup Uyesi) 6zel (saglik) sorunlarini dikkate alan bir plan
gelistirdiniz mi?” (AEUB, 2005a: 129) sorusu sorulmaktadir. “Sirketin mali
durumunun ilgili enerji dizenlemeleriyle uyumlu oldugunu ve saha islah-terk
yukiimluluklerinin cari gelitlerinden karsilandigini dikkate alan” (AEUB, 2005b: 12)
enerji kurulu ise 6zel kaygilara kismen deginirken, sirketten resmi diizenlemelerin
Otesinde bir plan beklentisi icinde degildir. Buna karsilik sirket, var olan genel
planlarin “kapsamli degerlendirmeler” (AEUB, 2005a: 484) sonucu hazirlandiginm
ve “tim taraflarin kabul edebilecegi” (AEUB, 2005a: 102) planlar gelistirdigini iddia
etmekte, belirli bir soruna 6zgl planlar hazirlamaktan kaginmaktadir.

Ucglincii olarak, katilimeilar plan parametrelerini ya da degiskenlerini konu
etmekteditler. Teknik olarak tanimlanmis acil durum alant her katilimeinin
degindigi genel bir degiskendir. Ayrica, yore sakinleri “duyu organlarinda kismi
fel¢” (AEUB, 2005a: 363) gibi bireysel saglik sorunlarini ve, kurulla birlikte, yérenin
kent icinde olmasindan kaynaklanan 6zgil durumlar degisken olarak gérmektedir.
Ornegin, kurul isletim sahasinin  “biiyiik bir kente oldukca yakin olma
durumu”ndan (AEUB, 2005b: 8) s6z etmektedir. Yine de “kurul, sirketin acil
durum planmna iliskin enerji diizenlemelerine uygun veya diizenlemelere gére daha
ilerde bir plan gelistirdigi kanisindadi” (AEUB, 2005b: 8). Sirketse, “kentsel-kirsal
ayrimi yapilmaksizin benzer diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerektigi”’ni (AEUB,
2005a: 560) ve planlarin yonetmeliklerde belirtilen “dogrudan olumsuz etki”
(AEUB, 2005a: 220) kavramina dayandigini séylemektedir.

Dérdunct boyutta, sirket ve belediye temsilcileri yerlesik organizasyon-igi,
yore sakinleri ve kurul ise kent ve sirket organizasyonlari arasinda 6zgil duruma
uygun yeni bir risk yOnetim organizasyonunu gindeme getirmekteditler.
Orneklemek gerekirse, sirket “plan daha ok sirketin kendi organizasyonu etrafinda
tasarlanmistir” (AEUB, 2005a: 213) ctmlesini kullanmakta, kent belediyesi
temsilcileri de “aslinda plan belediyenin her bir departmani icindeki idare ve
denetim, iletisim ve sorumluluklara odaklanmaktadi” (AEUB, 2005a: 299)
cimlesiyle kendi planlarini aciklamaktadir. Yore sakinleri ise, belediyenin diger
“sirketlerle olan anlagsmalar ve acil durum planlar’”’ndan séz ederken (AEUB,
2005a: 276) ve bu anlamda isbirliklerine vurgu yaparken, yorenin Ozelliklerini
dikkate alan “biitin olarak calisabilit” (AEUB, 2005a: 281) bir isbirligi ve
organizasyon beklentisi icindedir. Sirket ve belediye tarafindan 6nerilen ve kurulca
daha sonra onaylanan, yasal diizenlemeler ve yerlesik Orglitsel uygulamalara
dayanan organizasyon, planlamada yore bilgisini birincil dnemde gbren yore
sakinlerini tatmin etmemektedir.

Besinci boyut risk yonetim plan ve énlemlerinin gelistirilme siireciyle ilgilidir.
Bitin katithmecilar siirecin miizakereler yoluyla ilerlemesi konusunda hemfikirdirler.
Yére sakinleri bu konuda sirketi acikca yiikiimliiliik altina sokmaktadir. Ornegin,
sitkete “bu plant yazili hale getirip yore sakinlerine sunmak tizere séz verdiniz mi?”
(AEUB, 2005a: 174) sorusunu yoneltmektedir. Hatta “bu asamada herhangi bir acil
durum plant yoktur (ciinkdi) olumsuz etkilenen insanlarla ne planin etkinligi ne de
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bu insanlarin plana katkilar Gzerine gbrisme yapilmistr” (AEUB, 2005a: 520)
saviyla, miizakereleri tatmin edici bulmadiklat stirece risk yonetiminin varligindan
s6z edilemeyecegini ileri stirmektedir. Miizakerelerin disinda, tim katilimeilar bir
tatbikat yapilmas:t gerektigini séylemektedirler: “Plant onaylamak i¢in yapilacak bir
tatbikat, uygulamay1 nasil gerceklestirdigimizi gérme sanst da verecektit” (AEUB,
2005a: 280). Sirket, belediye ve kurul temsilcilerine gére “acil durum plan siireci
devam etmektedir ve son dizeltmeler ve glincellemeler enerji kurulunun onayina
sunulacaktur” (AEUB, 2005b: 8). Tatbikatin yanisira sirket, 6nceki projelerden ve
“yakin zamanda Acclaim enetji sirketinin bir sahasinda gerceklesen kaza” (AEUB,
2005a: 50) gibi tecriibelerden risk yonetimi konusunda yararlanilabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla sirket, planlarin gelistirilmesinde, belediye ve enerji
kuruluyla ayni dogrultuda, tatbikatlar ve kazalar sonucu edinilen teknik bilgiyi 6ne
cikarmaktadir.

Altinct boyutta, bitlin katthmeilar sirket ve belediyeyi risk yonetiminin asil
sorumlu uygulayicilart olarak gérmektedirler. Planlarin uygulanmasinda, “kent
saglik kurulunun temsil edilmesi” (AEUB, 2005a: 48), genel olarak “yerelde gbrev
yapan kamu kurumlar”yla (AEUB, 2005b: 8) isbirligi ve “Gecko ve Tristar’in
(danisman sirketler) kattlmi” (AEUB, 2005a: 257) da sirketce ve kurulca
desteklenmektedir. Sirket ayrica, “enerji kurulu bolgesel acil operasyonlar
merkezi”nin (AEUB, 2005a: 51) ve “acil durum hizmeti veren 6zel sektor
tedarikeileri’nin  (AEUB, 2005a: 54) uygulamada katkist olacagint disiinmektedir.
Diger katilimcilarin aksine, yére sakinleri “belediyenin insanlari, kis aylarinda veya
yogun yagmurda ne gesit bir ara¢ kullanarak yérenin kuzeyine (giivenli bdlge) dogru
tahliye edecegi” (AEUB, 2005a: 365) sorusunu sormakta, belediyeyi arazi sartlarini
bilmemekle suglamaktadir. Sakinler, Edmonton merkezli olmayan bir petrol sirketi
ve onun danigsmanhk hizmeti veren ortaklarindan ziyade, yerel bir kuruma,
belediyeye elestirel yaklasmaktadir. Bu anlamda sakinler, yerel ve yerel olmayan
kurumlar arasinda pek ayrim yapmayan diger katilimcilardan farkli bir konumda
bulunmaktadur.

Yedinci olarak, bitin katilimecilar enerji kurulunun resmi yénetmeliklerd,
uygulamalar1 ve 6nerilerinden, risk yonetim planlarini gelistirmek ve yorumlamak
icin kullandiklart temel referanslardan biri olarak bahsetmekteditler. Ek olarak
sirket, “uzun yillara dayanan deneyimlerinden kaynaklanan yerlesik veya kurumsal
bilgi ve 6ng6ri”’yle (AEUB, 2005a: 102) birlikte, “bizim i¢in ayrintilt bir i ortaya
ctkarabilecek Gecko (danismanlik sirketi) gibi uzmanlar (grubu)” (AEUB, 2005a:
259) ifadesiyle ¢alisanlarinin mesleki uzmanlik bilgisini de temel referanslar arasinda
saymaktadir. Yore sakinleri icinse, uzun yillara dayanan “sirkete iliskin toprak sahibi
ve yore sakini olarak arazideki deneyimler”i (AEUB, 2005a: 474) ve kurulun hentiz
resmiyet kazanmamus fakat kaygilarini giderebilecek en gilincel Gnerileri 6nemli
referanslar arasindadir. Sakinler ayni zamanda sirketin yore konusundaki gérece
bilgisizligine de atif yapmakta ve acil tahliye yolunda “trafik sayimi yapmadiklarini”
(AEUB, 2005a: 519) iddia etmektedir. Ek olarak, yore sakinleri bireysel mesleki
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bilgilerini diger bir kaynak olarak gérmektedir: “Her ikisi de profesyonel insanlar;
Bay Sulyma bir avukattir, Dr. Gotaas dis hekimidir, ve profesyonel bir egitime
sahip olan Bayan Gotaas’in anlattiklar1 da giivenilirdir” (AEUB, 2005a: 508). Ozetle
sakinler, yerel kosullarda olusup sekillenmis kendi bireysel ve ortaklasa tecriibe,
sorun ve bilgilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Resmi olmasa da glincel 6neriler bu yerellige
cevap verecegi icin kaynak alinmakta, mesleki referans da yine yerel yaklasim ve
bilginin mesrulastirdmasi igin kullanilmaktadir. Sirket ve kurul ise projeye ve
risklerine, biyitk Olclide yasal, mesleki-teknik ve endistriyel uzmanligin
cercevesinden bakmaktadirlar.

Son olarak, katilimcilarca sirketin risk yonetimine yaklasimi ele alinmaktadir.
Sirket, ileriye doniik, ayrintili ve dikkatli bir yaklasimt oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin sirket, “planimizin gézden gecirilme siirecini inisiyatif alarak (proaktif bir
sekilde) biz baglattik” (AEUB, 2005a: 100) iddiasindadir. Belediye temsilcileri de
sirketin yaklagimint 6zenli ve genel olarak olumlu bulmaktadirlar: “Sirketle birlikte
bu plani gelistirmek amaciyla icinde yer aldigimiz siireg, olasilikla en titiz
stireglerden biriydi” (AEUB, 2005a: 280). Belediye ve sirketin ¢izdigi bu olumlu
tablo, yore sakinlerinin yerel bilgisinden ¢ok, dikkatle kullanilan teknik bilgiye ve
gecmisteki planlama siireclerinden siizilip geldigi iddia edilen 6rgltsel uzmanlik
bilgisine dayandirilmaktadir.

Tartisma

(Coztimlemesi yapilan kamu inceleme oturumundaki katilimeilarca risk yonetiminin
sekiz boyutunda yuritilen tartismalar, bir tarafta 6zel sektér ve kamu kurumlarinin
diger tarafta ise vatandaslarin, risk yonetim kavrami ve amaclari konusunda farkls
anlayiglara sahip olduklarini géstermektedir. Ortaya konan gérusler, sirket, belediye
temsilcileri ve enerji kurulunun, riskleri genel planlarla yonetilebilir olarak
gordiklerine isaret etmektedir. Bu gruplara gore, olast hemen her risk icin 6nleyici
veya duzeltici, sitket veya belediyece gelistirilen, bir plan veya 6nlem
bulunmaktadir. Sirketin ve belediyenin kaynaklart risk yOnetiminin etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in yeterli ve hazirdir. Yore sakinleri ve toprak sahiplerinin 6zgil
risk olarak gérdiigu seyler zaten risk yonetim planlarinin genel cercevest icerisinde
dikkate alinmaktadir. Ayrica planlama sireci devam ettigi icin su an yeterince
anlasilmamis  gibi  duran risklerin  stire¢ ilerledikce yOnetilebilir  olduklar
gorilecektir. Sirket, belediye ve kurulun aksine yore sakinleri, yoreden acil ¢tkis ve
isletim sonrast yorenin 1slahi gibi 6zgil riskler tizerinde durmakta ve bu riskler icin
Ozgil planlar istemektedir. Ayrica sakinler, belediye yetkililerinin yoreyi
bilmediklerini iddia etmekte ve bu riskleri yonetemeyeceklerini disiinmektedir.
Yore sakinlerine gore risk yonetimi ancak yoreye 6zgl riskleri giderebildigi 6lctide
basarihdir. Bu anlamda vatandas ve vatandas gruplarinin, 6zel sirket ve kamu
kurumlarinin aksine, yerel bir risk ve risk yonetimi anlayis1 gelistirdikleri
gozlemlenmektedir.
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Gergekten, sirket ve kurul yoneticileri risk yonetim plan ve 6nlemlerini
gelistiritken aslen iki, yerel nitelikte olmayan, referansa dayanmaktadirlar. Birincisi,
acil durum alani ve gaz sizintist orant gibi teknik hesaplamalarin ve teknik-Orgiitsel
uzmanlarin ve damsmanlarin kullanidmasinin  goésterdigi tizere teknik bilgidir.
Tkincisi ise, kurulun resmi yonetmeliklerine verilen pek cok referanstan anlasilacagt
tzere yasal bilgidir. Her ikisi de kurumsal ve evrensel boyutlari agir basan
kaynaklardir. Buna karsin yOre sakinleri, resmi ve kurumsal kaynaklari
onemsemekle birlikte, kendi 6zglil kimi zaman saglk sorunlart gibi bireysel
sorunlarini ve yerele iligkin yillara dayanan bilgi ve gézlemlerini referans almaktadir.
Ne kadar kati olursa olsun teknik ve yasal bilgi cerceveleri ve referanslari, yore
sakinlerinin kaygilarini gideremeyebilir ve bilgileriyle uyusmayabilir. Bu anlamda
heniiz resmiyet kazanmamis ve dolayisiyla baglayict olmayan kurul Onerileri
sorunlara daha iyi ¢6zim trettigi l¢lide resmi yonetmelik gibi kullanilabilir. Baska
bir deyisle, yore sakinleri risk yonetim plan ve 6nlemlerini degerlendirirken 6zgiil
yerel bilgi ve sorunlarint asil referans olarak kullanmaktadur.

Ozetle, 6zel sirket ve kamu kurumlari teknik ve yasal bilgiye dayanan risk
yonetiminin kapsayict bir plan ve 6nlemler bitint olusturabilecegini ve genel
uygulamalarin 6zgil risklere ¢6ziim iretebilecegini disinmektedirler. Vatandas ve
vatandag gruplar ise risk yOnetiminin ancak yerel bilgi ve sorunlara dayanarak
basarihh olabilecegini ve &zgil riskleri bu sekilde ¢6zebilecegini savunmaktadir.
Birinci konum baskin oldugu élciide, risk yonetimi tim taraflari tatmin edecek
sekilde etkili olamamakta ve aslinda var olan risklerin yeniden iretilmesine hizmet
etmektedir.

Bu birinci konum, riski ve risk yOnetimini toplumsal bir siire¢ olmaktan
ziyade teknik ve Orgiitsel bir uzmanlk konusu olarak inceleyen risk yonetim
yazininin da merkezinde bulunmaktadir. Buna gére risklerin, biyiik Slciide nesnel
uzman bilgisi ve 6ngorisiyle, kesin ve dogru olarak saptanmasi, kazalar, felaketler
veya krizler seklinde gerceklesmesinin 6niine gecilmesi, ve gerceklestigi durumlarda
da yonetilmesi olasidir (Bazerman ve Chugh, 2006; Chrisman ve Patel, 2012; Desai,
2011). Bagh olarak yazin, risklerin gerceklestigi ve sonrasinda iyi yonetilemedigi
durumlar;, uzman bilgisinin g6z ardi edildigi olumsuz O6rnekler olarak
degerlendirmekte ve bunlardan risk yo6netimine dair Oneriler ve kuramlar
gelistirmektedir (Bierly ve Spender, 1995; Feldman, 2004; Gopinath ve Prasad,
2013). Dolayistyla, risk yonetimini uzmanlgin dogru veya yanlis tezahiirleri olarak
cozlimleyen yazin, riskin ve yOnetiminin risk uzmanligina sahip olmayan degisik
yerel aktOrlerce ve gruplarca nasd degerlendirildigini anlamamiza yarayacak
kuramsal cerceveleri sunmamaktadir. Yazininin teknik ve yasal referanslara olan
vurgusu, risk yonetiminin 6zellikle yerel toplumsal iliskilerden, tecriibelerden ve
degerlendirme stireglerinden bagimsiz bir gerceklik olarak gorillmesine yol
acmaktadir. Halbuki, bu calismanin da gosterdigi tizere, risk yonetimi profesyonel
oldugu kadar yerel bir olgudur (Baccus, 1986; Bartunek, 1984; Weick, 1993).
Aslinda, riski yonetmekten sorumlu bir 6rglitsel uzmanin soyut bilgisi, riske maruz
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kalan bir vatandasin somut bilgisiyle tamamlandig1 Sl¢iide risk yonetilebilir olur. Bu
nedenle, 6zglin yerel bilginin genel teknik-yasal bilgiyle uyusmayip 6znel veya hatalt
olarak damgalandig1 ve dislandig1 durumlarda risk yénetiminin bagari sanst oldukea
azdur.

Sonug

Risk yonetimi, biylk o6lciide sirket yoneticileri, kamu kurumlarindaki uzmanlar,
kamuya ve 6zel sektre hizmet veren profesyonel danismanlar ve akademideki risk
arastirmactlarinin  tekelinde bulunmaktadir. Riski ve risk yOnetimini, farkl
toplumsal tecriibelerden ve bakis agilarindan bagimsiz gergeklikler olarak géren bu
gruplar, risk yénetim araclarint gelistirmede, kurumsal uzmanliga dayanan teknik ve
yasal bilgi ve bakis acilarini temel referanslar olarak gdérmektedirler. Risklerden
dogrudan etkilenen siradan vatandaslar ve vatandas gruplarinin biyiik 6lciide yerel
iliskileri ve tecriibeleriyle zaman icinde sekillenmekte olan bakis acilatiysa, bu
strecte tali bir konuma itilmektedir. Vatandaslarin bu bakis acilarina dayanarak
ortaya koyduklari 6zgil sorunlart ve risklere iliskin goriisleri, olduke¢a dar kapsamh
olan kurumsal referanslarin cercevesine ¢ogu zaman sigmamakta, somut sorunlar
soyut terimlerle ifade edilirken zengin iceriklerini kaybetmekte ya da gdriisler nesnel
olmadiklari saviyla reddedilmektedir. Gelistirilen risk yonetim araclari, vatandaslarin
kaygilarini ne derece giderdiklerinden ziyade kurumsal uzmanlik referanslariyla ne
kadar uyumlu olduklariyla degerlendirilmektedir. Fakat genel bir risk yonetimi
hemen her zaman O6zgil nitelikte olan risklere yeterince yanit veremedidi icin,
vatandaglar risk yOnetimini basarisiz ve hatta sorunlarin tzerini Srttigi Slctide
tehlikeli bulmaktadir. Bu durumda, risk yonetimin kendisi bir risk kaynagi olarak
gorilmektedir. Halbuki risk yerel bir karaktere sahiptir ve dolayistyla risk yonetimi
evrensel uzmanligin referanslarindan yararlanirken yerel referanslara da bagvurmak
zorundadir. Tkisi arasinda bir denge kurulamadigi durumlarda, riskin kaza, felaket
veya kriz seklinde gerceklesme olasiligi artmaktadir.
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