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Oz: Toplumun en kiigiik temel yapt tasini olusturan aile ve aile
yapisinda meydana gelen degisimler hem bireyin kendisini hem de
genel toplumu ilgilendiren 6nemli konularin baginda gelmektedir.
Toplumlar etkisi altina alarak aile birliginde degisimlere neden olan
sorunlarin  basinda ise evlilik siresini etkileyen bosanma yer
almaktadir. Aile bitliginin dagilmast ve bireyselligin 6n plana
ctkmasina neden olan bosanma, ginimiizde tim diinya tlkelerinde
karsilasilan sosyal bir problemdir. Ulkelerin ekonomik ve gelismislik
diizeyleri, kiiltiirel ve geleneksel yapilart evlilik stiresinin ve diger bir
deyisle bosanmanin temel belirleyicileridir. Toplumsal yapilarda
meydana gelen déniistimlerle birlikte bosanma oranlarinda meydana
gelen artisin neden ve sonuclarinin arastirildigy ¢alismalar 6nemli bir
yere sahip olmaya baslamistir.

Bu calismanin amaci Turkiye’de kadmnin evlilik siiresini (bosanma
riskini) etkileyen demografik ve sosyo-ekonomik faktorlere ait etkileri
hizlandirllmis  bagarisizlik  stiresi  modelleri  kullanarak — ortaya
koymaktir. Evlilik stresi ile ilgili kullanilan yasam analizi modelleri
sadece evlenmis ve/ve ya bosanmus kadinlarla degil; evliligi devam
eden ve esi 6lmils kadinlarla da ilgilendiginden modellerde veri kaybi
bulunmamaktadir. Calismada Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisti tarafindan gergeklestirilen 2013 Turkiye Nufus ve Saghk
Aragtirmast (TNSA) verileri kullandmustir. Hizlandirdmis basarisizlik
stiresi modelleri kullanilarak evlilik stresini etkileyen faktSrlerin
belirlendigi calismada egler arast kiltiir farki, cocuk saysi, kadinin
¢alisma durumu, kadin ve erkegin egitim seviyesi dikkat ¢eken 6nemli
faktorlerdir.

I Bu calisma Arzu Koékcen Eryavuz'un “Turkiye’de Kadinin Evlilik, Dogum ve
Bosanmasina Iliskin Ekonometrik Analizler” baslkli doktora tezinden (Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2017) tretilmistir.
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Divorce of Women in Turkey: Survival Analysis Models
Abstract: As the smallest part of the society, family and the change
within it, is one of the most important issues related with both the
individual and the society in general. Divorce that has an impact on
the duration of marriage, is within the most significant problems that
causes change in family unity while affecting societies. Having an
impact on the disintegration of family unity and causing the
individuality to come into prominence, divorce is a social problem
seen in all countries. The economic and development levels of
countries, cultural and traditional structures are the main
determinants of marriage and also divorce. Along with the
transformations that have taken place in social structures, studies on
the causes and consequences of the increase in divorce rates have
begun to have an important place.

The aim of the study is to reveal the demographic and socio-
economical factors determining women’s marriage duration (divorce
risk) in Turkey using accelerated failure time models. Since the
models of survival analysis in relation to marriage are not only used in
relation to married and/or divorced women but also used in the
models where marriage continues and in the women whose husbands
are dead, there is no data loss. In the study, 2013 Turkey
Demographic and Health Survey (TDHS) data collected by Hacettepe
University Institute of Population Studies were used. In the study,
factors affecting the marriage duration were determined using
accelerated failure time models where cultural difference between the
spouses, the number of children, the working status of the woman,
the education levels of the women and the men are observed as
significant factors.

Keywords: Duration of Marriage, Divorce, Survival Analysis, Kaplan
Meier, Accelerated failure time models, Log-logistic AFT Model

Jel Codes: C10, J12, C8

Giris
Sanayi devrimiyle birlikte teknolojik ve ekonomik alandaki gelismeler tim diinyada
yayilarak kilttrleri, yasam tarzlarini etkilemeye ve hizla degistirmeye baglamustir.

Meydana gelen hizli degisime uyum strecinde bireysellesme egilimi 6n plana
ctkarak artis gostermistir. Toplumlart etkisi altina alan bu degisimler en ¢ok da
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toplumun yapt tast olan aile kurumunu etkisi altina almistir. Zamanla aile kurumu
yapisindaki Oncelikler, riskler ve sorumluluklar degismis ve toplumda sosyal
sorunlar ortaya citkmaya baslamistir. Bu sorunlardan bir tanesi de bosanmadir.
Evliligi sona erdiren bosanma, sadece ciftleri degil varsa cocuklatini, taraflarin
ailelerini ve dolayisiyla toplumu ilgilendiren énemli bir konudut.

Aile birliginin yikilmast ve yerine yeni bir dizen kurulmast anlamina gelen
bosanma, kesinlikle anlik bir durum olmayip zaman icinde gelisen belli bir stirecin
son noktasidir. Ciftler icin mutsuz ve sorunlu bir evlilik tecriibesinden cikis olarak
goriilse de, bosanma ailenin ytkimi demektir (ASAGEM, 2009: 3). Turk Dil
Kurumunda bosanma “Eslerden birinin bosanma ilami1 almasiyla evlilik birliginin
son bulmast” olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik ve sosyal boyutlart ile birlikte olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu
olan bosanma olgusu bir sonuctan daha c¢ok bir strectir (Uyar, 1999: 10).
Aragtirmacilar, yikict ve duygusal siireci aciklayabilmek icin farkli evrelerden olusan
cesitli modeller gelistirmislerdir.

Bosanma siirecini analiz eden pek ¢ok yaklasim olmasina ragmen, bosanma
sireci Uzerine calisan arastirmacilar, bireylerin bosanma deneyimlerini farklt
doénem, farkli sira ve farkll hizlarda yasadiklarini ifade etmislerdir. Dénemlerin
birbirleriyle cakisabilecegi tlzerinde uzlagsmalar saglanmis olsa da her bireyin
deneyimi birbirinden tamamen farklidir (Dereje, 2014: 12).

Bosanma siireclerindeki asamalar genel olarak dikkate alindiginda, bosanma
asamalart duygusal ve ruhsal, yasal ve toplumsal olmak tzere ti¢ evrede (asamada)
Ozetlenir (Dogan, 1998: 60):

Ciftlerin birbirlerine karst olan giiven, sevgi ve saygt kaybint iceren bir
¢bziilme siireci olan duygusal ve ruhsal bosanma, bosanma kararindan énce ortaya
ctkmaktadir. Ciftlerin birbirini desteklemek yerine her iki tarafin da kusurlarini ve
cksikliklerini kanitlamak i¢in bir neden bulmaya calistigi evredir (Parvin ve digerlerd,
2011: 3006).

Eslerin  bosanma kararini  alarak kanunlar Onlinde evlilik iliskisini
sonlandirmast yasal bosanma asamasidir. Bosanan ciftlerin ekonomik olarak ayri
hayatlar stirdiirebilmeleri ve yeniden evlenebilmek i¢in 6zgiir kalmalari bu asamanin
oncelikli amacidir (Lamanna ve Riedmann’dan aktaran Ugur, 2014: 29).

Toplumun temel kurumunu olusturan aile birliginin yasal bosanma ile sona
ermesinden sonra ortaya ¢itkan toplumsal bosanma, arkadas ve toplum iliskilerinde
degisiklikler meydana getirmektedir. Bosanmis kisinin sosyal hayatinda degisiklige
neden olan agamada, bazi toplumlarin bosanmuis kisileri kabuli oldukea zorken,
bazilart normal hoggori ile karsilamaktadir (Kaslow, 1980: 740).

Bogsanma ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; iktisat¢ilar bosanmaya
yol acan ekonomik faktérlerin ortadan kaldirilabilmesine yonelik ¢éztimler tizerinde
durmaktadir. Psikologlar, bosanmaya uyum siirecini, bosanma sonucu ortaya ctkan
bireysel davranis bozukluklarini ve bosanmanin ¢ocuk tzerindeki etkilerini
incelemektedir. Hukukeular ise, bosanacak eslerin karsilikli hak ve yikiimliliklerini
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dogru belirlemeye calismaktadirlar (Artkan, 1996: 11; Battal ve digerleri, 2008: 21).
Bu calismada ise evlilik stiresini etkileyen faktorler demografik ve sosyo-ekonomik
actdan sinirlandirtlarak incelenecektir.

Balakrishan ve digetleri (1987) farkli alt gruplar icin evliligin ¢6zilme
strecine 6zgl olasiliklara bakarak, evliligin dagilmasina neden olabilecek faktotleri
belitlemek icin tehlike modellerini kullanmiglardir. Evlilik yasi, evlilik yili, evlilik
Oncesi birlikte yasama, evlilik 6ncesi dogum, yerlesim yeri ve dindarligin evliliklerin
dagilmasiyla iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Lehrer (1988) evlilik istikrarsizligini arastirdigt ¢alismasinda Cox tregresyon
modelini kullanarak, erkegin egitim seviyesi ile evlilikte meydana gelen istikrarsizlik
arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu bulmustur. Kadinimn egitim seviyesinin
artmast ve is gucli piyasasinda yer almasinin bosanma riskini arttirdigs
goriilmektedir.

Desrosiers ve Bourdais (1991) Kanada'da evlilik yasinin ve ilk dogum
zamaninin bosanmalar Uzerindeki etkisini ¢alismalarinda tehlike fonksiyonunu 6
farkli model kullanarak arastirmiglardir. Kadinin evlilik yast ile bosanma riski
arasinda ters yonld, cocuk sahibi olma ile bosanma arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

Tilson ve Larsen (2000) Etiyopya’da kadinlara ait bosanmayr etkileyen
faktorleri arastirdiklart calismalarinda yasam tablolarini ve Cox regresyon modelini
kullanmuslardir. Evlilik yasinin ve ¢ocuk sahibi olmamanin bosanma riski tizerinde
O6nemli bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Lehrer (2000) evlilik yast ile evlilikte ki istikrarsizlik arasindaki iligkiyi Cox
regresyon modeli ile agiklayarak, yas ile evlilikteki risk arasinda negatif yonli bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Sanizah ve digerleri (2014) Malezya icin bosanmanin belirleyicilerini
aragtirdiklart  calismalarinda  yasam analizi yaklagimini  kullanmuglardir.  Cox
regresyon modelinden elde edilen sonuca gore, erkegin evlilik yasinin bosanmalar
tzerinde 6nemli ve pozitif yonli iliskisi bulunmaktadir.

Calismanin amact hizlandinlmis basarisizlik stiresi modellerini kullanarak
Turkiye’de kadinlarin evlilik stresini diger bir ifadeyle bosanma riskini etkileyen
faktorleri arastirmaktir. Asagida sirastyla evlilik siiresini etkileyen sosyo-demografik
neden ve sonuglardan, kadimnlarin bosanmalarina ait istatistiklerden, yasam analizi ve
hizlandirlmis basarisizlik stiresi (AFT) modellerinden bahsedilecektir. Uygulama
kisminda ise evlilik stresini etkileyen faktorlerin belirlendigi AFT modeline ait
tahmin sonuglart ve yorumlar verilecektir.

Bosanmanin Sosyo-Demografik Neden ve Sonuglari

Giinimiizde evrensel olarak bosanma oranlarinin artmasi, insanlarin evliligi daha az
istemelerine baglt olmayip, mutlu bir evlilik kurma ve mutlu bir aile ortamina sahip
olma istegine baghidir (Gengtan, 1993: 178). Bosanmaya yol acan sebeplerin ortaya
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koyulmast, aile diizenini yok eden bosanma olgusunun temelinin belirlenmesinde
6nemli rol oynamaktadir.

Toplumlardaki temel degerlerin ve titketim kiltliriniin degismesi, iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi, popiler kiltiirin etkisiyle yayginlasan bireysel yasam
tarzlarinin 6ne ¢itkmast ve yasal olarak bosanmanin kolaylasmast aile baglarinin
zayiflamasina neden olmus ve bu da bosanma olgusunu beraberinde getirmistir
(Arpact ve Tokyiirek, 2012: 3; Bayer, 2013: 112).

Kadin ve erkegin sahip oldugu sosyo-demografik 6zellikleri dikkate alinmis
olsa bile, kadinin yast ve evlilik yast bosanmanin en giiglii iki belirleyicisidir. Bu ki
belirleyicideki artis ile bosanma riski
arasinda giiclii negatif bir iliski vardir (Thornton, 1985: 859; South ve Spitze, 1986:
584; Berrington ve Diamond, 1999: 23; Heaton, 2002: 404; Lampard, 2013: 167).

Ciftler arasindaki egitim seviyesinin farklt olmast karmastk ve sosyal bir olgu
olan bosanmanin 6nemli nedenlerinden biridir. Egitim seviyeleri birbirinden farkl
olan esler; aynt dilden konusma, birbitlerini elestirme ya da ortak kiltiirel
faaliyetlerde bulunma imkanlarindan faydalanamayarak bosanmanin temellerini
atmaktadir (Battal ve digerleri, 2008: 49).

Mevcut sosyockonomik durum esler arasindaki iligkiyi etkilemektedir.
Ekonomik sitkintt nedeniyle olusan stres, mali konulardaki anlagmazliklari
arttirmakta ve esler arasindaki duygusal destegi de azaltmaktadir (Amato ve Prevet,
2003: 605). Ekonomik durumla ilgili ¢ikmaza giren ve ev igerisinde huzuru
kalmayan esler ¢careyi bosanmakta bulmaktadirlar.

Endistri devrimi ile birlikte kadin haklarinin gelismesi, kadinin toplumsal
yasama katiliminin artmasi ve en 6nemlisi kadinin kazancinin artarak ekonomik
bagimsizligint elde etmesi, evliligin avantajlarint azaltarak bosanma egilimini arttirm
aktadir  (Becker, 1993: 336; Smith, 1996: 6;Sayer ve Bianchi, 2000: 908). Bununla
birlikte, kadinin isgici istthdaminda yer almast ve aynt zamanda da ailenin
sorumlulugunu Ustlenmesi, iki yitk arasinda kalan kadiun bosanmaya olumlu
bakmasinin zeminini hazirlamaktadir (Unal, 2013: 595).

Bogsanmanin sosyo-demografik belitleyicilerinden bir tanesi de ¢ocuk sahibi
oldugu zaman, o zamanki yas ve ka¢ cocugu oldugudur. Murphy (1985) evliligin
dagilmasinda ¢ocugun dogdugu zamanin, ciftlerin sahip oldugu cocuk sayisindan
daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Berrington ve Diamond, 1999: 23).

Bosanmis anne-babanin ¢ocugu olmakta bosanma nedenleri arasinda yer
almaktadir. Ebeveynleri bosanmis olan gencler bosanmaya daha esnek bakarak
evliligi sadece bir sbézlesme olarak gorebilmektedir (Sen, 2013: 27; Tatlilioglu
veDemirel, 2016: 66)

Tliski 6zelliklerine de baglt olan bosanmanin nedenleri asagida yer alan sema
ile 6zetlenebilir:
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Sekil 1: Bosanmanin Nedenleri

Simdiki Ozellikler

Egitim

Sosyal Sinift

Konut Milkiyeti

Ekonomik Aktive

Din-Mezhep .

Aile Ozellikleri Kisiler Arasi Davranis

N Sorunlari

Sosyo-ekonomik \
Ayrilmis Ebevyn \

Evlilik Faktérleri

Bosanma Tutumlart

Evlilik Yas1

Evlilik Oncesi Birliktelik
Onceki Iliskinin Bozulmast
Cocuk Deneyimi:

Zaman, Yas, Cocuk Sayisi

[ » 2 2 » » o =

Kaynak: Clarke ve Berrington, 1998: 12

Arastirmamizda da Clarke ve Berrington’un semasindan gorildagi tzere;
egitim, ekonomik aktivite, evlilik yast ve cocuk sayist 6nemli faktorler olarak
bulunmugtur (bknz. Sf:15-16)

Bosanma, evlilikte yasanidan zorluklari ve sikintdari sona erdirmesiyle bir
kurtulug yolu, bir rahatlama olarak gérilse de, sonuclarinin ¢ok boyutlu olmast
nedeniyle bireyden bireye farkliik gostermektedir (Polat, 2012: 18). Bu yikict
ctkinin sonuclart kadin ve erkek rolleri acisindan incelendiginde; ilkenin sosyal,
kiltiirel ve kurumsal dizenlemelerine bagli olarak hem emek piyasasinda hem de
konumlarinda  6nemli  farkliiklar  meydana  getirmektedir (Kiernan  ve
Mueller, 1998: 4; Kalmijn ve digetleri 2004: 75; Parvez, 2011: 8).

Bosanma gergeklestikten sonra, bosanma kararint alan taraf verdigi kararin
ne kadar dogru oldugunu sorgulayabilirken, bosanmak istemeyen taraf reddedilmis
hissederek kendini degersiz gorebilir (Aktas, 2011: 37). Bosanma sonrasinda;
ailesinden destek gérmeyen ve ekonomik 6zgiirliigii olmayan kadinlar, toplum ve
cevrenin de olumsuz yaklagimlart nedeniyle daha dezavantajli konuma diismekte,
bosanmanin olumsuz sonuglarindan erkeklere gore daha c¢ok etkilenmektedirler
(Parvez, 2011: 8; Can ve Aksu, 2016: 893; Leopold, 2016: 5).

Geleneksel cinsiyet rollerine baglt kadinlar bosanmadan sonra, kisisel, cinsel
ve sosyal alanda kendini yeniden tanimlama geregi duyarken ortaya cikacak olan
kimlik karmagast koétiimserlige ve benlik saygisinin azalmasina neden olmaktadir

(Atakan, 1991: 543).
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Bosanmanin olumsuz sonuglari bireyleri etkiledigi kadar ¢ocuklar1 da
etkilemektedir. Egler arasindaki anlagsmazlik ve gecimsizlik nedeniyle bosanma
kararinin alinmasi ¢ocuklar tizerinde; 6zbenlik duygusunda, egitim durumunda,
gelecekteki medeni halinde, ruh saglhginda, aile iliskilerinde kalict ve ciddi etkilere
neden olabilmektedir (Uphold-Carrier ve Utz, 2012: 251).

Kadinlarin Bosanmalarina Ait istatistikler

TUIK tarafindan Tiirkiye geneli icin derlenen bosanma istatistikleri incelendiginde,
belli bir yil icinde her 1000 nifus basina diigen bosanma sayisinu ifade eden kaba
bosanma hizt zaman icerisinde artis gOstermistir. Finansal krizlerin ekonomi
tzerinde yarattifi etkiler kadar demografinin konusunu olusturan sosyal degiskenler
tzerinde yarattdi etkiler ve degisimler de 6nemlidir. Ekonomik krizin yasandigi
2001 yilt ile krizin etkilerinin devam ettigi 2002 yilinda kaba bosanma hizt artarken,
krizin etkilerinin azaldig1 yillarda diigiis gdstermistir. 2000-2002 yillart arasinda kaba
bosanma hizt sirastyla 0.52, 1.41 ve 1.44°tir. 2003 yilindan kuresel finansal krizin
yasandigi 2008 yilina kadar az da olsa bir disme egilimi igerisinde bulunan kaba
bosanma hizi, 2009 yiindan itibaren artis gbstermeye baslamistir. 2010-2011
yillarinda binde 1.62 olan kaba bosanma hizi, 2014 yilinda binde 1.70 ve 2016
yilinda binde 1.59 olarak elde edilmistir (www.tuik.gov.tr; Hayati Istatistikler)

OECD’ye ait evlilik ve bosanma istatistikleri incelendiginde, 2012 yilinda
bircok iilkede, kaba bosanma hizi artis géstermistir. Fakat kaba bosanma hiz1 1.6
olan Tirkiye OECD dlkeleri arasinda 32.sirada yer almistir (OECD Aile Veri
Tabanz).

Ekonometrik Teori

Yasam Analizi

Zaman ve olay olmak tzere iki 6nemli unsuru bulunan yagam analizleri (Survival
Analysis), belirlenen zaman araliginda tanimlanan bir olayin baglamasindan,
gerceklesmesine kadar gecen suire ile ilgilenen temel bir arastirma yontemidir.

Ozelliklerinden dolayt nicel verilere kiyasla farkli bir istatistiksel analiz
gerektiren yagam verileri c¢ogu kez durdurulmus (censored) olmaktadir.
Uygulamada en ¢ok karsilasilan sagdan durdurma (right censored), baslangicta
belirlenen calisma periyodunda ilgilenilen olayin gézlemlenemedigi ya da belli bir
sire sonunda herhangi bir bilginin caligmada yer alan bir bireyden alinamadigt
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Yazict ve digerleri, 2017: 4360).

Yasam analizlerinde en ¢ok kullanilan ve yasam siresi ile actklayict
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini, yasam stresinde belirli bir dagilim
tantmlamadan actklayan orantili  tehlikeler regresyon (proportional hazards
regression) modeli 1927 yilinda David R. Cox tarafindan gelistirilen yar1 parametrik
bir yontemdir ve Cox regresyon modeli olarak bilinmektedir.
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Cox regresyon modeli basarisizlik risklerinin belirlenmesi ac¢isindan 6nemli
bir istatistiksel yOntemdir. Yagam siuresini etkiledigi distntlen agiklayict
degiskenler modeli ¢arpimsal olarak etkilemektedir ve degiskenlerin etkileri esanlt
olarak actklanmaktadir.

Cox regresyon modeli es zamanl gézlem olmadigs varsayimu altinda,

z: Aciklayict degiskenler (es degisken, kovaryant) vekt6rii
f: pX1 boyutlu bilinmeyen regresyon katsayilari vektori

Ao (t): formu hakkinda herhangi bir varsayim yapilmadan z=0 olan bir birimin

temel tehlike fonksiyonu (baseline hazard function)
olmak tzere,

A7) =exp (28) 4, (1)

(1.1)
biciminde ifade edilir (Cox, 1972: 189). Tehlike fonksiyonu, A,(t) ve exp(z/3)

olmak iizere iki fonksiyondan olusmaktadir. 45(t) fonksiyonu, tehlike

fonksiyonunun yasam stresinin bir fonksiyonu olarak nasil degistigini ifade
ederken, diger fonksiyon olan exp(zf) aciklayict degiskenlerin  tehlike
fonksiyonunu nasil etkiledigini gdstermektedir (Hosmer ve Lemeshow, 1999: 90).

Actklayicr degiskenlerin, bagimh degisken olan yasam siiresi tzerindeki
etkilerinin aragtirldigt Cox regresyon modelinin kullanilabilmesi icin orantilt
tehlikeler varsayiminin saglanmast gerekmektedir. Orantili tehlikeler varsayimu,
tehlike fonksiyonunda yer alan kovaryantlarin zamandan bagimsiz olmast yani farkl
regresyon kovaryantlarina sahip iki birey ya da grup icin tehlike fonksiyonu
oraninin zamanla degismemesi olarak tanimlanmaktadir (Wilson, 2013: 1).

Hizlandinlmis Basarisizlik Siuiresi (AFT) Modelleri

Tehlikeli orantlar varsayimi saglanamadiginda Cox regresyon modeli yerine
gelistirilen, AFT modellerinde hizlandirilmis basarisizlik zamant géreli risk olarak
kullanilabilmektedir (Pourhoseingholi ve digerleri, 2007: 412). AFT modellerinin
temel varsayimi aciklayict degiskenlerin yasam stresine etkilerinin ¢arpimsal
olmasidir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 266).

Yasam stiresi X’in logaritmast ile agiklayict degiskenlerin  etkilerinin
dogrusal oldugunu varsayan AFT modeli icin, X olayin gerceklesecegi zamani ve Z
aciklayict degiskenlerin bir vektorii olarak tanimlanmistir. X zamaninda Z agiklayict

degiskenleri ile birimin yasam fonksiyonu, o' = (91,...,49p) regresyon
katsayilarinin - vektdrii olmak iizere x zamaninda €XP(6'Z) temel yasam
fonksiyonlu bir bireyin yasam fonksiyonu ile aynt olmaktadir. Verilen iliski,
S(X]2) =S, |exp(6'2)x] biitin x'ler icin

(1.2)
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gibidir. eXp(8'Z) faktori aciklayic degiskenlerde meydana gelen bir degisikligin
zaman Olcegini, baslangictaki zaman Glgeginden ne kadar degistirdigini gosteren
hizlandirma fakt6ri olarak adlandirilir (Klein ve Moeschberger, 2003: 393-394).
Weibull AFT Modeli

Yasam verileri icin esnek bir model olan Weibull dagilimin tehlike fonksiyonu;
monoton artan, azalan ve ya sabit bir tehlike hizina sahiptir. En 6nemli 6zelligi,
orantili tehlike ve hizlandirilmis basarisizlik zamant modellerinin  6zelliklerinin
ikisine de sahip olan tek parametrik regresyon modeli olmasidir. Zamanin
logaritmik doniisiimii gerceklestirilerek, hayatta kalma fonksiyonu Y =1In X icin
S, (y) =exp (-1e™) tarafindan tanimlanir. Parametreler A =exXp (—u/o),
1 =—InAve o =1/ polarak yeniden tanimlanirsa,
Y=InX=py+cW (1.3)
elde  edilir.  Agsir1 deger  dagihmi W i¢in  olaslk  yogunluk
fonksiyonu f,, (W) —e"e™ il yasam fonksiyonu ise S, (W) = e e ifade
edilmektedir (Odell ve digerleri, 1992: 953).

Log-Normal AFT Modeli

Logaritmast normal dagilis gésteren bir degiskenin dagilimi olarak tanimlanan log-
normal dagilisin temel yasam fonksiyonu bilinmeyen 4 ve O parametreleri icin,

Sy (x) =1- (XX =4,
O

1.4
tan1mlan(rnal)<tad1r. ®(.) fonksiyonu standart normal dagilimin birikimli yogunluk
fonksiyonunu icermektedir. i. birim icin yasam fonksiyonu, katsayilari ve agtklayict
degiskenleri igeren 7; terimi olmak iizere,
S,(x) =1-®(log(x) 7, — /&

(1.5)
ile tanimlanir. i. birimin log yasam siiresi (& +7;,0) parametreleriyle normal
dagilimlidir (Collet, 2003: 213).

Log-Lojistik AFT Modeli

ki parametreli bir dagilim olan log-lojistik dagilim Weibull dagilim igin bir
alternatiftir. Log-lojistik dagilim icin yasam fonksiyonu ve log-lojistik tehlike
fonksiyonu sirasiyla,

1
Sy (X) = P
1+ Ax
(1.6)
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Ve
p-1
Mx):% D>04>0
(1.7)

olarak gosterilmektedir. P <1 ise tehlike hizt zaman iginde azalitken, P >1 ise

tehlike hizt maksimum bir noktaya yiikselir ve daha sonra zamanla azalir
(Kleinbaum ve Klein, 2005: 278). W hata terimi lojistik dagilima sahip olmak tizere,
olasilik yogunluk fonksiyonu ve yasam fonksiyonu sirastyla

fo (W) =" /(1+e")? (1.8)
Sw(w)=1/(1+e") (1.9)

olur ve bu model log-lojistik modeldir. Dagilimdaki A parametresi agiklayict
degiskenlerin bir fonksiyonudur ve

/’tzexp(—ﬁj p=1/oc (1.10)
(o2
olmak Uizere

S(x) H
log———2%— = —log(Ax®?) = = — plog x 1.11
gl—S(x) o ) > plog (1.11)

elde edilir. S(X) <xten daha c¢ok yasama olasiligini ifade ettigi icin,

S(X)/(1-S(X))x’ten daha fazla yasamanin fark oramudir. Fark oraninin

logaritmast zamandan bagimsizdir ve bu nedenle log-lojistik regresyon modeli

orantil tehlike modeli olmay1p, orantilt fark modelidir (Lee ve Wang, 2003: 280).
Gamma AFT Modeli

Yasam analizlerinde 2 parametreli standart gamma ve 3 parametreli genellestirilmis
gamma olmak tzere iki farkli gamma modeli bulunmaktadir. Weibull ve lognormal
dagilimlar genellestirilmis gama dagiliminin 6zel durumlaridir (Kleinbaum ve Klein,
2005: 284). k dagilimin bicim parametresi olmak lzere genellestirilmis Gamma
dagiliminin olasilik yogunluk fonksiyonu,

k=1 4 —(4x)P
1:(X):ﬂ,p(ﬂbx)" e
(k)
(1.12)

ile ifade edilir ve p=1 oldugunda gamma, k=1 oldugunda Weibull, p=1 ve k=1

X, p,k,A>0; p=1/oc

oldugu durumda dstel regresyon modeline indirgenmektedir. Ayrica K — o0
olmast durumunda log-normal dagilim elde edilir (Rodriguez, 2010: 4).
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Model Segim Yontemleri

AFT modellerine uygun dagilimi kontrol etmek i¢in kullanilan grafiksel yontemler

aciklayict degiskenleri dikkate almadigt icin ¢ok giivenilir degilditler. Uygun dagilimi

belirlemek icin baska istatistiksel testler kullanilir (Karasoy ve Sezayi, 2014: 4).
Akaike (1974) tarafindan Onerilen ve uyum iyiliginin bir 6l¢tisii olan AIC

degeri parametrik regresyon modelleri i¢in,

AIC =—logL +2(P +K) (1.13)

olarak hesaplanir. L olabilirlik fonksiyonu, P parametre sayisy, K modeldeki

katsayilarin (sabit hari¢) sayisit géstermek tzere, en kiiciik AIC degerine sahip

olan model en iyidir. K=1 i¢in iistel model, K=2 i¢in Weibull, log-lojistik ve log-

normal ve K=3 icin genellestirilmis Gamma kullanilmaktadir. Schwarz (1978)

tarafindan 6nerilen BIC degeri n toplam gézlem sayisi olmak tizere

BIC =-2log L + (P + K)log(n)

(1.14)

ile hesaplanir. En diisitk BIC degerine sahip olan dagilim, en uygun model olarak

kabul edilir. Cox ve Snell (1968) tarafindan énerilen Cox-Snell artiklar1 da modelin

uyum iyiligini kontrol etmek icin kullanilabilir (Saikia ve Barman, 2017: 319). t, i.

birimin gézlenen yasam siiresi, Z;, i birimin aciklayict degiskenler vektorii ve
S(t;) yasam fonksiyonunun tahmini olmak iizere parametrik AFT modelinden

herhangi birinde uygulanabilen Cox-Snell artigt I

r,=H(t/2)= —Iog[SA(ti /ZiJ (1.15)
ile elde edilir (Karasoy ve Sezayi, 2014: 4).

Materyal ve Yontem

Turkiye’de kadimnlar arasindaki evlilik stresini etkileyen demografik ve sosyo-
ekonomik faktorlere ait etkilerin arastinldigt calismada Eylil 2013-Ocak2014
tarihleri arasinda  Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri  Enstitiisiiniin
gerceklestirmis oldugu 2013 Ttrkiye Nifus ve Saglik Arastirmast (TNSA) verileri
kullanddmustir. 15-49 yas araliginda 9746 kadini kapsayan soru kagidr kullanilmistur.
Calismada anket sorularina cevap vermeyen ve cevabina bilmiyorum diyen kadinlar
analize dahil edilmemistir. Ilk evlilikleri dikkate alinan 6669 kadina ait bilgiler ile
evlilik siiresinin belitleyicilerinin arastirildigt calismada hizlandirilmis basarisizlik
analizi yontemi kullanilmugtir.

Kadinlarin ik evliliklerini gerceklestirdigi tarihten (strenin baglangict
belirlenmemistir), 2013 Eylil ayinin sonuna kadar gecen evlilik siiresi yasam siiresi
olarak tanimlanmis ve zaman 6lgegi ay olarak belirlenmistir (min=1 ay, max=455
ay). Bosanma durumunun basarisizlik olarak, evliligi devam eden ve esin 6limd ile
sona eren evlilikler (evliligi en azindan belirli bir siire devam etmis olup, evlilik
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sturelerine iliskin mevcut bilgilerin bulunmast nedeniyle) durdurulmus gozlem
olarak tanimlanmistir (Vanhuele ve digetleri, 1995: 3). 2013 Eyll ayiun sonunda,
veri setinde yer alan durdurulmus gozlemlerin orant %96.99, basarisiz olarak
tanimlanmis gézlemlerin orant ise %3.01°dir.

Evlilik stiresi ile sosyal ve ekonomik faktdrler arasindaki iliskinin
aciklanmasinda, kadinin yasi, kendisinin ve esin egitim seviyesi, kendisinin ve esin
ilk evlilik yast, bolge, yerlesim yeri, kadinin ¢alisma durumu, refah seviyesi, cocuk
sayist ve esler arasi killtiir farki olmak tizere 11 aciklayict degisken kullanilmustir.

Uygulama

Evlilik  siiresini  etkileyen  faktotlerin  belitlenmesi ¢ agamalt  olarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada aciklayict degiskenlerin diizeylerine ait bilgiler Ek
1°de yer almaktadir. S6z konusu degiskenler dikkate alinarak K-M’den elde edilen
ortalama evlilik siiresi ve degiskenlerin diizeyleri arasinda yasam olasiliklari arasinda
farklilik olup olmadigini test etmek icin kullanilan log-rank ve Breslow testine ait
sonuglar EK 2’de verilmistir. Log-rank ve Breslow test istatistikleri incelendiginde
aciklayict degiskenlerin diizeyleri arasinda %95 giiven dizeyinde evlilik stresi
acisindan farkldiklar oldugu ortaya koyulmustur. Kadimnlarin evlilik strelerine ait
ortalama yaklagik olarak 428.74 aydir (yaklasik 36 yil).

Ikinci asamada degiskenlerin bir arada es zamanli olarak evlilik yasin1 nasil
etkiledigini gérmek i¢in Cox regresyon modeli ile ¢éziimleme yapilmustir. Orantili
tehlikeler varsayimi, degisken diizeyleri fazla oldugu icin yasam egrileri yerine
Schoenfeld artiklari ile yasam strelerinin ranki arasindaki korelasyon testi
kullanilarak incelenmistir. (Ata ve digetleri, 2007: 62-68). Schoenfeld artiklari ile
yasam  surelerinin  ranki  arasindaki  korelasyon  testine ait  sonuglar
incelendiginde; p < 0.050lan  katsayilar icin  orantili  tehlikeler  varsayimi

saglanamamustir. Temel varsayimuin saglanamadigi durumunda Cox regresyon
modeline ait sonuglart kullanmak yaniltic olacaktr.

Ucglincii asamada orantilt tehlikeler varsayiminin saglanamamast durumunda
Cox regresyon modeline alternatif olarak dnerilen ustel, Weibull, log-normal, log-
lojistik ve Genellestirilmis Gamma (G.Gamma) AFT regresyon modelleri ile
cozlimleme yapilmistir. Coézimlemelere ait olabilirlik orant test istatistigi icin
p<0.05 oldugundan dolay: tiim modellerin anlamlt olduguna karar verilmistir.

AFT modellerine uygun dagilimi kontrol etmek amactyla kullanilan grafiksel
yontemler aciklayict degiskenleri dikkate almadigt icin AIC ve BIC istatistikleri
dikkate alinmustir (Ata, 2010: 73). En uygun model se¢iminde kullanilan AIC ve
BIC istatistikleri ile -2logl. degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Evlilik Siiresine Ait AFT Modellerine Ait Istatistiki Karsilagtirma
Kriterleri

AFT Modelleri -2loglL AIC BIC

Ustel 1840.5827 1912.583 2157.571
Weibull 1818.85592 1892.856 2144.649
Log-Normal 1818.26454 1892.265 2144.058
Log-Lojistik 1816.1688 1890.169 2141.962
Gamma 1816.47794 1892.478 2151.076

Istatistiki karsilastirma kriterleri incelendiginde en kiigiik AIC ve BIC’ye
sahip olan model log-lojistik AFT modelidir. Evlilik stiresini etkileyen faktérlerin
belirlenmesinde kullanilan log-lojistik regresyon modeli icin elde edilen sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Evlilik Stresine Ait Log-Lojistik AFT Regresyon Modeli Analizinin Sonuglart

Degisken 18" Hizlandirma | p Giiven Araligi (%95)
Faktorii Alt ve Ust Sinir
Sabit 5.992 400.359 0.000 147.862-1084.031
Kadin Yas (45-49)
15-19 -1.451 0.234 0.003 0.090-0.613
20-24 -0.995 0.370 0.000 0.215-0.636
25-29 -0.726 0.484 0.001 0.313-0.747
30-34 -0.634 0.531 0.001 0.363-0.776
35-39 -0.512 0.600 0.006 0.417-0.863
40-44 -0.409 0.664 0.027 0.463-0.954
Kadinin Egitim Durumu
(Egitimsiz)
ilkokul -0.481 0.618 0.099 0.349-1.095
Ortaokul -1.132 0.322 0.000 0.171-0.607
Lise -0.943 0.389 0.004 0.204-0.741
Yiksekégrenim -1.428 0.240 0.000 0.118-0.485
Erkegin Egitim Durumu
(Egitimsiz)
Ilkokul 0.902 2.463 0.009 1.256-4.830
Ortaokul 0.778 2177 0.031 1.073-4.415
Lise 0.856 2.353 0.017 1.162-4.764
Yiksek6grenim 1.116 3.053 0.004 1.422-6.555
Kadinin Evlilik Yast
(30 ve tzeri)
<18 0.248 1.282 0.427 0.695-2.366
18-23 0.395 1.484 0.164 0.851-2.587
24-29 0.490 1.632 0.077 0.948-2.809
Erkegin Evlilik Yast
(30 ve tizeri)
<18 0.994 2.701 0.066 0.937-7.784
18-23 0.462 1.587 0.010 1.119-2.250
24-29 0.420 1.522 0.009 1.112-2.082
Bolge (I¢ Anadolu)
Akdeniz 0.359 1.432 0.043 1.011-2.029
Dogu Anadolu 0.506 1.658 0.018 1.090-2.521
Ege 0.503 1.654 0.019 1.084-2.524
Giineydogu Anadolu 1.243 3.468 0.000 1.739-6.916
Karadeniz 0.659 1.932 0.000 1.353-2.759
Marmara 0.293 1.341 0.052 0.998-1.802
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Degisken B Hizlandirma | p Given Araligr (%95)
Faktort Alt ve Ust Sinir

Yetlesim Yeri -0.523 0.593 0.002 0.424-0.829

(Kir:0; Kent:1)

Kadinin Calisma

Durumu -0.653 0.521 0.000 0.397-0.682

(Calismiyor:0;Calistyor:1)
Refah Diizeyi (Distik)

En Digiik -0.084 0.920 0.679 0.619-1.367
Orta -0.037 0.963 0.811 0.700-1.308
Yiiksek 0.464 1.591 0.012 1.108-2.285
En Yiksek 0.617 1.853 0.003

Cocuk Sayst (0)

1-2 1.357 3.883 0.000 1.232-2.789
3 ve tzeri 2.107 8.224 0.000 2.814-5.357
Esler Arasi Kultiir Farki | -0.417 0.659 0.042 0.441-0.985
(Yok:0; Var:1)

Parantez icerisindeki ifadeler temel siniftir.

Cok degiskenli Log-lojistk AFT modeline ait sonuclar Tablo 2’de
incelendiginde, en dustik ve dusiik refah seviyesinde yer alan kadimnlarin, 24
yasindan énce evlenen kadinlarin %95 giiven diizeyinde evlilik siiresini etkileyen
6nemli faktorler olmadigt gériilmektedir.

Parametrik regresyon modelinin yorumlanmasinda hizlandirma faktoriiniin
dikkate alinmasi gerekmektedir ve yasam stresinin (evlilik stiresinin) azalmasini
hizlandirip hizlandirmadigina gére yorum yapilmalidir (Yegen, 2015: 66; Tutkun ve
Yegen, 2016: 53).

Kadinin yast arttikga evlilik siiresi artmaktadir. 45-49 yas grubunda yer alan
kadinlarin evlilik stiresi 15-19 yas grubundakilere gbre 4.266 kat, 25-29 yas
grubundakilere gbre 2.067 kat, 35-39 yas grubundakilere gére ise 1.668 kat daha
fazladir.

Hig egitimi olmayan kadinlarin, ortaokul egitimi almis olan kadinlara gore
evlilik stresi 3.102 kat daha fazladir. Bununla bitlikte, hi¢ egitimi olmayan
kadimlarin evlilik stresi, yiksekogrenim gérmis kadinlara gére 4.171 kat daha
fazladir. Kadinin egitim seviyesi arttikca ortalama evli kalinan ay sayist azalmaktadir.
Kadinlarin aksine, esin egitim seviyesi arttikca ortalama evlilik stiresi artmaktadir.
Tlkokul egitimi almis olan eslerin egitimi olmayanlara gore evlilik siiresi 2.463 kat
daha fazla iken, yiksek6grenim gérmiis olan eslerin 3.053 kat daha fazladir.

Eslerin evlilik yasina ait kategoriler incelendiginde, 30 yasindan sonra
evlenenlere gbre, 18-23 yas arasinda evlenenlerin evlilik stiresi 1.587 kat, 24-29 yas
arasinda evlenenlerin evlilik stiresi 1.522 kat daha fazladur.

Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan kadinlarin evlilik siiresi I¢ Anadolu
bélgesinde yasayan kadinlardan 3.468 kat daha fazladir. Akdeniz, Dogu Anadolu,
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Ege ve Karadeniz bolgesinde yasayan kadinlarin evlilik siiresi, I¢ Anadolu bolgesine
gbre sirastyla 1.432, 1.658, 1.654 ve 1.932 kat daha fazladir. Kirsal alanda yasayan
kadinlar, kentte yasayan kadinlara gére 1.686 kat daha fazla evli kalmaktadir.

Calismayan kadinlarin evlilik stresi calisan kadinlardan 1.921 kat daha
fazladir. Yiksek ve en yliksek refah seviyesine sahip olan kadinlarin evlilik stresi,
distik refah seviyesine sahip olanlara gére 1.591 ve 1.853 kat daha fazladur.

Sahip olunan ¢ocuk sayis1 arttik¢a evli kalinan ay sayist da artmaktadir. 3 ve
daha fazla ¢ocugu olan kadimlarin evlilik siiresi, hic cocugu olmayanlara gére 8.224
kat daha fazladur.

Esler arasinda kultir farkinin olmamast evlilik siiresini arttirmaktadir. Kaltiir
farki olmayan eslerin evlilik stiresi, fark olanlara gére 1.517 kat daha fazladur.

Sonug

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde evlilikler, dogumlar ve bosanmalar aile
yapisinin ve demografinin ayrilmaz parcasidir. Bosanma, demografiyi dolayl olarak
ctkilemektedir. Bu c¢alismada evlilik stiresini kisaltarak aile birligini sonlandiran
bosanmalarin artmast sorunu mercek altina alinmaya calistlmistir.

Kadinin demografisinde en énemli olan ve aile yapisint olusturan evliliklere
ait strenin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik belitleyicilerinin arastirldigt bu
calismada, gerceklestirilen analizler icin 2013 TNSA verileri kullanilmustir. 2015
yiinda Yargitay'in kulttr farkini bosanma nedeni saymasindan dolay, evlilik
stresini etkileyen faktorlerin arastirildigi modellerde kadin ve esinin anadillerine ait
veriler kullanarak kiltir farki degiskeni olusturulmustur ve bu degiskenin
kullanilmasi ¢alismayt farklt kilmistir. Esler arast kilttr farki olmast evlilik stiresini
azaltmakta ve bogsanma riskini arttirmaktadir.

Elde edilen tahmin sonugclarina gére cocuk sayisinin, demografik veya sosyo-
ckonomik 6zelliklere gére ¢ok daha 6nemli oldugu gérilmektedir. Eslerin sahip
oldugu c¢ocuk sayisinin artmast bosanma riskini azaltmaktadir. Arastirmada dikkat
cekici bir nokta kadinin egitim seviyesi ile evlilik siiresi arasinda negatif yonlii bir
iliski varken, erkegin yiiksek6grenim gérmis olmasi, hi¢ egitimi olmayanlara gére
evlilik stiresini arttirmaktadir. Erkegin evlilik yast da aile birliginin devaminda rol
alan 6nemli bir fakt6r olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Sosyal bir sorun haline gelen bosanmalarin azaltlmast icin sosyal
politikacilara yardim saglayacak, bosanma ile aile bireyleri arasindaki iliskilerin
ortaya koyuldugu, kadimnlarin bosanma sonucunda yasadiklart duygusal, sosyal ve
ekonomik durumlarin degerlendirildigi, bolgeler arasi farkldiklarin agik¢a belirtildigi
aragtirmalarin  6nemi vurgulanarak, desteklenmelidir. Bunlarin incelenmesinde,
arastirmactlara  yol  gosterebilecek  olan  bireylerin - bosanma  tutumlarin,
ebeveynlerinin medeni durumlarint ve bosanma nedenlerini daha acik iceren
sorularin yer aldigi kapsamli anketlerin gelistirilmesi ve devlet politikalarinin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadur.
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2013 TNSA verileri yakin déneme ait bilgilere sahip oldugu i¢in etkilerin
incelenmesinde O6nemli bir veri kaynagidir. Ancak aragtirmanin bes yilda bir
yapilmasi ve anketin yayinlandiktan iki yil sonra arastirmacilara agilmasi stiresinin
kisaltilmast gerekmektedir. Bundan sonra yapilacak olan calismada, Tirkiye ile
benzer kaba bosanma hizina sahip ilkeler karsilastirilacaktir.
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EKLER
EK 1: Kullanilan Aciklayict Degiskenler ve Duzeyleri
Degisken Degisken N % Olay Sayist | Durdurulmus Olay
Diizeyleri Sayisi
15-19 126 | 1.89 |3 123
20-24 678 | 10.17 | 15 663
Kadin Yas 25-29 1148 | 17.21 | 26 1122
30-34 1351 | 20.26 | 41 1310
35-39 1296 | 19.43 | 45 1251
40-44 1138 | 17.06 | 46 1092
45-49 932 | 1398 | 25 907
Egitimsiz 815 | 12.22 | 8 807
Kadinin  Egitim | Tlkokul 3134 | 46.99 | 77 3057
Durumu Ortaokul 895 | 13.42 | 40 855
Lise 1095 | 16.42 | 38 1057
Yitksekogrenim 730 | 1095 | 38 692
Egitimsiz 184 | 276 |6 178
Erkegin  Egitim | Tlkokul 2633 | 39.48 | 68 2565
Durumu Ortaokul 1079 | 16.18 | 36 1043
Lise 1682 | 25.22 | 56 1626
Yitksekogrenim 1091 | 16.36 | 35 1056
<18 1676 | 25.13 | 51 1625
Kadmin  Evlilik | 18-23 3666 | 54.97 | 103 3563
Yast 24-29 1131 | 16.96 | 36 1095
30 ve tizeri 196 | 294 |11 185
<18 197 295 |2 195
Etkegin  Evlilik | 18-23 2521 | 37.80 | 69 2452
Yast 24-29 3154 | 47.29 | 89 3065
30 ve tizeri 797 | 1195 | 41 756
Akdeniz 924 | 13.86 | 29 895
Dogu Anadolu 951 | 1426 | 17 934
Ege 466 | 6.99 | 17 449
Bolge Giineydogu 748 | 11.22 | 5 743
Anadolu
I¢ Anadolu 1099 | 16.48 | 48 1051
Karadeniz 1160 | 17.39 | 28 1132
Marmara 1321 | 19.81 | 57 1264
Yerlesim Yeri Kir 1764 | 26.45 | 30 1734
Kent 4905 | 73.55 | 171 4734
Kadinin  Calisma | Calismiyor 2806 | 42.08 | 43 2763
Durumu
Caligtyor 3863 | 57.92 | 158 3705
Refah Duizeyi En dusik 1375 | 20.62 | 25 1350
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Degisken Degisken N % Olay Sayist | Durdurulmus Olay
Diizeyleri Sayisi
Dustik 1483 | 22.24 | 43 1440
Orta 1370 | 20.54 | 54 1316
Yiiksek 1233 | 18.49 | 37 1196
En Yiksek 1208 | 18.11 | 42 1166
Cocuk Sayst 0 597 895 | 41 556
1-2 3651 | 54.75 | 129 3522
3 ve Uzeti 2421 | 36.30 | 31 2390
Esler Arast Kultir | Yok 6318 | 94.74 | 186 6132
Farki Var 351 | 526 |15 336
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EK 2: Evlilik Suresine Ait Kaplan-Meier Sonuglart

Degisken | Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Stre(Ay) | Std. %95 p p
Hata Giiven Araligt
Genel 428.739 | 1.157 | 426.471-431.007 - -
15-19 56.169 1.062 57.087-61.251
20-24 142.375 | 1.257 139.912-144.838
Kadin Yas | 25-29 196.925 | 1.420 194.143-199.707 0.000 0.000
©[30-34 267.070 | 1.246 | 264.628-269.511
35-39 309.202 | 1.361 306.535-311.869
40-44 374.015 | 1.640 | 370.800-377.230
45-49 436.887 | 1.637 | 433.678-440.097
Egitimsiz 440.331 | 1.659 437.079-443.583
Kadinin Tlkokul 412,478 | 1.195 410.136-414.821
Egitim Ortaokul 386.595 | 4.490 | 377.794-395.396 0.000 0.000
Durumu Lise 382.751 | 3.668 | 375.561-389.940
Yiksekogren | 321.635 | 4.807 | 312.214-331.056
im
Egitimsiz 406.684 | 5306 | 396.284-417.084
Erkegin Tlkokul 432.748 | 1.496 | 429.816-435.681
Egitim Ortaokul 415.883 | 3.022 | 409.959-421.806 0.008 0.004
Durumu Lise 405.057 | 2.417 | 400.320-409.795
Yiksekogren | 385.751 | 3.129 379.619-391.883
im
<18 431.947 | 1.799 428.421-435.473
Kadinin 18-23 367.208 | 1.148 | 364.958-369.458
Evlilik 24-29 291.444 | 1.932 | 287.657-295.231 0.000 0.000
Yast 30 ve tizeri 208.581 | 5.151 198.485-218.678
<18 435.644 | 2.357 | 431.024-440.264
Erkegin 18-23 431.763 | 1.592 | 428.643-434.883 0.000 0.000
Evlilik 24-29 406.193 | 1.585 403.087-409.300
Yast 30 ve tizeri 380.499 | 5.985 368.769-392.230
Akdeniz 402.440 | 2.893 396.770-408.110
Dogu 412.479 | 2.050 | 408.461-416.498
Anadolu
Bélge Ege 426.431 | 4449 | 417.712-435.151 | 0.000 | 0.000
Guneydogu | 429.787 | 1.946 | 425.974-433.600
Anadolu
Ic Anadolu 402.714 | 2.869 397.091-408.338
Karadeniz 426.043 | 2.469 421.204-430.883
Bolge Marmara 407.996 | 2.909 | 402.295-413.697 | 0-000 | 0.000
Yerlesim Kir 436.715 | 1.505 433.764-439.665 0.000 0.001
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Degisken Degisken Ortalama Log- Breslow
Diizeyleri Rank
Stre(Ay) | Std. %95 p p
Hata Giiven Araligi
Yeri Kent 419.832 | 1.490 | 416.911-422.752
Kadinin Calismiyor 431.176 | 1.204 | 428.817-433.535
Calisma 0.000 0.000
Durumu Calistyor 423.076 | 1.745 | 419.657-426.496
En Disuk 427.227 | 1.762 | 423.773-430.682
Dusiik 429.777 | 2.311 425.248-434.306
Refah Orta 401.329 | 2.658 | 396.118-406.539 0.018 0.177
Diizeyi Yiiksek 401.383 | 2.391 396.697-406.070
En Yiiksek 388.988 | 2.634 | 383.825-394.151
Cocuk 0 360.425 | 9.529 | 341.747-379.102
Sayist 1-2 400.799 | 2.056 | 396.770-404.828 0.000 0.000
3 ve lzeri 439.986 | 0.899 | 438.224-441.747
Esler Yok 429.311 | 1.154 | 427.049-431.473 0.053 0.003
Arast Var 374.600 | 5.769 | 363.293-385.907
Kiultir
Farki
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