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Oz: Is Kanunuwnda haftalik calisma siiresi 45 saat olarak
kararlastirilmis ve haftalik 45 saati asan calismalar fazla calisma olarak
nitelendirilmigtir. Kanuna gbre fazla calisma icin is¢inin onayinin
alinmast gerekmektedir. Bununla birlikte fazla ¢alisma siiresi toplamit
bir yilda 270 saati asamayacaktir. I3 Kanunu’nda her bir saat icin
verilecek Ucretin normal calisma Ucretinin  saat basina disen
miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denecedi belirtilmistir.
Ancak uygulamada is sézlesmeleri ve isyeri yonetmelikleri ile fazla
calisma Ucretinin aylk dcrete dahil olduguna iligkin sézlesme
kayitlarina rastlamak mimkiindir. Fazla ¢alismanin tcrete dahil kabul
edilmesi, isverene karsiligini 6demeden fazla calisma yaptirma yetkisi
vermektedir. Bu anlamda s6z konusu sézlesme kayitlarinin gegerliligi
ve denetimi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Bu baglamda
calismamizda Yargitay ictihadi ve sonuclari aciklandiktan sonra
ogretide konuyla ilgili goriisler ve Alman ve Isvigre hukukundaki
durum 1s181nda degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fazla Calisma, Fazla Calisma Ucreti, S6zlesmesel
Kayutlar.

Validity and Inspection of Contract Terms That Add Overtime
Wages to the Monthly Wage

Abstract: In the Labor Law, the weekly working time is determined
to be 45 hours, and the works exceeding 45 hours on a weekly basis
are considered as overtime. According to law, the employee’s consent
shall be required for overtime work. At the same time, Total overtime
work shall not be more than two hundred seventy hours in a year. It
is stated in the Labour Law that teh wages for each hour of overtime
shall be remunerated at one and a half times the normal houtly rate.
However, in practice, it is possible to encounter contract terms with
labour contracts and workplace regulations that add overtime wages
to the monthly wage. Accepting the monthly wage included overtime
wage authorize the employer to have the employee do overtime
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without paying it. In this sense, the validity and inspection of the

contract terms constitude an important problem. In this context, in

our work, after explaining Supreme Court opinion, an evaluation will

be made in the light of of the views on the subject in doctrine and the

situation in German and Swiss law.

Keywords: Overtime, Overtime Wage, Contract Terms.

Girig

Fazla calisgma konusunda c¢alisma hayatinda karsilagilan uygulamalarin  yasal
diizenlemeler ile tam olarak karsilandigini séylemek giictiir. Uygulamada fazla
calisma ticretinin aylik Gcrete dahil olup ayrica 6denmeyecegi, Gst diizey ¢alisanlarin
fazla calisma tcretine hak kazanmayacaklar, satts primi ile fazla calisma tcretinin
de 6denmis olacagi gibi diizenlemeler yapilmaktadir. Is sézlesmeleri ve isyeri
yonetmelikleri ile getirilen bu diizenlemelerin gecerliligini tartismak ve karara
baglamak hakimlere kalmaktadir. Yargitay’in fazla calisma konusunda ¢ok sayida
karari ile yerlesik bir ictihat olusturdugu ve sorunlu alanlara ¢éziim getirdigi
gorilmektedir. Yargitay’in uygulamada yasanan sorunlar karsisinda gelistirdigi fazla
calisma ictihatlari takdir edilmelidir. Ancak kanimizca bu ictihatlar bazi noktalarda
elestiriye actktir. Bunlardan bu calismada ele alinacak ilki, sézlesme ile fazla
calismanin Ucrete dahil edilebilmesidir. Bunun anlami fazla calismaya ayrica tcret
Odenmemesi, iscinin temel aylk tcretinin fazla c¢alismayt da icerdiginin kabul
etmesidir. Gergi Yargitay fazla calismay ticrete dahil eden sézlesme hitkiimlerini Is
Kanunu’na tabi is iliskilerinde yillik 270 saat ile sinirlamaktadir. Fakat asagida
aciklanacagi tizere bu sinirlt hali ile de fazla calisma ticreti 6denmemesi elestiriye
aciktir. Bu baglamda 6nce Yargitay ictihadt ve sonuglart agiklanacak, sonra 6gretide
konuyla ilgili gbrisler 1s131nda degerlendirme yapilacaktir.

Konuyla ilgili Yargitay ictihadi ve Sorun

Yargitay HGK’nun fazla calismanin tcrete dahil olmasi konusunda ilkeleri
belirleyen ve Yargitay 9 ve 22. HD’lerinin de yertlesik ictihadina uygun 30.5.2018
tarih, 2015/2875 E. 2018/1142 K. sayili kararinda su ifadeler yer almaktadir:

“Is akdi ile taraflarmn isginin jicretine fazla calisma dicretlerinin de dihil oldugunn
kararlastirmalar: miimkiindiir. Bu durnmda, iscinin dicretine dihil olan fagla calisma dicretinin
ne kadar siire ile yapilan fazla calismanmn karsiligr oldugu soZlesmede gisterilmeniisse, bunun en
cok yasal azami s (yillik 270 saat) cercevesinde gecerli oldugu kabul edilmelidir. Iscive bu
yasal sinre asacak sekilde fagla calisma yaptirilirsa, bu calismalar icin fazla calisma iicretinin
ddenmesi gerekir. Bunun gibi, boyle bir durnmda iscinin dicretinin belirli bir yiikseklikte olmast
gerekir. Fagla caliysma dicretinin drnegin iscinin aldigs asgari dicretin veya buna yakn bir dicretin
iginde oldugn kararlastirilamaz. Kaldr ki i5 sozlesmelerinin de kimi agilardan tabi oldugn Tiirk
Borglar Kanunn'nun temel taslarmdan olan ve taraflarm sozlesme icerigini yasal sinrlar icinde
kalmak kaydy ile diledikleri gibi belirleyebilmesini ifade eden "soglesme serbestligi" ilkesi, iscinin
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Onceden rizasins almak kayds ile yasal sinirlar icinde kalan fazla calisma dicretinin aylik iicretin
tginde oldugnna dair soglesme biikiimlerinin gegerli oldugu sonucunu dognrmaktader.”

Gortldigu tzere Yargitay, sozlesme Ozglrligi ilkesine dayanarak is
s6zlesmesi ile fazla ¢alismalarin Ucrete dahil edilmesini gecerli kabul etmektedir. Bu
durumda taraflarin  fazla calismaya ayrt bir zamli Gcret 6denmeyecegini
karatlagtirmalari, ama baska bir deyisle isverenlerin fazla calisma icin ayrica Ucret
6dememe hakki yargi kararlari ile taninmakta ve korunmaktadir.

Sadece bu sézlesme hitkiimlerinin gecetliligine iki sinirlama getirmektedit:
Birincisi, fazla calismanin tcrete dahil olmasinin st yillik 270 saat ile sinirhdir;
270 saati asan fazla calismalar gene ayrica ucretlendirilmek zorundadir. Bu
stnitlamanin Is Kanununun fazla calismalari en fazla 270 saat olarak ongoren
hitkmii karsisinda isabetli oldugu agiktir. Ancak Is Kanunu kapsami disinda kalan is
iliskilerinde boyle bir yasal sinirlama bulunmamaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesinin
hangi kanuna tabi olduguna gére temel tcrete dahil fazla calisma yillik 270 saati de
agabilmektedit.

Oncelikle Basin Is Kanunu’nda giinliik calisma siiresinin 8 saat olmast esast
ve Basin Is Kanunu ek madde 1’in ginlik fazla ¢alismanin 3 saati gecemeyecegi
hikmii Gzerinden Yargitay, fazla ¢alismanin giinde 3 saate kadar temel ticrete dahil
olabilecegi sonucuna varmaktadir (Y9. HD,14.9.2015, 12824/25388, 14.9.2015;
Kandemir, 2011: 27). Boylece haftada 6 giin ¢alisan basin iscilerinde ginde 11
saatten haftada 66 saat ¢alisma ile ayda 78, yilda 936 saat ayliga dahil fazla calisma
hukuka uygun kabul edilmektedir. Deniz Is Kanunu'nda hi¢ sinirlama
olmadigindan, Yargitay isci lehine bir sinir getirebilmek amact ile 180 sayili ILO
s6zlesmesini esas alarak giinliik 14, haftalik 72 saate kadar ¢alismalarin Gcrete dahil
olmasini kabul etmektedir. Boylece Deniz 1K kapsamindaki is iliskilerinde de yillik
270 saat astlabilmekte ve ayrica fazla calisma tcreti de ddenmemektedir (Y9. HD,
23.10.2018, 30121/19136). Bu sckilde gemi adaminin aylik Gcrete dahil fazla
calismast yilda 1248, ayda 104 saati bulmaktadir (Ertan, 2015: 12). Borglar Kanunu
hizmet sézlesmesine tabi is iliskilerinde ise gilinlik calisma stresi ve fazla
calismanin azami siiresine dair hicbir hitkim yer almadigindan durum belirsizdir
(Borglar Kanunu icin bu boslugun Is Kanunu m. 41’ gére doldurulmast ve yillik
270 saatle stnirlanmast yoniinde Ertan, 2015: 115).

Ikinci sinirlama ise ticret bakimindandir. Yargitay, fazla calismanin ticrete
dahil olmasint ancak temel aylik tcret asgari ticretin tizerinde ise gegerli kabul
etmektedir. Stphesiz asgari Ucretin ¢iplak tcrete karsilik gelmesi karsisinda bu
ictihat yerindedir. Asgari tUcrete fazla calisma tcreti dahil edilemez. Ancak
Yargitay’in ictihad: karsisinda asgari tGcretin bir miktar Gzerinde (aylik 22,5 saatlik
tutar) dahil edilmis ise ayrica fazla calisma licreti gene 6denmeyecektir. Kanimizca
bunun yerindeligi de tartismaya agiktir.

Her durumda Yargitay ictihads, is akdi yapilirken isverenin tek yanlt olarak
isciye kabul ettirdigi bir s6zlesme hitkmiine gecerlilik tanimak ve onu fazla ¢alisgma
Ucreti 6demekten kurtarmak sonucunu dogurmaktadir. Kararlar incelendiginde
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cogunlukla iscilerin yaptigi fazla calismanin yillik 270 saat sinirinda da kalmayip ¢ok
daha fazla oldugu, sonugta isciye 6denmesi gereken fazla galismadan 270 saatin
dustldigt gortlmektedir. Yani bu sézlesme hitkiimleri is¢inin fazla ¢alismasinin
sinirli kalmasi sonucunu da vermemekte, sadece fazla calismanin bir kisminin
licretsiz-karsilikstz kalmast sonucunu dogurmaktadir. Basin ve Deniz Is Kanunu’na
tabi is iliskilerinde yilltk 270 saat sinir da olmadigindan durum daha fecidir. Oysa is
mevzuatinda fazla ¢alismanin ayrica ve zaml olarak tcretlendirilmesi veya serbest
zaman olarak isciye saglanmast OngOrilmektedir. Fazla calismanin  hig
tcretlendirilmemesi seklinde bir imkan mevzuatta yoktur. Fazla calismanin ticrete
dahil edilmesinin tek dayanag Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere sézlesme
ozgirligidir. Iscinin mevzuatta belirlenen azami siireden daha fazla ve ayrica bir
karsiik da almadan calistirilabilmesi boylece Ozgiir kalmaktadir ki sézlesme
6zgirliigiinin is hukukunda bu 6lgiide sinirsiz uygulanabilmesi dustunduriictidiir.

Nitekim Yargitay'in bu kararlarinin bazilarinda Hakim BEKTAS KAR’in
karst oyu da bulunmaktadir (Y9.HD 14.09.2015 E. 2014/12824 K. 2015/25388):
“Oncelikle fazla mesai iicretin icinde seklindeki sizlesmelerde diizenlenen hiikiimlerin gecerli olup
olmayacagina deginmek gerekir. Zira gerek Basm Is Kanunn'nda, gerekse diger is sizlesmesi ile
calisanlars ilgilendiren 4857 sayils Is Kanunn, Deniz Is Kanunu ve genel kanun olan 6098
saytls TBK. nun hizmet aktine iliskin biikiimlerde biyle bir agk kurala yer verilmis degildir. I
Hukunknna iliskin kurallar nispi emredicilik kuraly geredi, ancak i5¢i lehine diizenlenebiliv. Bu
tir fazla mesai yapilsin ya da yapilmasin, yapilacak fazla alismalarm karsildinimn sicretin iginde
seklindeki sozlesme biikiimleri nispi emredicilik knralina aykaridor.

Ancak Yiiksek Yargitay izellikle 4857 sayils Is Kanunu kapsamndaki isciler icin yilda
270 saatten fazla calisma yaptiriamaz;, kural nedeni ile bu kannun kapsammndafki isgiler iginy

1) Sozlesmede fazla calisma sicretinin asil dicretin icerisinde oldugu ifade edilmes,

2) Fazla calisma siiresinin giinliik 3, yilltk 270 saati asmamast,

3) Is girme ve iicret Gdeme arasinda makul orann olmass,

4) Fazla calisma iicreti ile birlikte asil dicretin asgari jicretin iigerinde olmast” halinde
fazla calisma dicretinin kararlastirilan dicret iginde oldugunn istikrarle olarak kabul etmekte,
270 saati asan fagla calismalarm ise iicretinin odenmesine Rarar vermektedir. Yiiksek Y argitay
bu ictibadims Deniz Is Kanunu ve Basin s Kanunu kapsammdakilere de wygnlamaktadr.
Ancak Basin Is Kanunu'nda Ek1. Madde de 3 saat siirlamast var ise de yillik. sinrlama
bulunmamatktadir. Basin iggisi icin her giin 3 saat fagla calisma Rarsihgimm dicretin icinde
kabulii yilda 1095 saat gibi bir ¢caligmayt, bu da giinliik 11 saat calisma sonucunu dogurnr ki,
bu yasanin amacina, is huknkunun isciyi koruyan ilkelerine aykar: olacaktrr.

Diger taraftan 4857 sayils Is Kanunu kapsamndaki isciler icin diigiiniildiigiinde, 4857
saytl s Kanunu ve buna iliskin yinetmelik. hiikmii uyarmea yil basinda iscinin fazla mesai
yaptirmast igin agik muvafakats almmanis ise sozlesmede kararlastirilan fazla calismanin
dicretin dginde kuralimm bir anlam: da olmayacaktrr.

Keza boyle bir durumda, bordroda ayrica fagla mesai dicreti gosterilmedigi icin, is¢inin
gercek dicreti belirlenmedigi gibi, giydirilmis dicret iginde kabul edilmeyen fazla mesai sicreti de
giydirilmis dicrete dabil edilmis olacaktir. Bu ise agikea yasaya aykarider.
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Konuyn genel kanun olan ve bosluk bulunmas: balinde tiim is kanunu kapsaminda
kalan isgilere nygulanmas: gereken TBK. Agsindan da degerlendirdigimizde ise fonunun genel
islem kosullarme diizenleyen 20 ve devam maddeleri kapsamnda incelenmesi gerekir. Anilan
hiikiimlere gore “Genel islem kosullars, bir siglesme yapilirken diizenleyenin, ileride ok sayidafki
benzer sizlesmede kullanmak amacyla, onceden, tek basina hazurlayarak kars: tarafa sundugn
siglesme biikiimleridirMad. 20/1). Karse tarafin menfaatine aykare genel islem kogullarimmn
SOlesmenin kapsamina girmesi, s6lesmenin yapimas: siwrasinda diienleyenin kars: tarafa, bu
kosullarm varlgs hakkimda agikea bilgi verip, bunlarm icerigini igrenme imkant saflamasina ve
karge tarafin da bu kogullar: kabul etmesine baghdsr. Aksi takdirde, genel islem kosullar:
yazulmanng sayir. Sozlesmenin niteligine ve isin ielligine yabance olan genel islem Rosullar: da
yazumanus sayilir(Mad. 21). Genel iglem kosullarima, diiriistliik kurallarima aykar: olarak, kars:
tarafin aleyhine veya onun durumunn agirlastirics nitelikte biikiimler konulamaz(Mad. 25).

Is Soxlesmesinde fazla calismalar kargilygs dicretin, kararlagtiridan dicret iginde
oldngunda dair hiikmiin genel islem Rosul oldugn ve bunun isci aleyhine ve isveren menfaatine
oldugn da agiktrr. Bu sekildeki hiikiim is sizlesmesinin niteligine ve isin igelligine de yabanct ve
isginin durumunu agerlagtirice bir bitkiimdiir. Genel olarak is soglesmesinde fazla calssmanin
deretin iginde oldugunda dair hitkimler agikea TBK. un 20 ve devam: maddelerine aykr:
oldngundan, gegersizdir”’

Kanimizca da bu ve ileride actklanacak bagka gerekceler karsisinda fazla
calismanin Uctrete dahil olduguna dair sézlesme hiikiimlerinin en azindan her
durumda gecerli olmayacagt kabul edilmelidir.

Konu Hakkinda Ogreti Goriisleri

Ogretide konuyu ayrintilt olarak inceleyen yazarlardan ¢ogu fazla calismanin ticrete
dahil olmasit gecerli kabul etmektedir. Ancak fazla calismanin tcrete dahil
edilmesini kabul eden yazarlar arasinda da bazt niianslar bulunmaktadir. Ekonomi
(Ekonomi, 1987:307), Suzek (Stizek, 20139:801), Sahlanan (Sahlanan, 2008),
Tuncomad/Centel (Tuncomag ve Centel, 2016: 161), Celik/Caniklioglu/Canbolat
(Gelik vd., 2019: 707), Narmanlioglu (Narmanlioglu, 2014) ile Alpagut (Alpagut,
2017: 60) gerekgesine girmeden fazla ¢alismanin tcrete dahil edilmesini Yargitay’in
belirledigi sinirlar ¢ercevesinde mumkiin kabul etmektedirler?. Konuyu 6zellikle
sekil ve kabul bakimindan ayrintili olarak inceleyen Ertan fazla ¢alismanin Gcrete
dahil edilmesini ilke olarak gegerli kabul etmektedir (Ertan, 2015: 103vd.). Ancak
Ertan sadece sozlesme 6zgirligh ile degil, ayrica kanunun serbest zamana izin
vermesi Uzerinden de bu hiikimlerin gecerli oldugu sonucuna ulagsmaktadir.
Ertan’a gore, isciye fazla calisma karsiliginda fazla calisma ticreti 6denmesinin
yaninda serbest zaman kullandirilmasina da olanak tantyan bir sistemde, aylik tcret
tutarinin  sozlesmeyle gorece yiksek belirlenmesi ve iscinin olast fazla calisma
karsiligi hak kazanacag fazla calisma Ucretinin de aylik ticrete eklenmesi tarzi bir

2 Sadece Yargitay'in yetlesik goriisii olarak ifade eden: Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan,
2020, 295; Demir, 2018, 262; Senyen-Kaplan, 2019, 390
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uygulama hukuka aykir1 degildir>. Bununla bitlikte Ertan fazla calismay: tcrete dahil
eden kayitlarin gegerliligini ciddi sekilde sinirlamaktadir. Oncelikle, is sézlesmesinde
fazla c¢alismayr tcrete dahil eden kayitlarin genel islem kosulu olarak
nitelendirilebilecegini ve gecerlilik ile icerik denetimine tabi tutulabilecegini kabul
etmektedir. Ayrica is¢inin iradesi ve yazilt sekil kosulunun 6nemini vurgulayarak, is
s6zlesmesi disinda isyeri uygulamasi, personel yonetmeligi ve toplu is sézlesmesi ile
bu yonde diizenleme yapilamayacagint savunmaktadir (Ertan, 2015: 106 vd.). Ekin
de matbu hazirlanmis is s6zlesmelerinden ziyade 6zel hazirlanmis sézlesmelerde bu
tip kayitlara yer verilmesinin uygun oldugunu savunmaktadir (Ekin, 2016: 355).

Ogretide aksi goriisii daha net sekilde savunan yazarlar ise tespit
edebildigimiz kadart ile Akyigit, Cil, Astarlt ve Baycik’dir. Akyigit, 4857 sayili 1s
Kanunu ile fazla calismanin karsiliginin sadece ticret degil iscinin istegi ile serbest
zaman kullanabilmesi de olduguna dikkat c¢ekmektedir. Pesinen fazla calisma
karsiliginin Gcret olarak Ongdrilmesinin, iscinin serbest zaman se¢me imkanim
elinden aldig1 ve gegersiz oldugu séylenebilir. Akyigit'’e gére fazla calismanin icrete
dahil edilmesi olsa olsa en erken her bir ticret 6deme déneminde ve sirf o dénem
(hafta, ay) icin gecerli kabul edilebilir. Aksi halde is¢inin serbest zaman hakkindan
sinursiz bir vazgeeme niteligi tagir (Akyigit, 2008: 1680).

Cil daha net bir gekilde Yargitay ictihadinin nedenlerini agiklamakta ve karst
ctkmaktadir. Cil, 6ncelikle fazla calismanin ticrete dahil sayilmasint gegerli saymanin
nedeninin, isverenleri ve isletmeleri 6deme glgcligine diismekten korumak, bu
amagla fazla calisma tcretini azaltmak oldugunu tespit etmektedir. Cil’e gore fazla
calismayt ticrete dahil eden hitkiimleri gecerli saymanin hukuki bir dayanagi yoktur.
Fazla calisma ticretini 6dememe direncini kirmak yerine hukuki olmayan gerekeeler
ile fazla calisma dcretini azaltmaya calismak yerinde degildir (Cil, 2016:
269,272,273). Cil bu yolla temel tcretin aslinda daha diigtik tutulup istiine bir
miktar fazla calisma tcreti eklendigini, iscilik maliyetlerinden tasarruf saglanarak
kurallara uyan isverenler aleyhine rekabet esitsizligi saglandigint da savunmaktadir.
Cil de Bektas Kar’in karst oy yaziarina atifla genel islem kosullarina dair yasa

3 “Peki, fazla caligma iicreti veya Serbest zaman disinda digiincii bir secenegin yasal diizenlemelerde yer
almamasi, fagla calisma dicretinin aylik dicrete dahil edilmesine engel mi olusturmaktadir? Bu sormya
olumisuz, bir yanit verilmelidir. Zira isciye fazla calisma karsiignda fagla caligma dicreti odenmesinin
yanmnda serbest zaman kullandirimasina da olanak tanyan bir sistemde, aylik iicret tutarimm sozlesmeyle
gorece yiiksek belirlenmesi ve isginin olast fagla calisma karsiligr hak kazanacagr fagla ¢alisma iicretinin
de aylik iicrete eklenmesi tarze bir mygulamanmn hukuka aykir bir yonii yoktur. Kald: ki borglar
buknkunun temel ilkeleri arasimda yer alan ve taraflarm soxlesmenin icerigini yasal smirlar icinde 63gsirce
belirleyebilmesini ifade eden siZlesme o3giirliigii ilkesi de, -iscinin yazule onay: almmak kaydiyla- fazla
calisma icretinin aylik dicrete dahil edilebilecegi savin desteklemektedir. Bu dogrultnda fazla calisma
dicretinin aylik dicretin icinde ddenmesinin temelinde sozlesme 63giirliigii ilkesi yatmakta olup; fazla calisma
karsihiginda serbest zaman kullanderilmasin iscinin yazult basvurusu kosuluna baglayan normlar, fazla
caligma dicretinin aylik iicrete dahil edilebilmesi icin aranan yazili onaym da huknki dayanagini
olusturmaktadsr.”. Exrtan, 2015: 106.
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htkiimleri tzerinden bir denetim ve gecersizlik sonucuna ulasilabilecegini kabul
etmektedir (Cil, 2016: 273-274)%. Cil ayrica fazla calismanin ticrete dahil edilmesinin
uygulamada yol agacagi pek ¢ok soruna da ayrintili olarak isaret etmektedir.
Konuyu Alman hukuku ile karsilastirmali olarak ayrintilariyla inceleyen
Astarli, ilke olarak sézlesme 6zglrligl kapsaminda fazla calismalarin Gcrete dahil
edilmesini gegerli kabul etmektedir (Astarl, 2008: 39, 46 vd.). Ancak Astarli edimler
arasinda asir1 orantisizlik olmast halinde ahlaka aykirilik nedeni ile bu sézlesme
htkimlerinin gegersiz sayilmast gerektigini de savunmaktadirS. Astarli’ya goére fazla
calisma Ucretinin asil Gicrete dahil olmasinin gecerliligi icin, isverene ¢alisma siireleri
ve fazla saatlerle ¢alismalara dair kanun hikiimlerini dolanma imkani tanimayacak
sekilde taraflarin dcreti is gbrme edimine orantii olarak mutad olan dUcretin
tizerinde belirlemeleri gereklidir (Astarl, 208: 46 vd.). Makalenin yazildig1 dénemde
(2008) hentiz TBK ve genel islem kosullarina dair hikimler yurtrlikte olmadig
icin Astarli, Alman hukukunda bu hiikiimlerin genel islem kosullart tizerinden
yapilan denetimini Ttrk hukukunda mimkiin gérmemektedir (Astarl, 208: 46 vd.).
Baycik ise is hukukunda fazla calisma karsiliginda zamli ticret 6denmesinin
asl oldugunu, iscinin belirli sinirlart asan galismasinin yasam ve saglik hakk: ile
dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle fazla g¢alismayi ticrete
dahil eden hitkiimlerin denetlenmesi ve sinirh bir gecerlilik taninmasi goristindedir.
Baycik 6ncelikle Basin ve Deniz Is Kanunlarma tabi is iliskilerinde yillik 270 saatin
de asilabilmesini elestirmekte, anayasal saglik ve yasam hakkina dayanarak yillik 270
saatin tum is iligkilerinde sinir olmasini 6nermektedir. 270 saati asmayan fazla
calismalarda ise isciye 6denen Ucretle fazla ¢alisma arasinda asirt oransizhik kriterine
gore bir denetim getirmektedir. Emsal ticrete ¢ok az zamli tGceret eklenmesi halinde
astr1 oransizlik nedeniyle gabin hikimlerinden yararlanilarak isciye aradaki fark
O6denmeli, oransizlik olaganiistli asir1 ise ahlaka, anayasal adaletli ticret ve angarya

* Cil ayrica fazla ¢alisma igin her sene baginda onay alinmast gerekirken baslangicta pesin
olarak fazla calismanin Ucrete dahil edilmesinin gecerli olamayacagi gerekgesine de
dayanmaktadir, CIL, 2016: 274. Ancak yonetmeligin bu hitkmii kaldirilmis, artik fazla
calisma onayinin her sene baginda alinmast zorunlulugu ortadan kalkmistir. Buna karsilik,
iscinin fazla calisma onayint geri alabilmesi imkaninin gelmesi karsisinda ortaya ctkan yeni
sorun asagida tartisilacaktir,

> “Ancak kanaatimizee edimler arasindaki agik oransizlik, zarar giren tarafin kanunda ongoriilen 3ayif
durnmundan kaynaklanmiyorsa da bundan zarar gorece iscinin Alman hukunkunda oldugu gibi BK
md.20 deki ablaka aykiriikla ilgili genel kurala basvurarak sozlesmenin butlanin: talep edebilmesi
gereklidir. Edimler arasinda agik bir oransizligm var olup olmadigimin tespiti icin isginin gordiigii is igin o
is kolunda mutad olan iicretinin belirlenmesine ibtiyag vardr. Eger iscinin sicreti o is igin mutad olan sicrete
oranla Gnemli Glgiide yiiksek dedilse yani yaptirdabilecek fazla saatlerle calismalar: karsilayabilecek
nitelikte goriilmiiyorsa edimler arasinda bir oransighgin varhgs tespit edilebilir. Zira bu durnmda isveren,
isginin normal dicretine fazla saatlerle ¢alisma iicretini de dabil ederek isciye herbangi bir karsilik veya
gergek bir karsiik demeksizin normali asacak sekilde bir calisma yaptirmugs olacak, bu da isginin is
ghctindin istismar:  sonucunu  doguracaktr ki, bu durumun gabinin sartlarm: tasumasa da kannn
tarafindan korunmast miimkiin olmasa gerekir.”
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yasagina aykirilik nedeniyle hikim tamamen gecersiz sayilmalidir (Baycik, 2018:
284-285).

Genel islem sart1 niteliginde olan sozlesme hitkiimlerinde ise gene yillik 270
saat temel stnur olmali, 270 saati asmayan fazla calismalarin Gcrete dahil olmasi ise
ayrica icerik denetimine tabi tutulmalidir. Bu noktada Baycik somut duruma gore
farklt olasiliklar 6ngdérmektedir. Fazla calisma karsiligt emsal tcrete hi¢ ek 6deme
yapilmiyor veya birka¢ saatlik ek 6deme yapiliyorsa bunu genel hikiimlere gore
gecersiz kabul etmektedir. Aylik 22,5 saatlik tcrete yakin olmayan, 6rnegin 18-20
saatlik yerine 13-14 saatlik zaml tcret 6denmesi halinde asirt oransizlik ve genel
islem kosullar1 denetimine gére hitkmiin gegersizligi sonucuna varmaktadir. Isciye
gbrdig isi ve kidemine goére belirlenen emsal ticreti yaninda ayrica aylik 22,5 saate
yakin zaml Gcret 6deniyorsa TBK 25%¢ gbre dar anlamda icerik denetimini kabul
etmekle birlikte, menfaat dengesinin énemli 6l¢iide bozulup bozulmadigt ve bunun
duristlik kurallarina aykirt sekilde gerceklesip gerceklesmedigi arastirilarak sonuca
gidilmesini 6nermektedir (Bayctk, 2018: 286-288). Sonu¢ olarak Baycik, yillik 270
saate kadar fazla calismanin tcrete dahil oldugu hikiimleri genel is kosulu
niteliginde de olsalar, ayda 22,5 saate yakin ek ticret 6denmesi sarti ile gegerli kabul
etmekte, tam 22,5 saatlik ek ticret 6denmesini de sart kosmamaktadir. Buna karsilik
kesin ve kanimizca isabetli sekilde sadece “fazla calisma Ucreti tcrete dahildit”
seklindeki is s6zlesmesi hitkimlerinin seffaflik (saydamlik) ilkesine aykirihk nedeni
ile gecersiz oldugunu, isciye aylik 22,5 saate yakin ek édeme yapilsa dahi bunun
degismeyecegini kabul etmektedir (Baycik, 2018: 289).

Alman ve isvigre Hukukunda Durum

Alman Hukuku

Almanya’da ¢alisma stirelerinde esneklik saglanmasi kapsaminda 1990’larda calisma
stresine dair diizenlemelerde 6nemli degisikliklere gidilmis oldugundan, Alman
hukukunda fazla calisma konusundaki yaklagim ile Turk hukukundaki durum
birbirinden farklidir. Alman hukukunda kanunla sadece giinliik azami ¢alisma siiresi
belitlenmekte (8 saat), bu siirenin belirli kosullarda bir miktar uzatilmast kabul
edilmekte (azami glnlitk 10 saat), kanun fazla caligmalarin tcretlendirilmesi degil,
iscinin sagliginin korunmast i¢in ¢alisma stiresinin sinirlandirilmast amact ile sl
kalmaktadir. Kanunda sadece fazla calismalarin denklestirme ile karsilanabilecegi
diizenlenmekte, normal fazla calismanin hangi durumlarda yapilacags ile nasil ve ne
oranda Ucretlendirilece§i taraflarin anlagsmasina birakilmaktadir (Astarli, 2008: 39,
46 vd.). Fazla ¢alismalara mutlaka ticret 6denmesi gerektigi seklinde bir kural veya
ilke bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Alman hukukunda fazla calisma konusu tamamen isveren
ve iscinin anlagmasina birakilmis durumda da degildir. Temel ilke, gtnliik calisma
stresinin sekiz saati agmamast, anlasma ile fazla calisilan hallerde dahi giinliik azami
on saatin asilmamasidir. Fazla ¢alisma yapilabilmesi icin toplu is s6zlesmesi ile veya
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toplu is sozlesmesine dayaniarak isyeri sozlesmesi ile (Betriebsvereinbarung)
karatlastirilmis olmasi, ayrica toplu is sézlesmesi bulunmadigt hallerde yetkili idari
makamin izninin, toplu is sozlesmesi veya isyeri sézlesmesinde bir diizenleme
olmadiginda ve hatta bazi durumlarda bir diizenleme bulunsa dahi ayrica is¢inin
bireysel onayinin alinmasi aranmaktadir (Arbeitszeitgesetz § 3 ve 7). Kanun actkea
fazla calismanin zaml Ucretlendirilmesini buyurmamakla birlikte fazla calisilan
stirenin denklestirme yani ticretten bir kesinti olmadan izinle telafisini kesin sekilde
vurgulamaktadir. Iscinin korunmast icin calisma siiresi kurallarina uyumun idari
denetimi ve isverenin normali asan calisma siireleri icin gereken kayitlari tutmast
kanunla 6zel olarak diizenlenmistir. Bu yasal diizenlemelerin diginda c¢alisma siiresi
ve fazla calismalarin iscilerin daha da lehine toplu is sézlesmeleri ve isyeri
s6zlesmeleri diizenlendigi, genel olarak haftalik calisma siiresinin Tirkiye’den daha
kisa oldugu da dikkate alindiginda, Alman hukukunda fazla ¢alismanin daha kolay
ve ucuz oldugu gibi yanlis bir kantya kapilmamak gerektigi aciktir. Sadece Alman
kanun koyucusu, ilkede mevcut fiili durumda taraflarin 6zellikle iskolu veya isyeri
bazinda kollektif diizenlemeler ile iscileri zaten yeterince koruyabildigi, bu koruma
icinde iskolu veya igyerinin ihtiya¢ duydugu esnekligin saglanmasinin yeterli oldugu,
tcretlerin de yiiksek olmast karsisinda iscilerin 6nceliginin zamli Gcretten ziyade
denklestirme olabilecegi ve bu yénde anlasmalara gecerlilik taninmast ilkelerine
uygun farklt bir korumay: yeterli gérmistiir. Guniimiizde Almanya’da haftada alti
ginden 48 saate kadar calismak yasal olarak miimkiin olmasina ragmen tam streli
islerde ortalama haftalik calisma siiresi iskoluna gore azami 37,5 ila 41 saat arasinda
degismektedirS. Tirkiye’de ise haftalik azami calisma siiresi Is Kanunu’na gére 45
saat iken, OECD verilerine gbre yaklastk 48 saati bulmaktadut”.

Ayrica kanunda fazla calismaya zamh dcret Odenmesi esast agtkca
diizenlememesine ragmen, Alman yargi ve 6gretisinde fazla calismayt tcrete dahil
eden hitkimler denetlenmekte ve gecersizligine hitkmedilebilmektedir. Gerek yargi
gerek Ogretide fazla calismanin kural olarak ayri bir Gcret beklentisini haklt olarak
dogurdugu goriisii savunulmaktadir. Ancak fazla calismayr Ucrete dahil eden
htkiimlerin her durumda gecersiz oldugu da kabul edilmemekte, genel is
kosullarinin denetimi esaslart tizerinden is iliskisinin somut 6zelliklerini de dikkate
alarak bir degerlendirme yapilmaktadir.

Alman Federal s Mahkemesinin konuyla ilgili esaslart belirleyen 2012 tarihli
bir kararinda, i3 sOzlesmesindeki “fazla calismalar tcrete dahildir, ayrica
tcretlendirilmeyecektir” diizenlemesine ragmen iscinin fazla calisma tcret talebine

—\X/er%20heute%20eme%ZOVollzeltsteIle%ZO%C3%BCbermmmt Arbeltswoche%ZObls%

202u%2080%20Stunden.; http://www.sozialpolitik-aktuell.de/tl files/sozialpolitik-

aktuell/ Politikfelder/Arbeitsmarkt/Datensammlung/PDF-Dateien/tabIV2.pdf;
https:/ /www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/ Atbeitsmarkt/Qualitaet-

Arbeit/Dimension-3/woechentliche-arbeitszeitl. html
7 https://t24.com.tt/habet/oecd-en-uzun-calisma-saatleri-turkiyede, 725143
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hak verilmistits. Mahkeme 6ncelikle aciklik (seffaflik) ilkesi tUzerinden sdzlesme
kaydini denetime tabi tutmus ve kaydin aciklik ilkesine uygun olmadigt sonucuna
ulagsmistir. Mahkemeye gore bu tip bir kaydin gegerli olabilmesi i¢in hem ne kadar
fazla calismanin tcrete dahil oldugunun hem de hangi durum ve kosullarda isciden
fazla calisma yapmasi bekleneceginin acikca belirtiimesi gerekir. Bu konularda
iscide bir belirsizlik doguran, isverene higbir kogsul ve sinirlama olmadan sadece
“isletme gerekleri” ile kendi belirledigi 6lciide fazla galisma yaptirma ve Ucret
6dememe yetkisi veren hitkiimler aciklik ilkesine aykirilik nedeni ile gegersizdir. Isci
kendisini neyin bekledigini bilebilmeli, s6zlesmeden anlayabilmelidir. Ancak
mahkeme sadece agiklik ilkesi ile sinirli bir denetimle yetinmemekte, sézlesme
adaleti bakimindan fazla ¢aligmanin ayrica ucretlendirilmesi konusunda bir icerik
denetimine de girmektedir. Mahkemeye gbre Alman kanununa gbre fazla
calismanin mutlaka ayrica dcretlendirilmesi kurali mevcut degildir; konu
s6zlesmelere birakilmistir. Hatta is iliskisinin somut Ozelliklerine g6re fazla
calismanin tcrete dahil olduguna dair hikiimler bazi durumlarda gegerli olabilir.
Ornek olarak, iscinin calisma siiresine bagli ve calisma siiresinden bagimsiz
edimlerinin i¢ ige girdigi isler, sosyal niteligi yiksek isler veya isciye yiiksek bir ticret
6denen durumlar gésterilebilir. Bunun disinda kalan objektif olarak fazla
calismanin tcretlendirilmesini gerektiren kosullarda, 6zellikle adetler, taraflarin
iliskisi, goriilen is veya toplu is s6zlesmeleri ile emsal islerde fazla ¢alismanin ayrica
tcretlendirilmesi durumlarinda, goriilen ise tcret 6denmesi esast fazla calismalar
icin de gecerlidir. Kural olarak agtkca sézlesme ile goriilen isin karsiligi bir Gicrette
anlasma olmasa dahi isin halin icabina gore tcret karsiligi gorillmesi mutad ise BGB
612/1 uyarinca zimnen tcrette anlasma oldugu kabul edilmelidir. Federal Mahkeme
somut olayda haftada 42 saat normal calismasi olan iscinin ticrete dahil fazla
calismasinin azami ¢aligma siiresi olan 48 saate tamamlanmast icin gereken 6 saat ile
stnirlt olabilecegi yorumunu da kararinda tartisip reddetmistir. Boylece gerek
vapilacak isler gerek fazla calisma siiresi bakimindan aciklik icermeden fazla
calismay: Gcrete dahil eden sézlesme kayitlart herhangi bir yorum ve siurlama da
yapilmadan kesin gecersiz kabul edilmektedir®. Federal Is Mahkemesi 2015 yilindaki
bir karari ile ayni esaslart tekrarlamis, somut olayda “ayda 30 seferi asmayan fakat
normal calisma stresi disinda kalan seferlerin ticrete dahil olduguna” dair sézlesme
kaydinin da aciklik ilkesi bakimindan yeterli olmadig1 ve gegersiz oldugu sonucuna
varmustir!o,

Buna kargilik Alman hukukunda, is¢iden ne kadar fazla calismanin hangi
kosullarda beklendiginin agtk oldugu s6zlesme kayitlarinin tamamen gegersiz kabul
edilmedigi de belirtilmelidir. Alman Federal Is Mahkemesi de bazi kosullarda fazla
calismayr tcrete dahil eden soézlesme kayitlarini gegerli kabul etmektedir. Bir

8 BAG, Urt. v. 22. 2. 2012 — 5 AZR 765/10, NZA 2012, 861, www.beckonline.de

° Ayni yonde: BAG, Utteil vom 01. September 2010 — 5 AZR 517/09 —, BAGE 135, 250-
254; Landesarbeitsgericht Hamm (Westfalen), Urteil vom 11. Juli 2007

10 BAG, Urteil vom 18. November 2015 — 5 AZR 751/13, Rn. 23
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kararda, fazla calismanin ticrete dahil edilmesinin yasadaki fazla calisma sinirlarini
astigt (Tirk hukukunda Is Kanunu kapsaminda 270 saat) takdirde gecerli kabul
edilmeyecegi Yargitay ictihadi ile tamamen ayn1 sekilde belirtilmektedir!!. Federal Is
Mahkemesi bir kararinda ise actkga fazla ¢alisma olmasa da fazla strelerle calismayi
tcrete dahil eden sbzlesme hikmini gegerli kabul etmistir. Karara konu olan
olayda iscinin haftalik normal calisma stiresi 40 saattir. Isveren ile isci, aylik normal
streyi asan ilk 20 saatin aylik ticrete dahil oldugu, 21. Saatten itibaren fazla calisma
Ucreti 6denecegi konusunda da anlagsmiglardir. Bu durumda Federal Mahkeme
sOzlesme hikmini icerik denetimine tabi tutmamis, aciklik bakimindan ise
anlagmanin yeterince agtk oldugu sonucuna vararak gecerli kabul etmistir!'?2. Ancak
somut olayda su husus dikkati ¢cekmektedir: Bu hali ile ortalama haftalik Gcrete
dahil calisma siiresi 45 saatte kalmakta, azami calisma siiresi olan 48 saati
gecmemekte, haftahk 45 saat agildiginda ise isveren fazla calisma Ucretini ayrica
O6demektedir. Yani yasal azami stireyi asan bir fazla calisma (Mehrarbeit) degil, bir
fazla siireler ile calisma (Uberstunden) s6z konusudur.

Hukuki fark su sekilde aciklanabilir: Federal Mahkeme kapsami belirsiz bir
sekilde isverene ek tcret 6demeden fazla ¢alisma yaptirma yetkisi tantyan sézlesme
hikimlerini sézlesmenin ana edimlerine degil, yan edimlerine dair bir anlasma
kabul ederek icerik denetimine tabi tutmaktadir. Bu denetimde de karsilikli edimler
arasindaki dengeyi bozan, aciklik ilkesine aykirt sézlesme kaydini (6rnegin
sinirlayarak) ayakta tutmamakta, gecersiz kabul etmektedir. Buna karsilik, sadece
fazla galismanin karsiligini yani nasi tcretlendirilecegini dizenleyen bir sézlesme
kaydini bir icerik denetimine tabi tutmamaktadir’>. Bu ayirimin yerinde olup
olmadify, fazla ¢alismanin saat olarak agik¢a belirtilmis bir bélimiint aylik Gerete
dahil tutmanin ana edime dair denetim dist veya sadece ahlaka aykirilik Slcttiine
gbre denetlenebilecek bir genel islem sarti olarak kabul edilmesi tartismaya actktir!4.
Gene de dikkat edilmesi gereken nokta, somut olayda ortalamada haftalik ¢alisma
stresi sinirt olan 48 saati asmayan, haftada 45 saat ile sinirlt bir calismanin aylik
tcrete dahil edildigidir. Yani aylik ticrete dahil olan kisim, azami ¢alisma siiresini
asan fazla calisma (Mehrarbeit) degil bunun altinda kalan fazla streler ile calismadir
(Uberstunden). Federal mahkemenin fazla calismalarin iicrete dahil edilmesini
gecerli kabul ettigi bir kararina rastlanmamaktadir.

Ogretide ise temel olarak genel islem sart: niteligindeki sézlesme kayitlarinin
igerik ve aciklik denetimine tabi tutulabilecegi, bu kapsamda fazla calisma tcrete
dahildir kaydinin da denetlenebilecegi kabul edilmektedir. Kesin kabul géren husus,
ne kadar siire ile yapilacagi acik ve kesin sekilde belirtilmeden sadece “fazla calisma
aylikk dcrete dahildir” seklindeki sézlesme kayitlarinin  gecerli olmayacagidir
(Reichold, 2018: Rn. 73). Ogretide konuyu ayrintili olarak tartisan Preis’in goriisii

1 BAG, Urteil vom 28. 9. 2005 - 5 AZR 52/05

2BAG (5. Senat ), Urteil vom 16.05.2012 - 5 AZR 331/11

B BAG (5. Senat ), Urteil vom 16.05.2012 - 5 AZR 331/11 Ra. 26

14 Icerik denetimi yapilmast gerektigi gériisiinde: Preis, U. (2019), Rn. 91.
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su sekilde 6zetlenebilir: Preis’a gore, fazla calismayi ticrete dahil eden genel islem
sartt niteligindeki bir sézlesme kayds, is sézlesmesinde edimler arasindaki denge
iliskisini agir bir ihlal edip isciye Ol¢listiz sekilde zarar verdigi icin gecersizdir. Fazla
calismaya hicbir sinirlama getirilmediginde isverene tek tarafli ve bir bakima agir
sekilde sinallagma iliskisine miidahale hakki taninmaktadir. Kanunda (Is Siireleri
Kanunu-Arbeitszeitgesetz m.3) calisma stresinin smnitlarinin dngdrillmesi aksinin
kabulii icin yeterli degildir; stire sinirt sézlesmeden dogmalt ve anlagtlmalidir!>.
Iscinin ne kadar ticret karsiligi ne kadar calisacagini acikea anlayabilmesi énemli ve
belitleyicidir. Ayrica iscinin is s6zlesmesinden ek bir ticret almadan ne kadar fazla
calisma talebi ile karsilasacagini sézlesmeden acik¢a anlayamamast agiklik ilkesine
de aykiridir. Goturt sekilde “gerekli fazla ¢alismalar aylik Gcrete dahildir” ifadesini
iceren bir sézlesme kayds, aciklik ilkesine aykirilik nedeni ile gegersizdir. Cok stnurlt
6lgiide normal ¢alisma siiresinin agilmasinin (Preis’a gére %10, baska yazarlara gore
%25’ kadar) iicrete dahil olduguna dair kayitlarda ise durum farklhdir. Iscinin fazla
calismalar bakimindan is gérme borcunun kapsami kesin belirlenmis veya somut
bir sinirlama ile belirlenebilir olmali, is sézlesmesi kurulurken is¢i kendisini neyin
bekledigini ve kararlastirilan ticret karsiligt ifa edece@i azami edim borcunu-calisma
suresini 6ngorebilmelidir. Bu edimden dogan tcret talebi konusu BGB 612/Te
gore belirlenir. Kural olarak ticret talebi-beklentisi olacagt kabul edilmelidir'®. Fakat
yuksek nitelikli islerde her fazla calismanin Ucretlendirilecegi seklinde bir kural
kabul edilemez. Buna karsilik Federal Is Mahkemesinin “cok kazananlarin” fazla
calisma Gcreti alamayacagl gorisi asiridir. Eger sézlesmede fazla calismanin
karsiligr olarak gotiirli bir ticret belirlenmis ise, yapilan fazla ¢alisma ile bu gotirt
tutar arasinda adil bir denge olmast kogsulu ile genel islem sarti niteligindeki
s6zlesme kosulu da gegerlidir. Diger bir gbriis ise sadece fazla siirelerle ¢alismanin
tcrete dahil edilebilecegi, haftalik azami c¢alisma stresini asan fazla calismalarin
buna dahil olmayacagt yontundedir (Pletke/Schrader/Siebert/Thoms/Klagges,
2017: Rn. 486; Maties, 2018: Rn. 370).

Ozetlemek  gerekirse Alman  hukukunda fazla calismanin  zamlt
tcretlendirilmesi (veya iscinin onayt ile serbest zaman kullandirilmasi) seklinde bir
kural yoktur. Yasal diizenleme sadece azami ¢alisma siiresini belirlemekle sinirhidir.
Fazla calismanin ticretlendirilmesi konusu sézlesme taraflarina, zellikle de toplu is
s6zlesmesi ve isyeri s6zlesmest taraflarina brrakilmistir. Bununla birlikte gerek yarg:
gerek Ogretinin  kesin sekilde kabul ettigi ve tavizsiz uygulanan bir ilke
bulunmaktadir: Bir sinirlama icermeden sadece “fazla calisma ticrete dahildir” gibi
ifadeler iceren 6nceden hazirlanmis sézlesme kayitlar gecersizdir. Bu tip sézlesme
kayitlarinin yasadaki azami sinira indirilerek veya baska bir yorumla sinirlayarak
ayakta tutulmast yoluna gidilmemektedir. Fazla calisma ticrete dahil edilip ayrica

15 Ayni yonde: Himmerich, K. ve Rech, H. (1999), 1132; Schmitt-Rolfes, G. (2012), 391.
16 Ayni yonde Linck, (2019) § 35. Kontrolle Allgemeiner Geschiftsbedingungen, Rn. 78;
Klocke, (2014), 223
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Ucreti 6denmeyecek ise iscinin ne kadar fazla ¢alisma yapacagi 6nceden ve actkea
sOzlesmede belirtilmis olmalidir.

Buna karsilik, s6zlesmede ne kadar 6rnegin kag saat fazla calismanin Gcrete
dahil oldugu agikca belirtilmis ise kural olarak bu tip kayitlar gegerli kabul
edilmektedir. Ancak 6gretide bu durumda dahi tcrete dahil olan fazla calismanin
normal calisma sUresini sinirll sekilde asmast (%10 ila %25 arasit Oneriler
bulunmaktadir), fazla ¢alisma icin gotiri bir tcret belirlenmis ise bu ticretin yapilan
calismanin adil ve uygun karsihigina denk diigmesi, fazla calisma icin uygun bir
karsilik 6ngorilmemis ise ahlaka aykirilik Olclitli tzerinden gegersizlik sonucu
baglanabilecegi goriisleri ile bu kayitlarin gecerliligi sinirlanmaktadir. Federal Ts
Mahkemesi kararlarinda ilke olarak hem fazla sirelerle calisma hem de fazla
calismanin ayhk ka¢ saat olacagi acik¢a belirlenmek kayd:i ile tcrete dahil
edilebilecegi ifade edilmektedir. Mahkemenin agik¢a “aylik ilk 20 saat fazla calisma
tcrete dahildir” gibi bir sézlesme hiukmiini gecerli kabul ettigi karari da
bulunmaktadir. Ancak karara konu olayda bu saatin yasal azami siireyi asan bir fazla
calisma degil, fazla siirelerle calisma oldugu gorilmektedir. Fazla calismanin ticrete
dahil edilmesi bakimindan Federal Is Mahkemesinin actk bir kararina
rastlanmamaktadir. Ogretide bir goriis de sadece fazla siirelerle calismanin ticrete
dahil edilmesinin gegerli olabilecegi, fazla ¢alismanin dahil edilmesinin ise gegerli
olmayacag yonindedir. Her durumda Alman hukukundaki durum su ger¢ek
dikkate alinarak degerlendirilmelidir: Alman c¢aligma hayatinda ortalama haftalik
calisma suresinin, yasal azami siirenin altinda kalmast (48 saate karsilik ortalama
sektére gore 37,5 ila 42 saat), toplu is sézlesmesi ve isyeri s6zlesmeleri ile fazla
calisma konusunun genis sekilde diizenlenmesi karsisinda fazla galisma konusu
ciddi bir sorun teskil etmemektedir.

isvigre Hukuku

Isvicre hukukunda fazla calismanin iicrete dahil edilmesi konusu fazla
calisma (Uberzeitarbeit) ve fazla siireli calisma (Uberstundenarbeit) ayirimina gére
degerlendirilmektedir. Oncelikle Isvicre hukukunda calisma sireleri ve fazla
calismalarin diizenlenme seklini kisaca agtklamak anlatim bakimindan kolaylik
saglayacaktir: Isvicre’de caligma siiresi ve fazla calisma konusunda Tiirk hukukuna
daha ¢ok benzeyen hatta ayrintida daha ileri giden diizenlemeler bulunmaktadir.
Oncelikle azami calisma siiresi Isvicre Is Kanunu ile Tirk hukukunda oldugu gibi
haftalik olarak belirflenmistir (Art. 9/I-a ve b Arbeitsgesetz). Isvicre Is Kanunu
madde 9/1 uyarinca sanayi isyetleri ile buro ¢alisanlarini da kapsayan genis bir isci
grubu icin haftalik azami calisma stresi 45 saat, diger isciler icin ise 50 saattir!”.

17<Art. 9 ArGWochentliche Hochstarbeitszeit
Die wochentliche Héchstarbeitszeit betrigt:
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Fazla calisma ve fazla calismanin {icretlendirilmesi de Isvicre Borclar Kanunu ile
degil, Isvicre Is Kanunu ile dizenlenmektedir. Isvicre Is Kanunu madde 13
uyarinca fazla ¢alisma icin asgari %25 zaml Ucret 6denir!s. Haftalik calisma siiresi
45 saati asmayan biro ¢alisanlart ve diger bazi iscilerde ise bu yuktumlilik yillik 60
saati asan fazla calismalarda gegerli olur. Fakat 6gretide isverenin, yazili olarak aksi
karatlagtirilmamis ise bu 60 saatin de zamli Ucretini 6demesi gerektigi kabul
edilmektedir (Rehbinder ve Stockli. 2010: N 12).

Isvicre hukukunda fazla siireler ile calisma konusu ise Ts Kanunu’nda degil,
Isvicre Borglar Kanunu hizmet sézlesmesi hitkiimleri altinda iscinin yiikimliligi
olarak diizenlenmektedir. Isvigre Borglar Kanunu madde 321c uyarinca, isci
yapabilecek durumda oldugu ve diristlik kuralina gbre kendisinden
beklenebilecegi hallerde gerekli olan fazla sireli calismayr yapmakla yikimlidur.
Madde 321c fikra 3’te de fazla strelerle ¢alismanin karsiligs dizenlenmektedir.
Buna gore, fazla siirelerle calisma (iscinin onayi ile) serbest zamanla karsilanmaz
veya is s6zlesmesi ya da toplu sézlesmede farklt bir diizenlemeye yer verilmez ise
fazla streli calisilan stre %4 zaml 6denir!.

Bu diizenlemeler karsisinda Isvicre hukukunda kesin ve net bir ayirim
yapilmaktadir: Fazla stireli ¢alismalar taraflarin anlasmasi ile ticrete dahil edilebilir.
Zira fazla siireli calismalara zamh tcret 6denecegine dair hitkim mutlak emredici
degildir, aksinin kararlastirilmasi mimkiindtr. Buna karsilik, haftalik azami ¢alisma
siresini asan fazla caligmaya zamli lcret 6denecegine dair yasa hikmi mutlak
emredicidir. Aksinin kararlastirilmast miimkin olmadigindan, fazla ¢alismay ticrete

a.l 45 Stunden fur Arbeitnehmer in industriellen Betrieben sowie fiir Biropersonal,
technische und andere Angestellte, mit Einschluss des Verkaufspersonals in
Grossbetrieben des Detailhandels;

b. 50 Stunden fiir alle Gibrigen Arbeitnehmer.”

18 “Art. 13 ArG Lohnzuschlag fiir Uberzeitarbeit:

Der Arbeitgeber hat den Arbeitnehmern fiir die Uberzeitarbeit einen Lohnzuschlag von
wenigstens 25 Prozent auszurichten, dem Biiropersonal sowie den technischen und andern
Angestellten, mit Einschluss des Verkaufspersonals in Grossbetrieben des Detailhandels,
jedoch nur fiir Uberzeitarbeit, die 60 Stunden im Kalenderjahr iibersteigt.”

19 Art. 321c B. Pflichten des Arbeitnehmers / IV. Uberstundenarbeit: 1 Wird gegentiber
dem zeitlichen Umfang der Arbeit, der verabredet oder dblich oder durch
Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag bestimmt ist, die Leistung von
Uberstundenarbeit notwendig, so ist der Arbeitnehmer dazu soweit verpflichtet, als er sie
zu leisten vermag und sie ihm nach Treu und Glauben zugemutet werden kann.

2 Im Einverstindnis mit dem Arbeitnehmer kann der Arbeitgeber die Uberstundenarbeit
innert eines angemessenen Zeitraumes durch Freizeit von mindestens gleicher Dauer
ausgleichen.

3 Wird die Uberstundenarbeit nicht durch Freizeit ausgeglichen und ist nichts anderes
schriftlich verabredet oder durch Normalarbeitsvertrag oder Gesamtarbeitsvertrag
bestimmt, so hat der Arbeitgeber fiir die Uberstundenarbeit Lohn zu entrichten, der sich
nach dem Normallohn samt einem Zuschlag von mindestens einem Viertel bemisst.
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dahil eden sbzlesme hikimleri de gecersizdir. Bu sonug 6gretide ittifakla kabul
edilmektedir (Rehbinder ve Stockli, 2010: N 9; Streiff, vd. 2012: N9; Senti, 2000: ff.
302; Miller ve Maduz, 2017: N 1; Bregnard-Lustenberger, 2007, 184; Dunand,
2005: 6 ff.; Geiser ve Miiller, 2009: 112). Isvigre Federal Mahkemesi de aynt sonucu
kabul etmektedir?.

Ogretide bu farkin nedeni su sekilde agtklanmaktadir: Fazla calismanin zamls
tcretlendirilmesi ile kanun koyucu, azami ¢alisma stresini asan c¢alismanin pahali
hale getirilerek sinirlanmasint hedeflemektedir. Yani asil amag, azami slreyi asan
fazla calismanin mumkin oldugunca 6nlenmesi, sinirli tutulmasidir. Isverenin
ayrica fazla calisma iicreti 6demekten kurtariimast bu amaca aykirt olacaktir. Isveren
sadece is¢inin onay: ile ona fazla ¢alisma karsiligi serbest zaman tanudigy takdirde
zamli Ucret 6deme borcundan kurtulabilir, baska sekilde kurtulamaz2!. Fazla
calismanin  zamli {cretlendirilmesine dair Is Kanunu hitkmi, 6zel hukuk
dizenlemelerinden bagimsiz kamu hukukuna dair emredici bir hikimdir.
Emredici diizenlemeye aykiri olarak fazla caligmayi iicrete dahil eden sézlesme
hitkiimleri gegersizdir. Sadece Isvigre Is Kanunu’na tabi olmayan isciler 6rnegin
yoneticiler i¢in fazla ¢alismanin ticrete dahil oldugu kararlastirilabilir. Kanunun acik
hikmil geregi ayrica biro personeli ve diger bazi galisanlar icin de fazla galismay1
zaml Ucretlendirme yikimluligh ancak yilda 60 saati asan fazla calismalar icin
dogar?2. Buna karsilik Bor¢lar Kanunu 321c fikra 3 ile fazla strelerle ¢alismanin
zamlt Ucretlendirilmesinin aksini kararlastirma imkant s6zlesme taraflarina actkca
taninmaktadir. Bu nedenle fazla siirelerle c¢alismanin dcrete dahil oldugu
kararlastirilabilir (Rehbinder ve Stéckli. 2010: N 12; Miller ve Maduz, 2017: N 1).

Ancak Sgretide fazla streletle calismanin da hicbir sinirlama olmadan ticrete
dahil edilemeyecegi goriisii genis sekilde savunulmaktadir. Ozellikle iscinin ne kadar
stre ile fazladan calisacagint 6ngéremedigi ve Ucretinin dusitk oldugu durumlarda
fazla strelerle calismanin hi¢ icretlendirilmemesi yerinde bulunmamaktadit?3.
Ogretide fazla siirelerle calismanin tamamen karsiliksiz kalmasinin da uygun
olmadigt gbristi  savunulmakta, fazla streler icin gotird bir  Ucret
kararlastirilmasinin ise asgari ticretten de ylksek bir tcret s6z konusu olmak kayd:
ile gecerli olabilecegi gbristi de savunulmaktadir (Geiser ve Mduller, 2009: 111).
Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda fazla siireler ile calismanin tamamen
tcretsiz hale gelmesini onaylamamustir. Mahkemeye gore, 6ncelikle iscinin fazla
strelerle calisma Ucretinden vazgegmesi ancak gelecekte hak kazanacagi tcret
bakimindan gecerli olup, gecmiste yapilmis fazla siireli calismalart kapsamaz. Tkinci
ve daha 6nemlisi ise fazla strelerle calisma Ucretinden feragat ancak temel tcret

20 BGE 126 111 337, 16.03.2000

2l BGE 126 111 337, 16.03.2000, 3; Egli, 2001, S. 120.

22 Ancak aksi karatlagtirlmamis ise bu 60 saat de OR 321c geregi ticretlendirilecektir,
JEAN-PHILIPPE Dunand, 2005: 6 ff

23 Bu gorusler hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Streiff, U. ve Von Kaenel ve Rudolph, 2012:
OR Art 321c¢, Art. 319-362.
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yaninda gotiiri bir fazla siirelerle calisma ticreti ayrica kararlastirilmis ise gecerli
olur?®. Bagka bir kararinda ise Federal Mahkeme, fazla siirelerle calismanin aylik
ticrete dahil edilebilmesini bazt kogullara baglamistir. Bunlar, kag saat fazla strelerle
calisma yapilacaginin Ongorilebilmesi ile temel Ucretin yeterince ylksek, her
durumda asgari ticreti yeterince asan bir tutarda olmasidir?.

Ozetlemek gerekirse, Isvicre hukukunda fazla calismayi tcrete dahil eden
sozlesme kayitlari emredici kanun hikmine aykirilik nedeni ile kesin olarak
gecersiz kabul edilmektedir. Fazla strelerle ¢alismanin ise kanun buna agikea izin
verdigi icin ticrete dahil edilmesi kural olarak miimkiindir. Ancak bu durumda dahi
Ogretide sinirsiz bir anlasmanin gecerli olmadigy, fazla siirelerle calismanin kag saat
oldugunun agtk¢a belirtilmesinin ve temel Gcretin yeterince yitksek ve asgari ticreti
asan bir tutarda olmasmnin zorunlu oldugu gériisii savunulmakta ve buna uygun
yargi kararlart bulunmaktadir.

Degerlendirme

Alman ve Isvigre hukuklarinda oldugu iizere bizim Is Kanunumuz m. 41 hiikmi de
fazla galisma ve fazla siireler ile calisma arasinda isabetli bir ayirim yapmaktadir. Ts
Kanunu madde 63 ile belitlenen haftalik azami 45 saatin asilmasi anlamima gelen
fazla galisma ile, haftalik normal calismanin 45 saatin altinda oldugu is iliskilerinde
s6zlesmedeki stirenin agtlmast anlamina gelen fazla siirelerle ¢alisma arasinda nitelik
ve sonuglart bakimindan énemli farklar bulunmaktadir. Bu nedenle konu asagida
once fazla calisgmayi Ucrete dahil eden hitkiimler, sonra fazla siirelerle calismalari
tcrete dahil eden hiikiimler bakimindan iki ayr1 baglik altinda degerlendirilecektir.
Belirtmek gerekir ki fazla ¢alismanin dcrete dahil edilmesi pek ¢ok uygulama
sorununu da dogurmaktadir. Bu sorunlar Cil tarafindan isabetli bir sekilde
tartistlmis  ve degerlendirilmis oldugundan, calismamizda tekrar Uzerinde
durulmayacak, sadece ilkesel olarak bu tip sbzlesme kayitlarinin gecerliligi ve
denetimi ile sinirlt bir degerlendirme yapilacaktir (Cil, 2016: 274; cevaplara yonelen
Ertan, 2015: 120). Sadece Cil'in makalesini yazdig1 tarihte olmayip sonradan ¢ikan
yeni ve 6nemli bir baska soruna isaret etmek zorunludur: Is Kanunu’na Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma Yonetmeligi madde 9/11 uyatinca, “fazla
calisma veya fazla siirelerle calisma yapmak istemeyen isci verdigi onayt otuz giin
onceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.””. Bu
durumda is¢i fazla ¢alisma onayint geri alirsa, fazla calismayr Ucrete dahil eden
s6zlesme hiktimlerinin akibetinin ne olacagi da belirsiz hale gelmektedir.

2 BGE 124 111 469, E. 3.; Dunand, 2005: Art 13 ArbG 13.
%5 BGE 4A_73/2011 vom 2.5.2011 E.4
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Fazla Galismanin Ucrete Dahil Edilmesi

Yasal Diizenleme ve Menfaat Dengesi

Almanya ve Isvigre hukuklarindaki durum incelendiginde iki hukuk sistemi arasinda
temel bir fark oldugu anlasiimaktadir: Alman mevzuatinda fazla ¢alisma ve fazla
sureler ile calismalarin zamli tcretlendirilmesi yoniinde bir kural yoktur; kural
denklestirme ile azami calisma stirelerinin astlmamasina yoneliktir. Bu nedenle ilke
olarak fazla calismalarin {crete dahil edilebilecegi kabul edilmekte, ancak bu
s6zlesme kayitlarinin mutlaka fazla calisilacak streyi actkga icermek anlaminda
aciklik ilkesine gére denetimi yapilmakta ve buna uygun olmayan kayitlar gecersiz
kabul edilmektedir. Bunun o6tesinde daha ziyade fazla c¢aligmanin Ucretsiz
kalmasinin edim-karst edim dengesini is¢i aleyhine asirt sekilde ihlal etmesi ile
ahlaka aykirilik gibi 6lgiitler tizerinden sinirlama getirilmektedir. Tsvigre hukukunda
ise kanunda acikca fazla calismalarin zamli tGcretlendirilmesi (veya is¢inin onayl ile
serbest zaman) kuralt yer almaktadir. Fazla calisma bakimindan Isvigre Is Kanunu
m. 13’de yer alan diizenleme emredici kabul edilmekte ve bu nedenle fazla
calismalarin iicrete dahil edilmesi gecersiz kabul edilmektedir. Sadece Is Kanunu
kapsami disinda kalan ¢alisanlarda aksine anlasma gegerlidir. Fazla strelerle
calismanin zamli ticretlendirilmesi ise Isvigre Borglar Kanunu m. 321¢/1I1’de yedek
hukuk kurali olarak dizenlenmekte, sézlesme ile aksinin kararlastirilmasina yasa
acikca imkan vermektedir. Bu nedenle Isvicre hukukunda sadece fazla siireler ile
calismayi tGcrete dahil eden sézlesme kayitlar ilke olarak gegerli kabul edilip, onlar
dahi agiklik ve oranlilik bakimindan sinirlandirilmaktadir.

Turk hukukunda da fazla caligmalarin zaml tcret (veya iscinin onayi ile
serbest zaman) ile karsilanmasi aynen Isvigre hukukunda oldugu gibi Is Kanunu
madde 41 ile diizenlenmektedir. Diizenleme sekli, metnin ifadesine kadar neredeyse
aymudir. Akla su sorunun gelmesi kacimlmazdir: Neden Turk hukukunda bu
dizenleme emrtedici olarak kabul edilmemekte ve aksi karatlastirilabilmektedir?
Gergi Isvicre’de Is Kanunu daha ziyade kamu hukukuna dair bir diizenleme olarak
goriilmekte ve Isvicre Borclar Kanunu m. 342 hitkmii nedeni ile Borclar Kanunu
hizmet sézlesmesi hikiimleri karsisinda emredici  etki  dogurdugu da
savunulmaktadir. Fakat Tirk hukukunda béyle acik bir diizenlemeye gerek oldugu
da soylenemez. Zira Tirk hukukunda 6zel kanun olarak zaten Is Kanunu
onceliklidir ve Is Kanunu hiikiimleri zaten gegerli olduklari alanda emredici veya
nisbi emredici  hiikimlerdir; Borglar Kanunu'na dayanarak Is Kanunu
kapsamindaki isciyi daha iyi koruyan bir kuralin aksi kararlastirilamaz, 6rnegin Is
Kanunundaki yillik izin siiresi kisaltilamaz veya Is Kanunu’na gore uygulanan yillik
izinden indirim yapilamaz.

Is Kanunu madde 41 hep fazla calismanin daha fazla zamh dcret (veya
serbest zaman) ile karsilanabilecegi bakimindan nisbi emredici oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Fakat kanunun fazla ¢alismaya zaml iicret 6denmesi (veya
serbest zaman verilmesi) kuralinin yedek hukuk kurali oldugu ve aksinin
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kararlastirilabilecegi soylenebilir mi? Ts Kanunu m. 41/11 soyledir: “Her bir saat
fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma Ucretinin saat basina disen
miktarinin  ylzde elli yukseltilmesi suretiyle Odenir.””. Kanun koyucu fazla
calismanin ayrica zaml Gcretlendirilmesini agtk¢a buyurmaktadir?6. Fazla calismanin
tek alternatifini gene kanun koyucu ayni madde f. 4’de serbest zaman olarak
emredici sekilde diizenlemektedir. Fazla calismanin tcrete dahil edilmeyecegini
kanun koyucunun 6ngoriip kanuna agtkga yazmast beklenemeyecegine gore, Is
kanunu m. 41’in bu yénde emredici oldugu kabul edilebilir.

Fazla ¢alisma ticreti 6denmesi (veya serbest zaman saglanmasinin) emredici
oldugunu gésteren asil hitkiim ise Is Kanunu m. 63 hitkmidiir. Madde 63 c. 1
uyarinca: “Genel bakimdan calisma siiresi haftada en cok kirk bes saattir.”. Ucret
karsiligr olan (zaml ticret 6denmeyen) haftalik ¢alisma siiresini 45 saatin Gzerine
ctkaran anlagmalar bu hikiim uyarinca gecersizdir. Oysa fazla caligmalar ticrete
dahil edildiginde ortaya c¢ikan sonug haftalik calisma siiresinin 45 saatin lzerine
ctkarilmast olmaktadir. Yargitay ictihadina gore ticrete dahil olan fazla ¢alisma, yillik
270 ve haftada 5,2 saat ile sturlt olsa bile haftalik genel calisma siiresi 50,2 saate
ctkmaktadir. Bu sekilde Ts Kanunu m. 63’e aykirt bir sonuca ulagildigi, emredici
hitkme aykirt davranildigy agiktir. Konuya soyle bir yaklagim, fazla caligmay: ticrete
dahil etmenin Is Kanunu 63’e aykiriligini gosterecektir: Is sozlesmesinde taraflar
haftalik calisma stresini 50 hatta 47 saat olarak bile kararlastirsalar, bunun icin
yiksek bir ticret dahi 6ngdrseler bu htikiim gecersiz olur, haftalik calisma stiresi 45
saati agamaz. Ama sbzlesmede haftalik 5 saat fazla calisma Gcrete dahil edilip
sonucta 50 saate ulasildiginda, tcret asgari ticreti biraz asmak kaydi ile bu sézlesme
hikmi gecerli hale gelmektedir.

Oysa Is Kanunu m. 63 ve m. 41 birlikte degerlendirildiginde kanun
koyucunun acik ve is¢inin sagligini-kisiligini korumay: hedefleyen 6nemli bir amact
ortaya ctkmaktadir: Is Kanunu madde 41 ve 63 incelendiginde yasanin temel
amacinin ¢alisma stiresini sinirlamak, fazla calismayi istisna haline getirmek oldugu
anlasilmaktadir. Yasa koyucu haftalik calisma siresini en c¢ok 45 saatle
sinirlamaktadir. Fazla calismanin gerekli oldugu durumlarda dahi bu ¢alismanin
%50 zamlt tcretlendirilmesini (veya serbest zamanla karsilanmasint) buyurmaktadir.
Bu konuda temel ilke TBK 398/1 c. 2’den de ¢ikmaktadir. Buna gore fazla calisma
yapilmast gerekli olursa “isci, karsihigr verilmek kosuluyla, fazla g¢alismayr yerine
getirmekle yikimlidir.”. Boylece karsiliksiz fazla calisma yapidmasini kanun
koyucu uygun gérmemektedir.

26 fsvigre Is Kanunu madde 13/T de aynt ifadeleri icermektedir: “Der Arbeitgeber hat den
Arbeitnehmern fiir die Uberzeitarbeit einen Lohnzuschlag von wenigstens 25 Prozent
auszurichten” = “Isveren iscilere fazla ¢alisma igin asgari %25 zamli ticret 6der”
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KANUN KOYUCU BOYLECE FAZIA CALISMAYI ISVEREN
ACISINDAN DAHA PAHALI HALE GETIRMEKTE, BU SEKILDE

FAZIA CALISMANIN ISTISNAI OLMASINI, NORMAL CALISMA
SURESININ MUMKUN OLDUGUNCA ASILMAMASINI AMACLA-

MAKTADIR.

Fazla calismanin, 270 saatle sirlt bile olsa ayrica tcretlendirilmemesi
yasanin bu temel amacina acikca aykiridir. Isveren ayrica %50 zamli {icret
6demeden sadece temel Ucretle sinirlt kalarak fazla galisma yaptirabilmektedir. Bu
sekilde fazla calisma, amaglananin aksine istisnai ve pahali bir ¢alisma olmaktan
ctkmakta, normal bir calisma stiresi haline donismektedir. Otomatik olarak haftalik
normal ¢alisma siiresi uygulamada 45 saatten 50,2 saate yikselmektedir. Isci ayni
Ucrete daha fazla calismak zorunda kalmakta, fazla calisma Ucretinden ve serbest
zamanindan kayba ugramaktadir. Daha kétd ve isin ilk anda fark edilmeyen boyutu
ise buna dayalt olarak gelisen anlayistir. Giderek haftada 50 saati asan c¢alismalarin
fazla c¢alisma haline gelmesi ile isyerlerinde giderek 50 saati de asan fazla
calismalarin yapilabilecegi yoniinde bir anlayis ve uygulama dogmaktadir: Haftada
50 saat calismak “normal” ise bunun tzerine tcreti verilip birka¢ saat daha calisma
yapilmast da “normal” gérilebilir. Uygulamada OECD verilerine gbre Tirkiye’de
haftalik ortalama calisma siresinin 48 saat ¢tkmast bu korkulan sonucun zaten
gereeklestigini de gdstermektedir. Boylece yasa koyucunun “haftada kural olarak 45
saat astlmasin” amacindan daha da uzaklasilmaktadir.

Ayrica bu sekilde kanunun fazla ¢alismayt yilda 270 saatle sinirlayan hikmi
de amacindan saptrilmis olmaktadir. Bu hitkmiin amaci, fazla ¢alismanin, karsiligs
zamli Ucretle O6dense dahi sinitlanmasidir; UGcret vermeden fazla calistirma
yaptirilmast degildir. Karsihigint ayrica fazla calisma Gcreti olarak 6demeden 270
saat fazla calistirma, is sozlesmesindeki temel edim dengesini de isci aleyhine
bozmaktadir. Hesaba vuruldugunda, 270x1,5= 405 saatlik bir Gcret iscinin yaklasik
iki aylik ticretine karsilik gelmektedir. Isci yasada 6ngorillenden daha uzun siirelerle
calismakta, buna karsilik normal calisma siiresinin Ucreti olan haftalik 45 saatin
Ucretini almaya devam etmektedir. Asgari tcretin biraz lzerine ctkilinca bu
durumun dengelendigini séylemek de dogru olmaz. S6yle ki, is¢inin gordiigu iste
Odenen emsal Ucret 6rnegin asgari tcretin 1,5 veya iki katt ise, fazla calisma dahil
bu tcretin 6denmesi halinde, fazla calisma icin hi¢ tcret 6denmemis olacaktir.
Uygulamada asgari Ucretin biraz tizerinde tUcret 6deme ile yasanin amacindan
ayrilmak mimkiindur.

Azami calisma stiresini ve fazla calismayi sinirlayan yasa htikiimleri 6ncelikle
insan sagliginin, aile iligkileri ve sosyal hayatin korunmasina hizmet etmektedir.
Haftalik c¢alisma siiresinin smurlanmasi, fazla caligmalarin istisnai ve pahali bir
calisma haline getirilmesi sanayi devrimi sonrast uzun micadeleler ile elde edilmis
kazanimlardir. Fazla calismalarin ucuzlatlmast ve normal hale getirilmesi, insan
sagligina etkileri nedeni ile de is hukukunun isciyi koruma ilkesine tamamen
aykiridir. Gunitimizde gelismis tlkelerde calisma  strelerinin  uzatilmasi degil
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kisaltilmast anlayist gecerlidir. Stiphesiz fazla calisma Ucretinin disiik tutulmast ile
isletmeler lehine bir ekonomik avantaj saglandigt s6ylenebilir. Ancak bunun sonucu
issizlik ile miicadelenin, yeni istthdam yaratmanin sekteye ugramasi olasiligidir. Bazi
ulkelerde calisma surelerinin  kisaltllmasi igsizlik ile miicadele aract haline
gelmektedir. Genel egilim diinyada calisma strelerinin kisaltidmasi, haftada bes
yerine dort giin calismaya gecilmesidir. Bir grup isciye fazla calisma yaptirmak
yerine ek bir isci istihdam edilmesi genel politika olarak yeglenmelidir. Ayrica uzun
sure fazla calistirilan iscilerin yipranmast, gesitli saglik sorunlarinin erken yaslarda
ortaya ¢tkmast, stk hastalanma ve devamsizlik sorunlart da dikkate alinmalidir. Fazla
calismanin insani ve sosyal glvenlik masraf boyutlari ile verim kaybt boyutu
disunildiginde gergekten ekonomik olarak degdigi séylenemez.

Bu anlayisa uygun olarak Isvicre’de fazla calismanin ficrete dahil edilmesi
kesin gegersiz sayilmakta, Almanya’da ilke olarak serbest goriinmekle birlikte
uygulamada sadece fazla strelerle ¢alismanin ticrete dahil edildigi goriilmektedir.
Fazla siirelerle ¢alisma farkl bir degerlendirme gerektirmektedir ve buna asagida
ayrica deginilecektir. Fazla calisma ise, yasa koyucunun sosyal koruma amact ile
6ngo6rdigi azami galisma siiresinin astlmasi olacagt icin, fazla caligmanin kargiliksiz
kalmasi veya ucuzlatilmasi sonucunu dogurarak kolaylastiracak ¢éztimler kanuna
aykirt ve gegersiz kabul edilmelidir. Bu sekilde ¢alisma siiresinde gereken esnekligin
sttrlandigi da séylenemez. Kanun fazla ¢alismayr degil, bu calismanin kargsiliksiz
birakilmasini veya normal ucret karsiigi calisma gibi  degerlendirilmesini
yasaklamaktadir. Iscinin onayi ile isveren hala gereginde fazla galisma yaptirmalk
imkanina sahiptir: Madde 41’e gére yilda 270 saate kadar fazla ¢alisma yaptirmak,
karstligint %50 zamlh Odeme veya iscinin onayt ile 1,5 kat serbest zamanla
karsilamak, gene iscinin onayt ile m. 63 uyarinca denklestirme uygulamak ve
ortalamada 45 saati asmadan fazla calismalari Ucretli dinlenme ile karstlamak
imkanlar1 yasada mevcut bulunmaktadir. Kanuna uygun olmayan sadece karsiligint
6demeden veya serbest zaman vermeden fazla calisma yaptirmaktir.

Fazla Calismayi Ucrete Dahil Eden Kayitlarin Denetimi

Yukarida aciklanan nedenletle, fazla calismalarin licrete dahil edilmesi halinde buna
dair sézlesme kayitlart tercihen gegersiz kabul edilmeli, her durumda en azindan
sinirlanmalt ve denetlenmelidir. Ozellikle genel is (islem) kosulu niteliginde, bir
miuzakere imkani taninmadan tip is sézlesmeleri veya isyeri yonetmelikleri ile isciye
dayatilan s6zlesme kayitlarinin denetlenmesi artik Tlrk Borglar Kanunu’nda agtkca
dizenlendigi tizere tim diger sézlesmeler kadar is sézlesmeleri bakimmdan da
zorunludur (Stizek, 2019: 64 vd; Civan, 2015; Soyer, 1987). Boyle bir denetimden
kacinilarak iscinin isverene karst tamamen korunmasiz birakilmast Bor¢lar Kanunu
kadar is hukukunun is¢iyi koruma amacina da aykirt olur. Genel islem kosullart
TBK 21 vd. hiikiimlerine gére sinirsiz bir gegerlilige sahip degildir. Oncelikle
s6zlesme icerigi haline gelmeleri TBK 21 uyarinca iscinin bu kosullar hakkinda
bilgilendirilmesi sartina baglidir. Bunun da 6tesinde genel islem kogullart TBK 25
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uyarinca icerik denetimine tabidirler. Genel islem kosullarina durtstlik kuralina
aykiri olarak is¢inin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hikiimler
konulamaz. Buna dayanarak Kar’in karst oy yazilarinda belirttigi sekilde bir denetim
uygulanmalidir  (TBK  degisikliginden sonra yetlesik Yargitay ictihadinin
degistirilmesi gerektigi, arttk fazla calismayr Ucrete dahil eden hikiimlerin genel
islem sarti olarak denetlenmesi gerektigi konusunda aynt gériste: Sahlanan, 2017;
yargi eki, 3).

Fazla calisma tcretinin ayrica 6denmesini engelleyen tcrete dahildir hitkmi
hemen her zaman isciye mizakere imkani birakmadan sézlesmeye konulan bir
genel islem kosuludur. Isverenin 6nceden hazirlayip ¢ok sayida sozlesmede ayni
tipte kullandigr bu kosulda iscilerin bir miizakere ve pazarlik imkan: oldugu
séylenemez. Bu kosul siiphesiz isci aleyhine ve isveren lehinedir. Isci fazla calisma
tcretinden ve serbest zamanindan yoksun kalmaktadir. Ayrica is¢i pesinen haftada
45 yerine 50,2 saat ¢alismay1 kabul etmis olmaktadir ki bu da is¢i aleyhine konunun
ayri bir boyutudur. Igerik denetiminin kosullari agisindan konuya yaklasildiginda,
fazla calisgmanin tcrete dahil edilmesi ile kanunun temel amacina aykiri bir
diizenleme yapildigi ve iscinin bir zarara ugratildigr agiktir. Kanun fazla galismaya
zaml dcret 6ngdriitken is¢i bundan mahrum birakidlmaktadir. Boyle bir sézlesme
hitkmii {5 Kanunu hitkiimleri yaninda fazla calismanin karsthgiin édenmesini
buyuran genel hikim niteligindeki TBK 398’¢ de aykiridir. Edim-karst edim
dengesi, isverene fazla calisilan stire icin ayrt bir Gcret 6dememe hakk: taninarak
bozulmaktadir. Ancak sinirh kosullarda bu dengeyi bozmayan sézlesme kayitlarina
gecerlilik taninabilir.

Diristlik kuralina goére genel islem kosullarinda yapilan icerik denetimi asil
olarak ti¢ olclt tzerinden gerceklesir: Yasal diizenlemenin temel distincesiyle
bagdasmama, sézlesmenin dogasina aykirilik veya seffaflik (agiklik) ilkesine aykirilik
(Civan, 2015: 257 vd.). Fazla galisma Ucrete dahildir hitkiimleri ancak bu 6l¢ttlere gére
yapilan icerik denetimi sonucu dirstlitk kuralina uygun gorildikleri takdirde gegerli
kabul edilmelidir. Her genel islem kosulunun her durumda gegersiz olacagi séylenemez.
Fakat 6zellikle yasanin amacina aykiri, bore iliskisinde karsilikli edimler arasindaki
dengeyi bozan genel islem kosullarinin gegersiz kabul edilmesi yasanin buyrugudur.

Alman ve Isvicre hukukunda da kabul gérdiigi tizere fazla calismayt ticrete
dahil eden kayitlar 6ncelikle agiklik (seffaflik) ilkesi bakimindan denetlenmelidir
(Agiklik  (seffaflik) ilkesi konusunda Civan, 2015: 276 vd.). Ogretide de
savunuldugu tzere fazla calismalari Gcrete dahil eden hikmin yeterince agik ve
anlasilir olmasi, seffaflik (saydamlik) ilkesine uyulmasi gerekir. Genel islem sart1 ile
isveren, bu kosulun anlam ve sonuglarint iscinin dogru degerlendirmesini
engelleyen bir strateji izlemigse, hitkmiin igeriginin is¢i tarafindan agtkca
anlasilmasint ve boylece durtstlitk kuralina aykirihigini gizlemek amacina hizmet
eden bir kullanim sekli varsa veya 6zellikle isverene bir yetki verilip bu yetkinin
kullanim sartlari, kapsami ve sonuclari agiklanmamis ise genel islem sartinin actklik
ilkesine aykiri ve gegersiz oldugu kabul edilmelidir.
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Fazla calismaya dair kayitlarda aciklik ilkesine uygunluk icin iscinin,
sOzlesmeye imza atarken Ucrete dahil ka¢ saat fazla calisma yapacagini actkca
bilmesi zorunludur. Sézlesmede 270 saate kadar veya bagka bir sinirlama olmadan
sadece “fazla ¢alisma Ucrete dahildir” ifadesi ile yetinilmis ise hikmin seffaf(acik)
oldugu séylenemez. Bu durumda is¢i kendisinden ka¢ saat fazla calismasinin
beklendigini bilmemektedir. S6zlesme ile kurulmasi gereken adil menfaat dengesi
o6nemli 6lciide bozulmakta, isci tcret karsiligt ne kadar fazla calisma beklendigini
bilmeden bu konuda yetkiyi tamamen isverene birakmis olmaktadir. Tscinin kisisel
bagimliligt bu sekilde artmakta, giderek 6zel hayat ve kisilik haklarint ihlal eden bir
durum dogmast muhtemel hale gelmektedir. 270 saatlik sinirt bilmek i¢in hukukcu
olmak, is hukuku ve Yargitay ictihadimi bilmek gereklidir ki isciden bu bilgi
beklenemez. Bu nedenle genel islem kosullarinda seffaflik ilkesini ihlal eden, kag
saat fazla caligmanin dcrete dahil oldugu konusunda bilgi icermeyen sézlesme
kayitlart dogrudan gecersiz kabul edilmelidir (Astarli, 2008: 46; Baycik, 2018: 288-
289).

Yorum yolu ile aciklik icermeyen sézlesme kaydinin yillik 270 saate karsilik
geldigini kabul eden ve bu sekilde ayakta tutan Yargitay ictihadt hukuken hatalidir
ve terk edilmelidir. Bunun nedenleri su sekilde aciklanabilir:

Yargitay’'in yilda 270 saat ile fazla calismanin tcrete dahil edilmesini
sintrlamast ilk bakista isabetli goriilebilir. Isabetli olan yonii, hicbir sekilde yilda 270
saatin astlamayacagi, 270 saat astlirsa her durumda bu (fazla degil yasak) calismaya
%50 zamli ticret 6denmesinin zorunlu oldugunun tespitidir. Hatali olan yént ise bu
sekilde adeta isverene 270 saate kadar ucretsiz fazla calisma yaptirma hakks
taninmasidir. Oysa kanun koyucu 270 saati (zamlt Gicreti 6denen) fazla ¢alismanin
sinirt olarak kabul etmistir; Gcretsiz bir fazla calistirma siiresi olarak degil. Bu
sekilde ortalama haftalik calisma siiresinin 50 saate ¢iktigt ve bunun Is Kanunu m.
63’c aykurt oldugu da yukaridaki baglikta aciklandigt tizere agiktur.

Daha da 6nemlisi, yorum yolu ile adeta is¢inin bu durumda sinirlamay:
ongorebilecegi gibi bir anlayss ile agiklik ilkesine aykirt bir genel islem sartint ayakta
gecerli kilmak yasaya da aykiridir. TBK uyarinca diristlik kuralina aykirt sézlesme
kayitlart gegersiz kabul edilitler (Civan, 2015: 307). Ucrete dahil fazla calismanin
yilda 270 saatle sinirth oldugunu acik¢a belirtmeyen bir sézlesme kaydi da bu
nedenle gecersiz kabul edilmelidir. Bu noktada yasada fazla ¢alismanin 270 saat ile
sinirlanmis  olmast da yeterli degildir. Alman ve Isvicre hukukunda &nemle
vurgulandigr lzere, sOzlesmeden fazla calismanin siurt net sekilde anlasilabilir
olmaly, is¢i kendisini neyin bekledigini 6ngérebilmelidir. Isci, sozlesme kapsaminda
Ucrete dahil fazla calisma siiresini agtk¢a bilmeli, bunu asan fazla caligmayi
reddetme veya iicretini talep etme hakkini anlayabilmelidir. Iscilerden kanunu
bilmelerini ve fazla calismanin yasal 270 saat sinirina dikkat etmelerini beklemek
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naif bir varsayimdir?’. Almanya’da bile mahkemelerin yasal smirin varligt ile
yetinmeyip mutlaka sézlesmede fazla calisgma siiresinin acgikca yazilmasint aradigt
dikkate alindiginda, Turkiye’de is¢ilerin bu korumadan yoksun birakilmasini yerinde
gbrmek imkansizdir.

Actklik ilkesine uygunluk halinde yani fazla ¢alisilacak stirenin 6rnegin yilda
270 saat olarak belitlenmesi halinde ise ikinci asamada yasanin temel amact ve
sOzlesmenin dogasi ile uygunluk Olclitleri tizerinden igerik denetimine devam
edilmelidir. Bu denetimde yasa koyucunun calisma siiresi ve fazla caligmanin
tcretlendirilmesi konusundaki amaglart da dikkate alinmahdir. Bu durumda gene
temel yaklasim, fazla calismanin kural olarak ayrica zamli tcretlendirilmesinin
yasanin temel amaci ve sézlesme adaletinin geregi oldugudur. Is Kanunu m. 41 ve
63’te ifade edilen temel deger yargisi, fazla calismanin istisnai oldugu, temel kuralin
ortalama haftalik 45 saati asmamak yoniinde olacagidir. Haftalik azami caligma
siresini asmanin isveren bakimindan pahali hale getirilerek glglestirilmesi yasa
koyucunun tercihidir. Bu temel deger yargisina, bu amaca aykiri sézlesme
htkimleri gercekten gerekli ve is¢i lehine 6lciilii olmali, aksi takdirde sézlesme
adaletini ihlal ettigi icin gecersiz kabul edilmelidir.

Bu icerik denetiminde siiphesiz ¢ok farklt élciitler Snerilmesi mimkiindur.
Yukaridaki baslkta aciklandigi tzere hukukumuzda da haftalik 45 saati asan
calismalarin ticrete dahil edilmesine en azindan simdiki uygulamadan daha sinirlt bir
yaklasim gerekir: Haftalilk calisma stiresi 45 saattir ve fazla calismanin zamli
tcretlendirilmesi veya serbest zamanla karsilanmasi gerekir. Bu nedenletle TBK
25’¢ gore fazla calismayt ticrete dahil eden hiikiimlerin genellikle gegersiz olacag:
kabul edilmelidir. Ancak her zaman gegersizlik sonucunu baglamak da yerinde
olmayabilir. Tim genel islem kosullarinda oldugu gibi isci aleyhine goriinen
kosulun haklt ve yerinde oldugu durumlar olabilir. Somut olayin, isin, sektériin,
iscinin nitelikleri veya baska nedenletle fazla ¢aligmanin tcrete dahil olmasint hakl
ve uygun kabul etmeyi gerektiren nedenler mevcut ise gecerli kabul edilebilir. Bu
konuda yol gosterici bazi ilkeler gelistirilebilir:

Oncelikle iscinin aldigi temel ticretin tutart lgiit olarak uygulanabilir. Cok
kazananlarda fazla caligmalarin ayrica 6denmemesi gegerli kabul edilebilir. Ancak
bu cok kazanma asgari ticretin biraz iistii olarak kabul edilemez. Isverene pesinen
fazla calisma tcreti 6dememe hakk: 6nceden taniniyor ve giderek normal calisma
stiresi haftada 50 saate ¢ikiyor ise haftalik 5 saat — 10 saat fazla saat ticreti 6demek
bunun karsiligi olamaz. Ozellikle zaten asgari iicretten fazla emsal iicret 6denen
islerde, emsal ucrete fazla calismanin dahil edilmesi giderek fazla calisma
karsiliginin hi¢c 6denmemesi sonucunu verebilir. Ts iliskisinde normal calisma stiresi
bu sekilde degisiyor ise is¢inin kazanct da normalin Uzerinde gercekten “yiiksek”

27 Bu ¢alismanin yazart verdigi bir egitimde mithendislerin dahi ‘s iliskisinin ilk alti ayinda
fazla ¢alisma karsihigr bire bir 6denir, sonrasinda %50 zamlt 6denir” sandigina bizzat tanik
olmustur.
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olmalidir. Ornegin, sosyal giivenlik bakimindan prime esas kazancin azami tutar
kadar ve bunu asan tcretler gercekten fazla calismanin ayrica 6denmesi geregini
ortadan kaldiran ytksek bir ticret olarak kabul edilebilir. Fazla ¢alismalar icin ayrica
uygun tutarda bir Ucret eki Odenmesini 6ngéren hikimler de gecerli kabul
edilebilir. Ucretle birlikte olabilecek bir diger telafi yolu ise ticretli izin siirelerinin
artmast olabilir. Yillik ticretli iznin kanundakinden daha uzun oldugu, 6rnegin 14
giin yerine bir ay oldugu bir isyerinde is¢inin ticretinden kesmeden dinlendirildigi,
fazla calismasinin uygun bir sekilde telafi edildigi kabul edilebilir.

Ucretin yiiksek olmast kaydi ile 6zellikle kendi calisma siiresini kendisi
belirleyen veya yonetici konumu nedeni ile fazla calisma siiresi Slciilemeyen
calisanlarda da kosulun gegerli oldugu kabul edilebilir. Ust diizey yéneticiler
vaninda midirler icin de fazla calisma tcrete dahil edilebilir. Ki Yargitay zaten
konumunun gerektirdigi Ucreti alan st dizey caliganlara fazla calisma dcreti
6denmeyebilecegi sonucuna vardigindan bu 6l¢ttlerde bir yenilik yoktur.

Bunlarin disinda gene iyi kazanmak kosulu ile nitelikli personel stkintist
cekilen islerde personelin fazla calismast da ticrete dahil olabilir. Ornegin, saglik
sektoriinde, acil yardim ve bakim islerinde, teknik uzmanlik bakim gézetim denetim
isi gorilen islerde fazla calisma ticrete dahil edilebilir. Niteligi geregi isyerinde
calismadan ise hazir beklenilen her tirli is icin de bu sézlesme kosullarinin adil
olacagi dustnilebilir. Ayrica mesleki bagimsizhigin  ve is siiresini serbest
planlamanin 6n plana ¢ikti§r nitelikli islerde de fazla calisma konusu daha esnek
diizenlenebilir. Ornegin, sirket avukatlarinda, nitelikli teknik uzmanlarda ve
yoneticilerde.

Son olarak tim diinyada oldugu gibi ilkemizde de is hukukunun yeni
istihdamlart is imkanlarini tesvik edici olmast gerektiginden hareketle bazi istisnalar
kabul edilebilir. Bu kapsamda yeni yatirimlarda yeni isyerlerinde bir baslangic stiresi
ile stnutlt olarak fazla calismalar Ucrete dahil kabul edilebilir. Zira yeni kutulan
isyetlerinde heniiz islerin tam oturmadigy, islerin nasil geliseceginin 6ngdrillemedigi
ve destegin zorunlu oldugu s6ylenebilir.

Bu olcitler o6nerilerden ibarettir, baska Olcltlerin  gelistirilmesi de
miimkiindiir. Onemli olan, 270 saati ticrete dahil etmenin her durumda gegerli
kabul edilmemesi ve TBK 25 uyarinca bir icerik denetimine tabi tutulmasidir. Bu
denetimde isveren, fazla calismay: ticrete dahil etmenin neden yerinde ve gerekli
oldugunu aciklamak durumundadir. TBK 25’e gbre denetim, Ozellikle iscinin fazla
calisma Ucretl talep ettigi dava asamasinda gerceklesecek, mahkeme buna gére 6nce
fazla galismayi ticrete dahil etmenin gegerliligine karar verecek, sonra fazla ¢alisma
tcret alacagt bakimindan bir sonuca varacaktir. Stiphesiz is¢inin 6nceden dava acip
gegersizligin tespitini istemesine de bir engel yoktur. Fazla calismay1 tcrete dahil
eden hikim gecersiz oldugunda gegersizligin normal sonucu uygulanmali, aylik
temel Ucretin fazla calismayi icermedigi kabul edilerek yeniden fazla calisma ticreti
hesaplanmali ve 6denmelidir.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, fazla ¢alismanin tcrete dahil
olmasinin ancak yasaya uygun fazla calisma halinde mimkin olabilecegidir.
Calisma siiresinin emredici olarak sinirlandigl, agtlamayacagi durumlarda, emredici
hikmin ihlaline bir de fazla ¢alisma tcreti 6dememe sonucu baglanamaz. Esasen
bu durumda fazla degil, kanuna aykiri-yasak bir c¢alisma séz konusudur. Fazla
calisma karsilign olarak degil, yaptirim olarak isverene fazla calisma tUcreti
6detilmektedir. Emredici siurlar oldugunda taraflarin bu smnurlart agabilecegine dair
s6zlesme Gzgirligi kalmaz ve aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilir.
Bu nedenle Yargitay isabetli olarak 270 saati asan c¢alismalarin ticrete dahil olmasini
kabul etmemektedir. Ama aynt sonug ginliik ¢alisma siiresi, gece calismasi ve azami
calisma sitiresinin yasa geregi giinde 7,5 saati asamadigy isler icin de gegerlidir. Bu
nedenle iscinin glnde 11 saati, gece 7,5 saati asan calismalari Ucretinin ayrica
6denmemesi diisinillemez. Mevzuatin haftalik veya giinlik calisma stiresini 45
saatten daha az olarak belirledigi islerde 6rnegin yeraltt maden isleri ve haftalik 30
saati ginde 7,5 saati agamayacak islerde de ayni esas gecerlidir. Sézlesmede ne
yazarsa yazsin, isveren bu sireleri asmanin karsiligint zamli olarak ayrica 6demek
zorundadit.

Fazla Siirelerle Calismanin Ucrete Dahil Edilmesi

Fazla siirelerle yani haftalik 45 saati asmayan calismada ise Is Kanunu m. 63’teki
stnir agtlmamaktadir. Kanun koyucunun iscinin sagligi-kisiligi bakimindan sosyal
koruma amaciyla 6ng6érdiigi sinurt asan bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle
fazla sirelerle calismanin tcrete dahil edilmesi (her ne kadar is¢i aleyhine olabilse
de) kanunun temel ama¢ ve degerini ihlal eden, isciyi karsihfini almadan azami
siireden fazla ¢alismaya mecbur birakan bir sézlesme kaydi niteliginde degildir. Bu
diisiince yukarida agtklandig tizere Alman ve Isvigre hukuklarinda da benimsenmis,
ictihat veya actk yasa hikmu ile taraflara fazla strelerle calismanin zamlt Gicretinin
6denmeyebilecegini  belitleme yetkisi taninmustir. Tirk hukukunda da kanun
koyucunun fazla streler ile calisgmaya fazla calismadan daha farkli yaklastig:
kanundan anlagilmaktadir. Fazla stireletle calismanin zaml tcreti %50 degil, %25
olabilmekte, serbest zaman da buna uygun bir hal almaktadir. Denklestirme esast ile
calismada haftalik ortalama calisma siitesini asmamak konusu da sadece fazla
calisma bakimindan acgik sekilde duzenlenmekte?s, fazla strelerle calisma
bakimindan is¢inin 6zel olarak korunmast gerekli gérillmemektedir.

Bu nedenle fazla sireler ile calismayt ticrete dahil eden sézlesme hitkiimlert
ilke olarak hukukumuzda da gecerli kabul edilmelidir. Bir s6zlesme hiikmiinde hem
fazla calisma hem de fazla strelerle calisma tcrete dahil edilir ise kismi butlan
yaptirimt uygulanarak hikmin sadece fazla stireli ¢alismalar bakimindan ayakta

2 I5 K 41/ c. 2: “63 tnci madde hikmiine gére denklestirme esasinin uygulandigt
hallerde, iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu
ile, baz1 haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu ¢aligmalar fazla ¢alisma sayilmaz.”
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tutulmast yoluna gidilebilit. Ancak fazla siirelerle calismanin tcrete dahil edilmesine
de stursiz bir gecerlilik tanimamak, genel islem sarti niteliginde olan sézlesme
kayitlarini TBK hitkiimlerine ve yabanct hukuklardaki uygulamaya benzer sekilde
denetlemek yerinde olacaktir. Zira is¢i genel islem sarti niteligindeki bu hitkiimleri
ise alinma baskist ile miizakere edemeden kabul etmek zorunda kalmaktadir.

Bu denetimde oncelikle agiklik (seffaflik) ilkesine dikkat edilmeli, fazla
sturelerle calismanin ne kadar olacagr sézlesmede actkea belirtilmis olmalidir.
Isverene hicbir sinirlama getirmeden gotiri olarak istedigi kadar fazla siirelerle
calisma yaptirma yetkisi taninmast gecerli kabul edilemez. Bu durumda isci aldig
tcrete ek bir 6deme de almadan kendisini neyin bekledigini bilmeden yiikiimlilitk
altina girmekte, Ozellikle kismi stireli calisanlar edim — karst edim dengesini
bozabilen tek yanli bir miidahaleye maruz birakilmaktadir. Buna karsilik bazi
durumlarda 6rnegin haftalik calisma siiresinin 40 saat oldugu bir is iliskisinde zaten
fazla strelerle calistirma yetkisi haftada 5 saatle sinirl kalacagr icin agik¢a bunun
yazilmamis olmast kabul edilebilir.

Bunun Gtesinde genel bir icerik denetimine de girilmeli, fazla streler ile
calismaya hi¢ Ucret 6denmemesinin somut is iliskisinin kogsullart ve taraflarin
durumlart karsisinda sézlesme adaletine uygun olup olmadigt da incelenmelidir. Ts
Kanunu 41 karsisinda temel kural, fazla sirelerle c¢alismanin da  zamb
tcretlendirilmesi veya iscinin onayt ile serbest zamanla karsilanmasidir. Bu temel
kuraldan ayrilmanin neden gerekli oldugu arastirilmalidir. Daha 6nemlisi ise fazla
stireletle calismayt tamamen tcret dist birakip veya ¢ok ciizi bir icretle karsilayip
iscinin sémirilmesi, edim-karst edim dengesinin agir sekilde bozulmasi sonucunu
doguracak sozlesme kayitlarina gecerlilik taninmamalidir. Ornegin, haftalik 20 saat
calismak Uzere ise alinan bir isciden, fazla stireli calismanin tcrete dahil edilmesi ile
birlikte haftada 20 saate kadar yani toplamda 40 saat fazla sireli ¢alismaya imkan
veren bir hikim gecerli kabul edilemez. Béyle bir hitkim isverene kismi stireli
Ucreti 6deyerek isciyi tam streli is¢i gibi calistirma imkani verirdi. Bu nedenle
s6zlesmedeki normal ¢alisma stiresinin belitli bir orant 6rnegin en fazla %25’ kadar
fazla strelerle calismanin Ucrete dahil edilmesi gibi bir sinir asilmamali veya
gegerlilik icin fazla stireli ¢alismalar icin ayri gbtlrt bir ticret ekinin kararlastirilip
6denmesi kosulu aranmalidir.

Basin is Kanunu, Deniz is Kanunu ve TBK Hizmet
Sozlesmesine Tabi Ig lligkileri Bakimindan
Degerlendirme

Basin ve Deniz Is Kanunlari kapsamindaki calisanlar bakimindan fazla caligmalarin
karsiliginin ayrica édenmemesi daha da biiyiik bir magduriyet dogurmaktadir. Is
Kanunu kapsaminda tcreti 6denmeyen fazla ¢alisma yillik 270 saat ile sinirlanirken,
diger kanunlarda fazla calismaya boyle bir sinir da getirilmedigi icin, ticrete dahil
edilebilen fazla calisma siiresi cok daha fazla olmaktadir. Basin Is Kanunu’nda
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gunlitk calisma stresinin 8 saat olmast esast ve Basin Is Kanunu ek madde 1’in
ginlik fazla calismanin 3 saati gegemeyecegi hitkmil tzerinden Yargitay, fazla
calismanin ginde 3 saate kadar temel ticrete dahil olabilecegi sonucuna varmaktadir
(Y9. HD. 14.9.2015, 12824/25388; Kandemir, 2011: 27). Boylece haftada 6 gun
calisan basin iscilerinde giinde 11 saatten haftada 66 saat ¢alisma ile ayda 78, yilda
936 saat ayhga dahil fazla calisma hukuka uygun kabul edilmektedir. Deniz Is
Kanunu’nda hi¢ sinirlama olmadigindan, Yargitay isci lehine bir sinir getirebilmek
amact ile 180 sayilt ILO s6zlesmesini esas alarak glinlik 14, haftalik 72 saate kadar
calismalarin Gcrete dahil olmasini kabul etmektedir. Boylece gemi adaminin aylik
tcrete dahil fazla calismasi yilda 1248 ayda 104 saati bulmaktadir (Ertan, 2015:
120).

Buraya kadar Is Kanunu bakimindan yapilan degerlendirmeler Basin Is ve
Deniz Ts Kanunu kapsamindaki fazla calismalarin ticrete dahil edilmesi icin de
gecerlidir. Basin Is Kanunu aslinda daha kesin bir sekilde fazla calismalarin zaml
ticret olarak édenmesini buyurmaktadir. Basin TK ek madde 1 fikra 1 ile ginlitk 8
saatlik siire emredici hale gelmektedir. Kanun koyucu béylece tcrete dahil normal
calisma stiresinin giinde 8, haftada 6 gin calisma halinde haftalik 48 saati
agsmamasini emredici olarak diizenlemistir. Bunu asan fazla calismalarin %50 zamh
olarak ve “miiteakip licret tediyesiyle birlikte 6denmesi mecburidir” (fikra 1 ve §).
Bu zorunlulugu ortadan kaldiran, ayda 78 yilda 936 saat fazla calisma saatinin
Ucretini 6dememe imkani veren sézlesme hitkiimlerinin, kanuna, kanunun temel
fikri ve korunan degere aykiri, edim-karst edim dengesini énemli 6l¢ide bozan
hitkiimler oldugu agiktir. Cézim olarak, bu tip sézlesme kayitlarinin tamamen
gecersiz kabul edilmesi veya en azindan aciklik ilkesine aykiri olanlar ile agik olsa
bile ticrete dahil fazla calisma icin makul bir sinirlama 6ngérmeyen sézlesme
kayitlarinin TBK 25 uyarinca gegersiz kabul edilmesi yoluna gidilmelidir. S6zlesme
kaydi gegerli kabul edilirse dgretide 6nerildigi tizere azami yillik 270 saatlik sinir
burada da gbzetilmeli, bunu asan fazla calismalar ayrica zamlt 6detilmelidir (Baycik,
2018: 286 vd.).

Deniz IK bakimindan ayda 104 yilda 1248 saatin ticrete dahil edilebilmesi ise
daha da vahimdir. Deniz 1K 26 uyarinca burada da giinliik calisma siiresi 8, haftalik
calisma sliresi azami 48 saattir. Fazla calisma konusunda ise kanun emredici olarak
fazla calismanin zaml ve “isveren veya isveren vekili tarafindan gemi adamlarina
tam olarak 6denmesi zorunludur.” hiikmiinii getirmektedir (Deniz IK m. 28).
Gergi 6zellikle denizde caligmalarda fazla calismalarin bazen daha normal oldugu
ve daha zor Olgilebilecegi sOylenebilir. Ancak kanun koyucu zaten bunu
distinmekte, bazi calisanlarin bu kanundaki ¢alisma siirelerine tabi olmadigini (m.
27), bazt ¢alismalarin da fazla calisma sayilmayacagini (m. 28 f. 3) 6zel olarak
dizenlemektedir. Denizde Calisma Sozlesmesinin (Maritime Labour Convention
2006) ayrica giinde 14 saate kadar azami ¢aligmaya izin verdigi de dogrudur. Fakat
bu streler ile ¢aligmaya izin verilmesi, bu fazla calismanin karsiiginin
6denmeyebilecegi anlamina gelmemektedir. Yilda 1248 saat gibi asir1 bir calisma
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stresinin tcretsiz kalmasi, angarya yasagina aykiriligi da distindirmektedir.

Goriilen isin niteligi Deniz Is Kanunu kapsaminda sézlesme 6zgiirligiine
biraz daha genis bir alan taninmasini, fazla c¢alismalarin  diger kanunlar
kapsamindaki iscilere gére daha esnek belitflenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak
burada da hicbir aciklik icermeden, hicbir sinirlama getirmeden fazla calismalarin
tcrete dahil edilmesi veya giinliik azami 14 saate kadar calisilabilecegi gerekeesi ile
bu azami siirenin tamamen tcretsiz bir ¢alisma haline getirilmesi kabul edilemez.
Kaldi ki giinde 14 saate calisabilmenin dayanagi Deniz Is Kanunu'nda yer
almamakta, baska konularda uygulanmayan Denizde Calisma Sézlesmesi’nin sadece
bu hikmintn is¢i aleyhine fazla calisma Ucretini ortadan kaldiracak sekilde
uygulanmasi yerinde olmamaktadir. Alman Deniz Is Kanununda sozlesmeye
uygun olarak giinlik calisgmanin 8 yerine 14 saate ctkabilecegine yer verilmekle
birlikte haftalik azami calisma slresi azami 72 saat ile sinitlanmakta, fazla
calismanin Gcretle karsilanacagl 6zel olarak dizenlenmekte ve ek dinlenmeler de
ongorilmektedir (Seearbeitsgesetz §42 vd.)). Bu alanda gerekli dizenlemeler
yapilmadan sadece giinde 14 saate kadar fazla calismanin Gicrete dahil edilmest is
hukukunun temel ilkelerine aykiridir. Kanimizca burada da éncelikle aciklik ilkesine
uygun olarak ne kadar fazla calismanin ticrete dahil oldugunu acikca belirtmeyen
sOzlesme kayitlart gecersiz kabul edilmeli, actklik ilkesine uygun sézlesme
kayitlarinda ise iscinin Gicretine ve isinin niteligine gére emsallerine uygun adil bir
tcret tutart belirlenmedikge fazla calismalarin ayrica 6detilmesi yoluna gidilmelidir.
Deniz is iligkilerinde de yillik 270 saate kadar fazla ¢alisgmanin tcrete dahil kabul
edilip, bunu agan tutarin zaml ticretlendirilmesi de uygun bir ¢éziim olabilir.

Is Kanunu’nda yer alip diger is kanunlart bakimindan emredici olmayan yillik
270 saat sinirinin diger kanunlar kapsamindaki is iliskilerinde uygulanmasinin bir
dayanagi olmadigr itirazi akla gelebilir. Belirtmek gerekir ki 270 saatlik sinir
gercekten de hukuken basin ve deniz is iliskileri icin baglayict degildir. Ancak kanun
koyucunun calisma stirelerini stnirlamasi, fazla calismayr pahalt hale getirerek sinirh
tutma amacindan c¢tkan deger yargist basin ve deniz is iligkilerinde de aynen
gecerlidir. Tsci saglig1 ve sosyal adalet diisiincesi, bir iscinin siirekli olarak haftada 66
veya 72 saat calistirilabilmesine engeldir. Kanun koyucu bunu engellemek-
caydirmak icin fazla calismayi ayrica ve zaml Gcretlendirilen bir ¢alisma sekli haline
getirmektedir. Basin ve deniz is iligkilerinde de bu temel amacin goézetilmesi
zorunludur. Yillik 270 saat sinir, kanun koyucunun fazla calismalar bakimindan bir
deger yargisint ifade etmektedir. Bu nedenle basin ve deniz is iliskilerindeki genel
islem sarti niteligindeki fazla g¢alisma kayitlarinin degerlendirilmesinde, ticretsiz
kalan fazla calismanin sinirlandirilmasinda kullanilmast uygundur.

Basin ve Deniz Is Kanunlari bakimindan énemli eksiklik, denklestirme ve
serbest zaman kullaniminin bu kanunlarda acikca diizenlenmemis olmasidir. Iscinin
onay! ile veya toplu is s6zlesmesi ile denklestirme imkaninin ac¢ilmasi, bu kanunlarin
ginimiize uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ve bu diizenlemede gereken
esneklik imkanlarinin  saglanmasi, 6zellikle gemi adamlarinin uzun calisma

38



Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi

strelerinin denklestirme ve serbest zaman ile telafisine daha genis imkan verilmesi
yerinde olacaktir.

Turk Borclar Kanunu hizmet sézlesmesi hiuktimleri ise bu bakimdan en
sorunlu alant olusturmaktadir. Kanunda azami glnlik ve haftalik calisma stresi
dizenlenmemektedir. Bu eksiklik giderilmedigi stirece TBK hizmet sozlesmesi
htkiimlerine tabi calisanlar bakimindan kesin bir sonuca varmak mimkin degildir.
Fakat temel ilke aslinda TBK 398/1 c. 2’de agtkea belirtilmektedir: Fazla calisma
yapilmasi gerekli olursa “isci, karsihigt verilmek kosuluyla, fazla calismayi yerine
getirmekle yikiimludir.”. Buradan da fazla calismanin karsiliginin ayrica 6denmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Fazla calismanin karsiliginin ise %50 zamli Gcret veya
iscinin onayt ile izin olacag TBK 402’de agik¢a dizenlenmektedir. Bu kapsamda
TBK hizmet sézlesmesi kapsamindaki is iliskilerinde de ayni ilke ve Olciitler
uygulanabilir. Genel islem sartlarinin icerik denetimi tizerinden, fazla calismanin
sinirint net sekilde icermeyen ve aciklik ilkesine aykiri olan sbzlesme kayitlart
gecersiz kabul edilmelidir. Burada fazla ¢alismanin kanundan dogan hicbir dist stnurt
olmadigi icin, aciklik ilkesine aykirilik daha da barizdir. Ayni sekilde fazla ¢alismay:
hakli bir neden olmadan tamamen Ucretsiz hale getiren sézlesme kayitlart da
gecersiz olacaktir.

Sonug¢

Is hukuku isverenin tek tarafli olarak calisma kosullarmi belirleme 6zgiirliigiiniin
stnirlanmast  hukukudur. Calisma  siitesi ve fazla calisma konusunda uzun
miucadeleler sonucu elde edilen ve 6zenle korunmasi gereken kazanim, calisma
siiresine azami bir sinur getirilmesi, bu smnirin asilmasinin istisnai olmasidir. Bu
amagcla kanun koyucu, azami ¢alisma stiresini stnirlamig, fazla galismayt zaml tcret
Odeterek pahali ve istisnai bir calisma gsekli haline getirmistir. Fazla calisma,
kanunen belirlenen azami ¢aligma stresinin asilmast ile is¢inin sagh@ ve kisisel
degerleri bakimindan 6nemli bir miidahaledir. Bu nedenle konuya daha koruyucu
bir yaklasim getirmek zorunludur. Bunun aksine, fazla calismayr ucuzlatarak
kolaylastiran, giderek azami calisma stiresini fazla calismanin da eklendigi daha tst
bir noktaya ¢eken yaklasimlar kabul edilemez. Fazla calisma tcrete dahildir
seklindeki s6zlesme kayitlarina bu acidan  yaklagtimahdir. Halen Yargitay
kararlarinda iyiniyetle baslanmasina ragmen farkli bir noktaya cekilen, bu tir
sézlesme kayitlarini ilke olarak gegerli kabul anlayis yerinde degildir. Is hukukunun
emredici hitkiimleri ve temel degetleri 1s1ginda, 6zellikle genel islem kosullarinin
denetimi Slgiitlerine gore bu igtihadin terkedilmesi gerekir.

Fazla calismanin ticrete dahil kabul edilmesi, isverene karsiligini 6demeden
fazla calisma yaptirma yetkisi vermektedir. Béylece yasal azami ¢alisma siirelerinin
tzerine cikilabilmekte, edim-karst edim dengesi bozulmakta, ¢alisma yasaminin asirt
bir is yuki altinda gegmesi ve is¢ilerin serbest zamanlarinin daralmasi normal sonug
haline gelmektedir. Oysa mevzuatimiz, fazla ¢alismanin karsiliginin verilmesi, zamh
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Ucret veya is¢inin onayt ile serbest zamanla karsilanmasini emredici olarak 6ngdren
kurallarla 6rilidir. Bu alanda yeterli esneklik de taninmakta, isverene iscinin onayi
veya toplu is szlesmesi ile ¢alisma siiresini denklestirme, is¢inin onayt ile fazla
calisma Ucreti yerine serbest zaman kullandirma imkani da verilmektedir. Bunlarin
tzerine bir de fazla calismanin Gcretsiz birakilmast gerekli olmadigi gibi kanunun
calisma strelerine ve fazla calismaya dair temel degetlerine de aykiridir. Farkli bir
yaklagim, fazla siirelerle calisma bakimindan benimsenebilir. Zira fazla streletle
calismada yasal azami calisma sireleri asimamaktadir. Ancak fazla sirelerle
calismada dahi isverenin yetkisi sinirlanmali, burada da genel islem kosullarindaki
denetim yapilmali ve zamli tcret 6demeden bir kismi siireli caligmay1 tam siireliye
yaklastirabilecek s6zlesme kayitlar engellenmelidir.

Fazla calismalar1 ticrete dahil eden sézlesme kayitlart kanimizca kanunun
emredici hitkimlerine aykiri ve gecersizditler. En azindan bu kayitlarin genel islem
kosullarindaki denetim Ol¢ltlerine gbre bir degerlendirme yapilmadan gegerli kabul
edilmesi hukuka aykiridir. Yargitay'in {s Kanunu kapsaminda bu kayitlari 270 saate
indirgeyerek ayakta tutma yaklasimi, 270 saati asan kismin gecersizligi bakimindan
yerinde ise de yetersizdit. Bu gekilde haftalik ticrete dahil normal ¢alisma stiresi 50,2
saate yikselmektedir. Cil'in ifade ettigi tizere isletmeleri korumak, daha az fazla
calisma ticreti 6denmesini saglamak amact ile getirilen bu ¢éziimiin yerinde oldugu
sOylenemez. Bu sekilde kanunun gerekleri ve is¢inin korunmast amacina aykir bir
sonu¢ dogmast bir yana, dirist davranan, fazla calismalarin karsiigini 6deyen
isverenler aleyhine bir haksiz rekabete de izin verilmektedir. Kanun koyucu fazla
calismalarin 270 saati asmamasint buyurmaktadir; fazla calismanin  karsiliksiz
kalmasint degil. Basin Is Kanunu da giinde azami 3 saat fazla calismaya izin
vermekte ama bunun karsiliksiz kalmasini buyurmamaktadir. Deniz Is Kanunu
kapsaminda da agir1 bir siirenin {icrete dahil edilebilmesi vahimdir. Ortaya ¢ikan
sonucun Tirk ¢alisma hayatinda gereginden uzun ¢alisma siiresi (OECD verilerine
gore haftalik ortalama 48 saat) olmasi, durumun nereye dogru gittigini
gostermektedir. Dinyada calisma siireleri siurlanir ve azaltdir iken, tlkemizde
aksine dogru gidilmesi, gen¢ issizligi ile miicadelenin 6zel bir énem kazandig
tlkemiz gercekleri ile de bagdasmamaktadir. Ayni isi daha az isci ile fazla ¢aligma
yaptirarak gérmek yerine daha fazla isci istthdam etmek, kismi stireli calismalari
daha yaygin uygulamak hedeflenmelidir.

Fazla calismayt tcrete dahil eden sozlesme kayitlart icerik denetimine tabi
tutulmalt, 6ncelikle aciklik (seffaflik) ilkesine uygun olmali, isverenin ne kadar ticret
karsiligi ka¢ saat fazla calismayr talep edecegi sozlesme yapilirken 6ngériilebilir
olmalidir. Bunun da 6tesinde, is¢inin ticretinin yiksekligi, goérilen isin niteligi vb.
sekilde sézlesme kaydint mesru kabul etmeyi gerektiren kosullar olmadikga, isciye
tek tarafli dikte edilen ve kanunun temel deger yargisina aykirt olarak edim-karsi
edim dengesini bozan bu sozlesme kayitlart icerik denetimi ile gegersiz kabul
edilmelidir. Ts sozlesmelerinde eger fazla calismanin ticrete dahil edilmesi kaydi
gerekli ve uygun ise, bu kayit kag saat fazla ¢alismanin s6z konusu oldugunu agikca
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icermeli, bu fazla ¢aligma siiresi de olabildigince az olmali ve is¢iye emsallerine gére
uygun-adil bir tcret 6deniyor olmalidir. Ancak bu esaslarin somutlastirilmast ve
belirlenmesindeki gliclik karsisinda 6ncelikli olarak, fazla ¢alismanin ticrete dahil
edilemeyecegi esast benimsenmeli, istisnaen gerektiginde aksinin neden ve ne
Olctide hakli oldugu isverence ortaya konulmalidir. Fazla calisma tcreti 6demek
istemeyen isverenin iscinin onayt ile Is K. M. 63 uyarinca denklestirme veya Is K
M. 41/1V uyarinca setbest zaman kullanimi uygulamasina gitmesi 6ncelikli ¢6ztim
olmalidir. Basin, Deniz Is Kanunlart ve TBK hizmet sézlesmesine tabi is
iliskilerinde ise calisma stiresi ve fazla calismaya dair hiikiimlerin yeniden ele alinip
diizenlenmesi, esnek calismalarin bu is iliskileri bakimindan da yerlestirilmesi
yoluna gidilmelidir. Ancak her durumda aynt esaslara gére bir denetim, yillik 270
saatlik sinir gegerli olmadigt icin durumun daha vahim oldugu Deniz ve Basin Is
Kanunlart ile TBK hizmet sézlesmesi kapsamundaki is iligkileri icin de
uygulanmalidir.

41



Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi

KAYNAKCA:

Akyigit, E. (2006) Is Kanunu Serhi, 3. Bask, 2. Cilt, Ankara: Seckin Yayicilik

Astarli, M. (2008) “Alman ve Turk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma
Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna lliskin Sozlesme Hiikiimleri ve
Gegetlilik Kosullarr”, Kamu-Is; C:9, S:4/2008, 39 vd.

Alpagut, G. (2017) “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesine
Dair Yargitay’'in 2014 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul: On Tki
Levha Yayimcilik.

Baycik, G. (2018) “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesine
Dair Yargitay’n 2016 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik.

Bregnard-Lustenberger, J. (2007) Uberstunden- und Uberzeitarbeit, 184,
swisslex.ch

Civan, O. E. (2015) Genel s Kosullari, Istanbul: Beta Basim.

Celik, N. ve Caniklioglu, N. ve Canbolat, T (2019) Is Hukuku Dersleri, 32.
Baski, Istanbul: Beta Basim.

Gil, S. (2016) “Fazla Calisma Ucretinin Temel Ucret Iginde Odenmesi
Uygulamas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, C. 74,
Ozel Sayt.

Demir, F. (2018), Is Hukuku ve Uygulamast, 11. Bask1, Izmir: Albi yayinlart

Dunand, J. (2005) Art 13 ArbG 6 ff. in: SHK - Stimpflis Handkommentar,
Thomas Geiser, Adrian von Kaenel, Rémy Wyler, swisslex.ch.

Egli, H. P (2001) Bemerkung, AJP S. 120, swisslex.ch

Ekin, A. (2016) “Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calismanin Hukuki Sonuglarr”, Sahlanan Armagani, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2016, C. 74, Ozel Sayt.

Ekonomi, M. (1987) is Hukuku, C. I Ferdi Is Hukuku, 3. Bast, Istanbul: Istanbul
Teknik Universitesi Yayini

Ertan, E. (2015) “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil Ts
Hukuku Dergisi, Say1: 34

Eyrenci, O. ve Tagkent, S. ve Ulucan, D. ve Baskan, E. (2020), Is Hukuku, 10.
Baski, Istanbul: Beta Basim

Geiser, T. ve Miiller, R. (2009) Arbeitsrecht in der Schweiz, Bern.

Hiimmerich, K. ve Rech, H. (1999) “Antizipierte Einwilligung in Uberstunden
durch arbeitsvertragliche Mehrarbeitsabgeltungsklauseln?”’, NZA.

Kandemir, M. (2011) “Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklar1”,
Legal ISGHD, Say1:29.

Klocke, D. M. (2014) Neue Entwicklungen im Uberstundenprozess RdA.

Linck, (2019) § 35. Kontrolle Allgemeiner Geschiftsbedingungen, Rn. 78,
in:Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch 18. Auflage, beckonline.de.

Maties, (2018) BGB § 611a Arbeitsvertrag beck-online. GROSSKOMMENTAR
GesamtHrsg: Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, swisskex.ch.

42



Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi

Miiller, R. A. ve Maduz, C. (2017) Art. 13 Lohnzuschlag fiir Uberzeitarbeit in:
ArG Kommentar, Arbeitsgesetz mit weiteren Erlassen im Bereich
Arbeitsschutz, 8. Aufl., Zirich swisslex.ch.

Narmanloglu, U. (2014), Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul: Beta Basim

Pletke/Schradet/Siebert/ Thoms/Klagges, (2017) Rechtshandbuch Flexible
Arbeit 1. Auflage, beckonline.de

Preis, U, (2019) BGB § 310 Rn. 91, 92 Erfurter Kommentar, 19. Aufl. beckonline.de.

Rehbinder M. ve Stockli J. F. (2010) Berner Kommentar, Einleitung und
Kommentar zu den Art. 319-330b OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das  Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Der
Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Bern, Art. 321c N 12, swisslex.ch.

Reichold, (2018) § 40 Arbeitspflicht und Arbeitszeit Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 1: Individualarbeitsrecht I 4. Auflage, Rn. 73.

Schmitt-Rolfes, G. (2012) Uberstundenvergiitung, in: Arbeit und Atrbeitsrecht
7/12, 391

Senti, (2006) C. Zulagen, Zuschlige und 13. Monatslohn, AJP S. 289 ff., 302,
swisslex.ch

Senyen-Kaplan, T. (2019), Bireysel {5 Hukuku, 10. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi

Soyer, P. (1987) Genel Is Kosullart, Izmir: Ozgiin Matbaacilik.

Stizek, S. (2019) Is Hukuku, 18. Basks, Istanbul: Beta Basim.

Streiff, U. ve Von Kaenel, A. ve Rudolph, R (2012) in: Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl.,, Ziirich- Basel — Genf, Art.
322, swisslex.ch

Sahlanan, F. (2008) “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucretin Iginde Oldugunun
Kararlastirlmast”, Tekstil Isveren Dergisi Hukuk Eki, Agustos 2008, Sayt
26.

Tungomag, K. ve Centel, T. (2016) Is Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul:
Beta Basim

43



Fazla Calismalari Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi

44



