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Oz: Diinya capinda geride biraktigimiz son otuz yida yasanan
eckonomik gelismeler sonucunda is hukukunun yeri tartigiimaya
baslanmustir. Bu tartismalarin temelinde is hukukunun dontserek is
yaratmaya fayda saglamast gerektigi yéniinde distince bulunmaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken nokta is hukukunun gercekten yeni is
yaratmaya etkisinin olup olmadigidir. Diger bir deyisle is hukukunun
iscileri koruyucu amact dogrultusunda sahip oldugu temel kurallari ve
glivence saglamaya yonelik olarak tarihsel gelisimi i¢inde gelistirdigi
mekanizmalar terk edildiginde ya da esneklestirildiginde ekonomik
zorluklarla baga c¢tkma, issizligin Onlenmesi ve yeni is yaratma
amaclarina ulasmak mimkin mudir? Bu noktada isletmenin ve
ckonominin mali riskinin emek tizerinde birakilacagt sonucu tzerinde
durulmamaktadir. Is Hukukunun ortaya ¢tkmasina neden olan
kosullardan ¢ok da farklt olmayan ginimiiz kogullarinda is hukukuna
daha ¢ok ihtiyag duyuldugu dustincesindeyiz. Bugiin dahi en 6nemli
sorunlar arasinda ¢ocuk isciligi, asirt saatletle calisma ve isci sagligt ve
is guvenligi bulunmaktadir. Etkin koruma saglayan, yaptirim ve
denetim mekanizmalar giicli bir is hukuku sistemi ile ‘insan onuruna
yarasir is’ tanimina uygun isler saglanmast miimkiin olabilir. Aksi
takdirde is hukukunun esnekleserek is yaratacag: yonindeki distince
sosyal actdan ve hukuki acidan yeni sorunlara neden olabilecektir.
Anahtar kelimeler: Etkinlik, Is Hukukunun amaci, denetim,
esneklik, is yaratma.

Reconsideration of the Purpose and Efficiency of Labour Law
Abstract: As a result of economic developments took place in the
last three decades around the world, labour law has begun to be
discussed. At the core of these discussions, the idea that the labour
law should be transformed is lying. By this transformation it is
assumed that job creation will be realised. The point that needs to be
emphasized is whether the labour law really has an effect on creating
new jobs. In other words, is it possible to overrule the economic
struggle, diminish unemployment fact and besides those create new
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job opportunities by transformation, meaning de-regulation, of labour
law? This attitude claims to renounce the historical acquisitions
achieved by labour law like promoting fundamental rights and
security to workers. On the other hand, the actual status of working
life is not far away than it used to be at the ‘epoch of Industrial
Revolution’. As an example, child labour, excessive working hours,
health and safety at work are still constituting the main problems of
labour law. Effective protection, sanctions and supervision
mechanisms may be able to provide jobs that are compatible with the
concept of ‘decent work' with an effective labour law system.
Otherwise, the idea that the labour law will become flexible and
create jobs may cause new problems in terms of social and legal
aspects.

Keywords: Efficiency, purpose of Labour Law, inspection, flexibility,
job creation.

is Hukukunun Ortaya Gikisi

Isci ve isveren kavramlart sanayilesme sonucunda kitlesel dretime gecilmesiyle
birlikte ortaya citkmustir. Sanayi devrimine hakim olan anlayis sonucunda bu
dénemde tam bir sézlesme 6zgurligi gorilmistiir. Dolayisiyla isci ve isveren, bu
anlayisin sonucu olarak, tam bir 6zgiirlik icinde Ucret basta olmak tzere bitin
calisma kosullarint diizenleme hakkina sahiplerdir. Bu stire¢ giderek iscilerin
olimciil ¢alisma kosullarinda cok distik tcretlerle calismalarina yol agmistir. Bu
dénemde calisma iligkileri tamamiyla arz talep kurallarina tabi kiinmus,
sendikalasma olmadigt gibi devlet de bu alana karismamustir. Anidan dénemde
hakim anlayis piyasa kosullarinin arz ve talep dengesi icinde miidahale olmaksizin
isleyecegi yolundadir. Bu kuralsiz alanin yaratti@i bazi olumsuz sonuclar gocuk
isciliginin yayginlasmasi, iscilerin en temel is saghgr ve givenligi Onlemleri
olmaksizin tehlikeli ¢alisma ortamlarinda uzun saatler boyunca calistirilmasi, bu
nedenle 6lumli i3 kazalarnin artmast ve meslek hastaliklarinin ortaya ¢itkmasidir.
Bu olumsuz kosullarin toplumda yarattigi tepki nedeniyle devletler artik pasif
rollerini birakarak calisma hayatiyla ilgili karar alma noktasina gelmislerdir. Bu
alanda oncelikle Ingiltere’de cocuk isciligini yasaklayan bir kanun cikarilmis,
ardindan diger tilkelerde de benzer koruyucu diizenlemeler goriilmeye baslanmugtir
(Stizek, 2017: 7-9; Celik vd., 2017:3-5; Guizel ve Heper, 2017:13).

Sosyal devlet fikrinin yayginlagsmasiyla da iscilerin haklarint  koruyan
diizenlemeler yapmak modern devletin gorevleri arasinda goriilmeye baslanmugtir.
Dolayistyla is hukukunun ortaya ¢ikmasinin en temel ve basit gerekeesi, ekonomik
acidan glicsiiz olan iscilerin piyasa kosullart karsisinda korunmasi, iscilere calisma
hayatindaki temel haklarin saglanmast ve glivence altina alinmasi olarak
actklanabilir.
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Is hukukunun ayri bir hukuk dali olarak gelismesinde de iscilerin isveren
karsisinda ekonomik olarak gligstiz olmalati ve ¢alisma iligkisinde isverenin emir ve
talimatina bagh olmalart etkilidir (Ayrintli bilgi icin bkz. Esener, 1978:126-127;
Celik vd., 2017: 150 -152; Stizek, 2017: 237 vd.; Narmanlioglu, 2014:167 vd;
Eyrenci vd., 2017:59-60; Tuncomag ve Centel, 2016: 69; Mollamahmutoglu vd.
2017: 56)

Ozel hukukun temel kurallarindan biri  sézlesme taraflarinin — esitligi
varsayimudir. Dolayistyla 6zel hukuk (medeni hukuk ve borglar hukuku), bazt
istisnai durumlar disinda, sézlesme taraflarindan birini digerine karst korumayi
amaclamaz. Medeni hukuk agisindan bir diger temel ilke ‘irade 6zerkligi’dir. Irade
6zerkligi ilkesi en genis tanimiyla sézlesme taraflarinin 6zglr iradeleri ile istedikleri
gibi sbzlesme yapmalaridir. Oysa is hukukunda is¢i, hem ekonomik anlamda
isverenden glicsliz hem de isverenin emir ve talimati altinda is yapmakta
oldugundan igverene ‘bagimlt’ kabul edilmektedir. Dolayisiyla isci-isveren iliskisinde
klasik sbzlesme hukukunun taraflarin esitligi ve irade Ozerkliginden séz etmek
mimkiin degildir. Bunun da Stesinde isci, is iliskisine girmekle fiziki bitinliga,
sagligt ve yasami tehlikelere acik hale gelmektedir. Bu nedenle de korunmast
gerekmektedir. Borg¢lar hukukunun teknikleri ve ilkeleri ile bu alanlarda yeterli
koruma saglanamayacagi, Ozellikle is sagligt ve giivenligi alaninda tehlikelerin
6nlenmesi konusunda etkisiz kalacagi diisincesiyle is hukuku ayri bir hukuk dali
olarak ortaya ¢ikmustir (Supiot, 1990: 486-489; Stizek, 2017: 37-39).

Dolayistyla is hukuku, is¢i kavraminin ortaya ctkmasiyla birlikte degisen
tretim kosullarinin ortaya ctkardigy, iscilerin ekonomik ve kisisel olarak isveren
karsisindaki bagimliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerini dengelemeye, iscilerin
haklarint koruyarak sanayi devrimi sirasinda ortaya ctkan agir kosullarin tekrarim
engellemeye calisan bir hukuk dalidir.

Is Hukukunun en énemli ayirdedici 6zelligini, modern toplum diizenlerinde
emegin serbest piyasa kogullarina tabi kilinarak bir mal gibi degis tokus
edilemeyecegine dair deger yargist olusturmaktadir. Isci-isveren iliskisinde isci,
kisiligi ile bu iliskide yer aldigindan, taraflar arasindaki sézlesmenin 6zel bir hukuk
dalt ile diizenlenmesi geredi ortaya ¢tkmaktadir (Supiot, 1990: 485).

Ekonomik Yapidaki Degisiklikler ve Degisen Uretim
Modellerinin Is Hukukuna Etkisi

Is Hukukunun bireysel ve toplu is hukuku olarak iki alt béliime ayrilarak iscilerin
hem bireysel is iligkilerini hem de sendikalar kurarak toplu miicadele araclarini
diizenlemesi uzun yillar boyunca sosyal haklar alanindaki gelismeler ile karsilikls
etkilesim icinde olmustur.

Ancak kiresellesme ile birlikte is hukukunun koruyucu yapist ve amact
sorgulanmaya baslamis, is hukukuna farkli roller bicilmeye ¢alisdmistir. Bu konuda
yapilacak bir tartismada meydana gelen degisiklikler sonucunda is hukukunun
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ortadan kalkabilecegi (Kollonay, 2010:34), is hukukunun da degiserek bu yeni
gelismelerle baga cikabilecegi ya da is hukuku bu degisikliklere karst koymanin bir
aract olup olamayacagl sorulart ortaya cikmaktadir. Degisimler karsisinda is
hukukunun durumu tartistlirken is hukukunun ne oldugu, nereden geldigi ve nereye
gidecegi g6z 6nlnde bundurulmalidir (Supiot:1990, 485). Bu kapsamda 1996
yilinda Avrupa Komisyonu, is hukukunun déniisimi ve gelecegi konularinda
disiplinler arast bir calisma baglatmus, 1998 yilinda bu ¢alismalara dayali bir rapor
yayimlanmistir - (Supiot, 1999:31). Disiplinler arasi ¢alismada is hukukunun
durumuna iliskin olarak iki 6nemli tehlikeden s6z edilebilir. Bunlardan ilki
‘hukukun  aragsallastirilmasr’dir.  Sosyo-ekonomik  degisiklikler ile  hukuki
diizenlemeler arasinda genis bir bag olmasi gerekmesine ragmen bu aragsallagtirma
“fiili durumun hukuka uydurulmast® gibi bir olumsuz sonuca neden olabilecektir.
Diger bir deyisle ‘ekonomik ve sosyal durum giivencesiz ve atipik calismalar
gerektiriyor ise hukuk bunlart yasal hale getirmelidit’ sonucuna ulasma riski
barindirmaktadir. Diger yandan hukukun kapali bir alan oldugu, ekonomik ve
sosyal gelismelerden hi¢ etkilenmedigi dustincesi de toplumda meydana gelen
degisimlere kayitsiz kalinmast sonucunu dogurabilir. Dolayistyla bu iki zit noktadaki
yaklagimlar arasinda makul bir anlayisin gelistirilmesi ihtiyact ortaya c¢tkmaktadir
(Supiot, 1999: 32). Hi¢ siiphesiz is hukukunun somut olaylara uygulanmasinda
yarginin islevi ve 6nemi buytiktir (Supiot:1990,491; Morgenstern, 1979: 431-434)

Supiot, giiniimizde mevcut istihdam modellerinin eskiden oldugu gibi tek
tip bir modele indirgenemeyecegini, isgiicti maliyetini disiirmek i¢in kullanilan alt
isveren uygulamasinin bazi sektorlerde is kanunlarini dolanmaya kapt agacagini
ancak ylksek deger yaratan bazi sektbrlerde aynt sonucu dogurmayabilecegini ifade
ederek is hukukunun her iki duruma karst da farkli ve uygun ¢oziimler yaratmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda olmak tizere is hukukunun kapsaminin
genislemesi gerektigini, 6rnegin hukuken bagimsiz ancak ekonomik olarak bagiml
faaliyet gbsteren bagimsiz calismalart da kapsamina almast gerektigini, béylelikle is
hukukunun temel islevlerinden biri olan sosyal uyumu saglamaya da katki
saglayacagint dile getirmektedir (Supiot, 1999:34-35). Dolayistyla degisen kosullarin
is hukukunun alanini daraltarak esnek diizenlemelere daha ¢ok gerek oldugu ifade
edilitken bir diger gorus klasik istthdam modeli yani sira yeni istthdam/calisma
bicimlerini de kapsayacak sekilde is hukukunun genislemesi gerektigini hakli olarak
ifade etmektedir.

Is hukukunun igsizligi azaltmak, rekabet giiciini artirmak, verimliligi
artirmak ya da yeni is yaratmak konularinda etkili olabilecegini, bunun i¢in de
esneklesmesi gerektigi dile getirilmektedir. Ornegin ‘calisma yasalart ekonomik
sistemin verimli y6netimini ya da istthdam yaratilmasinin ve strdirilmesinin
ontinde bir engel olusturmamalidir. O nedenle is hukukunun hem ¢alismayr hem de
isciyi koruma seklindeki 6zglin islevini terk etmeden, yeni isler yaratilmasini
engellememek icin piyasaya ve isletmeye daha duyarli olmasi gerekmektedir’
(Barova-Ferre ve Royo, 2003:37) ifadeleri ile bu amag¢ actklanmaktadir. Bu
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yaklasimin temelinde isglicii maliyetlerini diisiirerek ucuz isgiici temin edilmesinin
isletmeler acisindan ‘karin’ ve ‘rekabet edebilirligin’ artirilmasi sonucunu doguracagt
diisiincesi  bulunmaktadir. Is hukukunun katt kurallardan — arindirilarak
esneklestirilmesi ifadesi ile anlatilmak istenen esas olarak is giivencesi, feshe katst
koruma, fesih durumunda 6denecek tazminatlar gibi  is¢iyi  koruyucu
diizenlemelerin esneklestirilmesidir. Is hukukunun is yaratmaya ve istihdama etkisi
olabilecegi dusincesi is hukukunun ekonomiyi diizenledigi hatta ona hakimiyet
kurdugu ttopik bir ortamda anlamlt olabilecekse de mevcut durumda gerceklige
uymamaktadir.

Ginimizin gercekligi ise yoksullugun artmasi, glvencesiz istthdamin
yayginlasmasi, calisma saatlerinin artmasy, iscilerin ¢alistiklart stire boyunca pek ¢ok
haklarint tam olarak elde edemedikleri, kolektif is hukuku haklarindan yararlanma
oranlarinin diigmesi 6zetle istthdam kosullarinin emegi ile gecinen kisiler acisindan
gerilemesi, kottlesmesidir. Son yillarda emek ¢alismalart alaninda ‘prekarya’
kavrami gevresinde yiriitilen tartismalar is hukukunun gelecegi ve etkinligi ile de
iliskilidir. Prekarya, en genis tanimuyla, gelip gegici islerde, givencesiz istihdam
modelleri ile ¢alisan, bir sonraki ay ne kadar para kazanacagini, hatta para kazanip
kazanamayacagini dahi bilemeyen calisan kisileri ifade etmek tzere kullanilan bir
terimdir. Standing tarafindan prekarya isgiicii piyasasinda cesitli glivencelerden
yoksun olmak olarak tanimlanmispir. Bu glivenceler is, piyasast glivencesi, istthdam
glivencesi, is, glivencesi, ¢alisma glivenligi, vasiflarin yeniden tretiminin glivencesi,
gelir glivencesi ve temsil giivencesidir (Standing, 2014). Bu tanim uyarinca atipik
istthdam modelleriyle ¢alisan isciler kadar tlkede bulunan gée¢men isciler de bu
tanum icinde yer almaktadir (Adar, 2018: 20 vd). Stiphesiz prekarya kavrami icinde
yer alan calisanlar daha fazladir ve genislemeye devam etmektedir. Bu kapsamda
mesleki amach gegici is iliskisiyle istthdam edilenler prekarya kavramina girdigi gibi
duruma gére kadin caliganlar, yagllar, etnik azinliklar ve engelliler de dahil
olabilmektedir (Standing:2014, 107 vd.)

Esneklik  kavrami izerinde de durulmasi gereklidir. Esneklestirme
uygulamalarinin iginde mutlaka “glivence” unsurunun da bulunmasi isin dogasi
geregi kabul edilmelidir (Stizek, 2009:7; Stizek, 2017:19-20; Alpagut, 2008: 7 vd., 17
vd.; Yidiz, 2011, 203 vd.). Gerek uluslararasi belgelerde gerek Turkiye icin yapilan
tartismalarda 1srarla esnekligin  kuralsizlagtirma olamayacagt vurgulanmaktadir.
Diinyada is hukukunun geldigi noktada, esneklesmenin kuralsizlastirma olarak
algilanmasi insan onuruna yarager s (decent work) kavrami ile gelisecegi gibi béyle bir
yaklagim is hukukunun ortaya ¢ikis ve var olus amact olan isciyi koruma esasina da
aykirilik icerecektir. Hsnekligin kuralsizlastirma olarak algilanmast calisma hayatint
bir anlamda Sanayi Devrimindeki ¢alisma kosullarina geri gétiirecek, is hukukunun
ve calisanlarin haklarinin  korunmasi alaninda yuzyillar boyunca elde edilen
kazanimlar anlamsiz kalacaktir.

Esnekligin Avrupa Birligi icinde gelisiminde giivenceli esneklik (flexicurity)
kavrami dogmustur (Ayrintili bilgi icin bkz. Yildiz, 2011: 203 vd.; Giizel ve Heper,
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2017:15-16). Bu yaklasim esneklik getirirken isciye belirli alanlarda giivenceler de
tanimaktadir (Kollonay, 2010:36). Ornegin meslek edinilmis is aracthigi (istihdam
burolart aracthiftyla calisma) bir esneklik modelidir. Avrupa Birliginde 2008/104
sayill “Gegici Istihdam Biirolar” direktifi ile biirolar araciligiyla calisan iscilerin
calisma kogullart diizenlenmistir. Direktifte, iscileri koruma amacint tagtyan bazt
sinitlamalar  da dlzenlenmistir. Bu sinitlamalar  esitlik ilkesi cercevesinde,
isletmelerin  gecici iscilige bagvurabilecekleri objektif nedenlerin belirlenmesi,
sektorel bazda gegici is iliskisinin hangi sektbrlerde kurulabileceginin belirlenmesi
ve gecici is iligkisi kurulabilecek azami siirenin belirlenmesi olarak yer almustir.
Esitlik ilkesi ¢ercevesinde sinirlama, biiro araciligiyla calisan iscinin is gérme
borcunu ifa etmek icin gittigi isyerinde emsal isciden daha kétd kogullarda
calismasinin engellenmesi amacint tastmaktadir (Alpagut, 2005: 272-273; Nazl,
2009:153). 2008/104 sayil direktifin esit islem yapma borcu diizenlemesi uyarinca
6dung is iliskisine dayali calisanlara, kullanici isletmedeki gdrevleri siiresince,
kullanict isletme tarafindan ayni isi yapmak iizere dogrudan ise alinmis olsalard
hangi temel calisma kosullarina sahip olacak idiyseler o kosullar saglanmak
zorundadir (m.5/1). Bu maddenin buro araciligiyla calisan isciletin is gérme
borcunu ifa ettikleri isyerinde emsal isci ile ayni1 ticreti almalarini saglayacagi actktir.
Ancak 5/2.madde uyatinca tye devletler, tcret esitligi esasina, eer buro iscisi ile
istthdam biirosu arasindaki szlesme uyarinca ¢alismadigi zaman da kendisine Gcret
6deniyorsa istisna getirebileceklerdir. Ogretide hakli olarak, Direktifte esit
davranma ilkesinin istisnalarinin diizenlenmis olmasinin bu ilkeyi etkisizlestirecegi
belirtilmistir (Giizel ve Heper, 2017: 23).

Turk is hukukunda 2016 yilinda yasal hale getirilen mesleki amacl gecici is
iliskisinin, hali hazirda alt isveren iligkisinin sorunlara yola ac¢tigt uygulamada daha
buytk sorunlart beraberinde getirecegi, séz konusu yasa metninde &zellikle esitlik
ilkesine iliskin ayrintili dizenlemelere yer verilmemis olmast ve iscilerin toplu is
hukukuna iliskin haklariin  pozitif diizenlemeye kavusturulmamis olmasinin
uygulamada ‘insan ticaretine’ doniigme riskini ciddi bi¢imde tasidigina isaret
edilmistir (Gtizel ve Heper, 2017:53).

HEsneklik talepleri sadece atipik istthdam bicimlerinin uygulanmasi, bunlarin
yasal olarak diizenlenmesi olarak kendini géstermemektedir. Is Hukukunun ‘katt
kurallardan’ arindirilmast  talepleri bazt durumlarda is glvencesi saglayan
dizenlemelerin hafifletilmesi ya da ortadan kaldiridlmast olabilmektedir. Bu
durumda amaglanan, esnekligin Gtesinde fesih maliyetlerinden kurtulmaktir. Ts
s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda tanmnan esneklik uygulamalart AB ilkelerinde
Ozellikle gen¢ ve kadin issizligiyle mucadelede bir yontem olarak goriilmektedir.
Ancak fesih maliyetlerinin disirilmesi, fesih usuliiniin kolaylastirilmast veya fesih
sebeplerinin ¢ogaltilmasina yonelik taleplerin  ‘is yaratma’ amact ile iligkisi
bulunmamaktadir. Ornegin is kanunundaki is giivencesi hiikiimlerini ortadan
kaldirdigimizda bu diizenleme kendiliginden ‘yeni is’ yaratacak mudir? Dolayistyla
giivence getirmeden sadece esneklik amaclayan dizenlemelerin is yaratmaya
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etkisinden ziyade halihazirda var olan mevcut islerin dénemsel olarak daha cok is¢i
arasinda paylastirilmasi, ise alinan bir grup is¢inin kisa siire calistirilip ardindan
kolayca isten ctkarilmalari, onlarin yerine ‘igsiz’ durumda olan diger grubun ise
alinarak calistirilmasi ve ardindan onlarin da isten cikarilarak diger ‘issiz’ grubun
kisa streli istthdami donglsini besleyecegi aciktir. Dolayistyla esneklik getiren
diizenlemelerle ulagilmak istenen amag¢ ucuz isgiici saglamak ya da fesih
maliyetlerini azaltmak ise is yaratmaya etkisi olamaz.

‘Is yaratma’ kavrami asil olarak yeni yatirimlar sonucunda ortaya cikan ‘yeni
isler’ icin olusacak ‘yeni isgiicti ihtiyact’ olarak anlaglmalidir. Istihdami artirarak
issizligin ¢oziimii siiphesiz yatirimlarin artirilmast ile miimkiin olabilir. Is hukuku
s6z konusu sorunlarin ¢6zimiinde tek bagina kilit rol oynayamaz. Daha acik bir
ifadeyle sadece Is Kanunu hikiimlerinde esneklik saglanarak istihdam artirllamaz,
issizlik 6nlenemez.

Devlet politikast olarak yatirimlar 6zendirilerek ger¢ek anlamda ‘yeni is
yaratma’ tercih edilmelidir. Bu asamada vergi hukuku ile sosyal gtivenlik hukuku
alaninda yapilacak dizenlemeler ile isverenlere saglanacak tesvikler ile daha fazla
isci istthdam edilmesi saglanabilecektir (Stizek, 2009:7). Yeni is yaratmada sadece
tesvik saglanmast yeterli olmayacaktir. Dogrudan devlet tarafindan yapilacak
vatirimlarla da yeni is yaratilmast gerekmektedir.

Is yaratma kavrami ile ilgili olarak 6nem tastyan bir diger husus ise yaratilan
bu yeni isin sahip olmast gereken Ozelliklerdir. Nasil olursa olsun bir isin varlig
ama¢ olamaz. Daha acik bir ifadeyle yaratilacak yeni isler, insan onuruna yaragsir is
kavrami gercevesinde, is sagligl ve guvenliginin saglandigl, tcret giivencesinin
bulundugu, ayrimciliga karst korunmanin saglandigy, is glivencesinin bulundugu ve
toplu is hukukundan dogan haklarin kullamilabildigi, &zetle iscilerin calisma
hayatina iliskin temel haklarinin korundugu ve isciler tarafindan kullaniminin
miimkiin kilindigi, bu haklarin kullanimmin 6niindeki fiili engellerin de kaldirildigs
isler olmalidirlar.

Ozetle soylemek gerekirse ekonomik kaygilarin sosyal ve temel haklarin
kullantimini  kisitlamadigy, engellemedigi, sosyal devlet ilkesi geregince sosyal
haklarin ekonomik baskilar karsisinda korundugu bir sistem yaratilmast gereklidir.

Tiirkiye’de is Hukukuna iliskin Yasal Diizenlemelerin
Etkinligi

Hukuk normlarinin getirdigi giivenceleri ve kurmaya calisugl sistemin hayata

gecirilebilmesi ancak kurallarin  uygulanmasinin  izlenmesi ve uygulanmadig

durumunda caydirict yaptirim uygulanmasi ile mimkin olabilir. Hukuk normlarint

genel ahlak, 6rf ve adet kurallarindan ayiran unsur devletin yaptirim uygulama

yetkisi ile donatilmis olmasidir (Serozan,2005:31-32; Keyman, 2005:36 vd).

2003 yilinda yasalasan 4857 sayili Is Kanunu, 6zellikle AB miiktesebatt ile
uyum amactyla hazirlanmistir. Yasanin maddeleri incelendiginde AB direktiflerinin
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esas alindig1 pek ¢cok madde gorilebilecektir, bunlar yasanin genel gerekgesinde ve
madde gerekeelerinde de agikca ifade edilmistir.

4857 sayilt Is Kanunu isciyi koruma amaci tastyan diizenlemeler
icermektedir. Ornegin alt isveren iliskisini diizenleyen 2.madde, kanunun yiiriirlige
girdigi ilk seklinde asil isveren-alt igveren iliskisini oldukea sinirlamayr amag edinmis
ve buna yonelik diizenleme getirmistit. Bu ama¢ madde gerekcesinde de acik¢a
ifade edilmistir. Madde gerekgesinde °...asil igverenin alt igverenden is alabilmesi
isyeri gereklerine ve teknolojik nedenlere baglanmistir. Diger yandan bir isyerinde
asil isveren-alt isveren iliskisinin dogumu icin, asil isin “bir boliminde” is
alinmasinin  anlaminin, aynt boélimde asil isverenin artik is¢i calistirmayacagy,
iscjlerin bolunme suretiyle bir kisminin asil isverence, diger kisminin alt isyerence
yurutulmesine madde duZzenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da goz
onunde tutulmasidir. ...Isyerinde alt isverene is verilmesi calisma hayatinin
gereksinimlerinden biti ve hukuki’ dayanaklart bulunan bir iliski oldugu bilinen bir
gercektir. Ancak, 1980°li yillardan sonra ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt

<

isverenlere islerin verilmesinde saysal artis]ar olmus, ve bunun sonucu iscjlerin

bireysel ve kollektif haklarinin sinirlandirlmasi, kullamlamaz hale getirilmesinin

vavgin orneklerinin _bulundugu vargiya intikal eden uyusmazlhiklarla da
dogrulanmustir. Yargitayin tespitlerinde muvazaali islemlerin belirli olcutlerle acikca

ortaya konulmast ve hukuki sonuclari, ohemli bir fren olusfurmussa da; yuksek
mahkemenin gorusleri de dikkate alinarak asil isveren-alt isyeren iliskisinin kotuye
kullanilmasina firsat yaratmamak uZzere konunun madde hukumleri arasina alnarak
duZzenlenmesi uygun gorulmustut’ ifadelerine yer verilmistir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin sinirlanmast konusundaki amag, madde
gerekeesinde aciklikla ifade edilmesine ragmen 4857 sayili Kanun yirirlige
girdikten sonra, yargl organt tarafindan kamu makamlart aleyhine verilen muvazaalt
asil isveren-alt isveren kararlari nedeniyle 2006 yilinda 5538 sayili Kanun ile TK
2.maddenin amaciyla bagdasmayan 8. ve 9.fikralar eklenmistir. Bu fikralar ile kamu
makamlarina alt isveren iliskisi kurulmast konusunda ayricalik taninmak istenmis
(Stizek, 2017: 179-180; Aydinli, 2008: 296-298; farklt goris Cankaya ve Cil, 2009:
48-49; Aykag, 2011: 465-467), bu dizenlemeleri takip eden dénemde kamu
makamlarinda daha fazla alt igveren iligkisi gérilmeye baslamistir (Ayrintilt bilgi icin
bkz. Kabaket, 2011: 83-84).

Ogretide isabetle belirtildigi iizere, bu iki fikranin amact kamu kesiminde
hizmet alim ihaleleri ile ¢alisan iscilerin muvazaa iddiasinda bulunarak asi isveren
olan kamu kurumunun is¢isi saytlmalarinin engellenmesidir (Kabakei, 2011:91). Bu
dizenlemelerin esitlik ilkesine aykirt oldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi gerektigi ifade edilmis, 6zel kesim isvereni ile kamu kesimi arasinda asil
isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi, hukim ve sonuclari acisindan farklt
diizenleme getirilmesi is hukuku 6gretisinde haklt olarak elestirilmistir (Celik vd.
2017: 84, yazarlar 6552 sayill yasa ile esitlige aykirt durumun giderildigini
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savunmaktadirlar; Stizek, 2017:183-184; Ekmekei, 2006:1176-1177; Dogan Yenisey,
2010: 28; Aydin, 2015:13; Kabakci, 2011:91; Aydinli, 2008: 296-298. Gerek,
2014:83; Akyigit, 2015: 20-21; Yildiz, 2015:90-91)

Yargitay da olusturdugu ictihadi ile 5538 sayili yasa ile eklenen fikralarin, TK
2.maddenin 6. ve 7.fikralarinda O6ngoérilen sinirlamalart degistirmedigini, kamu
isverenlerinin de asi isveren-alt isveren iliskisinin kurulmast i¢in aranan yasal
kosullara baglt oldugunu, muvazaa Sl¢itlerinin degismedigini, bu Sl¢itlerin kamu
kesimi isvereni icin de gegerli oldugunu tutarh bir sekilde ifade etmistir (YOHD,
19.2.2009, 33290/2942, kararin incelenmesi icin bkz. Akyigit, Sicil 17, 138-159;
Y9HD, 21.1.2010, 41520/669, Legal IHSGHD, 25, 310-313; Y9HD, 16.4.2009,
42564/10854, Calisma ve Toplum, 23, 342-344).

Inceleme konumuz agisindan 6nem tastyan husus, Is Kanununun 2003
yilinda asil isveren-alt isveren iligkisini sinirlamak amacini tastyan maddesinin dahi
"ucuz isglict temini" amactyla, maddenin hazirlanma amaci disinda uygulanmig
olmasidir. Bu istthdam tercihi, iscilerin sadece bireysel is hukuku alanindaki
haklarint elde etmelerinin éniinde engel olmamis aynt zamanda kolektif haklarinin
kullanimint da neredeyse imkansiz kilmistir. Bu sakincayr gidermek amactyla 6552
sayih Kanun yirirlige konmugsa da bu diizenleme ile kolektif haklarin etkin
bicimde kullanimimnin saglandigindan séz edilemez. (Bu konudaki degerlendirme
icin bkz. Yildiz, 2015: 99 vd).

Etkinlik sotunu tzerinde durulurken 6rnek verilebilecek tek kutrum alt
isveren degildir. Is Kanunu diizenlemelerinin amact iscilerin haklarinin belirlenmesi
ve giivence altina alinmast iken fiilen bu haklarin ¢alisma iligkisi devam ederken pek
cok isci tarafindan elde edilemedigi bilinen bir gercektir. Bu durum, degisik
konularda verilmis Yargitay kararlarinda rahathkla gérilebilmektedir. Bu konuda en
carpict Ornek ‘cifte bordro’ olarak isimlendirilen ve kayit disihgin bir tiird olan
uygulamanin yargt kararlarina yansimasidir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi inceledigi bir
uyusmalikta; “..4857 sayili Is Kanununda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel
anlamda ucret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigtinci kisiler tarafindan
saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir. Calisma yasaminda daha az
vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is sézlesmesi veya Ucret
bordrolarinda gosterilen tUcretlerin gercegi yansitmadigt goriilmektedir ... Davaci
Ucretinin is sézlesmesinde belirtilen miktardan fazla oldugunu ileri stirmis ve bunu
kanitlamak icin isyerinde ¢alisan baska iscilere ait ¢ifte bordro diizenlendigi kanisini
giiclendiren bazi belgeler ve bordrolar sunmustur. Bu nedenle ...davactun tcreti
kesin olarak belirlendikten sonra davacinin talepleri hakkinda bir karar
verilmelidir... (YOHD, = 8.5.2014, 4919/14960, Kazanci Ictihat Bankas,
www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 06.09.2017).

Aynt daire bir baska uyusmazlikta verdigi kararda (YOHD, 3.7.2001,
7333/11242 Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 06.09.2017)
inceledigi pek cok somut uyusmazlikta ¢ifte bordroya rastlanddigini su sekilde ifade
etmistir; ‘... Ulkemizde is¢inin feshe karst giivencesiz durumda bulundugu bilimsel
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cevrelerce stk sik ifade edildigi gibi, temyiz incelemesi suretiyle Dairemizin 6niine
gelen cok sayidaki somut olaylarda da ticret bordrolarinin gercegi yansitmadigi,
tcretlerin miktarinin belirlenebilmesi i¢in ilgili meslek kuruluslarindan arastirma
yontne gidilmesi seklinde kararlar olusturuldugu gibi cifte bordroya da sikca
rastlanmaktadir...”

TUIK tarafindan 15.02.2018 tarihinde agiklanan Kastm 2017 Isgiicii
Istatistikleri uyarinca kayit dist istthdam orant %33,6; tarim dist sektérde kayit dist

calisma orant ise %22 olarak
actklanmistir(http://www.tuik.gov.tr/HbGetitHTMI..do?id=27687 erisim tarihi
25.02.2018).

Is Kanununda isverenlerin isci ticretlerini eksik 6demesi, banka hesabina tam
olarak yatirmamasi durumlarinda idari para cezast ile cezalandirlacagmna dair
hikiim olmasina ragmen bu yaptirim, isci Ucretlerini yasaya uygun sekilde
6demeyen ve belgelendirmeyen isverenleri durdurmaya  yetmemektedir.
Isverenlerin ise aldiklart iscileri SGIK’ya bildirmekle yiikiimli olmalarina, bu
yukimliligh yerine getirmemeleri durumunda yasada idari para cezasi 6ngbrilmis
olmasina ragmen yukarida belirtilen yitksek kayit dist calima oranlart ortaya
ctkmaktadir. Burada bir etkinlik sorunu oldugu, yasal diizenlemeye ragmen bu
kurallara pek c¢ok isyerinde uyulmadigi sosyal taraflar, yargt organi, is hukuku
Ogretisi kisaca konunun tiim ilgilileri tarafindan bilinmektedir. Nitekim is hukukuna
iliskin dava sayilari, is mevzuatina iligkin uygulama sorunlarinin bir diger géstergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada yargt organi, mevzuat ile saglanan ancak
is iligkisi devam ederken iscilerin kullanamadiklari/elde edemedikleri haklari, yargt
karari ile temin etmek icin asir1 bir yik altinda kalmaktadir. Kaginilmaz olarak
yargilama siirelerinin uzamasina neden olan bu agirt yik, bazi durumlarda ‘adil
vargilanma hakkinin® ihlali olarak ayri bir olumsuz sonucu ortaya c¢ikarmaktadir.
Ornegin Anayasa Mahkemesinin 2014/2238 sayili bireysel basvuru sonucunda
verdigi 8.9.2014 tarihli kararda, davact (is¢inin) 2008 yilinda iscilik alacaklarinin
Odenmesi talebiyle actift davanin 2014 yilinda halen devam etmesinin adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugunu, bu nedenle bagvuran kisiye manevi tazminat
Odenmesi  gerektigine  karar  vermigtir  (Karar metni  i¢in  bkz.
http://kararlaryeni.anavasa.gov.tr/BirevselKarar/Content/850b6d66-8557-4fd2-
2922-106¢229¢6575PwordsOnly=False erisim tarihi 25.02.2018).

Tirk is hukuku agisindan Is Kanunu incelendiginde metin iizerinde
yapilacak bir degetlendirmede, Kanunun genel olarak iscilere calisma hayatina
iliskin olarak pek cok koruma getirdigi, giivence sagladigt soylenebilir. Hukuk
alaninda temel sorunlardan biri, yasanin kagit tizerinde dizili s6zctklerin Gtesine
gecerek hazirlanma amacin gerceklestirecek sekilde glinlitk hayatta uygulanmast ve
bireylere etki etmesi, diger deyisle etkinligidir. Hukuk kurallarinin etkinligini
saglayan ise devletin denetim ve yaptirim uygulama yetkisidir.

Is Kanununun 91.maddesi de devletin calisma hayati ile ilgili mevzuati
denetleme, izleme ve teftis ‘6devinin’ Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr'nca,
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ihtiyaca yetecek sayt ve Ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettisince yerine
getirilecegini hitkme baglamistir.

Turkiye’de is teftisinin en Onemli sorunu isyerlerini sik stk denetlemeye
yetecek kadar is miifettisi olmamasidir. 2017 yili itibariyla is saglig ve giivenligi
teftiglerini yapabilecek 600, isin ylritimi yoniunden teftis yapabilecek 421 is
mifettisi (bas mifettis, mifettis, mufettis yardimcist olarak) bulundugu ifade
edilmektedir (http://www.fmo.org.tr/wp-content/uploads /2017 /11/selcuk-
cevirme.pdf erisim tarihi 25.02.2018). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is
Teftis Kurulu tarafindan acgiklanan verilerin' son bes yili incelendiginde ise
asagidaki tablolar ortaya ¢ikmaktadir;

Y1l Teftig say1s1 Isci sayis1 | Toplam isgi Iscilerin
(is saghig1 ve giivenligi) say1s1* teftis orani

2012 | 11.533 1.069.622 10.881.618 9,83

2013 | 8.858 839.460 11.628.806 7,22

2014 | 14.174 1.101.484 12.287.238 8,96

2015 | 13.296 1.144.387 12.744.685 8,98

2016 | 14.287 1.123.146 13.038.351 8,61

Yil Teftig say1st Isci sayis1 | Toplam iggi Isgilerin
(isin yiiriitiimii) say1st* teftis oran1

2012 | 26.598 967.003 10.881.618 8,89

2013 | 14.646 1.370.105 11.628.806 11,78

2014 | 9.157 1.076.931 12.287.238 8,76

2015 | 8.008 1.063.161 12.744.685 8,34

2016 | 9.361 1.285.547 13.038.351 9,86

* Tsci sayist ilgili yilin iskollarindaki isci sayilari ve sendikalarin {iye sayilarmna iliskin Temmuz
ayl istatistigi esas alinmustir. Sadece 2012 yilinda, 2009 yili Temmuz ay1 istatistiginden sonra
2013 yilt Ocak ay1 istatistigine kadar istatistik yayimlanmadigindan, tarih acisindan en yakin
dénem olan Ocak 2013 istatistigindeki isci sayist esas alinmugtir.

' https://www.csgb.gov.tr/media/5811/2012_genelfaaliyetdurumu.pdf  (etisim  tatihi
11.01.2018); https://www.csgb.gov.tr/media/5815/2013_genelfaaliyetdurumu.pdf (etisim
tarihi  11.01.2018); https://www.csgb.gov.tr/media/5818/2014 genelfaalivetdurumu.pdf
(erisim tarihi 11.01.2018) https://www.csgb.gov.tr/media/3299/calisma hayati 2015.pdf
(erisim  tarihi  25.02.2018)  https://www.csgb.gov.tr/media/7516/2016-¢calisma-havati-
IstatIstiklerl.pdf (erisim tarihi 25.02.2018)
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Gortldigu tzere yapilan teftis sayist ve ulagilan isci sayist oranlar yillar
itibartyla degetlendirildiginde biyik 6lciide benzerlik gostermektedir. Carpict olan
husus 2012-2016 ydlarint kapsayan bes yillilk dénem icinde kayith iscilerin
%10 unun dahi is¢i saglig ve is glvenligi teftisi ile kargilasmamis olmasidir. Aynt
durum, 2013 yilt hari¢ olmak tizere isin ylriitimi acisindan yapilan teftisler icin de
gecerlidir.

Mevcut is mifettisi sayistnin 1K 91.maddede belirtilmis olan ‘htiyaca
yetecek’ sayinin cok altinda oldugu ortadadir. Is hukuku kurallarinin etkinliginin ve
uygulanmasinin  saglanmast ancak igyetlerinin diizenli denetimi ile mumkin
olabilecektir. Dolayistyla yapilmasi gereken Devlete ddev olarak yiiklenmis olan
denetim ve teftis gérevini yerine getirmeye yetecek kadar is miifettisi istthdaminin
saglanmast ve boylelikle isyerlerinin stk sik denetlenmesidir. Bu sayede is iliskisi
devam ederken iscilerin 6denmeyen alacaklart ve kullandirlmayan yasal haklar
tespit edilerek iscilerin bu alacaklara ve haklara kavusmast saglanabilecektir. Yarg
tizerinde yiikiin kalic olarak kaldirilmast da zorunlu arabuluculuk gibi uygulamalarla
degil ancak denetim mekanizmalarinin giglendirilmesi ile mimkiin olabilecektir.

Toplu Is Hukukundan Haklarinin Kullanimi ve
Etkinligi
Iskollarindaki isci sayilart ve sendikalarin iye sayilarina iliskin 2018 yili Ocak ay1
istatistigine (RG 31.01.2018, 30318) gore toplam isi sayist 13.844.196, sendikalr isci
sayist 1.714.397°dir. Bu sayilar karsisinda sendikalasma orami %12,38 olarak
gerceklesmektedir.

Sendikalasma oraninin ve sendikalarin etkinliginin sadece ulusal dizeyde
degil diinya ¢apinda genel olarak geriledigi bilinmektedir (Supiot:1999, 40-41; Giizel
ve Heper, 2017: 18).

Yukarida degindigimiz tzere, Ozellikle amacina aykiri sekilde kurulan alt
isveren iliskilerinde is¢ilerin sendikal haklarint kullanamadiklari bilinen bir gergektir.
Nitekim 6552 sayili yasanin hazirlanma gerekgeleri arasinda bu husus da yer
almistir. 6552 sayih Kanunun 13. maddesi, alt isverenlerin toplu is s6zlesmesi
nedeniyle artan iscilik maliyetlerinden kaynaklanan fiyat farkinin kamu tarafindan
Oddenmesini saglamak amactyla, 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun 8.
maddesine bir fikra eklemistir. Madde gerekgesinde, toplu is, s6zlesmeleriyle elde
edilen ticret ve diger sosyal haklarin kamu ihale mevzuatindaki hitkiimler nedeniyle
uygulanamadigl, bu nedenle kamuda calisan alt isveren iscilerinin sendikal haklarin
kullanabilmelerinin saglanmasinin amaglandigt ifade edilmistir (Gerek, 2014:9-10).

Ulusal diizeyde sendikalasma oraninin disikliginiin tek sebebinin kamu
kesiminde uygulanan alt isveren kurumu olmadig1 da ifade edilmelidir. Hem kamu
hem 6zel sektérde sendikalasma alaninda ciddi bir gerileme g6zlenmektedir.
Siiphesiz bu gerilemenin pek ¢ok sebebi bulunmaktadir. Ancak bu sebepler bu
calismanin inceleme konusu disinda kalmaktadir.
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Toplu is sozlesmesi kapsamindaki isyerleri ve toplu is sézlesmesinden
vararlanan isci sayilart ve oranlart ise cok daha digiktir. Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligi’'nin yillara gére imzalanmis olan toplu is sézlesmelerini ve
kapsadigt isci sayisint gOsteren istatistikler
(https:/ /www.csgb.gov.tr/home/contents/istatistikler/topluissozlesmeleri/ erisim
tarihi 25.02.2018) 1963-2015 yillarina ait verileri icermektedir. Bu istatistiklerdeki en
son veri olan 2015 yilt sayilari su sekildedir;

il ISektsr ’SI‘a(;I:iil is sdzlesmesi Z(:;I:zfdlgl isyeri f:gle:;r;l:l caligsan toplam
Kamu 872 11.262 213.804
2015| Ozel 760 5.650 431.181
TOPLAM |1.632 16.912 644.985

2015 yilina ait is¢i sendikalart Uye sayilari ve sendikalasma oranlart ise
asagidaki gibidir;

Dénem Toplam ig¢i sayis1 | Sendikal1 ig¢i Sendikalagma orani
Sayis1

2015 Ocak 12.180.945 1.297.464 %10,65

2015 Temmuz 12.744.685 1.429.056 %11,21

Yukaridaki veriler esas alinarak hesaplama yapidiginda, 2015 yilinda
1.429.056 sendikal iscinin 644.985’inin toplu is sézlesmesinden yararlandigi kabul
edilse dahi sendikalt isciler arasinda toplu is s6zlesmesinden yaralanan is¢i orant
%45,13 olarak ger¢eklesmektedir.

Kolektif haklarin tamamlayicist olan ‘toplu eylem hakke’ da etkin sekilde
kullanilamamaktadir. Grev hakki, iscilere kolektif olarak miicadele ederek,
ckonomik ve sosyal haklarini hep birlikte koruma ve gelistirme olanag
vermektedir. Bu a¢idan bakiddiginda grev hakki, iscilerin hak ve menfatlerini
korumak agisindan sahip olduklar en etkili aractir (Bellace, 2012: 45) Grev hakki,
demokratik toplum diizeninde iscilerin mesru menfaatlerini korumak igin sahip
olduklar: bir ara¢ olarak nitelendirilmektedir (Pélissier vd, 2010:1347, 1349).

Grev hakkinin kendisi, sosyal taraflar arasinda bir uyusmazlik, catisma
olmayip aksine sosyal taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢6zimutnde basvurulacak
bir aractir (Camerlynk vd, 1980: 743; Pélissier vd, 2010:,1347). Diger boyutuyla
iscilere taninan grev hakki, sendikal haklarin ve toplu is sézlesmesi hakkinin
yaptirtmudir (Yildiz, 2016: 306). Bu anlamda is¢ilerin mevcut haklarini korumak,
yeni haklar elde etmek, ekonomik ve sosyal durumlarini gelistirmek icin grev
hakkini kullanabilmeleri buyikk 6nem tasimaktadir. Grev hakki, toplu pazarlik ve
sendikal 6zgurliklerin kullanimini da gelistirmekte ve devamini saglamaktadir
(Spyropoulos,317).
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Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligrnin yayimladigt bir diger istatistik
toplu is uyusmazliklarina iliskindir?. Bu istatistik de en son 2015 yilt verilerine yer
verilmistir. Yillar itibariyla Turkiye’de uygulanan grev ve greve katilan isci
sayilarindaki ciddi diististi ortaya koymak acisindan 1990’k yillar ile 2010-2015 arast
verileri asagida tablo halinde verilecektir;

Yil Grev say1s1 Katilan ig¢i sayis1
Kamu Ozel Kamu Ozel
1990 20 229 58.616 107.690
1991 22 376 62.528 102.440
1992 48 50 57.464 4.725
1993 9 40 2.189 4.719
1994 12 24 2.718 2.064
1995 70 50 178.539 21.328
2010 1 10 406 2.030
2011 0 9 0 557
2012 0 0 0 0
2013 2 17 186 16.446
2014 1 11 0 6.880
2015 3 24 276 7.664

Bitiin bu veriler Tirkiye’de toplu is hukuku agisindan iscilerin en temel iki
hakk: olan sendika hakk: ve toplu is sozlesmesi akdetme haklart ile bu haklarin
ayrilmaz pargasi olan toplu eylem haklarini etkin bigimde kullanamadiklarim agikga
ortaya koymaktadir.

Mevzuatta is uyusmazliklarinimn bariscil ¢6ziim yollar disinda grev ve lokavt
tanimlanmustir. Bunun yant sira yargi karatlariyla yasal anlamda grev sayilmamasina
ragmen ‘bariscil toplu eylem’ kavraminin da kabul edildigine rastlanmaktadir
(Y7HD, 11.06.2014, 7358/13055, Gulmez, 2014:233-250).

Sonug¢

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz ve sayisal verilerle de actklamaya calistigimiz
giincel durum karsisinda Is Hukukunun etkin sekilde varhgini siirdiirmesi gerektigi
kacinllmaz olarak ortaya c¢ikmaktadir. Esneklesme taleplerinden ziyade is
hukukunun etkinligi tzerinde durularak calisanlarin haklarini koruyan ve elde
edilmelerini saglayan bir sistem olugturulmast saglanmalidir. Aksi takdirde Is
Kanunlari ile getirilen diizenlemeler kagit istiinde kalacak ve hukuka gliven ilkesini
de zedeleyecek uygulamalarla kars: karstya kalinacaktir.

2 https://www.csgb.gov.tr/media/3247/grev.pdf (erisim tarihi 09.09.2017)
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