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1960-1971 Yillarinda Turkiye Solundaki Devlet
Tartigsmalarinin Karatani’nin Sermaye-Ulus-
Devlet Cercevesinden irdelenmesi
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Oz: Bu calisma Tirkiye'de 1960-1971 yillart arasinda 6éne cikan
radikal sol hareketlerin, Tirkiye’deki kapitalist toplumsal olusumun
vapisal 6zelikleri ile sosyalizme gegis stratejisi tartismalari baglaminda,
devleti nasidl kavramlastirmis olduklarint incelemektedir. Calismanin
analitik cercevesi, Japon Marksist kuramct Kojin Karatani’nin Diinya
Taribinin Yapes: kitabinda gelistirdigi mibadele tarzlarina odaklanan
yaklasimdan hareketle olusturulmustur. Karatani, Marx’in sermaye
kavramiyla baglantili olarak, devlet ve ulus kavramlarim gelistirerek,
altyapiyl lretim tarzina esitleyen altyapi-tistyapt metaforunun yerine
kapitalist toplumsal olusumun sermaye-ulus-devlet ti¢liisiinden olugan
bir Borromean digimi oldugunu ileri siirer. Ancak bu altyapi-Ustyapi
metaforunun timuyle terk edilmesi degildir. Aksine belli iktidar
bicimleri olarak, sermaye, ulus ve devlet, her biri kendisini yeniden
treten Ozgln bir mibadele tarzin Ustiinde yikselen 6zerk
Ustyapilardir.  Kapitalist toplumsal olusum, sermaye iktidarinin
tzerinde yikseldigi meta miibadele tarzinin toplumsal olusumda
hakim olusuyla digerlerinden ayrisir. Bu toplumsal olusumda, devlet
iktidarinin tzerinde yiikseldigi “yagmalama ve yeniden dagitm” ile
topluluk iktidarinin tzerinde yikseldigi “karsihiklilik” miibadele
tarzlary, meta miibadele tarzina tabi olarak birbirlerine karsilikh
bagimli bir bicimde 6zerk varliklarint strdiiriirler. Kapitalist toplumsal
olusum, ilk Once Avrupa’da ortaya c¢ikmig, sanayi sermayesi
birikiminin siirekli mekansal genisleme egiliminden dolay1 daha sonra
dinyanin timiinde hakim hale gelmistir. Dolaysiyla kapitalizmi
asmak hedefini tastyan anti-kapitalist miicadelenin sermaye-ulus-
devlet Ggliistintin her bir 6gesini esanlt olarak karsisina almast gerekir.
Incelenen dénemin Tiirkiye solu, 1960 askeri miidahalesi ve bu
dénemdeki Sovyet kuramlarinin etkisiyle Ttrkiye’de devletin siyasal-
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toplumsal-ekonomik  rollerini  farkli boyutlariyla  tartismuglardir.
Devletin goreli 6zerkligi konusunda sz bitligi etmis bulunan sol parti
ve hareketler bunu burjuvazinin devlet tizerinde hentiz tam tahakkim
kuramamasina baglarlar. Devletin ve bilirokrasinin goreli 6zerkliginin
devrim stirecinde olumlu rol tastyabilecegini savunan sol hareketlere
karst 6zellikle TTP iginde Boran-Aybar, Divitcioglu ve Kiigiikdmer ile
eski TKP’li Kivileimli, devletin sermaye ile toplum Uzerinde ikili bir
iktidar olusturduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ancak hem bu gorisler
aksini savunan sol hareketlere karsi giderek etkinligini yitirmis, hem de
kapitalist toplumsal olusumda sermaye-ulus-devlet Gg¢liistiniin her biri
6zerk olan Ogeleri arasindaki karsihkli  bagimlilik  yeterince
anlagilamamistir. Sol hareketler 6zellikle devletin meta mubadelesini
hakim kilmak adina kadim Anadolu topluluklarina saldirisi karsisinda
sag partilerin dolayisiyla da burjuvazinin kendilerini “Millet”in gercek
temsilcisi olarak vaz ederek Tiurkiye proletaryasinin destegini
kazanmis olduklarini gézden kagirmuglardir.

Anahtar kelimeler: Karatani, sermaye-ulus-devlet, miibadele tarzlar,
devletin 6zerkligi, ordunun siyasi rold Uzerine sol sGylemler

The Achilles' Heel of Turkey's Left: An Analysis of the state
within the debates of the Turkish left of 1960-71 from Karatani's
Capital-Nation-State Framework.

Abstract: The purpose of this article is to provide an account of how
leading radical leftist movements in Turkey in the period between
1960 and 1971 conceptualized the state in political debates on
structural features of capitalist social formation in Turkey and
strategies for transition to socialism. The analytical framework of the
article draws on the mode of exchange framework developed by
Japanese Marxist theorist Kojin Karatani in his paradigm-shifting
work The Structure of World History. Building on Marx’s concept of
capital, Karatani attempts to explain the basis of social formations
and their historical developments in terms of “modes of exchange”
rather than “modes of production”. Karatani argues that modern
capitalist nations are composed of a mutually interdependent
tripartite system of capital-nation-state. This capital-nation-state
operates as an interlocking, self-reinforcing, independently
autonomous system creating a “Borromean knot”. Thus he proposes
a shift in the base of the Marxist metaphor of base/ superstructure
from “modes of production” to “modes of exchange” over which the
tripartite system of capital-nation-state forms the superstructure. In
this sense, Karatani reconstructs Marxist theory of social formation in
such a way that capital, nation and state- seen as constitutive elements
of the superstructure- form an inseparable amalgamation in which
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each constitutive element keeps sustaining its own autonomy. This
system emerged first in Europe by relying on the interlocked system
of commodity exchange of capital power, “plunder and
redistribution” of state power and “reciprocity” of community power.
The interdependence of each element of the Borromean knot and the
tendency of accumulation of industrial capital through vertical lines
over geographical areas has transformed the rest of the world, and
has become the dominant form globally. Karatani’s review of world
history notes that anti-capitalist movements can destroy Borromean
knot system of capital-nation-state only by targeting them
simultaneously, making the component elements mutually exclusive
and thus depriving each of the necessary interlocking mechanism to
survive. Radical leftist movements of Turkey in the 1960s discussed
the political role of bureaucracy and the relative autonomy of the
state especially in connection with the 1960 military intervention and
revisionist Soviet theses of the time. They generally explained the
relative autonomy of the state based on the dominant mode of
production in Turkey, which was, for them, still “semi-feudal” and
hence the relative weakness of the bourgeoisie. However, radical left
movements failed to understand fully the fact that the proletariat of
Turkey was trying to protect itself from the state’s political project
geared toward making the commodity mode of exchange dominant
through destructive assaults on traditional communities. In other
words, radical left movements failed to recognize the proletariat’s
desperate search for a genuine political representative of their own.
Eventually the proletariat found this representative in the right-wing
political parties which had appropriated these communities and their
demands into the right-wing political discourse as the “nation”. Some
intellectuals within radical left movements, such as Aybar, Boran,
Kivileiml, Divitgioglu, and Kiigikdmer had sought for theoretical
explanations to grasp the state’s role in capital accumulation which
had worked against the proletariat and poorer segments of Turkish
society. However, most radical left movements of the time were
unable to appreciate the importance of popular resistance against the
state’s destruction of traditional communities, which was politically
capitalized by right-wing political parties and thereby the bourgeoisie.
Key words: Karatani, capital-nation-state, modes of exchange,
autonomy of state, left discourses on the political role of army
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Ve bir kasin yukart kalkik, sevmen acele,
dostlugun ¢abuk...

Edip Cansever
Zaman lazim  sadece, unutacaksin!  Nasil
unuttuysan ¢ocuklugunu, kirilan oyuncaklarini.
Kirilan kalbini de 6yle unutacaksin.

Cemal Siireya

Giris

1960-1971 yillart arasindaki on yillik stireg, Tirkiye’de sol hareketin ilk kez
kitlesellestigi dénemdir. 27 Mayts 1960 askeri darbesi sonrasi yeni anayasanin
dernek, sendika, 6rgiit kurulmasi konusunda 6zgtirlikleri genisletmesi ve sosyalist
partiler kurulmasina izin veren niteligi Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) ve Devrimci
Isci Sendikalart Konfederasyonuw'nun (DISK) kurulmasini saglamistir. 1960l
yillarda bircok Marksist klasik ilk kez Tirkeeye kazandirddi. 1967-68 yillarindan
sonra ise devrimci genclik sokaklarda, Universite isgallerinde, kéyli eylemlerinde
kendisini daha fazla géstermeye basladi. 1960’lardan itibaren yiikselen isci eylemleri,
1970 yilinda 15-16 Haziran’daki “btyiik direnis” ile doruk noktasina ulastt. Bu
gidisat 12 Mart muhtirast ile devrimei gengligin gerilla deneyimlerinin kisa stirede
devlet tarafindan bastirilmast ile son buldu.

1970’1 yillarin ortalarindan itibaren sol hareket tekrar kitlesellesti; ancak, bu
dénemde 1960’lt yillardaki teorik tartismalarin derinligi ve kapsamliligindan s6z
etmek pek de mimkiin degildir. Stiphesiz, bunda 1960’1t yillarda sol hareket icinde
oncilik roli Ustlenen, etkin olan, 6nder konumda olan kisilerin entelektiel
nitelikleri belitleyicidir. Turkiye’nin toplumsal yapisindan, dogu/Kiirt sorununa,
kalkinma yontemlerinden, nitelikli egitim sistemine bir¢ok konu 6zellikle devrimci
aydmnlarin yayimladigt haftalik gazetelerde, dergilerde tartisildi. Ancak Tiurkiye’nin
ekonomik-toplumsal-yapist ve buna bagli olarak Tirkiye’nin 6zel kosullarindan
kaynaklanan “strateji” konusu en 6nde gelen tartismaydi. Hatta bunun sol i¢inde
ayrismalarin belitleyicisi oldugunu da sOyleyebiliriz. Strateji tartismalarinda ayrilik
noktast devletin gbrece Ozerkligi ve sivil-asker burokrasinin devrimde roli
tzerineydil. Bu tartismalarda dénemin askeri darbelerinin niteligi ve bunlara iliskin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) tarafindan dretilen kuramlar
belitleyiciydi. Sovyetler Birligi, Uclincii Diinya iilkelerine yénelik “milliyetci
devrimciler” adint verdikleri anti-emperyalist subaylar 6nciiliigiinde veya herhangi
bir “demokratik sinif” onciliginde “kapitalist olmayan yoldan” sosyalizme

! Bu tartismalar ve ayrimlar igin bkz. Ozgiir Mutlu Ulus, Tiirksye'de Sol ve Ordu (1960-1971),
Iletisim yn., Istanbul, 2016.
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gecilebilecegi kuramini ortaya atmisti2. Tirkiye’de ve Misir gibi baska Ugiincii
Dinya tlkelerinde subaylar yonetimi ellerine aldiklarinda ekonomiyi tekrar
diizenlemeye ¢alisiyorlardi. Ornegin, Tirkiye’de 27 Mayis 1960 miidahalesinin
hemen sonrasinda 30 Eylil 1960’da Devlet Planlama Tegkilatt kurulmustu.
19607larda  “planlama” denildiginde liberalizme karsitlik icerisinde oldugu
distinilen sosyalizme daha yakin bir kavram anlasiliyordu. 1961 anayasast sadece
Orglitlenme alanina getirdigi 6zgirliklerle degil, anayasanin 2. Maddesinde yer alan
Tirkiye “sosyal bir devlettir” ibaresinin konulmast ile asker ve sivil biirokrasinin
“sosyal adalet” ilkesine yakin olabilecegi imgesini pekistirdi. 1960°h yillarda
kalkinma ve sosyal adaletin Ugiincii Diinya iilkelerinde ancak sosyalizm ile
gercekleyebilecegini iddia eden Yoén-Devrim hareketi® asker ve sivil biirokrasiden
cok ilgi gbriiyordu. Yon cevresinin diizenledigi toplantilara subaylar, biirokratlar
katiiyordu. Hatta 1960’lar boyunca Mihri Belli gibi eski Turkiye Komiinist Partisi
(TKP) iiyelerine, Dr. Hikmet Kivileimli gibi birden fazla kez hapis yatmis hitkiimli
bir komiiniste ve bazt solcu aydinlara bircok subay ve harp okulu 6grencisi sosyalist
olduklarini belirterek fikir damistyorlardi. 1971 sonrast Tirkiye Halk Kurtulus
Partisi-Cephesi (THKP-C) davasinin saniklarinin yaklastk yarisint subaylar ve Harp
Okulu Sgrencilerinin olusturdugunu da hatirlarsak bu dénemin solculart yeni bir
olguyla karst karsiyaydilar: ditnyada ve Turkiye’de yitkselen sol siyasete ilgi duyan ve
devrim arzulayan subaylar. Bu yeni olguyu Marksist teoriye gbre degerlendirmeye
calisanlar devlet, biirokrasi, ordu, devtimde aydinlarin roli tzerine tezlerini sadece
entelektiiel bir merak ile degil de Tiurkiye’ye uygun bir devrim stratejisi ortaya
koymak tizere olusturdular.

1960’h yillar 6ncesinde Sovyetler Birligi'nde ortaya atilan yeni bir tez de
“sosyalizme mutlaka ihtilalle, devrimle gegilir” anlayisin terk edilmesiydi. Ozellikle,
demokrasisi gelismis iilkelerde parlamenter demokrasinin olanaklarint kullanarak

2 Ulus, age, s. 39-40. Sovyetler Birligi’nde 1957 yilinda yapilan parti kongresinde uluslararast
esitsizlikler vurgulanmis ve emperyalizm bag disman ilan edilmisti. SBKP’nin komiinist
partilere 6nerdigi yeni tez, devrim yerine evrimsel bir sekilde ilerleyecek olan ‘kapitalist
olmayan kalkinma yolu’ idi. Bu asamaya emperyalizme karst herhangi bir sinif, kentli kiictik
butjuvazi, ilerici aydinlar, milli burjuvazi, isciler, kéyliler veya devrimci subaylar 6nderlik
edebilirdi. Kapitalist olmayan kalkinma yolu, devletin agirlikta oldugu karma bir ekonomik
sistemdi.

3 Yon, ilk sayis1 20 Aralik 1961 yilinda ¢ikan haftalik fikir ve sanat gazetesiydi. Yon hareketi
bu dergi etrafinda siyaset yiriten ve 1960’ yillarda hayli etkin olan radikal sol bir aydin
muhalefetidir. Yo7'tin son sayist 30 Haziran 1967 tarihlidir. Daha sonra Yén aydinlarinin bir
kismi Dogan Avcioglu 6nderliginde “devrim yapmak tizere” 1969 yilinda Devrim gazetesini
yayimlamaya basladilar. Bu nedenle hareket Yon hareketi veya Yon-Devrim hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Y6n hareketinin Marksizme mi Kemalizme mi daya yakin oldugu
sorgulanmaktadir. Yén-Devrim hareketinin kapsamli incelenmesi icin bak, Ulus, age, 23-
131; Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasimda  Geleneksel  Aydimlar: Y on-Devrim
Hareketi, Tistav, Istanbul, 2002; Mustafa Sener, Tiirkiye Solunda U Targe-1 Siyaset: Yon, MDD
ve TIP, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2015.
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bariscil yollarla sosyalizme gegilebilecegi SBKP tarafindan kabul edilmisti.
Tirkiye’de yeni anayasanin bu imkani kendilerine verdigini savunan TP ordunun
onciiliik ettigi veya belitleyici oldugu bir stratejiyi kesinlikle reddetmisti*. TIP, diger
radikal sol hareketlere karst yurlttigh siyasal micadele sirasinda ordunun
sosyalizme giden yolu acamayacagini ve bu sekilde kurulacak sisteme sosyalizm
denemeyecegini bircok defalar parti kongrelerinde, konugmalarinda, séylevlerinde
vurguladi. Ozellikle Yon cevresi ile Mihri Belli 6nderliginde bazt eski TKP’lilerin
olusturdugu Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi ile yiiriitilen tartismalarda
TIP Tirkiye'de devletin 6zerkligi konusuna cok farkli bir acidan  yaklasti.
Turkiye’de devletin, daha dogrusu biirokrasinin kendi tarihsel kosullarina bagh
olarak gorece 6zerklestigine dikkat ceken TIP énderligi ve bazt partililer bunun
sonucunda birokrasinin de “egemen tabaka”lar icine girdigini iddia ettiler. Bu
onemli tartisma, Ozellikle Parti Baskant Mehmet Ali Aybar tarafindan yurttildaga
sekilde Sovyetler Birligi’ndeki sisteme karst bir elestiri olarak da ortaya ¢iktigi icin,
bazi kuramsal farkliiklar, kisilik catismalari ile beraber esas olarak Sovyet sosyalist
sistemi elestirisi sonucu TIP’in dagilmasina yol acti’. TIP’in dagilmasi, devrimci
gengclerin dnderliginde eylemlerin yogunlasmasi ile sonlandi ve Ttrkiye’de bu kadar
kapsamli, tarihsel-sosyolojik ve ekonomik yapilari inceleyen ve 6zgin kuramlar
tretilen devrimci bir déneme maalesef bir daha rastlanmadi®.

Bu yazida, Turkiye solunda siyasal iktisat tartismalarinin en yogun bicimde
yasandigi 1960-1971 yillari arasinda 6ne ¢tkan radikal sol hareketleri, kapitalizm ve
sosyalizme gecis sorunlart kapsaminda devleti kavramlastirmalart acisindan
irdeliyoruz. Incelememizin kavramsal cergevesini son yillarda Marksist devlet
kuramlarina yonelttigi elestirilerle gindeme gelen Kojin Karatani’den hareketle
gelistiriyoruz’. Burada Karatani’nin Marksist devlet kuramlari elestirisinin Marx’in
elestirisini de icerdigini belirtmeliyiz. Ancak bu elestiri, negatif bir elestiri degildir;
tam aksine Marx’in materyalist tarih yorumu agisindan gercek degerini belitlemeye

4 Bu konuda 6rnegin bkz., Ulus, age, Ulus, 133-210; Goékhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim
Uyesi, Siyasetci, Kuramer, Yordam Kitap, 2007, Istanbul, s. 238-246; Ergun Aydinoglu, Tiirk
Solu: Elestirel Bir Tarilh Denemesi 1960-1971, Belge Yn., Istanbul, 1992, s. 65-70.

5 Ulus, age, s. 202-206. TIP icindeki ayrismanin, partinin dagilma nedenlerin ve siirecin
kapsamlt bir incelemesi icin bkz. Atilgan, 2007, s. 434-521.

6 Aydinoglu, age, 2.168-169.

7 Bu calismada Karatani’'nin, Kojin Karatani, Dimya Taribinin Yapisi: Uretim Tarzlarmdan
Miibadele Tarzlarma, Metis yn., Istanbul, 2017 bashkli kitabinda gelistirdigi bicimiyle
sermaye-ulus-devlet kuramsal gercevesini temel aliyoruz. Karatani bu yaklagimi uzun bir
zaman diliminde bircok calismasina yayilmis bicimde asamali olarak gelistirmistir. Okuyucu,
Karatani’nin kuramsal gelisim c¢izgisini izleyebilmek icin daha Onceki calismalarindan
ézellikle Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Ugerine, Metis yn., Istanbul, 2008 ile
Kojin Karatani, Tarib ve Tekerriir, Metis yn., Istanbul, 2013 basliklt kitaplarina bakabilir.
Karatani’nin son calismast Kojin Karatani, Izonomi ve Felsefenin Kikenleri, Metis yn., Istanbul,
2018, Diinya Taribinin Yapis/ndaki tartismanin bittigi yerden devam ederek sermaye-ulus-
devlet sisteminin agilmasina dair yeni distinceler 6nermektedir.
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yonelik pozitif bir elestiridir. Marx, Kapita/de devleti paranteze alarak tretim tarzt
kavramindan hareketle klasik siyasal iktisadin elestirisi olarak sermaye kavramini
gelistirip, kapitalist tretim tarzinin Ozgulligini kesfetmistir. Bununla birlikte,
sermaye kavrami ile kargilastirildiginda, Marx’in devlet ve ulus kavramlart hakkinda
yazdiklari eserlerine dagilmis bicimde kesfedilmeyi ve gelistirilmeyi beklemektedir.
Karatani, kapitalist toplumsal olusumun sermaye-ulus-devlet terkibinden
meydana gelen bir Borromean digimi oldugunu 6ne siirer. Borromean digimi
t¢ halkadan olusan ilging bir yapidir. Halkalardan hicbirisi digerine dogrudan
baglanmamustir; fakat bunlardan birisi diger ikisinden koparilmak tzere kesilirse,
diger ikisi de birbirlerinden koparilmis olur. Bir baska deyisle, Borromean
digiimiyle birbitlerine baglanmis ti¢ halkadan birisi diger ikisi birbirlerinden
ayirilmadan digimden koparilamaz. Kapitalist toplumsal olusum, Karatani’nin
iddia ettigi gibi, sermaye-ulus-devletten olusan bir Borromean dugimi ise, anti-
kapitalist miicadelenin bu Ugliyi olusturan Ggeleri esanli olarak karsisina almast
gerekir. Once sermaye iktidarina son verip, sonra diger ikisinin iktidarina karst
miicadele etmek mimkiin degildir. Bu nedenle, Karatani, kapitalist diinya sistemine
son verip, esitlik¢i ve Ozglir bir dinya diizeni kurabilmek i¢in, Marx’in sermaye
kavraminin yani sira sermaye kavramiyla baglantli bigimde kuramsal olarak
gelistirilmis devlet ve ulus kavramlarina da ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Diinya
Taribinin Yapzs: adli eserinde bu amaca katki koyabilmek adina, devlet ve ulus
kavramlarini mitbadele tarzlan ile iligkili olarak gelistirerek, kapitalist toplumsal
olusumu sermaye-ulus-devlet olarak gérmemizi saglayan kendi kuramini insa eder.
Bu yazt ¢ boélimden olusuyor. Birinci boliimde, Karatani’nin Marksist
kuram ve pratikte belirleyici bir stratejik rol oynamis olan Uretim tarzt temelli
altyapt-istyapt  metaforuna karst  Onerdigi  sermaye-ulus-devlet  yaklastimim
tanuttyoruz. Bu bolimiin temel amaci, tarihsel evrim acisindan bakildiginda,
devletin toplumsal siniflardan 6zerk egemen bir iktidar oldugunun anlagilmasidir.
Diger bir amaci ise, kapitalist toplumsal olusumun meta mibadele tarzint hakim
kilacak bicimde ilk 6nce devlet iktidat: ile sermaye iktidarinin sermaye-devlet olarak
birlesmesiyle ortaya ¢ikmis oldugunun goriilmesidir. Kapitalist toplumsal olusum
nihai haline sermaye-devletin hayali bir topluluk olarak ulusu kendisine tabi kilarak
inga etmesiyle ulasmustir. Bu siire¢ Tiurkiye kapitalist toplumsal olusumunda da
izlenebilit’. Batt Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi, Tturkiye’de de 6nce sermaye-
devlet kurulmus, daha sonra sermaye-devlet ulusu insa etmis, boylelikle de

8 Klasik siyasal iktisat on sekizinci yuzyidin sonu ile on dokuzuncu ylzyilin basinda
Birtanya’da ortaya ctkmus bir iktisadi disince okuludur. Bu okulun 6nde gelen temsilcileri
Adam Smith, Jean-Baptiste Say, David Ricardo, Thomas Robert Malthus ve John Stuart
Mill’dit.

° Bu stirecin Tirkiye toplumsal olusumunda nasil ger¢eklesmis olduguna dair farkli fakat
benzer bir kuramsal yaklasim i¢in bkz., Ahmet Oncii, “Turkish Social Political Economy
History in the Light of Dugger’s Reconstructed Concepts of Veblenian Institutionalism”,
Forum for Social Economies, 2018, DOI: 10.1080/07360932.2018.1458327
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sermaye-ulus-devlet Borromean digimi tamamlanmustir!0. Ne var ki, altyapi-
Ustyapt metaforuna bagli olarak devleti dretim tarzinin bir yansimast seklinde bir
Ustyapt kurumu olarak algilamis olan 1960-1971 yillar1 Ttrkiye solu bu digimi
géremenmistir.

Tkinci bolimde, 1960-1971 yillart arasinda Tirkiye’de sol hareket icinde
Ozellikle kuramsal tartismalara etkin bicimde katdmis, hatta Ozgiin dustinceler
ortaya koymus kisi ve siyasi olusumlarin devlet Uzerine c¢oziimlemelerini
inceliyoruz. Aslinda devlet sorununa dogrudan egilmis calismalara c¢okeca
rastlamasak da, radikal solun “kalkinma stratejisi” baglaminda gelistirdigi devletcilik
yaklasimt ile “sosyalizme varis yollar” arayist icinde Ttrkiye’de devlet ve siniflarin
roli, biirokrasi ve ordu iizerine giindeme tasidigi kapsamli tartismalar bize yeterli
icerik zenginligi sagliyor!'!. S6z konusu radikal sol hareketler esas olarak Yon-
Devtim hareketi, MDD ve TIP’den olusuyor. Ayrica ¢alismamizda 1960’h yillarda
sol icinde etkinligi tartismalt olan, ancak entelektiiel birikimi nedeniyle kisa da olsa
deginmemiz gerektigini distindigimiz, Kivileiml hareketini temsilen Dr. Hikmet
Kivileimlr’nin gérislerine de yer verdik. Bu hareket, esas olarak “Doktor” lakabiyla
tanmnan Kivileimli etrafinda toplanmis az sayida sadik ve devrime adanmis
sosyalistlerden olusuyordu.

Son béliimde incelememizin ana gévdesini olusturan kuramsal ve ampirik
bélumlerini bir araya getiriyoruz. Bu bélimde, 1960-1971 yillarindaki Tirkiye
solunun kapitalizm, devlet, siuflar ve ulus kavramlarn hakkindaki 6nermelerini
Karatani’nin sermaye-ulus-devlet cercevesinden elestirel olarak degerlendiriyor,
vardigimiz sonuglari giinimiiz Tirkiye solunun tartismasina agtyoruz. Temel
tezimiz su: Inceledigimiz dénemdeki Tiirkiye solu, Osmanl’nin son dénemlerinde
baslaytp, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla tamamlanan “ceberut” devletten
sermaye-devlete gecisi kavrayamamugstir. Sol bunu basaramadigindan, Tirkiye
sermaye-devletinin  Anadolu’'nun kadim topluluklarina karst saldiriya gecerek,
eritmeye ¢alismasinin maddi nedeni de anlayamamustir. Dolayisiyla, kapitalist
toplumsal olusuma gecis strecinde diger bitun ilke &rneklerinde gbrdiigimiiz
tizere, Tlrkiye sermaye-devletinin “ulus” ad: altinda bireyleri topluluk iktidarindan
Ozglrlestirerek, Gcretli Gretici ve tliketicilere donustiirmek, yani proletetlestirmek
zorunda kaldigini gérememistir. Bu perspektifin yoklugunda sol, Turkiye sermaye-
devletini tarihsel anlamda eksik de olsa ilerici-devrimei bir fail olarak gdrme
durumunda kalmistir. Solun, devletin topluluk olusumlarina saldirisi karsisinda
sessiz kalmis olmasi, kadim Anadolu topluluklarindan olusan insanlarin- yani
proleterlestirilen ulusun- savunmasini, yasamsal tek arzulart sinirsiz sermaye
biriktirmek olan burjuvaziye, dolayistyla da onun siyasi temsilcisi olan Turkiye
sagina birakmakla sonuclanmistir. Béylece Ttrkiye’de, Turkiye’ye has cok garip bir

10 Sermaye-ulus-devlet sisteminin Tirkiye’de olusumu ve bunun toplumsal miicadelelerde
ag1ga cikisina dair bir bagka calisma igin bkz. Ahmet Onci, “Turkish Capitalist Modernity
and the Gezi Revolt”, Journal of Historical Sociology, cilt 27, say1 2, 2014, 5.151-176.

1 Ornegin bkz., Ulus, age; Aydinoglu, age. s. 65-67; Atilgan, 2007, 315-434.
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paradoks olarak, bir takim “liberal” cevrelerin agzinda sakiz olacak bi¢imde, sag,
halktan yana demokrat bir kimlikle arz1 endam eder hale gelmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye solu, her ne kadar TIP iginde Boran-Aybar tartismasinda, Divitgioglu ve
Kigcikomer'in akademik calismalarinda ve Kivilamlrnin yazilarinda sorunu
tanimlamayt buyik O6lcide basarmissa da, sag partilerin “Millet” sdylemine
yaslanarak tizerlerinde siyasi hegemonya kurdugu geleneksel topluluklarin aslinda
“proletarya”yt olusturdugunu gérememistit. Bu nedenle de, kendi toplumsal
tabanint sag partilere teslim etmis, siyasi etkinlik kazanma imkanini kaybetmistir.

Radikal Sol Acisindan Devlet Sorunu: Karatani’nin
Altyapi-Ustyapi Metaforunu Sermaye-Ulus-Devlet
olarak Yeniden-Insasi

Marx ve Marksizm’den beslenen radikal sol parti ve hareketlerin Asil topugu
devlettir. Devlet, kapitalist siniftan 6zerk, egemen bir iktidar midir? Radikal sol
hareketler icin bu soruya verilecek yanit, entelektiiel bir merakin 6tesinde, devrim
stratejisi agisindan belirleyici 6nemdedir. Devlete karst olunmadan, devrim yoluyla
kapitalist sinift alasagt ederek, sosyalizme ve dolayistyla sinifsiz topluma ulasmak
mimkin midir? Bu soru soyle de sorulabilir: “Proletarya” ya da onun adina
hareket eden bir parti, devlet iktidarini ele gecirirse, sosyalizme ve dolayistyla
stnifsiz topluma dogru bir adim atmis olur mu?

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, son yillarda Marx’a dénerek Marksist devlet
kuramlarini elegtiren Karatani, devletin sermayeden bagimsiz, egemen bir iktidar
oldugunu ileri strer!?. Karatani’ye gore, Marksistler bunu géremediklerinden
sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiine son vererek, devletin toplum tizerindeki
iktidarina  son vereceklerini dustinmislerdir. Sovyet Devrimi sonrasindaki
gelismeler, bu anlayisin ne denli elestiriye actk oldugunu géstermistir. Stalin’in basa
gecmesiyle bitlikte, devlet, sadece toplum tizerindeki hakimiyetini derinlestirmekle
kalmamus, emekgiler adina da olsa, emekgilere ragmen siyasal kararlar alabilen bir
burokrasisinin iktidart tlimiyle ele gecirmesiyle, ilkenin tek egemeni konumuna
gelmistir. Bir bagka deyisle, kapitalist ekonomiyi ya da kapitalist sosyal iligkileri
ortadan kaldirdiklarinda, devletin sonitimlenerek yok olacagini iddia eden
Marksistler, devletin daha da gliclenmesine neden olmustur. Carlik istibdadim
devirerek insa edilen insanlik tarihinin ilk is¢i devleti bu anlamda Rusya
imparatorlugunu yeniden kurmustur.

Kapitalist sosyal iligkilerin ortadan kaldirilmasiyla devletin séntimlenerek yok
olacag iddiasi, Marx sonrast Marksist gelenekte tarihsel maddecilik olarak anilan

12 Turkiye solunu ele aldigimiz bélime kadar sirdirdigimiiz kuramsal tartisma boyunca
Karatani’ye yaptgimiz géndermelerin timii Karatani, 2017°dendir. Kuramsal tartismamiz
bu kitabin genel bir degerlendirmesi oldugundan her defasinda bélim ve sayfa bilgilerini
vermedik.
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tarih ve toplum kuramindan tiiretilir. Hegel’in tarih felsefesinin “ayaklart Gizerine
dikilmesi” olarak tamumlanan bu kuram, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katksnin Onséz’iinde yazdiklarina dayandirilir. Burada Marx, tiretim iliskilerinden
olusan toplumun eckonomik yapisinin, yani uretim tarzinin, “gercek temeli”
olusturdugunu; bunun tzerinde ise belli toplumsal biling bi¢imlerine tekabiil eden
bir hukuki ve siyasi “Ustyapinin” yiikseldigini 6ne siirer. Daha sonralari biitiin ince
ayrintilart torpllenerek basitce “altyapi-tistyapt kurami” olarak adlandirilacak olan
bu metafor, sézde gercek temelin degistirilmesiyle ona karsilik gelen toplumsal
bilincin etkinligini yitirecegine dair bir inancin Marksist gelenekte kék salmasina yol
acmustir. Farklt bir sekilde ifade edilirse, belli bir hukuk sistemi ile bir dizi siyasi
kurumun toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde hakim hale gelisi, aslinda gercek
temeli olusturan tretim tarzinin bir yansimasindan baska bir sey olmadigindan,
ekonomik yapiyt degistirmek, Ustyapiyt kendiliginden devre dist birakacaktir.
Kapitalist ekonominin yerine sosyalist bir ekonomi insa etmekle, butjuva devleti ve
ona mesrulugunu kazandiran burjuva hukuku ve siyasi Orgiitlenme tarzi tarihin
¢opligine atillacaktir. Kisacasi, bu yaklagim devleti ne kendinde egemen bir iktidar
ne de etkin bir fail olarak goriir. Etkin olan fail iiretim tarzi, ya da daha dogru bir
deyisle, bu yapmn iligkilerinden tiireyen iktisadi konumlarin tastyicilari olan
siniflardur.

Siyaset kurami acisindan distniildiginde, devletin bir dstyapt kurumu
olarak kavranmast, Komiinist Manifests'nun kliselesmis ifadesiyle, devlet yonetiminin
“tim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden bagka bir sey” degilmis gibi
gorilmesiyle nihai sonucuna varmustir. 1930’lara damgasini vuran Buyitk Buhran
sonrasinda, devletin emekgi siniflarin refahint hesaba katan bir yaklasimla burjuva
toplumuna ya da kapitalist ckonomiye etkin bir fail olarak miidahale etmesiyle,
sadece bu goriis degil, sézde altyapinin tstyapiyt belirledigini ima eden metafor da
hizla gézden dismustir. Bunlarin yerine “devletin goreli 6zerkligi” yaklasimi olarak
bir araya getirilebilecek Marksist devlet kuramlari sol giindemi ele gecirmis,
devrimci sosyalizmin teorik ve pratik arayislarinda 6ne ctkmistir. Bu acidan, Ttalya
ve Almanya’da ortaya ctkan fasist rejimler de Marksist yazin icerisinde “devletin
goreli 6zerkligi” kuramlarinin yayginlik kazanmasina neden olmuslardir. Marx’in
Bonapartizm kavramini giincellestiren sosyalist ve komiinistler Leon Trotksy, Otto
Bauer, August Thalheimer, Antonio Gramsci, Palmiro Togliatti fasizm olgusunu
devletin  gbrece  6zerkligi/siyasal —alanin  gbrece  Ozerkligi  baglamlarinda
cozlimlemislerdir’. 1930°lu ve 1940’lt yillarda Gretilen fasizm Uzerine tartismalar,
“yeni solun” 1960°lr yillarda Nazi rejimi Uzerine Dogu Alman tarihgileri ile
tartismaya girismesiyle tekrar acilmistir4. Ozellikle Ingiliz Marksist tarih¢i Tim
Mason, dénemin Dogu Alman tarihcilerinin Nazi Almanya’sinda devlet ile

13 Ulus, Theory, Politics and History in Debates over Nagism in Germany, Bogazigi Universitesi,
1999, yayimlanmamis Yiiksek Lisans tezi, s. 54-143.
14 Ulus, age, s. 144.
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ekonomi arasindaki giic iliskilerini sadece kapitalizme indirgemelerini elestirmistir'>.
Yine 1970 yilinda ilk kez Fransa’da yayimlanan Nicos Poulantzas'in Italyan ve
Alman fasizmi tzerine eserinde fasizm, Bonapartizm ve askeri diktatorlikler gibi
kapitalist devletin “olaganiisti” rejimleri olarak nitelenmistir's. Bunlar genellikle
kapitalist kriz sirasinda ortaya ¢tkan devlet bicimleridir. Poulantzas’a gére fasizmde
devletin gérece 6zerkligi bulunur, ancak bu olagan kapitalist devletler icin gegerli
degildir!”.

Bu gelismeler sorunu ¢6zmek séyle dursun, daha da derinlestirmistir.
Devletin diretim tarzindan goreli 6zerk oldugu iddiasi, Marksist devlet kuramlarini,
ckonomiyi paranteze alarak belirgin bir bicimde sadece siyasi ve ideolojik alana
odaklanmaya yoneltmistir. Ote yandan kapitalist diinya sistemindeki somut
egilimler, ekonomi alaninin devlet kuramina dahil edilmesinin sart olduguna isaret
ede gelmistir. Ozellikle kapitalist ekonominin yapisal bir unsuru olan kriz
dénemlerinde bu zorunluluk acil bir teorik ve pratik ihtiyaca déntismistir. Kriz
donemlerinde devletin sermaye birikiminin siirdiiriilmesinde inkar edilemeyecek
bicimde dogrudan iktisadi bir rol Gistlenmesi, goreli 6zerklik kavramint elestirenlere
ciddi bir haklilik kazandirmistir. Marx’in Kapita/inin klasik siyasal iktisadin elestirisi
oldugunu gézden kacirarak goreli 6zerklik kavramina yaslananlar, altyapinin “son
kertede” tGstyaptyt belirledigini sdylemekten baska bir ¢are bulamamuslardur.

Karatani “altyapi-istyapr” metaforunu sira dist bir kavramsal ¢erceveye
yetlestirerek Marksist devlet kuraminda yeni bir yaklasim gelistirir. Ona gdre, sorun,
ckonomi alant  olarak  gorilen altyaptyr Uretim  tarzina  esitlemekten
kaynaklanmaktadir. Oysa ckonomi alanini tiretimin yani sira tiketim, dagiim ve
bolisimi de icerecek sekilde daha genis bir acidan kavramak gerekir. Altyapi
tretim tarzi degil de mubadele tarzi olarak kavrandiginda, ckonomi alanini
butiinctl olarak analize dahil etmek mumkin olmaktadir!s, Bu nedenle, sorunun
¢6zimi altyapiyt mtbadele tarzina esitlemekle mimkiindiir. Diinya tarihinin yapisi
incelendiginde, dort farkll mibadele tarzinin ortaya c¢iktigt, birtakim doniistimler
gecirerek glintimiize kadar vatliklarini stirdiirerek geldikleri gorillmektedir. Dahasi,
Marx’in tespit etmis oldugu, klan, Asya despotizmi, Antik Greko-Romen, feodal ve
kapitalist toplumsal olusum tiplerini, birbirlerinden 6zerk olan bu dért miibadele
tarzindan hangisinin hakim olduguna ve bunun diger tcii tizerindeki doniistirict
etkisine bagli olarak tekrar yorumlayip, toplumsal evrim acisindan yeniden
konumlandirmak mimkiin olmaktadir.

Karatani, Marx’in toplumsal olusum tipleri soyutlamasinin iki acidan yeniden
distntlmesi gerektigini vurgular. Birincisi, belli tip toplumsal olusumlarin ancak

15 Ulus, age, s. 144.

16 Ulus, age, s. 121.

17 Ulus, age, s. 124.

18 Karatani’ninin bu yaklagiminin Kozo Uno’nun Principles of Political Economy: Theory of a
Purely  Capitalist Society, Harvester: Brighton, 1980°de gelistirdigi Marx’in Kapitalinin
yorumuyla uyumlu oldugunu gegerken belirtmeliyiz.
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belli bolgelerde ortaya c¢tkmus olduguna dair cografi belitlenimei anlayistan
uzaklasmak ~gerekir. Ornegin, Asya despotizmi olarak adlandirilan diinya
imparatorluklarina, Maya Imparatorlugu’nda oldugu gibi Amerika kitasinin
tarihinde de rastlamak mimkiindiir. Roma Imparatorlugu ise bu tiir bir toplumsal
olusum tipinin Avrupa’da da ortaya ¢tkabilme olumsalliginin bulundugunu kanitlar.
Feodal toplumsal olusumun batt Avrupa ile eslestirilmesi daha da sorunludur.
Clnkd bu toplumsal olusum tipine Asya’nin tarihinde de, 6zellikle de Japonya’da
rastlanmaktadir. Toplumsal olusum tipleri soyutlamasinin gézden gecirilmesi
gereken ikinci boyutu, s6z konusu bes olusum tipinin dogrusal bir gelisim ¢izgisi
tzerinde birbirlerini izleyen ardisik asamalar olarak distntlmesidir. Oysa tarih,
toplumsal evrimin dogrusal bir ¢izgi izlemedigini; aksine farkli toplumsal olusum
tiplerinin uzun dénemler boyunca yan yana, i¢ ice birlikte bulunmus olduklarim
gOstermektedir.

Karatani’nin Dort Mubadele Tarzi Kavramlagtirmasi

Karatani’'nin kapitalist toplumsal olusumunu sermaye-ulus-devlet tglisti olarak
yeniden kurgulayisint agagidaki boliimde genel hatlariyla inceleyecegiz. Ancak buna
gecmeden Once yukarida belirttigimiz dért mitbadele tarzini kisaca tanitmamiz
gerekiyor. Karatani, birinci miitbadele tarzint A olarak isimlendirir. Bu tarz, klanlar
(vani boy, uruk, budun vb. topluluklar) arasinda daha buyik katmanli topluluklar ya
da st topluluklar olusturmay: saglamis olan “hediye-karsi-hediye” ilkesine dayanan
“karsiliklilik” sistemidir. A mibadele tarzi, ist toplulugu olusturan topluluklar
arasinda  esitligi  saglamayr amaclamis, bunu hediye-karsi-hediye  iliskisini
kutsallastirarak pekistirmistir. Kutsalin hediyede yerlesik oldugu inanci, bir taraftan
hediyeye karsilik karsi-hediye vermeyi zorunlu hale getiritken, difer taraftan
toplumsal katmanlasmayt ya da smuflarin ortaya c¢ikmasini engellemistir. Bu
nedenle, Karatani tst toplulugun onu olusturan topluluklar ve bireyler tizerinde A
tarzina dayalt olan bir “topluluk iktidar’” kurdugunu belirtir. Esitligin maliyeti Gst
toplulugun kurallarina uymak, yani 6zgurlitkten feragat etmektir. Ancak topluluk
iktidart ona tabi olanlarin iizerinde mutlak bir egemenlik kuramaz. Ust toplulugu
olusturanlar kurallardan hosnut olmazlarsa toplulugu terk edebilirler. Bundan
dolay1 topluluklar arasinda siddetli catismalar da ortaya cikabilir. Ote yandan
kurallara uyduklar stirece, A mubadele tarzi altyapisi, topluluk iktidart Gstyapisini
tretirken, ortaya ¢ikan hediye miibadelesi biiyiik toplulugu yeniden tretir.

Karatani, ikinci miibadele tarzini B olarak isimlendirir. Bu miibadele tarzi da
topluluklar arasimda ortaya ¢ikmistir. Buradaki miibadele iliskisi, A’nin karsiliklilik
ilkesinden farklt olarak, “yagmalama ve vyeniden-dagitim” ilkesine dayanur.
Yagmalayan topluluk, siyasi ve askeri islevi tekeline alip, tahakkiimi altina aldig
topluluklara karst kendini ayricalikli bir simif olarak konumlandirir. Béylece st
topluluk yéneten-yonetilenler olarak siniflara ayrisirken, ortaya yeni bir iktidar yani
devlet ¢ikar. Devlet, ele gecirdigi ganimeti yonetilenler arasinda dagitarak, savaga
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karst barisi ve diizeni tesis eder. Bunu yapmakla yonetilenlerin rizasini kazanir. Bir
baska deyisle, B miibadele tarzi altyapisi tzerinde “devlet iktidar1” dstyapist
yikselirken, diger devletlerle savas devleti yeniden Uretir.

Uclincli miibadele tarzina ge¢meden 6nce, konumuzu dogrudan
ilgilendirdiginden, Karatani’nin devlet tartigmasinin iki énemli vurgusunu burada
kisaca belirtmek gerekiyor. Ilk olarak, siyaset kurami agisinda degerlendirildiginde,
Karatani’nin tartismast Thomas Hobbes™un devlet sorunsalina yakin durmaktadir.
Nitekim Karatani bu konumu benimsedigini bircok yerde ifade eder. Hobbes,
devletin, savasa karst barisi tesis edecegi taahhiidi ile kurulmus oldugu 6nctilinden
yola ¢ikar. Bu nedenle, devlet, giivenliklerini istlendigi bitin birey, siif ve
topluluklarin dogal haklarindan bazilarini kendisine aktarmalarini talep etmenin
yant sira diger devletlere karst varligint bagimsiz yani egemen bir iktidar olarak vaz
eder. Bu aslinda devletin hem diga hem de esanlt olarak ice karst kuruldugu
anlamina gelir. Disa karst devlet diger devletleri kendisi gibi egemen iktidarlar
olarak kabul eder. Bunu yapmakla diger devletleri kendi egemenligini kabul etmeye
zorlar. Ote yandan, disa karst egemenlik iddiast ice karst egemenligi zorunlu kilar.
Devletin hem ice hem disa karst egemen bir iktidar olarak kuruldugunu gérmek
icin “savag dutumuna” bakmak yeterli olacaktir. Savas durumunda devlet onu
olusturan Kkisilerin timunden, hatta yirirlikteki hukuktan bile bagimsiz hareket
eder. Daha sonra gorecegimiz gibi, devletin bu sekilde kavranmasi kapitalist
toplumsal olusumun bir Borromean digimu olarak sermaye-ulus-devlet Ggliisii
terkibinden olustugunu gérmek i¢in elzemdir.

Karatani’nin devlet tartismastnin burada belirtmek istedigimiz ikinci vurgusu,
Marx’in devleti kavrayisini anlamak icin devleti paranteze aldigr en biiyiik eseri
Kapitale degil, Louis Bonaparte’n bir kdbusu andiir bicimde Fransa’da bir
imparator olarak iktidara gelisini inceledigi Lowis Bonaparte'n On Sekiz Brumaire'i
basliklt eserine bakmak gerektigidir. Bu kitapta Marx, Kapitalde analiz disinda
biraktigt devletin Orgiitlenmis hali olan burokrasinin, diger toplumsal siniflardan
ayrt bir sinif oldugunu vurgular. Ayrica verili bir toplumsal olusum olarak Fransa’da
devlet iktidarna dogrudan odaklandigindan, klasik siyasal iktisadin = soyut
cercevesinde One cikarilan smuflarin (yani butjuvazi, biylk toprak sahipleri ve
emekgiler) Otesine gecip, siyasal ve toplumsal alanda boy gosteren bir dizi bagka
sinifa da bakar. Boylece klasik siyasal iktisadin t¢ temel sinifina ek olarak, kiicitk
burjuvazi, kii¢tik toprak sahipleri ve koyliler de analize dahil edilmis olur.

Karatani’'ye gore, boylesine genis acii bir cer¢evede Marx, Louis
Bonaparte’in iktidara gelis nedenini, 1848 devrimi sonrasinda halkoyuyla segilen
meclis ile se¢menler arasindaki iliskide aramustir. Marx’in gérdigli bicimiyle,
meclisteki temsilcilerle, bunlarin temsil ettikleri stnuflar arasinda dogrudan bir iligki
olmadigindan, birbirlerinden bagimsiz hareket ederler. Bu anlamda, temsilciler
temsil ettiklerini temsil edemeyebilirler. Bu durumda, temsil edilen farklt siniflar
gercek temsilcilerine sirtlarint déntp, bunlardan bagka bir temsilciye yonelebilitler.

Iste tam da boyle bir durum ve nedenle, Marx, Fransiz halkinin aradiklart ama bir

51



Turkiye Solunun Asil Topugu

tirld  bulamadiklart  gercek temsilcisini, sanki bir riiyadaymis gibi, Louis
Bonaparte’in sahsinda bulmus oldugunu séyler.

Karatani, Marx’in bir¢ok yorumcusunun da vurguladigi bu saptama hakkinda
iki 6nemli noktaya dikkat ¢eker. Birinci nokta, koylilerin biitiin siniflar arasinda
farklt bir konumda olmalari ile ilgilidir. Koyliler, hem taleplerini dile getirebilecek
bir séylemsel donanima sahip olmadiklarindan, hem de mecliste gercek temsilcileri
bulunmadigindan, temsil edilememe krizini dogrudan yasayan siniftir. Bu baglamda,
denetimsiz hiikmetme iktidarin1 temsil eden Bonaparte’s sadece taleplerini
dogrudan iletebilecekleri gercek temsilcileri olarak benimsememis, aynt zamanda
bir cumhurbaskanindan daha ¢ok bir imparator olarak gérmuslerdir.

Ancak Bonaparte’in bir imparator olarak kutsanip, iktidarin tek sahibi olarak
ortaya cikmast sadece koylilerin konumuyla agtklanamaz. Tkinci bir etken de
burokrasinin konumuyla ilgilidir. Burokrasi, halkoyuyla secilen meclis ile meta
tretim ve dolastminin hareketlerine tabi olan piyasanin gerisine digmis bir
konumda oldugundan, bunlardan bagimsiz kararlar alip, bu kararlart ilk elden
uygulamaya sokamamaktadir. 1851 kiiresel ekonomik krizinde meclis ve piyasa, her
zaman oldugundan daha fazla bagimsiz hareket etmek zorunda olan birokrasinin
6ntne daha 6nce olmadigi kadar ciddi engeller olarak dikilmislerdir. Bonaparte’in
imparator olmasiyla ortaya c¢ikan “istisnai durum” sayesinde birokrasi, “sivil
toplumun” éniine ge¢mis ve dolayistyla devlet timiyle bagimsiz, egemen bir iktidar
olarak belirmistir. Bir bagka deyisle, biirokrasi yani devlet Orgiitlenmesi
kendiliginden toplumun 6nitine gecemediginden, imparator olarak Bonaparte’in
arkasina siginarak, meclis ve piyasa engellerini asabilmistir.

Bonaparte ise bu baglamda istedigi kisi ve siuflardan istedigini gasp edip,
bunu istedigi kisi ve siniflara dagitan bahsedici lider roliinii Gstlenmistir. Isin ilging
vani, Bonaparte’n yagmalayarak dagittiklarinin, halkin  buytkee bir kesimi
tarafindan gergekten de “lituf” yani “hediye” olarak algilanmis olmasidir. Kisacast,
Karatani’ye gére, Marx burada devlet iktidarinin bir Gistyapt olarak “yagmalama ve
yeniden-dagitma” mibadele tarzi, yani B miibadele tarzi altyapist tzerinde
yukseldigini gOstermis olmaktadir. Bir baska 6nemli nokta ise, Bonaparte’in
sahsinda devletin, A mibadele tarzinin hediye-karsi-hediye ilkesini kullanarak, alt
siniflarin rizasint kazanip, meclis ve piyasaya (yani burjuvaziye) karst egemenligini
one ctkarmis olmasidir.

Karatani’nin C dedigi t¢lincii miibadele tarzina yani meta miibadele tarzina
arttk gegebiliriz. Karatani, Marx’in Kapita/de diger mibadele tarzlarini paranteze
alarak, yalnizca meta mibadele tarzini inceledigini siklikla vurgular. Ona gore,
Marx’in belirtmis oldugu gibi, meta miibadelesi de topluluklar arasmda ortaya
ctkmistir. Ancak bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, para sahibiyle meta sahibi esit deger
degisim ilkesine gore karsilikli rizaya dayali olarak ellerindekileri degistirirler. Bu
miubadele tarzinda para, bltiin metalarin genel esdegeri meta oldugundan, para
sahibi diger metalarin sahibinden tstiin bir konumdadir. Para diger butiin metalar
satin alabilme kabiliyetine sahip tek meta oldugundan, ortaya “paranin iktidart” yani
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“sermayenin iktidarr” ¢ikar. Meta miibadelesi, para sahiplerinin daha fazla para yani
sermaye biriktirmelerini mumkin kilarak esitsizlik Gretit. Bu anlamda da
birbirlerine bagladigi topluluklar arasinda ve icinde, smuflart ve smuf iligkilerini
tretir. Karatani burada da yine bir altyapi-tstyapi iligkisine isaret etmektedir. Meta
miubadelesi altyapist tzerinde sermaye iktidart ustyapist yikselmektedir. Bu
baglamda, sermaye iktidari, sermayenin farkli deger sistemleri arasinda hareket
ederek artik degeri ele gecirebildigi dl¢ctide, meta miibadele tarzi tarafindan yeniden
tretilir.

Karatani dérdiincti mitbadele tarzint D olarak adlandirir ve degisim kuralint
karsilikli-bagimhlik olarak tanimlar. Bununla birlikte D’nin mibadele ilkesini X
olarak isimlendirmeyi yegleyerek, belli bir ideolojik konuma indirgemekten kaginir.
Aslinda D mubadele tarzi somut gerceklikte hicbir zaman hakim olmamistir; ancak
Ozglr ve karsilikli rizaya dayanan bir mibadele tarzint hakim kilmay:r hedefleyen
evrensel dinletle, sosyalist, kominist ve anarsist hareketlerin ortaya ctkis anlarinda
diizenleyici bir fikir olarak benimsenmistir. Bu tiir anlar, yani D’nin devrimci bir
hedef olarak benimsendigi anlar, B ve C mibadele tarzlarinin A’nin karsiliklilik
ilkesini baskiladig1 ortamlarda belirmistir. Bu tiir anlarda A miibadele tarz1 devlet ve
sermaye iktidarlarma karst toplulugun iktidarini temsilen geri déner. Bir baska
deyisle, Ozgurlikten feragat etmeden esitligi arzulamak anlamina gelen D,
“bastirilmigin geri déntst”dir.

Marx’in Kapitalist Uretim Tarzinin Ozgiilliigiinii Kesfi
ve Sermaye-Ulus-Devlet Sisteminin Ortaya Cikigi

Karatani kapitalist toplumsal olusumun diinyanin timinde hakim hale gelisini
buyik olcide Wallersteinin “Modern Diinya Sistemi” yaklagimina yaslanarak
anlatir. Ancak yukarida kabaca 6zetledigimiz altyapiya esitledigi miibadele tarz
cercevesine stkica baglh kaldigindan, anlatisinda Marx’in  sermaye kavramina
Wallerstein’dan ¢ok daha kapsamli ve belitleyici bir yer verir. Karatani’ye gore,
Marx Kapitalde sanayi sermayesinin otopoietik -yani kendi kendisini tireten- bir
sistem meydana getirdigini kesfetmistir.

Kapital Klasik siyasal iktisadin elestirisidir. Ote yandan, Smith ile baglayp
Ricardo ile doruga erisen klasik siyasal iktisat, merkantilist kuramin elestirisidir.
Merkantilistler degerin meta miibadelesi ile dolasimda yani piyasada olustugunu
ileri stirmuslerdir. Buna karsilik, klasik siyasal iktisat degerin emek tarafindan
tretimde yaratildigi savini 6ne strmistiir. Marx ise, klasik siyasal iktisad: degerin
belirlenmesine tretim alanint dahil ettiinden dolay1 olumlarken, dolasim alaninin
yani meta mubadelesinin 6nemini gbzden kacirdigr icin elestirmisgtir. Ona gore,
sanayi sermayesi degeri emekgilere tiretim siirecinde Urettirir, daha sonra Uretilen
metalar1 dolasim strecinde satarak gerceklestirir. Bu nedenle, sanayi sermayesi ayni
zamanda bir tiir ticari sermayedir. Bir baska deyisle, sanayi sermayesinin birikimi
tretim alanina oldugu kadar dolasim alanina da baghdir.
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Bunun altinda yatan temel neden ise, sanayi sermayesinin emek glcl
metasint satin alarak Urettirdigi metalart emekgilere satmak zorunda olmasidir. Bu
su anlama gelir: Sanayi sermayesi kendi devresi i¢inde uretmedigi emek giicii
metasint emekeilerden satin alarak, kendi devresi icinde emekgilere urettirdigi
metalat1 emekgilere satip, arttk degeri ele gecirir. Sanayi sermayesi birikimi dretilen
metalar emekgiler tarafindan satin alinmazsa durur. Marx’a gdre, sanayi
sermayesinin  hakim oldugu bir toplumsal olusumun 6zgllligi buradan
kaynaklanir. Bu toplumsal olusumda “proletarya” tretim araglarina sahip
olmadigindan, emek giiciinii satmak zorundadir; bundan dolayr da aynt anda hem
tretici, hem de tiiketici olarak dolasim alanina bagimli olarak yasamini stirdirir.
Sanayi sermayesi birikimi yani sanayi kapitalizmi proletetlesme strdiigi siirece
strebilir. Bu ise sanayi kapitalizminin tek bir ilkeyle sinirli kalmayip, diinyanin
timinid C yani meta miibadele tarzina dayali olarak hakimiyeti altina alarak
proleterlestirme egiliminde oldugu anlamina gelir.

Her ne kadar kapitalist toplumsal olusum C miibadele tarzinin hakim
olusuyla tarihsel olarak diger toplumsal olusumlardan ayrismissa da, kapitalizme
gecisle birlikte A ve B miibadele tarzlar ortadan kalkmazlar. Aksine C ile 6zerk
yapilar olarak birleserek déntsiime ugrayip, “sermaye-ulus-devlet” tglisini
olustururlar. Bu Gglil sistemin, on altinct yiizyilda batt Avrupa’da ortaya cikmis
olmasinin, oryantalistlerin iddialarinin aksine, klasik Antik demokrasinin mirasina
sahip olunmast nedeniyle, Asya despotizmine sézde ustiinlikle hicbir alakas:
yoktur. Sermaye-ulus-devlet sisteminin bati Avrupa’da olusumu, bu bdlgenin,
modern  diinya-ckonomiden 6nceki  diinya sistemini olusturan  diinya-
imparatorlugunun dis-ceperinde kalmis olmastyla iligkilidir’. Batt Avrupa siyasi
olarak kendisinden ileri bir wuygarlik dizeyine erismis despotik diinya
imparatorluklarinin disinda kalmis olmasina ragmen, bunlarin teknoloji, bilim, din,
ticaret kurumlarindan yararlanarak gelismistir. Bununla birlikte, batt Avrupa’da bir
diinya imparatorlugu kurulamamistir. Bunun yerine, kendi aralarinda stirekli savas
halinde olan aristokrasinin, istikrarsiz baris anlagmalariyla olusturduklart merkezi
otoritenin (monarsinin) egemenligini siurlayan parcalt devlet iktidari, yani bati
Avrupa’ya 6zgl bir B miibadele tarzinin hakim oldugu feodal toplumsal olusum
ortaya c¢tkmistir. Bu ylzden, batt Avrupa’nin kapitalizme gecisini kolaylastiran
olumsallik feodal dizenin catisma ve celiskilerinde aranmalidir.

19 Dinya-ckonomi ve dunya-imparatorluk siyasal iktisada Wallerstein’in —tanittig
kavramlardir. Dinya-ekonomi, 16. yiizyilda batt Avrupa’da ortaya ¢itkmis olan modern
(kapitalist) dinya sistemini ifade etmek icin kullanilir. Bu sistem, dinya piyasasindaki
sinirsiz sermaye birikiminin hareketlerine baglt olarak birbitleriyle rekabet halinde olan
egemen devletlerden olugur. Bu sistemden 6nce diinya sistemi batt Avrupa disinda ¢ok sayida
dinya imparatorlugundan olugmaktaydi. Diinya imparatorluklari tek bir egemen devletin bir
arada tuttugu topluluklardan olusuyordu. Imparatorluk devleti piyasayt biirokratik olarak
denetimi altinda tutugundan sermaye birikimi 6ntinde siyasal bir engel vardi Dunya-
ekonomi batt Avrupa’dan diinyanin tiimiine yayildik¢a bu engel ortadan kalktr.
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Feodal duzenin icinde C mibadele tarzinin gelismesine kosut olarak
aristokrasi, kir ve kent ekonomilerinden topladigi vergilerle ticari sermaye
birikimine engel olmaya, monarsinin de ticaret tizerinden toplayabilecegi vergileri
azaltmaya baslayinca, burjuvazi ile egemenligini genisletme arayisindaki kral
arasinda feodal dizene karsi bir ittifak olugsmustur. Bu siite¢ icinde “mutlakiyetci
monarsi devleti” (“absolutist monarchy state”) ya da mutlak devlet ortaya ¢tkmistir. Bir
baska deyisle, mutlak devlet, kendi egemenligi adina C mubadele tarzinin toplumsal
olusumda hakim hale gelmesine yol agan sermaye-devlet birliginin (yani sermaye-
devletin) olusturulmasina dnctlik etmigtir. Karatani, bu nedenle, batt Avrupa’da
burjuva devrimleriyle tarih sahnesine ¢tkacak olan ulus-devletten 6nce sermaye-
devletin kuruldugunun altini 1srarla ¢izer. Ciinkii ona gére, mutlak devlet, diinyanin
neresinde olursa olsun, yurlrlikte olan siyasi rejimden yani hikiimet olusum
tarzindan bagimsiz olarak, kapitalist toplumsal olusuma geciste sermaye-devlet
olarak her zaman 6ne ¢tkacak, meta mibadele tarzinin toplumsal olusumda hakim
hale getirilmesi isinde etkin ve 6zerk bir fail olarak stireci yonetecektir.

Sermaye-devlet, burjuva devrimleriyle aristokrasinin kiltiirel diizeyde
surdirdigti sézde dogustan gelen asalete dayali ayricaliklarinin  neredeyse
tumunden kurtulmus, 6zellikle 1ngiliz Sanayi Devrimi sonrasinda, Fransa, Almanya,
ABD ve Japonya Orneklerinden izlenecegi Uzere, sanayi kapitalizminin
gelistirilmesinde etkinligini giderek daha da artirmustir. Bu, bir taraftan otopoietik
bir sistem olan sanayi sermayesinin gereksindigi proletaryanin ve dolayisiyla
piyasanin devlet eliyle yaratilmast demek olan yukaridan asagiya bir ulus ingasi
stirecini, diger yandan da korumact ticaret politikalari basta olmak tizere, ulusal
sermayenin yabanci sermayeye karst desteklenmesini icermistir. Ulus insasi, her ne
kadar sermaye-devletin tepeden inmeci bir projesi olsa da, stireg boyunca sermaye
ve devlet iktidarlarinca baskilanan bir takim farkll topluluklarin &zgiirlik ve esitlik
taleplerinde ortaklasabilmelerini saglayan “hayali bir topluluk” olarak asagidan
yukartya dogru da kurgulanmistir®. Bu nedenle, ulusun ortaya ¢ikmastyla hayali de
olsa topluluk iktidari, yani A miibadele tarzi zaman zaman D tarzina meylederek,
varligini  strdiirmustiir. Boylece, sermaye-devlete ulus da baglanmis, sanayi
kapitalizminin Borromean diigimi tamamlanmistir.

Bir sonraki bélime ge¢cmeden 6nce, vurgulamamiz gereken son bir nokta
kaldi. Sermaye-ulus-devlet sistemi, sanayi sermayesinin sinirsiz birikim yonelimine
baglt olarak, batt Avrupa’dan diger bélgelere dogru emperyalist bir genislemeye
yonelince, karsisinda diinya imparatorluklarinin i¢c-geperindeki topluluklart bulmus,
bunlart imparatorluklardan kopartarak ya sOmiirgelestirmis ya da sermaye-ulus-
devletler olarak dunya sistemine katilmalarina yol a¢mustir. Bu siirecte, kiictilen
imparatorluklarin  merkezleri ise kendi sermaye-ulus-devletlerini  kurmaya

20 Karatani, ulusu “hayali topluluk” olarak soyutlayan kavrami Benedict Anderson’indan
o6dung alir. Bu kavrami 6zglin bir sekilde yeniden yorumlar. Kargilastirmak icin bkez.
Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kikenleri ve Yayimas:, Metis yn., Istanbul,
1993.

55



Turkiye Solunun Asil Topugu

calismaktan bagka bir secenek bulamamislardir. Imparatorluklar, her ne kadar bu
yonde Onemli reformlari hayata gecirmeyi basarmiglarsa da imparatorluklarin
diizenleyici fikti olan ¢ok-uluslulukla uyumsuz olan ulusun insasinda buytik 6l¢tde
basarisiz olmuslardir. Osmanlt Imparatorlugu 6rneginden dolayi iyi bildigimiz gibi,
imparatorlugun kurmaya ¢alistigi sermaye-ulus-devlet tigliisii, ancak imparatorlugun
dagilmasiyla kurulan Turkiye Cumhuriyeti devletinin bir projesi olarak 6nemli
Olctide basarilabilmistit.

Turkiye’de 1960-1971 Yillarinda Solda Devlet
Tartismalari: Devlet Nedir?

Turkiye’de radikal sol devrimci akimlarin hepsi- genellikle sol-Kemalizm olarak
nitelendirilen Y6n-Devrim hareketi de dahil olmak tzere- Marksizm’den
beslendikleri i¢in Marksizm’in tarihsel materyalizm kuramina baglidirlar. Onceki
bélimde vurguladigimiz Marksist disiincedeki devlet kavramlastirmasina yonelik
iki genel hattan Tirkiye’de baskin olan goériis devletin Gretim tarzi temelinde
yikselen bir Gstyapt kurumu oldugudur. Devlet, bu baglamda, burjuvazinin islerini
yoneten bir organizasyon olarak gorilmektedir. Aslinda sol hareketler, giris
bélimiinde de s6z ettigimiz tzere, 1960’r yillarda dogrudan “devlet’i
tartismamustir. Devlet yerine kalkinma stratejisi baglaminda devletciligi, sosyalizme
varis stratejisi agisindan ise birokrasiyi, 6zellikle de orduyu tartismuslardir.
Turkiye’de radikal sol hareketlerin, Avrupa Ulkelerinin aksine Turkiye’de
butjuvazi heniiz devlete egemen olacak derecede giiclii olmadigindan dolay: devleti
gbrece Ozerk bir kurum olarak degerlendirdiklerini de sOyleyebiliriz. Tirkiye
solunda etkin hemen her hareket i¢in -arada niianslar olsa da- Turkiye’de egemen
siniflar  derebeylik  kalintist  6zellikler tasiyan  biiyiik  toprak sahipleri ve
komprador/isbirlik¢i nitelikle sermayedar sinifidir. Bu kesimler devlete Demokrat
Parti (DP) iktidari zamaninda tamamen egemen olmaya ¢alismigsa da ordu sisteme
miudahale etmistir. 27 Mayis askeri miidahalesi Ttirkiye’de burjuvazinin hentiz tam
anlamiyla devlete egemenligini kuramadigini gosterir niteliktedir. Ordu, tarihsel
gelenekleri ve Kemalist egitimi-ideolojisi nedeniyle ilerlemeci, milliyetci, anti-
emperyalist olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda dinyanin bagka yerlerinde
ordular burjuvazinin tahakkiim aract olarak halka karst kullanihirken Ttrkiye’de
solcularin biiyiik kisminda ordunun iilkenin 6zgiin tarihsel ve siyasal kosullarindan
oturd farkl bir karakteri oldugu kanist yaygindir?!. Dogan Avcioglu 6nderligindeki
Yon-Devrim hareketi, Mihri Belli 6nderligindeki Milli Demokratik Devrim hareketi
ve bu hareketten dogan genclerin kurduklart 6rgiitlerin cogu, kismen de TIP, Tiirk
ordusunun sosyolojik yapisina -halk c¢ocuklarindan olusmasina- ve Kemalist,
iletlemeci, vatansever/milliyetci karaktetiyle de antiemperyalist niteliklerine dikkat
cekerler. Ozellikle Yon-Devrim hareketi ve MDD, 1962-1963 Talat Aydemir’in

2l Ulus, age, s. 40-41, 49-50, 218-220, 244-245; Atlgan, 2007, s. 321, 369, 382-386, 397-399.
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darbe girisimleri sirasinda, 1965 secimlerinde Adalet Partisi’nin zaferi sonrasinda ve
12 Mart'a dogru ordunun butjuva demokratik devrimleri gerceklestirerek,
Turkiye’yi emperyalist aglardan kurtararak sosyalizme giden yolu agabilecegini iddia
etmiglerdir. Burada ordunun “buirokrasi” icerisinde fonksiyonu baglaminda degil de
subaylarin “asker-sivil aydin ziimre”, “zinde glgler” “milliyetci devrimciler” gibi
aydin ve reformist, devrimci nitelikleri agisindan degerlendirildigini belirtelim.
Ozellikle Yén-Devrim hareketine gore asker ve sivil aydinlar eger tam bagimsizlik
ve kalkinmanin (¢agdaslasma-sanayilesme- modernlesmenin) ancak kapitalist
olmayan yoldan gerceklestirilebilecegine inandirilirsa bunun miimkiin oldugu iddia
edilir. Dolayistyla, bu sinifsal iliskiler ve ordunun devlet btrokrasisindeki rolinden
cok bir bilin¢ meselesidir.

Yo6n hareketi “ara tabakalar” adint verdikleri asker-sivil birokrasinin
Tirkiye’deki bagimsiz konumunu ve 27 Mayis’ta oldugu gibi bunun politik
sonuclarini su sekilde aciklamistir:

3 ¢

Bu bir miitecanis sinif, hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim
siiflarin nispeten zayif oldugu toplumlarda, iginden ¢iktiklart simuf ve
tabakadan bagimsizlagsmaktadir (lar). Ara tabakalar, politik hayatta sonucu
tayin edici unsurdur. Bu biyuk giiclerinin bilincine varmislardir ve bu biling
onlari bagimsiz kilmaktadir. Bu arada tabakalar toplumun ileri kesimini teskil
etmekteditler. Cikarlart modernlesme ve hizli kalkinmadan yanadir. Toplum
hayatindaki 6nemli rolleri dolayisiyla, 6ncii bir rol oynama, kendilerini 6zel
ctkarlarinin  Gstlne ¢ikmaya zotlayan tarihi bir misyona sahip sayma
egilimindeditler. Bu tabakalar, butjuvazi kalkinma cabasinda basarsizlik
gOsterdigi ve kiitlelerden gelen sosyal bask: arttigi Slctide, kapitalist olmayan
bir kalkinma yoluna yonelebilmektedirler?.

Dogan Avcioglunun yazisinda da gorilebildigi  tizere, burada bazi
ctkarsamalara dayanarak bu tez olusturulmustur. Bunlarin ilki, Turkiye’nin hentiz
yari-feodal ve yari-somirge oldugu tezidir. Tarimdaki kapitalist iligkiler yerine
Tirkiye’de bir toprak reformunun yapilmamis olmasina, biiyiik toprak sahiplerinin
bulunmasina dayaniarak bir “yart feodalizm” saptamasinda bulunulmustur.
Turkiye’de yabanci sermayenin varligi, bazi ortakliklarin varligt ve Tirkiye’nin
NATO tiyesi olmast onun yari-sémtrge olarak nitelendirilmesine neden olmustur.
Uretim araglarinin devletin elinde oldugu, 6zel miilkiyetin gérece sinirli oldugu bir
tretim bicimi ise dogrudan “kapitalist olmayan” sistem olarak nitelendirilmistir.
Burada tretim araglarinin miulkiyeti disindaki etkenler, emekgilerin hiir ve tcretli,
sOzlesmeli calismasi, tiketim ve dagiim iliskileri gibi etkenler g6z 6niinde
bulundurulmamistir. Son varsayim da bu “ara tabakalar” denilen, aslinda gorece
bagimsiz tutumlar sergiledigi biitin sol hareketler tarafindan saptanan kesimin

22 Ulus, age, s. 94; orijinal metin, Dogan Avcioglu, “Sosyalizm Tartismalari: Bir Sosyalist
Stratejinin Esaslart”, Y, say1 185, 1966, s.7-8.
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kendi hegemonyast/ctkar: icin degil de emek¢i halk yararina isler yapacagt
varsayimidir. Diger butin siniflara, ait olduklart sinifsal kategorilere gbre siyasi
tutumlar atfedilirken, “ara tabakalarin” “biling” ile tutum sergileyebildikleri iddia
edilmistir. Ara tabakalar olarak tanimlanan birokrasinin cumhuriyetin erken
dénemlerindeki “devletcilik” uygulamasinin halk yararina olmayist belirlenmekle
beraber, bu durum ekonomi paranteze alinarak yonetimde bulunan kisilerin siyasi
ve ideolojik goériislerine dayandirlmustir??. Yonetici konumdaki kisiler batidan
etkilendikleri icin kapitalizme yakindirlar; eger onlara sosyalist biling kazandirilirsa
devletciligi daha etkin bir kalkinmaya yonelik ve halk yararina kullanmalari da
mumkindir.

Benzer gerekeelerle MDD hareketi de ordunun Milli Demokratik Devrim
strecinde 6nemli bir rol oynayabilecegini savunmustur. Hareketin 6nderi TKP
geleneginden gelen ve 1960’h yillarda kendisini TKP’nin “aktif Politbtirosu™ olarak
tanimlayan Mihri Belli®* sol icindeki tartismalara Marksist kuram cercevesinde
katkida bulunmus ve giderek devrimci 6grenci genclik tzerinde (68 kusagt
tzerinde) etkili olmustur. Belli, milli demokratik devrim stratejisini Sncelikle E.
Ttfekei takma adiyla Yo dergisi sayfalarinda okurlara tanitmisti?. Boylelikle daha
¢ok Kemalizmin yeniden yorumlanmast diyebilecegimiz stirece daha Marksist bir
acitm kazandirmustt. Belli, daha sonra gorislerini Milli Demokratik Devrim adli
kitabinda pekistirdi. Hem bu kitapta hem de Ydx'deki yazilarinda Belli, makalenin
6nceki boliminde degindigimiz Marx’in Louis Bonaparte’n On Sekiz Brumaire’i
eserine referans vererek “devlet memurlarinin” devrimci siireg igerisinde ve strateji
igerisinde neden ayr1 bir kategori olarak ele alinmast gerektigini belirtmisti. Belli,
Marx’in Fransa icin yapugi sekilde Turkiye’de sayist “yarim milyona yakin
zimrenin” “6zel” olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamusti. Bu ziimreyi “asker-
sivil aydin ziimre” kategorisi icinde degerlendiren Belli bu kesimi 6zerk bir tabaka
hatta sinif olarak ele almistt ancak Marksist devlet teorisi agisindan bunu soruna
doniigtirmemisti.  Uretim  tarz1  bakist geregi gecici  bir durum olarak
degerlendiriyordu:

Asker-sivil aydin ziimre, Turkiye’de orduda olsun, devlet mekanizmasinda
olsun, kilit noktalart elinde tutmaktadir. Bu ziimre, Tanzimat’tan bu yana,
Turkiye’'nin yonetimini ¢ok kez tekelinde tutmus, hi¢ degilse bu yonetimde
o6nemli bir rol oynamustir. Yz yildan uzun bir stredir Tirkiye tarihindeki

23 Ulus, age, s. 45-49.

2 Mihri Belli, 1940 yiinda TKP’ye tye olmustu ve 1943’te Merkez Komite tyeligine
getirilmisti. 1951 tutuklamalarinda cezaevine giren Belli, TKP icindeki bélinmelerde Zeki
Basttmar’in kargisinda yer almistt. Bastimar, 1960’ yillarda Sovyetler Bitligi'nde TKP Dis
Burosu’nu orgiitlemisti. Bastimar’t Sovyetler Birligi’nin atadigina inanan ve bu nedenle onu
tanimayan Belli kendisini ve bir grup arkadasini TKP’nin “aktif Politbiirosu” olarak
tanimlamustt. Atilgan, 2007, s. 369; Ulus, age, s. 211.

25 Ulus, age, s. 214.
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gelismeler bu ziimrenin damgasint tasir. Pek yakin bir gecmise kadar
toplumda son s6z bu ziimrenindi. Aga, esraf, isadami ikincil durumdayds®.

II. Diinya Savas1 sonrasinda emperyalist tekellere bagh ticaret burjuvazisinin,
tasra esraft ve feodal agalarla ittifak halinde “bir giic olarak ortaya ctktigina”
deginen Belli, ordunun bu smiflarin yaninda “emperyalistler” ile uzlasmayacagt
kanisindaydu. ideolojik—tarihsel nedenlerin yaninda bu tiir bir uzlagma icin maddi
temelin olmadigini vurgulayan Belli, Turkiye’de “nimetler” sayilt oldugu icin “her
iki tarafi da sevindirecek bicimde dlestirilemezdi” diyerek bunu aciklamigti?7.
Aslinda Belli “llesim”den s6z ederek tam da Karatani’nin baktigi bicimde bir
mibadele tarzindan bahsediyordu ve buradan yola ¢ikarak biirokrasinin ideolojik
nedenlerle beraber ekonomik nedenlerle de tasra burjuvazisi-feodal agalar-ticaret
burjuvazisi egemenligi ile bir uzlasma icine girmesine pek olanak vermiyordu.
Ayrica Bell’nin “yobazlar” olarak da niteledigi tasra esrafi ve feodal agalara karst
aydinlanma degerlerini, laikligi, modernlesmeyi ve milliyetciligi savunan asker ve
sivil biirokrasinin bu giiclere karst sosyalistlerle beraber bir ittifak icine girecegi de
MDD savlari arasindaydi®®. MDD, yayin organt Trirk Solu ile “tim milli gtgleri”
“fasizme karsi, gericilere karst birlesme” ¢agrisinda bulunmustu. MDD hareketi bu
baglamda 1968 yilinda Tirkiye Devrimei Gii¢ Bitligi'ni (Dev-Giig) kurdu ve bu
kurulusu bir bildiri ile halka duyurdu. Bir hayli milliyet¢i séylemi olan bildiri
aydinlanmact ve Kemalist séyleme sosyalizmden daha yakindi. Bu kurulusun
yonetim komitesi baskani eski Milli Birlik Komitesi tyesi Tabii Senatér Kadri
Kaplan’di. MDD’nin yayin organt Téirk Solu'nda Dev-Gug devrimei iki Tirk
hareketini, sosyalizm ve Kemalizmi bitlestiren bir 6rgtt, “millici 6rgiitlerin birligi”
olarak degerlendirilmisti. Dev-Gul¢’in bildirisinde bu  birlesme su  sekilde
duyurulmustu:

Inantyoruz ki zafer miispet diisiinceli Atatiirkgiilerin olacak ve yiice Tiirk halki,
kaderini gdlgeleyen bu musibetler zincirini kirtp bir diigiinceli ve adaletli bir
toplum diizeni icinde, kendi ak/nn, azminin, ve emeginin giic ile, cagdas
uygarligin aydinlik yolunda hizla yirimek imkanma kavusacaklardir. Yine
inantyoruz ki buyik Az'mn 6nderliginde Kurtulus Savas’nin bayragini
dalgalandiran biyiik milletimiz, nlusal iilkiyii bir bitinlik halinde yiritmeye
devam edecektir®.

MDD hareketi, TKP geleneginin etkisi ve dénemin SBKP’nin az gelismis

26 Ulus, age, s. 216-217. Orijinal metin, Mihri Belli, “Demokratik Devrim: Kimle Beraber,
Kime Karst”, Ydn, say1 175, 1966, s.10-11. [E. Tifekci mahlastyla).

27 Ulus, age, s. 217.

28 Belli yazilarinda bu ziimre igin bazen “asker-sivil aydin ziimre”, bazen “asker-sivil
burokrat zimre” tanimint kullanir. Ulus, age, s. 217.

2 Ulus, age, s. 228; orijinal metin: “Dev-Gii¢ Gergekten Dev Olan bir Gugtir”, Tiirk Solu,
say1 20, s. 1.
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tlkeler icin Onerdigi asamalt devrim stratejisinin etkisi alttnda devrimin belli
asamalardan gecerek gerceklesebilecegi kanisindaydr®?. Asamali devrim kuramina
gore sosyalizmin kurulmasindan Once tam bagimsizhgin saglanmasi, milli bir
kapitalizmin gelismesi ve halkin feodal dénemden kalma aliskanliklarini-inanclarini
birakarak “ulus bilinci” ne ge¢meleri gerekiyordu. Belli sosyalizme “kestirme yol
olmadigint”, halkta 6nce “ulus” bilincinin yerlesmesi gerektigini ve sosyalizme
“Kemalizm” tzerinden gegcilebilecegini ileri sirmiisti®'. Hatta Belli “Kemalizmle
sosyalizm arasinda aslmaz duvarlar yoktur” diyerek iki ideoloji arasindaki
benzerlige dikkat cekmisti2. Belli ve MDD hareketi sosyalizm veya bagimsizlik
hareketinin gercek milliyetcilik oldugunu vurguluyordu®. Sosyalizme gecis, MDD
asamasindan sonra gercek bir is¢i partisinin, Komiinist Parti’nin yasal olarak
kurulabilmesiyle ve eger emekgi sinuflar isterlerse onlarin nciiliigiinde bir sonraki
asama olarak kurulacakti®*. Asamali devrim stratejisine bagl olan Belli, sosyalist

30 Bu sol yazinda “agamali devrim stratejisi” olarak adlandirilir. Metin Culhaoglu’na gore,
Tirkiye sosyalist hareketi TKP’nin kuruldugu 1920’den 1960’a kadar gecen dénemde temel
olarak asamali devrim stratejisini benimsemistir. Metin Culhaoglu, “Dért Gosterge Isiginda
Turkiye Sosyalist Hareketi”, 2000°% Yillarda Tiirkiye 1: Siirekli Kriz Politikalars, Nesecan
Balkan ve Sungur Savran (haz.) iginde, Istanbul, Metis yn, s. 190, Atlgan, age, s. 368. TKP
Dis Biro 1962 yilindaki Kongre’sinde ordunun devrimci roli lzerine Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin 22. Kongre kararlarini benimsemisti. Ulus, age, s. 302. Ancak, TIP ile
MDD arasinda strateji tartismast yiikselince “asamalt devrim” stratejisini reddeden TTP’i
daha 6nce elestirdigi halde, MDD’ye karst desteklemeye basladi. TKP Dis Biiro’nun strateji
tartilmasi i¢indeki konumu icin bkz. Ulus, age, s. 302-337.

31 Ulus, age, s. 220-232.

32 Ulus, age, s. 219. Orijinal metin: Belli, “Turkiye’de Karst-Devrim”, Tiirk Solu, say1 64,
1969.

3 Ulus, age, s. 221.

34 Mahir Cayan 6ndetliginde devrimei gengler MDD hareketini 6zellikle pasif bigimde sol
bir darbe beklemekle suclayarak THKP-C’yi kurdular. Orgiitiin geng teorisyeni olan Mahir
Cayan, MDD’nin Tirkiye’nin yart feodal ve yari-sémurge oldugu tespitlerini korumakla
beraber dénemin sol hareket ve partilerini uygun devrimei strateji olusturmamakla
elestirmisti. Cayan’a gore, Yon-Devrim hareketi ve Mihri Belli 6nderligindeki grup ordunun
bittinind yanlis bicimde Kemalist-devrimci-anti-emperyalist olarak goriiyor ve pasif
bicimde sol bir darbe bekliyordu. Cayan, MDD’nin is¢i sinifinin 6z 6rgiiti kurulmadan
yuritilemeyecegini ve Kemalistlerle, asker-sivil aydin ziimre ile ancak isci sinufinin 6z6rgitt
onciliginde “milli cephe” olusturulursa MDD’nin basariya ulasacagr gorusint ileri
stirmiistii. Cayan, “revizyonizm” ile sugladigi TIP’i ise i¢inde bulunulan cagda sosyalizme
bariscil yollardan gecis olamayacagini ileri stirerek elestirmisti. Lenin’in “kesintisiz devrim”
kuramini benimseyen Cayan, burjuvazinin yarim biraktigi devrimin proletarya 6énctligiinde
tamamlanip bu devrimin hizla (kesintisiz bicimde) sosyalist devrime doniismesi tezini
benimsemisti. Proletaryanin 6z 6rgutii ve is¢i-koyli halkin emperyalizme-feodalizme karsi
direnise gegmesi icin 6nciilik rold Gstlenecek olan THKP-C, Cayan’in “Politiklesmis Askeri
Savas Stratejisi” adint verdigi silahli propaganda taktigi ile devletin gii¢stzligini halka
gostererek halkin direnise gecmesine 6nciiliik edecek parti-cephe Orgitiiydi. Kizildere’de
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hareketin de destek verdigi giiclii kapitalist yapiyla ve milliyetcilikle emekei siniflarin
nasil miicadele edebilecegini “sonraki agsama” olarak gorerek actklamiyordu?.

Sivil ve askeri biirokrasinin, 6zellikle de ordunun Tiirkiye tarihinde ilerici bir
rol oynadigini kaydetmekle beraber batida butrjuvazinin 19. Yizyilda “devrimci
barutunu  titketmesi” gibi TIP de yukarida kisaca 6zetledigimiz tezlere yonelik
olarak artik ordunun “devrimci barutunu tiikettigi” goriisiinii ileri stirmiistii. TIP
bunu Turkiye’deki basat ekonomik sistemin kapitalizm olmasina dayandirmistr.
Tirkiye’de feodal kalintilar mevcuttu ve Tlrkiye az gelismis bir tilkeydi ancak esas
olarak egemen sistem kapitalizmdi®. Ayrica, Tirkiye demokrasisi de yeterince
gelismisti,. TTP’in  kurulmasina  gecit veren yeni anayasa emekgilerin
orgutlenebilmesi i¢in gerekli imkanlart saglamisti. Kapitalizm derinlestik¢e emekei
halklar ile sOmiriicti glcler arasindaki sinif celiskisi daha goriiniir olacakt. Bu
durumda TIP artik ilkenin 6niindeki devrimci adimin “sosyalist devtim “asamast
oldugunu ileri siirerek Tirkiye devrimci hareketine yeni bir agihim getirmisti. SBKP
egemenligindeki komiinist partiler emperyalizme bagiml azgelismis tlkelerde
asamalt devrim stratejisini benimsedigi icin TIP’in stratejisi essizdi’.

Demokratik devrim stratejisini kuvvetle elestiren ve parti icinde etkinlik
kazanmasint 6nlemeye calisan TTP, sosyalizmi ancak halkin kurulabilecegine dikkat
cekti ve darbe ile sosyalizme gidecek yollari Ttrkiye i¢in uygun bulmadigini sik sik

orgut 6nderligi ortadan kaldirildi ve halkin bir kismi devletin zayifligindan dolayr degil gticla
ve ezici olmasindan dolayr 19707lerde farkli taktikleri benimseyen parti-cepheler kurdu.
Ibrahim Kaypakkaya da MDD’den koparak kendi gerilla 6rgiitiinii kurmustu. Basta
Peringek’lerle hareket eden Kaypakkaya onlari pasifizmle, yasal ¢aligma yollarim se¢meleri
gibi nedenlerle suglayarak Tirkiye Thtilalci Is¢i Koyli Partisi [TIIKP]den ayrildi.
Kaypakkaya kendi gerilla 6rgtiti Ttrkiye Marksist-Leninist Komiinist Partisi [TKP-ML]yi
kurdu ve Dogu Anadolu Bélgesine halki orgitlemeye gitti. Kaypakkaya dénemin
sosyalistleri arasinda ordu ve Kemalizm konusunda en radikal durusu ve kopusu yasamus,
Kemalizme dair yeni bir konum almistt. Kemalizmi, MDD hareketi gibi “kiigiik burjuva
radikalizmi”, “kicik burjuva milliyetciligi” ve “ilerici” bir siyasal ideoloji olarak
degerlendirmeyen Kaypakkaya hentz Kurtulus Savas’nda Kemalizmin hem feodalizmle
hem de emperyalizmle uzlasmaya basladigint ileri sirmisti. Kart sorununu “milli” sorun
olarak degerlendiren Kaypakkaya, Kemalist rejimin emekgi sinifi baskiladigini, halka ve sol
hareketlere karst zulim uyguladigini 6ne stirmisti. Halki 6rgiitleme girisimleri sirasinda
yakalanan Kaypakkaya agir iskencelerle Sldirildi. MDD ayrismast, tartismalar ve gerilla
orgutlenmeleri, tezleri ve eylemleri icin bkz. Ulus, age, 230-291.

3 Ulus, Belli ile s6zIt gériisme, 17 Mayis 2000, Istanbul.

36 TIP iginde farkll gorisler meveuttu ve ézellikle 1964 yilindan itibaren partide yogun
tartismalar yasandt. Parti bircok konuda fikir ayriliklari nedeniyle sonunda bélindd, dagildi.
Bu tartigmalar Ozellikle devrim strecinde aydinlarin ve ordunun roli tzerinde
yogunlasmusti. Bkz, Ulus, age, s.139-210; ayrica bkz., Atilgan, 2007, s. 434-527.

37 Atlgan, 2007, s. 368; Ayrica bkz. Nail Sathigan, “Tirkiye Sosyalist Hareketinin En Can
Alict On Yili: Dikkatle Yazilmast Gereken bir Tarih”, V7rgil, 53, s. 19-22.
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tekrarladi’s. TIP’in énder kadrosundan Behice Boran, heniiz TIP’e girmeden bir
aydin hareketi olarak gbrdiigii Yon hareketine karst ctkmis ve sosyalizme gidecek
“kestirme yol” olmadigina dikkat ¢ekmisti®*. Boran, Yon’e karst gercekten halka
dayanan bir iktidarin, halkin “pasif” rol oynadigi degil de “aktif olarak” memleketin
idaresinde, reformlarin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda rol oynadigi bir iktidar
sekli oldugunu vurgulamusti.

Yon-Devrim ve 6zellikle MDD ile miicadelesi sirasinda TIP 6nderligi,
orduya dayanan stratejilerin  yanlishgint genellikle iki nedenle agikliyorlardr.
Bunlardan ilki sosyalizmi ancak halkin kurulabilecegi yondeki yaklagimlarydi®.
Sosyalizm halkin her asamasinda etkin rol oynadigt bir sistemdi. Ikincisi ise,
Tirkiye tarthinde yonetici siiflarin, devletin  oynadigi  baskici, “ceberut”
gecmisinden dolayr halkin tepeden inme sistemlere kuskulu bakmast ve bunlar
onaylamamastydi*!. Yani, bu tir ydntemler, dénemin Sovyet ideologlarinin da
kuramlarinda yer aldigr bicimde bazt ilke halklart icin uygun olabilirdi; ancak
Turkiye’'nin, Parti Bagkani Mehmet Ali Aybar’in ifadesiyle “Osmanli tipi’
merkeziyet¢i, tekelci, tepeden inmeci, ceberut devlet anlayist ve yonetim” gegmisi
dolastyla halk bu tiir bir yonetimi kabul etmezdi2. TIP, Tiirkiye’de sosyalizmin
ancak demokrasi igerisinde, halkin kendi orglitlenmesiyle ve iktidara gelmesiyle
kurulacag fikrini benimsemigti. Parti baskani Aybar 6rnegin bir konusmasinda bu
dutrumu su sekilde actklamustr:

Bir yeni 27 Mayis ile sosyalizmin kestirmeden kurulabilecegini diisiniinler
varsa, bu kimseler hata icindedirler. Ciinkdi halkimiz (Osmanlt tipi devlete)
bir doniistir diye, tepeden inme sosyalizm denemesine, hi¢ degilse pasif
kalmak suretiyle, karst koyacaktir®.

Parti 6ndetlerinden Boran, benzer gériisle, 27 Mayis anayasasinin halk
yararina olmasina ragmen Turkiye’deki devlet gelenedi ve ge¢misi nedeniyle halkin
askeri midahaleyi desteklemedigine su sekilde dikkat ¢cekmisti:

Halkin 27 Mayis’a tepkisi ‘halka ragmen halkc¢ilik’ gbriisiinii savunanlarin,
‘Hele bir iktidara gelelim, halk yararina isler yapalim bizi anlamayan halk o
zaman anlar ve tutar’ diyenlerin yanislarint veya yanildiklarini ispat eden

3 Ulus, age, s. 135, 139-179.

3 Ulus, age. s.141-142. Orijinal metin, Boran, “Kestirme Yol Yoktur”, Sosya/ Adalet, say1 11,
1963, s. 3. Boran’in bu yazisinin Albay Talat Aydemir’in ikinci darbe tesebbiisiinden hemen
sonra yayimlandigini hatirlatalim. Boran metni darbeyi destekledigini dustindigi solculara,
ozellikle Yon cevresine karst yazmistt. Yon dergisi basarisiz girisim sonrasinda darbeyi
destekledigi iddiastyla uzun siireli bir kapatma cezast aldi. Yayin hayatina tekrar 25 Eylil
1964’te geri dondii. Ulus, age, s. 61.

40 Ulus, age, s. 142-158.

# Ulus, age, s. 158, 175-176.

42 Ulus, age, s. 176-177.

43 Ulus, age, 158.
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somut bir 6rnektir. Halkla hal-hamur olmadan, onun giivenini 6nceden
kazanmadan, onu bilinclendirip politik bir gli¢ halinde érgiitlemeden iktidara
gecenler meselelere dogru ¢6zim yolu bulamazlar ve bulduklarini da zorla
halka kabul ettiremezler. Hele bizim halkimiza hig!*

TIP 6nderligine gore halkimizin aydinlarin veya biirokrasinin tepeden inme
hareketlerine kuskulu hatta tepkili yaklasmasinin nedeni halkin “Osmanli tipi
ceberut devlet geleneginden” ¢ok c¢ekmis olmasidir. 1960l yillarda Tirkiye sol
hareketlerinde  strateji  tartismast  baglaminda Osmanlt  yapisi  tartismast
yurttilmusti®. Aslinda bu tartisma entelektliel bir tartismanin ¢ok Otesinde
devrimci strateji ile yakindan ilgilidir. Sonu¢ bélimiinde acmaya calisacagimiz
tzere, bu 6nemli kavramsal arayis, ne yazik ki, solun hararetli pratik giindemi
icerisinde ciddi bir kuramsal etki yaratamayacak, klasik dénem Osmanli devlet
olusumundan sermaye-devlete gecis siirecinin anlasilmasinda oynayabilecegi kritik
rol fark edilemeyecek ve bir zaman sonra késeye itilecektir.

Turkiye Solunda Osmanh Tipi Devlet ve Devrimci
Gugler Tartismasi

TIP 6nderligi, devletin egemen giiclere karst gorece 6zerkliginin
Tirkiye’nin Avrupa tarihinden farkli olarak “ceberut devlet” ge¢misinde yattigint
ileri strer. Buna gére, Osmanli, merkezi gicii ve ekonomik glcl kendisinde
toplayan giicli bir devlet gelenegine sahipti. Birokratlar da burada devlet adina art1
iiriine el koyan “egemen sinif” igerisinde konumlanmistr. TIP 6nderligi, 6zellikle de
parti bagkant Aybar, stk sik halkin tizerinde yonetici olarak yikselen bu sinifin,
Cumbhuriyet doéneminde Tirkiye ’de kapitalizmin gelismis olmasina ragmen
burjuvazi lzerinde Osmanl’dan kalma aliskanlikla egemen davranigini
sirdirdigine dikkat ¢ekmistir®. Bu durumda halkei, sosyalist hareketler diger
egemen kesimlerle beraber bu kesime karst da bir bakima “sif miicadelesi”
vermek zorundaydi. TIP &nderligi, Osmanli Imparatorlugunu “ceberut devlet”
olarak tanimlarken, Cumbhuriyetin erken déneminde tek parti iktidarint ylriitmis
olan Cumhuriyet Halk Partisi'ni (CHP) “Osmanl tip ceberut devlet gelenegini”
strdiiren bir parti olarak nitelendirmisti.

Aybarin ATUT kavramini kullanmaktan kacinmakla beraber parti icinde
iktisat dogenti Sencer Divitcioglu'nun ve Idris Kiigitlkémer’in Osmanli toplumu

“ Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlars, Giin Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 57.

# Oncelikle Behice Boran ile Yin yazarlari Cahit Tanyol ve Dogan Avcioglu arasinda
Osmanli Devleti’'nin toplumsal-ekonomik yapist tzerinde bir tartisma yiritaldd. Daha
sonra MDD-SD tartismasinda asker ve sivil aydinlarin siyasal rolleri, tutumlar genellikle
Osmanl-Tirk tarihine dayandirilarak aciklandi. Bu tartismalar icin 6rnegin, bkz. Atilgan,
2007, s. 334-353, 369-370, 388-401; Ulus, age, 145-202, 218-224.

46 Karatani’nin iki burokrasi arasindak fark tizerine ¢6ztimlemesi icin bakn. ..
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tzerindeki ¢alismalarindan etkilendigi veya en azindan Osmanl-Turk toplumunun
egemen stnuflart icin onlarla benzer cikarimlarda bulundugu konusmalarindan
bellidir. Divit¢ioglu, Osmanl’nin sosyoekonomik yapisint Marx’in dogu toplumlart
lizerine tam gelistiremedigi calismasindan etkilenerek “Asya Tipi Uretim Tarzt”
daha dogrusu “az-bozuk ATUT” olarak tanimlamisti¥’. Osmanl’da devlet
memurlarinin devlet adina vergi toplama hakk: vardi ve biirokrasinin giicti buradan
kaynaklantyordu*. Bu devlet yapist Cumhuriyet rejiminde “stuf” gériinimii almis
subaylar zimresinden olusmustu. Giicini devletten alan ve kendini devletle
6zdeslestiren subaylar ekonominin hala devlet tarafindan idare edilmesi nedeniyle
bazi ayricaliklar edinmis ve “kapikullart” arasina girmisti. Sonugta, devlet adina is
goriyor gibi gbzitkmesine ragmen ashinda kendi yararina is géren bir kapitalistler
siifi yaratlmisti®®. Aybar’a gére Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) karsisina
mubhalefet partisi olarak ¢tkan DP’nin niyeti de “devlet islerini dogrudan kendi
yonetimlerine almakti”. Aybar, sol hareketler bunu “karsi deviim” olarak
nitelendirse de, 1950 secimleri sonucundaki iktidar degisimini halkin “en eski
egemen gilicleri asker ve sivil burokrasiyi yonetimden” uzaklastirmasi nedeniyle
kismen olumluyordu.

47 Mehmet Ali Aybar’in disiince sistemi lizerine kapsamlt bir galismast bulunan Baris Unld,
siyasal iktidarin nasil kazanilacagt {izerine Yén'de baslayan tartismalarda Asya Tipi Uretim
Tarzt (ATUT) iizerinden bir tartisma yiiriitebilecegini ilk ortaya atan kisinin Niyazi Berkes
oldugunu belirtmistir. ATUT tartismasina daha sonra Selahattin Pilav katilir. 1965 yilt
civarinda Tiirk Soluna giren ATUT tartismast sol hareketleri uzun siire mesgul etmistir.
ATUT iizerine bir kitabt yayimlanan akademisyen Sencer Divitcioglu TIP’e girisinde Yén
hareketini hedef almistt. Parti Baskant Aybar ise 1966 yili sonrasinda Parti konusmalarinda,
s6ylev ve demeclerinde sik sik bu konuya deginmistir. Baris Unlii, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak
Mebmet Ali Aybar, Tletisim yn., Istanbul, 2002, s. 210-241.

# Diviticioglwnun Marx’in ATUT kavramina odaklanan 6zgiin ¢alismasina dénerek,
Turkiye toplumsal olusumunda egemen sinifin tarihsel, toplumsal kéklerini irdeleyen bir
calisma icin bkz. Ahmet Oncii, “Asya Uretim Tarzinin Aylak Sinift: Divitgioglu ve Veblen
ile Tiirkiye'ye Bakmak”, hazirlayanlar Hasan Coémert, Emre Ozcelik, Ebru Voyvoda,
Kalkinma 1ktisadinm Penceresinden Tiirkiye'ye Bakmak, Tletisim yn., Istanbul, 2017, s. 239-275.
Yine Divit¢ioglu’nun ayni ¢alismasindan  esinlenerek, Veblen’in radikal kurumsalct
yaklasimindan hareketle, Ttrkiye’de giinlik yasamda anlagildigr bigcimiyle hak kavraminin
tarihsel ve toplumsal koklerini batt Avrupa ile kargilastirmali olarak inceleyen bir ¢aligma
icin bkz. Ahmet Oncii, “Hakk or Right: A Veblenian Narration of the Differences between
the Justice Notions in Western Europe and Turkey”, Journal of Historical Sociology, 2018,
DOI: 10.1111/johs.12210.

49 TIP icerisinde ATUT, devlet-ordu tizerine kuramlarin, tartismalarin ve bunlarin devrimei
strateji ile iliskisinin daha kapsamli incelemesi igin bkz., Unlii, age, s. 210-241; Ulus, age, s.
168-220. ATUT tartismasinin genel yorumlanist igin ayrica bkz. H. Bayram Kagmazoglu, 27
Mayzs’tan 12 Mart'a Tiirkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.122-
147.

50 Unlii, age, s. 234.
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Devlet ve buirokrasi tizerine tartismalarda en acik olarak taraf alan iki kisinin,
TiP’in iki akademisyeni Sencer Divitcioglu ile Idris Kigiikémer oldugu
séylenebilir. Divitgioglu TIP’e iiye olurken yaptigi konusmasinda “tepeden inme
serglizestcilere, tepeden inme sosyalistlere ve tepeden inme Amerikan
emperyalizmine karsi, sizler gibi savasmak icin partiye girdim” demistis!. Idris
Kigtkoémer partide yaptigt bir konusmasinda asker ve sivil devlet memurlarinin
gercek egemen sinif, tahakkimcii kuvvet oldugunu bu nedenle de tarihsel olarak
“halk dismant” olduklarini ileri stirmisti. Hatta Kiiclikémer’e gbre somiriiyl
ortadan kaldirmak icin Oncelikle bu tarihsel elitin glici kirilmaliydi. Kigtikémer,
OYAK’1in kurulusuna isaret ederek ordunun kapitalist sistemde butjuvazi gibi sinuf
ctkarina sahip bir glic olmaya bagladigina dikkat ¢cekmisti. Hatta Kiictikémer partiye
eger gerekliyse bu degisikligi ele alan yeni bir program yazma, yeni taktik ve strateji
belirleme 6nerisinde bulunmustu®2. Kigiikémer, Tirkiye’ye 6zgli olan ideolojik
etkenler disinda biirokrasinin egemen sinif olarak davranmasinin artik maddi bir
temeli oldugunu da belirtiyordu. Kigikémer MDD’yi savunanlara karst bunun
yanlis oldugunu OYAK’a dikkat ¢ekerek su sekilde agtklamist:

Bilindigi gibi biitiin subaylarin hissedar oldugu “Ordu Yardimlasma
Ortakhig’” adli kurumun kaynaklar siiratle genislemis ve bugin yabanci
sermaye ile is birligi yaparak dev montaj (otomobil, kamyon gibi) sanayi
kuruluslarina gitmistir; kar hesabi icinde nerelere kadar gidilecegi de tahmin
edilebilir. Oyleyse Abdiilhamit piyesini protesto eden ilerici-laik Atatiirkeii
denen kimselerin 6nce “Ordu Yardimlasma Kurumu’nun bu halini iyi
degerlendirmeleri gerekir, bagimsizlik kavgasindan séz ederek biirokratlarla
is birligi disiinen genis cepheciler aynt degerlendirmeyi yapmadan hicbir
yere gidemezler; kendisine sosyalist diyenler de bu actk gercekten korkup
kacamazlar.

Tirkiye’de devlet ve biirokrasi tizerine tartismalar yapilirken, Avrupa
Marksizmi bu dénemde Marx’in “olgunluk doénemi” eserleri yerine “genclik
yillarinda” egildigi felsefi konular tizerinde duruyordu. Bu baglamda sémiirii yerine
yabancilasma, iktisadi determinizm yerine hiimanizma kavramlari 6n plana ¢itkmaya
baslamisti. Ayrica, Avrupa’da Sovyetci gelenekten bir kopus yasantyordu. Sartre ve
Althusser Marksizmin altyapi-iistyapt kurgusuna itiraz ediyordu. Ikisi de “iistyapt”
olarak kurgulanan ideoloji, kiltiir ve politikanin indirgemeci oldugunu ileri
strtyordu. Sartre bu kurgunun “insan” unsurunu yok saydigini ileri strerken,
Althusser iktisadi olanin belitleyiciliginden “gérece &zerk” toplumsal yapilar
olduguna isaret etmisti>*. Sartre bu baglamda “hiimanizm”i, Althusser ise “Ust

51 Unli, age, s. 235.

2 Ulus, age, s. 175. Kicukomer, asker ve sivil birokratlar yerine emperyalizme karst
“Islamci Halk Cephesi” adint verdigi grupla ittifak yapilabilecegini éne stirmiisti.

53 Ulus, age, s. 174, Orijinal metin, “TIP’in Programi Degismelidir”, Ant, say1 99, 1968, s. 7.
> Atlgan, 2007, s. 473-474.
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belirlenim” kavrami ile “Gstyapr” kurumlarinin da belirleyici olabilecegini savundu.
Aybar Avrupa Marksizmindeki gelismeleri yakindan takip ediyordu. Sartre ve
Marcuse’den “humanizm”i, Althusser’den ise “Ust belitlenim” kavramini alarakss
Tirkiye’de toplumsal celiskilerin sadece sinifsal olarak degil bazt duygusal stireglerle
de belirlendigi saptamalarint yapti. Aybar konusmalarinda sik stk “giiler yizli
sosyalizm”, “insan icin sosyalizm”, “Marksist htimanizm” gibi kavramlar
kullanmaya baslamisti. TTP’in Uctinci Kongresinde yaptigi carpict konusmada
Aybar, deyim yerindeyse, Turkiye solundaki altyapi-tistyapi belitleyiciligi algisini alt-
ust ederek, ancak altyapi-tistyapt ayrimint da koruyarak, iilkedeki temel celiskinin
sinif ¢eliskisi oldugu savini yadsimadan, 1950 secimlerinde halkin yapmis oldugu
siyasi tercihi su sekilde degetlendirmisti:

Arkadaslar, 1950 secimlerinde Demokrat Partiyi iktidara getiren faktor. .. Gst
yapt faktoridir... 1950 secimleri tst yapt miesseselerinin iktidara gelmek
icin Turkiye’mizde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyuyor. Halkimizi
aldatan bir parti bundan yararlanmasint bilmisti. AMA TIP halkin
Ozpartisidir...halkimizin, zulimden kurtulma Ozlemini, bir numarali
vatandas olma 6zlemini, yani hiirriyet 6zlemini dile getirdigi takdirde, bunu
iyi oturtabildigi ve biyuk kitlelere gotiirebildigi takdirde, hi¢ siiphe etmeyiniz
ki temel celiskiyi ¢6zmek icin eline cok gliclii bir silah ge¢mis olacaktir>®.

Aybar TiP’in III. Kongre’sindeki acilis konusmasinda CHP’yi biirokrat
stifin partisi olarak tanumladt. Turkiye’de egemenlik, komprador butjuvazi-aga-
biirokrat tigliisiiniin elindeydi ve bu kesimlerin giicti kiridlmaliydis. Tirkiye’de halk,
stnif sémiirdsiinin maddi boyutundan ¢ok manevi boyutunu, horlanma, asagilanma
sorununu 6nemsiyordu. Aybar’a gére halk a¢ kalmaya, fakir birakilmaya aliskind.
Ancak, halkimiz “insan haysiyetine saygisiz davrandiginiz zaman isyan ediyordu’3S.
Aybar bu gézlemini iscilere, emekgi halka temas etme yontemi olarak benimsemek
gerektigi kanisindaydi. Halka TIP ile “devletin “basina halk gectiginde” horlanma
sorununun sona erecegini anlatabilmek gerekiyordu. Dolayistyla halk temsilcileri
tizerinden iktidara geldiginde iistyapisal sorunlar da halledilmis olacakti. Iscileri
harekete gecirecek olan da buydu:

...emekgilerin  yuzydlardir  asagilandigi, horlandigt  dogru  degil mi?
...Osmanllar... Halki adam yerine koymuslar m1? Ve halkimiz yiizyillardir
béylesine asagilanmanin acisini, ezikligini yureginde tagimamis mi? Biz
ontimiizdeki secimlerde buna agirlik verelim diyorduk: Sen bu memleketin
has evladisin, sana ayaktakn: demek kimin haddine; ¢cogunlukta olan sensin;
elele verirsen; oylarini Beylere, Pasalara degil, senin kurdugun, senin gibi

5 Atlgan, 2007, s. 474.

% Aktaran, Atilgan, 2007, s. 477.

57 Ulus, age, s. 176.

58 Aybar, TIP Taribi 3, Istanbul, BDS, s. 268.
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emekgilerin yénettigi, senin partin olan TIP’e verirsen; Devletin basina sen
kendin gecersin ve emekgilerin  asagilanmadigi, horlanmadigi, insanca
yasadi@t bir diizen kurarsin tirinden konusmalar yapalim diyorduk®.

1968 yilinda Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya isgalini sert bicimde kinayan
Aybar, Sovyetler Birligi'ne yonelttigi elestirilerinde burada da Osmanli gibi halki
tepeden yOneten Sovyet burokrasisinden séz etmeye baslamistt. Aybar artik
Sovyetler Birligi’ndeki sistemi 6rtitk olarak da olsa devlet yonetimi ve burokrasi
iktidarindan dolayt elestiriyordu®. Aslinda Boran da Cekoslovakya isgalini Aybar
kadar vurgulu olmasa da kinamis ve Turkiye Sosyalizmi kitabinda sosyalist
devletlerde yonetici gruplarin “biirokratlasmasinin” 6nlenememis olmasina dikkat
cekmisti®. Hatta Boran bunu sosyalist ilkelerin “toplumsal hastaligi “olarak
tantmlamists; ancak bunu Ozellikle devletin yapisindan ve sosyalist sistemlerde
devletin daha da buyiik bir glic kazanmasindan kaynaklanan bir sorun olarak degil
de “insan hatast” olarak degerlendirmis, belki “insani zaaflar”a baglamisti. Boran
bunun engellemesi gerektigini ileri siirmekle beraber, Aren ve TIP icindeki bazt
partililer ile beraber Sovyet cizgisine bagliydi ve Sovyetler’i tamamen karsisina
almak gibi bir tutuma girmemisti.

Aybar ile partinin Boran-Sadun Aren-Nihat Sargin gibi ileri gelenleriyle fikir
ayriligina diismesi ve ardindan gelen politik ayrisma da esas olarak altyapi-tistyapi
belirlenimciligi ve devlet-biirokrasi konusundaki fikir ayriligina dayanmaktaydi. Bu
baglamda, Sovyetler’in Cekoslovakya isgali ile partide baglayan tartismalar bardagt
tasiran son damla olmustu. Belki de Aybarin Sovyetleri teredditsiiz elestirisi,
devletin tiretim tarz1 ve siniflardan bagimsiz bir tahakkiim sistemi olarak goriilmesi
gerektigine isaret ettiginden, Tiurkiye soluna yeni bir ufuk getirecekti. Ne var ki,
1968 ile beraber partideki dagilmadan sonra Aybar da Tirkiye solu tzerindeki
etkisini biiyik Olglide yitirmis oldu. Aybarin etkisizlesmesiyle ve parti
baskanligindan istifa etmesiyle sol hareketler icinde burokrasi, ordu, OYAK gibi
konulart ciddiye alan ve hem kapitalist hem de sosyalist sistemlerde devletin roliin
farklt bicimde sorgulayan da pek kalmadi.

Blirokrasi Tartismasi

Aybar’in parti baskanligindan istifasindan sonra TIP énderligi teorik yayin organt
olarak EMEK dergisini yayimlamaya basladi. Burada 6zellikle Boran’in yazilarinin
buytk bir kismi Aybarin burokrasi ile ilgili gérisleriyle ilgiliydi ve bunlar

9 Aktaran, Atilgan, 2007, s. 478. Atlgan’a gére TIP icindeki biyik fikir ayriliginin
temelinde, Aybar’a karst muhalefetin sézciligini tstlenen Boran’in temel yapi-tistyapt
kurgusundaki farklilik ve buradan dogan izlenecek politika karsisindaki ayrilik yatmaktadir.
0 Ulus, age., s. 134-135, 178-179.

1 Ulus, age, s. 196.
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elestiriyordu. Boran, Aybar’in Althusser’t iyi anlamadigini ileri stirmiistii®2. Boran’a
gbre yukarida sz ettigimiz bicimde Aybar’in 6ne stirdigl halkin manevi tepki ve
istenclerinden “yani tstyapi sorunlart ve geliskilerinden kurulacak bir siyasal sGylem
stratejisi” isci sinifi partisi ile diger partiler arasindaki temel ayrim noktalarin
zayiflatirdi. Boran’a gére halkin horlanmadan kurtulabilmesi tamamen kapitalist
diizenin ortadan kaldirilmasina bagliydr. Is¢i partisi halka horlanma ile sinif
esitsizligi arasindaki baglantiyt gostermeliydi. Boran, aslinda dénemin Avrupa
Marksizm’inin =~ “Gstyapr” sorunlarina agirlik vermesini zamaninda bunlarin
gbrmezden gelinmesine baglamakla beraber, bunun alternatifi olarak sinufsal
perspektifin  yitirilmeden ikili yapida dengenin saglanmasi gerektigini ileri
stiriiyordu. Boran’a gére emek ile sermaye arasindaki geliskinin ¢ziilmesi Gistyapisal
sorunlarin da sosyalist bir ¢6ztimle halledilebilmesini getirecekti®.

Boran kuramsal tartismalar ve dolayistyla stratejik yonelim kapsaminda
Ozellikle Aybar’in birokrasiyi bir “sinif” olarak nitelemesine ve Tirkiye’de
burokrasinin tamamint “karst devrimeci cephe” iginde gbstermesini elestirmisti.
Boran biirokrasinin Osmanli déneminde sadece padisaha kulluk ederken (hizmet
ederken) Cumbhuriyet doéneminde kendi disindaki “egemen stniflara” hizmet
cettigine isaret etmisti. EMEK dergisindeki seri yazilarinda, Tirkiye’deki
biirokrasinin siuf olarak ele alinamayacagini, sadece bazi biirokratlarin “gdrevini
kotiye kullanmalarindan dolayr” miilk sahibi oldugunu, ama bunun simnifsal bir
sictama olmadigini vurgulamistt. Boran’a gére, OYAK’un kurulmasi ise sadece
burjuvazinin ihtiya¢ duydugu subay kadrolar: tatmin etme istegine bagliydi®*. Ancak
Boran yine de biirokrasiyi “devlet aygitint yoneten az ¢ok &zerk bir tabaka” olarak
tantmlamis ve bu tabakanin farklilagarak kendine Ozgii bazt “sosyal degerler”
olusturduguna dikkat ¢ekmisti. Ornegin asker-sivil kadrolarin “devlet haysiyeti”,
“milli seref ve vakar” gibi degerleri vardi. Dolayisiyla antiemperyalizme yakin
olabiliyorlard.

Boran, devletin degil de “biirokrasinin” “gérece ézerk” olabildiginden s6z
etmisti ama bunu ekonomik yapiyla iliskilendirmemisti. Ayrica buirokrasi “bir stnif
degil tabaka” oldugu icin mutlaka temel siniflardan-“emekgiler veya burjuva”-
birine dayanmak zorundaydi. Boran “biirokrasiyi “sinif” olarak tanimlayan Aybar’
bu baglamda “sekter” olarak tanimlamisti; ancak tahlillerinden hareketle emekei
sinifin burokrasi karsisinda nasil bir tavir takinacagi sonucuna net bir sekilde
varamamusti®®. Aslinda Boran 12 Mart’a dogru Tturkiye’de yeni elitletle eski elitler
(biirokrasi) arasinda bir egemenlik yarist oldugunu ve bunun yeni bir darbeye hatta
fasizme yol acabilecegi uyarisinda bulunmustu®. Ordunun isci sinifi icin tehlike

<«

92 Bu tartisma icin bkz, Atilgan, 2007, 479-482.

93 Atlgan, 2007, s. 484.

% Boran, “Burokratlar Bir Stuf Midir?”, Emek, sayt 5, 1969, s.5-6; Ulus, age, s. 198.

9 Ulus, age, s. 201.

% Ulus, age, s. 202. Boran, 12 Mart'n hemen Oncesinde “fasizm gelebilit” uyarisinda
bulunmustu.
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olusturdugunu zamaninda fark edenlerden biri de Boran’d:t ama bu tehlikeye karst
etkili bir politik tutum gelistirmemisti.

Ashinda Boran, Tirkiye solunda devletin niteligini daha derin bir teorik
yaklasimla kavrayabilecek az sayida insandan biriydi. Bilgi birikimi, donanimi, ¢ok
yonli ve elestirel bakis agist bunun icin yetetliydi. Turkiye’nin, her ne kadar
azgelismis bir Ulke olsa da, esas olarak kapitalist tiretim tarzina ge¢mis oldugunu
bircok defa yazilarinda, séylevlerinde vurgulamisti. Sosyalizme bir darbe ile
“kestirmeden” gecis imkant olmadigint 1960°lt yillar boyunca sik sik tekrarlamistr.
Darbe stratejisini bir yana birakirsak, o ddnemde Boran’in en yakin yoldagt Aren de
dahil olmak tizere etkin olan sosyalistlerin cogu devletciligi olumlarken, Boran buna
son derece elestirel bakabiliyordu:

Devlet ihaleleri devlet eliyle burjuvazi yaratmanin bir diger usuli idi ve hala
da Oyledir. Bu ihaleler ayni zamanda ylksek kademedeki politikacilara,
bitrokratlara 6zel cikarlar saglama yoludur da. Thalelerde déndiiriilen isler
burada tzerinde ayrintilariyla durulmayr gerektirmeyecek kadar bilinen
seylerdir. Genellikle, 6zel sektdriin piyasada satamadigl mali devletin almast,
devletin yapugt ve piyasada mdusterisi olan mali ise 6zel sektor eliyle
sattirmast kuralt bugiine kadar yiriirliikte olagelmistir. Tktisadi Devlet
Tesekkilleri bir bagka yonden de birokratik burjuvaziyi gelistirme ve
destekleme araci olmustur. Sisirilmis yonetici personel kadrolart idare meclisi
tyelikleri, bir yemlik haline gelmis, maliyetlerin ylkselmesine yol agmuistir.
Hasili devletgilik, halket bir devletcilik, yani halk ¢cogunlugunun denetim ve
hizmetinde bir devletgilik degil, bir devlet kapitalizmi seklinde gelismistir. Bu
devlet kapitalizmi tUlkeyi sanayilestirmeyi de bagaramamistir. 1930’larda
yapilan gercek bir kalkinma plant degildi®”.

Bu durumu sadece Tirkiye icin gbzlemlemeyen Boran, aslinda devlet ile
kapitalizmin ige ige ge¢mis bir yapt oldugunu ileri stirmiistii. Boran, kapitalizm ile
devlet arasinda iliskileri ¢6ziimlerken Ozellikle kapitalist sistemin trettigi krizler ve
sosyalizm nedeniyle ekonomik kaynak ve yatirim sorunu ¢eken kapitalist sistemin
ayakta durabilmesi icin bazt garelere basvurmak zorunda kaldigini vurgulamisti.
Bunlardan biri, “devletle tekelci biylk sitketler (trost ve karteller)” arasindaki
baglarin sikilastirilmasina dayanmistt. Boran’a gére

Devlet, tekelci kapitalist dlizeni ayakta tutabilmek icin ekonomiye mudahale
etmekte, kredi, gerektiginde fiyat ve ticret kontrolleriyle ve tekelci sirketlere
buytik devlet sipatisleri vermek, ve/veya uretilen mallart (tartmdan ve
sanayiden) satin almak suretiyle tretim-tiiketim dengesizligini ayarlamaya,
fazla Uretim durumlarinin, yani krizlerin meydana gelmesini 6nlemeye
calismaktadir. Son yillarda batili kapitalist toplumlarda gériilen “planlama”
da gercek anlamda bir toplum planlamasi olmayip tekelci kapitalist sistemi

7 Boran, Tiirkiye ve Sosyaligm Soruniars, s. 28.
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ayakta tutabilmek, strdiirebilmek icin devletin miidahalesi ile yapilan bir
programlastirma, dizenleme cabasidir. Bat1 kapitalizmi bugiin tekelci
kapitalizm safhasina gelmis bulundugundan devlet kapitalizmi de
devlet-tekelci-kapitalizm olarak gelismektedirs.

Hatta Boran “kapitalizmin i¢ celiskilerinin” bir gin burjuvazi ve onun adina
midahalede bulunan devlet tarafindan alinan tedbirlerle 6nlenemeyecegini, biytk
bir ekonomik krizin patlak verecegini vurgulamusti. Bu gériislerinin sonucu olarak,
Aybar-Kutctkémer ¢izgisini de destekleyerek, kapitalizme karst miicadelenin
devlete karst miicadeleden ayrilamayacagt sonucuna varmast beklenirdi. Ancak
Boran’in, kisisel cesaret yoksunlugu gibi etkenlerle degil de, bagli bulundugu
Marksist-Leninist ¢izgi ve Sovyetler yanlist egilimleri nedeniyle bu sonuca
varmadigini disiinmek daha dogru olacaktir. Aksi takdirde, koministlerle benzer
ideallere sahip olmakla birlikte, yollart ¢oktan ayrilmis anarsistlerle yan yana
diisecekti. Boran’in biirokrasi tizerine yazdigi seri yazilarinin temel amacinin Aybar
ile bir politik mucadele/polemik icinde olmakla ilgili oldugu soylenebilir. Aybar’in
Avrupa Marksistleriyle beraber Sovyetler Birligi'ne yonelik biirokrasiyi arti-emege el
koyan bir sinif olarak degerlendirmeye baslamastyla Emek dergisi de biirokrasinin
neden sinif olamayacagini ispat etmeye koyulmustu®. Béylelikle de Turkiye tarihine
ve kapitalist-sosyalist toplumlar icerisinde devletin roline daha sorgulayict bakma
yolu 1960’ yillar igin kapanmis oldu.

Kivilciml’nin Devlet Tartismasina Katkilari

Dénemin devlet tartismalarina en carpict  katkilardan  birisinin, yukarida
inceledigimiz kisilerden ayr1 bir yolda ilerlemis, eski TKP’li Dr. Hikmet
Kivileimlr’dan  geldigini  belirtelim. Kivideimli, Yén Hareketinin  “devleteilik”
6nermesine elestirel bir boyut getirmisti. Ona gore, Tirkiye’de uygulanan bigimiyle
devletgiligin kapitalizmin yasalarina uymayabilecek kendine has yonleri vardi. Bu
yaklasimindan dolayt Kivilemli Tirkiye’de biirokrasinin 6zerk davranabildigine
isaret ediyordu:

Tirkiye'de Devletcilik denilen olay, boyle bir "Devlet Simflarinin’, kendi
kendilerini savunma iggudilerinden figkirdi. Dolayisi ile Birinci Milli
Kurtulus Savas’"nin Komprador butjuvaziyi temizleme misyonunu yerine
getiren Anti-emperyalist ve Anti feodal bir Milletci Ekonomi tabani yaratt17.

% Boran, age., s. 28. Vurgular eklenmistir.

® TiP’in teorik yayin organi Emek dergisinde Boran’in biirokrasi iizerine 3 dizi yazisi
bulunmaktadir. Boran, “Biirokrasi Uzerine Tartigmalar”, Emek, sayt 4, 1969, s.4-6;
“Burokratlar Bir Siuf Midie?”, Emek, sayt 5, 1969, s.5-6; “Burokratlarin Celismeli
Durumu”, Emek, sayt 6, 1969, s.6-7.

N Kavilesml, 27 Mayzs ve Yon Hareketinin Stnifsal Elestirisi, https:/ /www.marksist.org., Koxiiz
yn., s. 48.
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Krvileiml tstelik devletin bizzat bir “istibdat” yani baski kurumu olarak
goriilebilecegi ve hatta devletciligin hakim hale gelmesiyle, Yon-Devrim hareketinin
iddialarinin aksine, “diktatorliige” doéntsebilecegi seklinde uyarilarda bulunmustu.
Kivileiml’nin bu konudaki yorumu, tam da kuramsal bélimde tartistigimiz
Bonapartizmin “hediye dagitma” roliini, devletin egemenligini 6ne ¢tkarmak igin
aragsal olarak kullanisini hatirlatmaktayds:

Devlet sadece kisisel ¢tkara gbre ve keyfince hareket eder. Kar yasalarinin
tizerinde “Bizde “Thale Kanunu” vardir, ama “Devletlu”larimiz "Thaleyi
diledigine yapip yapmamakta serbesttit" kaydint her ginki gazete ilanlariyla
belirtiriz. Kimse sormaz: Thaleyi diledigimize yapacaksak, bu ihale kanununa
ne hacet var? Devletgiligimizi bu olay 6zetler. Siufli bir toplumda “sinif
yok” denildi mi, actk hesap gorilmeyecek, "diledigimize ihaleyi yapacagiz "
demek istenir. Bu htrriyet degil, istibdattir. Demokrasi degil: Diktatorliktir.
“Devletcilerimiz” bu bakimdan diktatérliigiin canak yalayicilaridirlar!,

Bu tutumun politik sonucunun Tirkiye’de devleti karsisina alan bir siyaset
yuratmek oldugunu disinmek mimkiin. Ancak Kivileiml baglt oldugu Marksist-
Leninist kuram dolastyla sif celigkilerini esas alir. Isci sinifi sermaye ile
miicadelesinde dstin geldigi takdirde yeni kurulacak devlet arttk bir baskt devleti
olmayacaktir. Kivileimlr’'ya gére, Tirkiye’de devlet batidaki devletlere gbre daha
despot bicimde ortaya ¢tkmustir, dolayistyla bu “devlet”in ana karakteri degil, “bize
6zgi”, Sarka-Doguya 6zgii bir ézelligidir. Ornegin Kivileimlt bunu su sekilde ifade
etmistir:

Nereden kalkarsak kalkalim, gériiliiyor ki, Tiurkiye'mizin birinci meselesi:
“Komiinizmi &nleyecek”  bir sosyalizm degildir. Once, iliklerimizi,
damarlarimizi yedi bin yildan beri ahtapot gibi sarmus Sark kalem efendiligi
Devletgiligimizin maddi yikini: PAHALILIGI-ISSIZLIGI-
YOKSULLUGU, manevi yiikiinii: ADALETSIZLIGI-
ANTIDEMOKRATIK KANUNLARI-MUTLAK DUSUNCE
KOLELIGIMIZI aciklamali ve giderme yollarina samimiyetle girmeliyiz.
Bunun ilk sartt: Toplum siniflarimiz arasinda agtkea, namusluca hesaplasmayi
yasak etmeyen ucuz ve algak gontillii devlettir. Siniflar tstiinde veya disinda,
Liberalizm mi, yoksa Sosyalizm mi gibi alafranga tartisma tahtravalliler,
Bizantizmdir™.

Kivileiml, kapitalist toplumlarda devletin halk tizerindeki sémiristine de su sekilde
dikkat cekmistir:

Sebep Kapitalizmdir. Yalniz basina Kapitalist Devlet, Toplum viicudunu
kemiren korkun¢ bir kanser haline gelmistir. Tek savunma masraflar

7 Krvileimly, gge. s. 20.
72 Krvileimly, gge., s. 20.
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Biitgelerini Fransa’da %25ini, Almanya, Ingiltere ve Amerika’da %26sint
yutuyor. Bu Dev Devletleri ayakta tutmak icin arttk vergiden de medet
umulamiyor. Bir damla daha fazla vergi, Toplumun dolu bardagin
tastracaktir. Bu yizden, Devletler, tam kegenin dért ibigini suya doldurup
lizerine tas koyan bizim bataket agalar gibi, Odiing verenlere boyun
egmekten baska cikar yol géremiyorlar’.

Ancak, Kwvilamli da, Boran gibi, devlete karst olmadigini, “anarsist
olmadigint” belirtir™. Emekei halk, yani isci siufi iktidarn ele gecirdiginde devlet
vapist da degisecektir. Kivilcimli, devletgilise ve burokrasiye sosyalizme gecme
umuduyla bel baglamayr elestirmistir. Buna ragmen, bu pozisyonuyla karsitlik
icerdigi izlenimini veren bir takim kafa karistirict séylemlerine rastlamak da
miimkiindiir. Bunlar arasinda, ordunun “vurucu gii¢” olarak kullanilabilecegine dair
olant en carpicisidir”. Kivileimh, TIP gibi, sosyalizme ancak emekei halkin
orgutlenmesiyle gecilebilecegini savunmakla beraber, karsisina devrimci-sosyalist-
komtnist oldugunu belirten bircok subay ve askeri okul 6grencisi ¢ikmustir. Bu
nedenle olsa gerek, bu somut olguyu actklama geregini hissetmis, bunu devletgilik
veya ordunun devrimci gelenegiyle yapmak yerine “milliyetcilik” kavrami tizerinden
denemistit:

Bir zaman “Kadroculuk” adiyla “cilk ¢ikan” ortaoyunu meddahlig
“kapikullar’” nezdinde epey parsa topladt. Bundan umutlananlar ¢ok oldu.
Olacaktir da. DEVLETCILIK YERINE: MILLETCILIK “Y6n” genglerini
Kadroculuk lekesiyle damgalamak, en istenilmeyecek seydir. Ama onlarin
kendileri, “Devletcilik” illizyonunu kadroculukla paylasmak egiliminde
gbriniiyorlar. “Yon” gencleri gériinmek istedikleri gibi iseler, biz kendilerine
Devletciligi  degil, Milletciligi laytk goriirtiz. Bagka dillerde “Etatizm:
Devletcilik”  terimi var. “Nasyonalizm: Milliyetcilik”  terimi de var.
“Milletgilik: Nationisme” deyimini hatirlamiyoruz. Ama Tirkiye'de boyle bir
deyim gereklidir. Milletcilik vardir. Milletcilik: Turkiye'nin uzak Tarihinden
gelip, simdiki gercek yapisint etklemis bir egilimin en az yanls karsiligidir.
UZAK TARIHIMIZI N GELENEG 1 Uzak Tarihimizden gelen
Milletgilik gelenegi Osmanliliktan kalmadir. Kayr Boyu, Orta
Asya'nin ilkel Komiinizminden aktardigi sosyal geleneklerini Miri
Toprak bicimine sokmus ve Osmanli Saltanatinin  sonuna dek
sturdurmustir7e.

7 Kiviletmly, “Geberen Kapitalizm: Emperyalizm: Buglnkt Durumu”, Sosya/ist, 1967, say1
1,s. 2.

" Kuvileiml, 27 Mayes ve Yin Hareketinin Sunafsal Elestirisi, s. 25.

75 Bu konunun kapsaml bir incelemesi ve degerlenditilmesi i¢in bkz. Ulus, age., s. 339-372.
76 Kavileiml, 27 Mayes ve Yion Hareketinin Sunfsal Elestirisi, s. 46.
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Kivileimlr’ya gére ordu, kendi tarihinden gelen “Geng Tirkler” gelenegini,
devrimcilik gelenegini strdirdigi strece demokratik devrim siirecinde “vurucu
gii¢” rolinl oynayabilir. Burada orduya bigilen rol ancak emekei stuflarin iktidar
devirmeye kalkistigt esnada ordunun egemen kesimlere “vurucu” darbeyi
indirmesidir. Cogu yorumcunun aksine, Kiviletml’'nin 12 Mart muhtirasina yonelik
“ordu kilicint att’” mangetine ragmen, 12 Mart stirecinde ordudan sol bir darbe
beklentisinin pek de yiksek olmadigini belirtelim”. Ordunun devrim siirecinde
“vurucu gii¢” roli oynayabilecegine iliskin yorumlart giinliik hayattaki kisisel
deneyimleri (6rnegin kendisi ile iliskiye gecen solcu deniz kuvvetleri subaylati)
neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, Kivileimli 1960°ls yillarda 6zellikle alt
ritbeli subaylarin anti-emperyalist hatta sosyalist egilimlerini aciklayabilmek igin
orduyu devlet icindeki fonksiyonundan c¢ok “millet” icerisindeki tutumu ile
degerlendirmistir:

Gerek Geng Turkler, gerek muzaffer Kurtulus Savasi gibi 6zel olaylarimuz,
"Devletcilik" kadar ikiyizli ve kabuklasmus bir kavrama sigdirilamaz. Cok
derin ve sosyal anlamli Milletgilik egilimi, bir milletin yiizlerce ve binlerce
yillik dogus ve yasayisindan dogar. Devlet ise, milletce her zaman yok
edilebilen gelge¢ bir bicimdir. Her milletin tarihinde birgok Devlet gelir
gecer. Ama, bir devletin tarithinde bircok milletlerin gelip gectigi
isitilmemistir. Yakin Tarihimizden gelen Gergeklik, Uzak tarihimizden
gelmis Sosyal gelenek ve goreneklerimizin kagiulmaz drintdir. Bu
gerceklik, Cumhuriyeti kuran Ordu - Genglik tlkictliginin olumlu yanidir
. Cumhuriyetin daha ilk giiniinden beri Devlet Smuflarinin, iktidari saglama
baglar baglamaz, kaydig1 "vur patlasin, ¢al oynasin" egilimini eski denemeler
stnamustt. Tirkiye'nin 7 bin yillik Tefeci-Bezirgan Haciaga efendiligi ile 70
yili askin Finans - Kapital Beyefendiligi, Devlet Siniflarinin o rahatlik
6zlemine "Safa Pezevenkligi " adini vermisti. O "Safa pezevenkligi"ni en
yaglt kaypakliklar inis ylziine (sathi mailine) oturtmak icin, kaleyi icinden
fethetme seytanligini basari ile uygulamaya giristi’s.

Kivileiml’nin ordu tzerine gorisleri diger sosyalist hareketlerle benzerlikler
tasisa da, kuramsal dayanaklart son derece farklidir ve fikitleri esas olarak kendine
Ozgl tarih tezine yaslanir. Kivileimli, kuramsal ¢alismalan ile Ttrkiye’ye 6zgl bir
toplumsal devrim perspektifi ortaya koymaya calismistt. Ona gére, devrimciler,
Tirkiye toplumunun yapisint iyi kavramali ve Osmanl’dan miras kalan kurumlar
iyi anlamaliydi. Dolayisiyla, ordunun siyasal rolint, Osmanli Devleti’nin
kurulusuna kadar geri gotiirmustii. Ordu ve genclik “barbar” dénemden kalma
idealist gelenegi stirdirtyordu. Toplumun politik, sosyo-ekonomik yapist degisse
de, bunlar milli &zellikler oldugu icin, Asya Turklerinden beri (ilkel komiinal

77 Ulus, age, 348-372.
78 Kiviletmly, age. s. 47.
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dizenden beri) korunuyordu. Hatta Kivilcimli eskiden Osmanli yénetimde olan
tlkelerde de ordunun devrimci bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabildigine dikkat cekmisti:

Bu Tirkiye’ye mahsus bir sey. Boyle bir Vurucu Giicimiiz var. Cikiyor: 27
Mayzs... Ve Tirkiye’ye, yalniz Tirkiye’ye degil, yani buglinkti Tirkiye’ye eski
Tirkiye’ye dahil, bizden kopmus bitin devletlerde bu gériliyor. Libya'da
Vurucu Gig firladr ¢ikt. Degil mir 28 yasinda Yiizbagi-Albay oldu simdi —
Sosyalizmi ilan etti. Buyurun!...Sudar’da aym sey oldu. Vurucu Gigl... Bizden
kopma hepsi, dikkat edin. Yemen falan.™.

Kivileimlr'yr 1960°lt yillarda devlet-biirokrasi-ordu tartismalari ile devrimci
strateji kapsaminda degerlendiren akademisyenler, arastirmacilar ve yazarlar
genellikle birbirinin tam z1ddi sonuca varirlar: Kivileimli ya hepten darbecidir veya
tam tersi kesinlikle darbeye karst ¢tkmus, ancak isci sinifi 6nciliginde devrimin
gerceklesebilecegini ortaya koymustur®). Bunun temel nedeni arastirmacilarin 6znel
farkhiliklarindan ¢ok Kivieiml’nin birbiriyle tutarsizliklari oldugu agik bigimde
gorillen yazi ve konusmalarina dayanir. Kiviletmli bir yandan Tirkiye’de finans
kapitalin egemen oldugunu ileri strerken, 6te yandan bazi yazilarinda, Tirkiye’yi
ordunun yonettigini iddia etmektedir. Bu tiirden tutarsizliklarinin nedenini,
kapitalist toplumsal olusumda devlet ile sermaye arasindaki bag ve sermaye
iktidarinin  temeli konusunda saglam bir kuram gelistirememis olmasina
baglayabiliriz. Buna ragmen, Kivilaml’nin sermaye siniflarinin hegemonyasinin
tamamen Uretimden (altyapidan) kaynaklandigini, ordunun iktidarmin ise “tarihsel
geleneklerden” kaynaklandigint ileri stirmesi kayda deger Onemdedir. Ayrica,
Kivileimli, “topluluk iktidarina” isaret edercesine “gelenck-gorenegin® biytk bir
gic oldugunu, hatta “Uretici gi¢” oldugunu vurgulamistir8!. Tarihi gelenek-
goreneklerin ekonomiye iiretici gli¢ olarak etki yaptigini ifade etmesine karsin, bunu
tam olarak kuramsallastirabildigini séylemek pek miimkiin degildir. Kivilcimli, 12
Mart muhtirasinin hemen ardindan Sosyalist dergisindeki bir yazisinda, Tirkiye’de

7 Ulus, age, s. 353-354. Orijinal metin: Kiviletml, Biitiin Eserleri 57, TIP Seminerler, Sosyal
Insan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 53. Vurgular Kiviletml’'nin metnindedir.

80 Ulus, age, s. 339. Ornegin, bkz. Aydinoglu, age, 80-82; Ali Osman Alayoglu, “Tlk
Kuvileim”; Teori ve Politika, sayt 40, 2006, s.115-134; Mehmet Giines, “Kilit Halka”, Teori ve
Politika, say1 40, 2000, s. 79-114; Fikret Kiziltan, “Kivileiml’nin Mirasinin Glincel Anlami
Uzerine Deginmeler”, Teori ve Politika, say1 40, 2000, s. 61-78; Dogu Peringek, Osmanli'dan
Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak yn., Istanbul, 1991; Dr. Hikmet Kuwalcimls ve Devrimei Hareketin
Genel Otokritigi, Alaz Yayinlari, 1994; Cengiz Algan, “Tirk Solunun Darbeyle Imtihant”,
Altiist, 10 Subat 2013, http://www.altiistorg; Canan Ozcan, “Hayati ve Esetleriyle
‘Komple bir Entelektiiel’ Olarak Dr. Hikmet Kivileiml, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi, Cilt 6, Sayt 2, 2018, http://dergipark.gov.tr; Derya Ozgiic, “Tiirkiye Sosyalist
Hareketi iginde Hikmet Kiviletmli'nin Yasami ve Miicadelesi”, Gelenek, sayr 44, 1994,

https//: www.gelenek.org.
81 Ulus, age, s. 358.
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burjuvazi ile ordu arasindaki iliskiyi, ordunun burjuvaziye egemen olabilmesini
“yerli-milli burjuvazinin” “ciliz, pisirik, kisiliksiz, serefsiz” olmasina bagliyordu®
Burjuvazinin giiclenmesi ordunun sayesinde olmustu, bu nedenle ordunun
burjuvazinin tzetine “tineyecegini” belirtmisti. Ancak Kivilamli bu iki egemen
iktidar arasinda tretimdeki rolleri ve millilik-gayri millilik vasiflart bakimindan
keskin bir ayrima gitmeseydi belki de aralarindaki iliskiyi sermaye-devlet
kavramlagtirmasina yakin bir icerikte yorumlayabilecekti. Bu ise, muhtemelen
sadece Tirkiye toplumsal olusumunun Marksist tahlili agisindan degil, dinya
Marksizmine de 6nemli bir katk: olabilecekti.

Tartisma ve Sonug

1960-1971 Turkiye solunu Marksizm’in genel kuramsal celiski ve agmazlarindan
bagimsiz degerlendirmek mimkin midir? Hem hayir, hem de evet. Marksizm’den
esinlendikleri i¢in hayir. Evet, ¢iinkil ne de olsa Tirkiye solu Marksizm’e, Avrupa
disindaki bitiin tilkelerde oldugu gibi, disaridan ve gec gelmistir. Ttrkiye vakasinda
hem de ¢ok gec gelmistir. Inceledigimiz dénemin solu, Marksizm’in kuramsal
stkintilarindan ne kadar haberdardir, ne kadar bu tartigmalara ilgisi vardir ya da
béyle bir ilgisinin olmus olabilecegi disiinilebilir mi? Distnillemez; ne de olsa
Marksist klasikler dahi ancak 1960’larda tercime edilebilmistir. Klasikler daha
hentz ilk defa kitlesel okunurken, teorik bit derinlikten ve Marksizm’in kuramsal
stkintilarina ilgiden s6z etmek miimkin degildir. Bu su anlama gelir: Strateji, taktik
ve eylemler pratikte goézlenen durumlardan hareketle daha cok pragmatik bir
yaklagimla olusturulmuslardir. Yani déneme her ne kadar kuramsal tartigmalatin
yogun olusuyla bir 6zgillik atfettiysek de, aslinda bu, Avrupa’nin ya da Rusya’nin
Marksist sol tarihinde gézledigimiz tiirden derin felsefi ve teorik tartismalar ve ilkeli
teorik elestiriler iceren bir dénem anlamina gelmemektedir. Bu bir eksiklikse, dogal
olarak bundan bu dénemin solu sorumlu tutulamaz. Clnki karsilarindaki sorun
pratiktir; dolayistyla ¢6ziim ve yaklasim arayislart da pragmatiktir.

En genel ve soyut anlamiyla sorun, Turkiye’nin geri kalmishgina son
vermektir. Yani Tiurkiye’yi kalkindirmaktr. Ancak kalkinmanin ne oldugunu
tantmlamak gerekmektedir. Doénemin Tirkiye solunu aynt ddénemin ulusal
ortamindaki diger faillerden ayristiran, bu soruya sosyalizm olarak cevap
vermesindeki yiirekliligi, azmi ve bu hedefi gerceklestirmek icin izlenecek strateji ve
siyasetin belirflenmesi noktasinda giiclii bir eneriji ile tartismalara girismis olmasidir.
Bu nedenle, Tirkiye solunun 6nde gelen kisi ve gruplarinin Marksizm’e kalkinma
sorunsalindan baglandigi unutulmamalidir.  Yani, genel bir egilim olarak
dustntldiginde, Tirkiye solunda “kalkinmanin” ne oldugu sorusuna ve bunun
nasil basarilacagt meselesine Marksizm’den hareketle ulagilmamistir. Tam aksine,
kalkinma sorunundan hareketle Marksizm ile képriler kurulmustur.

82 Ulus, age, s. 362. Orijinal metin: Kivileimly, Hikiimet-Ordu-Simf”, Sosyalist, sayt 21, 1971, s. 1.
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Bu doénemi yorumlarken bir baska 6zelligini daha dikkate almak zorundayiz.
SSCB’nin varliginda o tarihlerde Marksist kuram bir de resmi yani devlet onayls tiire
sahiptir. O dénemde Ttrkiye solunda, elestirel olanlar da dahil, SSCB’ye derin bir
saygt ve sicak bir ilgi duyulmaktadir. Bu nedenle SSCB’nin resmi Marksizm’inden
ne kadar bagimsiz distinebilmis olduklart mutlaka akilda tutulmasit gereken bir
baska sorudur. Ayrica, SSCB’ye olan olumlu bakista, Tirkiye’nin bagimsizlik
savaginda SSCB’den destek gbérmis olmasmnin ve tarihin bu ilk is¢i devletiyle
isbirligi yapilmis olunmasinin 6nemli rol oynamis oldugu da unutulmamahdir.
Solun gézinde, SSCB, Turkiye’ de baslamis ama bitirilememis anti-emperyalist
miucadelenin nihai hedefini géstermektedir. SSCB emperyalizmin disinda ve fiili
olarak anti-emperyalist bir devlettir.

Ote yandan inceledigimiz dénemde, solda sosyalizmin gercek demokrasiyi
yani halkin, proletaryanin demokrasisini kurmanin 6n kogulu oldugu gibi bir anlayis
da hakimdir. Nitekim Tirkiye devriminin yarim kalmishgindan séz edilmektedir.
Bu anlamda hedef sadece emperyalizme karst kapitalist ekonominin yerine sosyalist
ckonomiyi insa etmek, boylelikle de geri kalmighga son vermek gibi
diiginilmemektedir. Yarim kalmis olan Tirkiye demokratik devrimini, sosyalist bir
toplumla tamamlamak asil hedeftir. Bu noktada siniflar ve tabakalar sorunu devreye
girmekte, sosyalizm ile kurulacak gercek demokratik topluma geciste yarim kalmis
butjuva demokratik devriminin énemi ve anlami sorgulanmaktadir. Emperyalizm
ile isbirligi icinde olanlatla, karst olanlar ayristirmast bu nedenle teorik olmaktan
cok, yine pratik bir meseledir. Bir baska deyisle, devlet ve siniflar meselesi gergcek
demokrasiye varts meselesiyle ilgili olarak giindeme gelmektedir. Devrimin saflarint
olusturacak cephenin kimleri icerecegi tartismasina bu nedenle girilmistir. YON,
MDD, TiP, TKP, Kivilcimlt aslinda bu arayista ayrismislardir. Soldaki dagilmanin
nedeni yine pratik bir kaygidan kaynaklanmistir.

“Devrimin  dostlar1  kimlerdir” diye tanimlayabilecegimiz bu  stratejik
ayristirmada ve dolaysiyla ayrismada taraflarin timinde ortak olan belki de tek
nokta, SSCB’nin resmi Marksizm’i tarafindan onaylanmis olan tretim tarzi temelli
altyapi-tstyapt metaforunun bazen agik, bazen 6rtiik hakim oldugudur. Bu nedenle,
dénemin Turkiye solu, devleti devrimin karsisinda egemen bir iktidar olarak 6nemli
bir engel biciminde gorebilecek ciddi bir kuramsal bakisa sahip degildir. Bu
anlamda, Turkiye solu, diger tlkelerde de oldugu gibi, Marksist kuramin Asil
topuguyla maluldiir. Genel bir egilim olarak, Tirkiye solunda devlet olsa olsa
emperyalizmden beslenen “igbirlik¢i” sinif ve tabakalarin elinde oldugu Ol¢lde
devrim karsitt bir baskt aracidir. Dolayisiyla, devlet meta miibadelesinden bagimsiz
kendi maddi temelleri tizerinde ytkselen bir tstyapt degildir; geri kalmis da olsa,
carpik ta olsa, kapitalist Giretim tarzinin Uzerinde yiikselen, etkin olmayan bir fail
anlaminda bir Gstyapt kurumudur. Eger devlet antikapitalist, antiemperyalist bir
cephenin eline gegerse, ezilen stuf adina 6zglrlestirici bir araca donistirilecektir.

Oysa  kuramsal tartismamizda da  vurguladigimiz  gibi, Turkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulmastyla birlikte devlet sermaye ile artik tam anlamiyla
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birlesmistir. Tirkiye’deki devlet artik sermaye-devlettir. Anti-kapitalist, anti-
emperyalist bir cepheye karsi, devletin egemen siniflardan bagimsiz kendi
egemenliginden kaynaklanan cikarlar1 vardir. Her seyden Once sermaye-devlet,
Tirkiye ulusunu inga edip, bu hayali topluluga dayanarak, uluslararasi sermaye-ulus-
devlet sistemine egemen bir devlet olarak kendisini kabul ettirmistir. Lozan’da
bunu dinyaya resmen duyurmustur. Bu verili durumda, dénemin solu, kendi
icindeki tim ayrigmalara ragmen, ortak bir hedef olarak, Turkiye devletinin
birlestigi sermayeye karst savas acmistir. Bununla da kalmamus, icerdeki varligini
Karatani’nin B miibadele tarzi dedigi “yagmalama ve yeniden dagitma” mibadele
ilkesine gore yeniden direten devletin, yukaridan kurdugu ulusu sermayeden
Ozgurlestirecegini ilan etmistir. Bu iki nedenden dolayi, devletin goziinde, kendi
aralarindaki tim farkliliklardan bagimsiz olarak, sol topyekan tehlikeli ve kabul
edilemez bir digsmandir. Solun bunu gérememis olmast sasirtict olmakla birlikte,
gbérememe nedeninin basitce devleti eksik ya da yanlis kavrayan teorik bir siglikla
aciklanamayacak kadar karmasik oldugu kabul edilmelidir.

Sol sadece devletin iizerinde yiikseldigi B miibadele tarzint gérememekle
kalmamis; devlete karst A’nin tizerinde yitkselen topluluk iktidariyla Cnin tzerinde
yukselen sermaye iktidarinin ittifaka girisini de gérememistir. Yukaridan ulus insast
strecinde, Turkiye sermaye-devleti, Osmanli toplumsal olusumundan miras kalan
biitiin geleneksel topluluklara saldirmak, onlart saf dist birakip, C miibadele tarzinin
gereksindirdigi proleterlere yani ticretli tiretici ve tiiketicilere déniistirmek zorunda
kalmistir. Bu, sadece tarimsal topluluklart meta miibadele tarzinin icine tlimden
cekme isi degildir; bu is, Osmanl’nin son doénemlerinde sermaye-devlet Szelligi
kazanmaya baslamis olan devlet tarafindan zaten biyiik 6lciide tamamlanmigtir.
Asil sorun, modern dénem Osmanlt devletinin bagaramadigy, basta tarikatlar olmak
tizere tarimsal topluluklarin bireyler tizerindeki topluluk iktidarina son verip, bu
baskidan 6zgiitlesen bireyleri sermayenin iktidarina teslim etmek, yani is-glici
metasint satan bireylere cevirmektir.

Bu isin zalimce oldugunu séylemeye gerek yok. Ancak tarihsel dénemeg
Anadolu topraklarint bu noktaya tasmmistir bir kere. Anadolu halkini olusturan
kadim topluluklar, bu “zalim” devlete karsi er ya da ge¢ direnise gececeklerdir. Yani
bu zalim devlete, bu Leviathan’a karsi ulusu asagidan yukariya da inga edeceklerdir.
Kadim topluluklar, solcular gibi, karsilarindaki devletin tarihin ¢6pligine atilmis
“ceberut” Osmanli devleti olmadigini, yani sermaye-devlet oldugunu, fark
edememislerdir. Buna ragmen, devlet baskisina gbérece daha az maruz kaldiklart
Osmanlt’yl, ana hedeflerinden biri tarikatlari tiimden ortadan kaldirmak olan
Tirkiye Cumhuriyeti'ne yegleme egiliminde olmuslardir. Bu noktada C miibadele
tarzinin hakim hale gelmesiyle palazlanan milk sahibi siuflar, sermaye-devletin
kisitlamalarina  bagimli  olmaktan kurtulup 06ne gecebilmek icin, temsili
demokrasinin se¢im aracini kullanarak hikimeti ele gecirmeye odaklanmiglardir.
Misliman olduklarindan dolayr yukaridan ulus ingast siirecinde Anadolu’da
varliklarint siirdirmis etkili kitlesel giicler olan tarikatlara ve Kiirt halkina donerek,
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Osmanl’nin  mirasimt  sahiplendikleri iddiasiyla “Milletin”  kurtaricist  roliind
Ustlenmis, hitkiimeti ele gecirmis, devletin 6ntine gecmislerdir. Demokrat Parti ya
da Menderes fenomeni budur. Bu ayn1 zamanda Tirkiye saginin ta kendisidir ve
olmaya devam etmektedir. “Millet” sbézde “ceberut” devlete karst sézde
kurtaricisint nihayet bulmustur. Turkiye’de sol, devlet sorununu oldugu gibi, ulus
sorununu da derinlemesine kuramsal bir mesele olarak ele almadigindan,
“proletaryayr” “Millet” adiyla saga yani “burjuvaziye” teslim etmistir. Devlet,
iktisadi krizlerde bagimsiz hareket etmek zorunda kalip, askeri darbelerle
sermayenin yani buyik milk sahiplerinin 6ntine gectiginde, “Millet” sag1 bu
nedenle desteklemis, darbelere karst solun sosyalist devrim cagrilarint “ceberut”
Osmanh devletinin degil, topluluguna saldirmis (Tirkiye Cumhuriyeti devletini
kuran) CHP iktidarinin devami olarak yorumlayarak, geri cevirmistir.

Kisacast, modern Tirkiye tarihi, sermaye-ulus-devlet kiskacinda solun
cehennemi olmustur. Bunda su¢ kimindir? Eger bu bir sugsa, bu sug sadece 1960-
1971 yillarindaki sola ciro edilebilir mi? Yamtimiz, kuvvetli bir hayir. Onlar-
Boran’tyla, Aybar’iyla, Belli’siyle, Avcioglu’suyla, Aren’iyle, Divitcioglu’suyla,
Kivileimlrsiyla, Kiciikémer’iyle ve adint sayip sayamadigimiz daha niceleriyle-,
Tirkiye’nin 6zgir ve esit insanlardan olugan bir toplum hayaline yiirekten géniil
vermis yilmaz insanlar olarak gelecege kalmislardir. Yarin, bu topraklarda yasayacak
olanlar, diger dénemlerin benzer insanlart gibi, bu yiirekli insanlara dénecekler,
onlarla aralarinda baglar kuracaklardir. Buradan bakinca sorun, onlarin asamadigint
asacak olan anahtart bulmaktir. Bu yazi, bu yonde kigtk bir katki sunmayi
basarmissa, hedefine ulagsmigtir.
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