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Abstract

Social security is a universal need from the first human being to teh
present day. In todays world all the countries from the most
developed one to the least developed one have a sufficient or
insufficient social security system.From this aspect, social security is
one of the indispensable components of being a modern state and
independent country.
It is very crucial to know the differences and similarities as well as the
strengths and weaknesses of the social security systems between the
EU and Turkey . The main aim of this study is to reassess the Turkish
Social Security System according to the last developments in Turkey
and the structure of EU.
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1. Giris

Kiresellesen diinyada butin tlkelerde oldugu gibi Turkiye'de de sosyal
glvenlik sistemiyle ilgili tartismalar son yillarda giderek artmis, sistemin varolan
bicimiyle stirdirilemez oldugu ve yeniden yapilandirilmasi gerektigi bir cok
kesim tarafindan ortaya konmustur. Sosyal giivenlik sistemi, toplumsal yasamin
en Onemli unsurlarindan biridir. Sosyal glvenlik sistemi, 6ziinde dayanigma
gereksinimi diisiinilerek tilke 6l¢eginde kurumsallasmis olarak ele alinabilir.

Sosyal giivenligin gelisimi kisaca li¢ ayr1 donemde incelenebilir. Gonilli
kuruluglarin sendikalarin ve devletin organize ettigi arayis ve ilkelerin belitlendigi
ik dénem, 1950°li yillarin basindan itibaren refah devleti anlayisinin zirveye
cikarddigt ve refah doénemi olarak tanimlanan ikinci dénem, sistemin krize
dastigi 1975 ve sonrast Uglincd donem kriz dénemi olarak adlandirlabilir.
Gegmiste sosyal giivenlik sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi 6n planda iken,
giiniimiizde sosyal giivenlik sistemlerinin varolus nedeni tartisdmaktadir. Gegen
stre icerisinde diinya genelinde sosyal glivenlige bakis acist degisirken ve sosyal
givenligin kismen veya tamamen Ozellestirilmesi konusu akademik ve siyasi
cevrelerde tartisilirken, kendi tlkemiz admna icinde bulundugumuz durumun
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Ozelliklerinin gercekei bir sekilde gbzden gecirilmesi 6nem tasimaktadir. Caligma
bu yoni ile icerisinde bulunulan gecis dénemi ve sonrasinin sosyal glvenlik
alaninda Turkiye’ye neler getirecegini irdelemek amacini tasimaktadir. Bu nedenle
oncelikle sosyal givenlik kavrami ve sosyal giivenligin uluslararasi kaynaklarindan
ve AB’deki durumdan bahsedilecek, daha sonra kisaca diinya genelindeki sosyal
giivenlik modelleri ve reform kavrami irdelenecek, son bélimde de Ttrk sosyal
glivenlik sistemi yapist ve son gelismeleri itibati ile ele alinacaktir.

2. Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Gilvenligin
Uluslararasi Kaynaklari

Sosyal giivenlik tanimi ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir. Bir tanimda
sosyal giivenlik, “bir tlke halkinin bugiiniinii ve yarinint gliiven altina almayi
amagclayan ve aralarinda stki bir birlik ve uyum olan kurumlar bitiintdir” (Talas,
1979:14) denilmektedir. Bu tanimda biitin toplumun gelecegini teminat altina
almak amact 6n plana ¢ikmaktadir. Bir bagka tanimda ise, sosyal glvenlik,
ekonomik anlamda ihtiyaclart karsilamaya yetecek bir gelir devamhiligini hem
bugiin hem de gelecek icin garanti altina almak, gelecege emniyetle bakmak ve
gelecek korkusundan kurtulmak anlami tasimaktadir (Arict,1997:1). Sosyal
givenligi zorunlu kilan ihtiyaclara tehlike (risk) denir ve bu tehlikeler ikiye
ayrilabilir (Yazgan,1972:191).

1.Fiziki Tehlike:

-Hastalik,
-Maluliyet,
- Yaslilik,
- Analik,
- Kazalar,
- Oliim
2. Iktisadi Tehlike:
- Igsizlik,
- Alle gelirinin yetersizligi

Sosyal gtivenlik riskleri gider artist, gelir azalmast ve gelir kesilmesine yol
acarak, gelir gider dengesizligine sebep olmaktadir. Bu konuda baslangicta
insanlar tedbir olarak devletten bagimsiz olarak tasarrufa gitmislerdir.
Sanayilesme sonrast bu tedbitler yetersiz kalmaya baslayinca cksilen kaynaklar
sosyal sigortalar ve kamu sosyal gtivenlik harcamalari ile temin edilmistir. Sosyal
yardim kuruluglarinin yetersiz ve garantisiz olan yardimlari sanayi devriminden
sonra daha da belirsiz hale gelince tasarruf ve yardimlasma sandiklart kurmak,
Ozel sigortalara ferdi ya da topluca miracaat etmek gibi tedbirlere
basvurulmustur.

Sosyal giivenlik kavramindan kisaca bahsettikten sonra, sosyal giivenligin
giniimiiz ekonomilerinde ne kadar, ya da ne Ol¢ide var olmast gerektigi
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konusuna iliskin tartismalardan da bahsetmek gerekmektedir. Bir tilkede sosyal
risklerin piyasa ekonomisine terk edilmesi yerine, sosyal giivenlik sisteminin
gerekeesi, bu alanda bilgi edinmenin maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle,
piyasanin basarisiz kalacagi beklentisidir. Piyasa ekonomisi modelinde sadece
yuksek riski olanlarin sigortali olmast yani tersine secim (adverse selection) veya
ahlaki zaaf (moral hazard) dolayisiyla sigorta policesini nakde dénustiirmek icin,
bireyin kasitll olarak risklerini arttiracak sekilde davranmast sz konusudur.
Ayrica bireylerin sosyal giivenlige kavusmalarinin, bazt pozitif dissalliklar
yaratmast da mimkundur (Akalin,2000: www.liberal_dt.org.tr,2/9).

2.1. Sosyal Giivenligin Uluslararas1 Kaynaklar:

Sosyal giivenligin norm ve standartlarinin tarihi gelisimi ¢ercevesinde
uluslararast hukuk belgelerindeki durumunu incelemekte fayda vardur:

1952 yilinda 35. Uluslararasi Calisma Konferansr’'nda kabul edilen Sosyal
Giivenligin Asgari Norm’larina Tliskin 102 Sayili Sézlesme ile; hastalik (tibbi
yardim), hastalik (parasal yardim), issizlik, yashlik, is kazasi ve meslek hastaligi,
analik, sakatlik, 6lum, aile 6denekleri sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamina
alacag riskler olarak belitlenmistir.Diinyadaki bitin sosyal givenlik sistemleri
102 sayili s6zlesmeyi model kabul etmistir. Tiirkiye de bu sézlesmeyi 29 Temmuz
1971°de 1451 Sayili Kanun’la kabul etmistir.

ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii) standartlariyla uyum icinde olan bir
tlkenin sosyal giivenlik sistemi ayni zamanda Avrupa Toplulugu hukukuyla da
uyum i¢inde olmak zorundadir. 1949 yilinda kurulan AB’nin, sosyal giivenlik
konusuna biyiik 6nem verdigi bilinmektedir. Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Kodu
ve Avrupa Sosyal Givenlik Sozlesmesi, bu alanda kabul edilmis en 6nemli
belgelerdir. Bu belgelerin icerdigi normlar diger uluslar arasi 6rglitlerce kabul
edilenlerden pek farkli degildir.

26 Subat 1965 tarihinde yurtrliige giren Avrupa Sosyal Sart'nin 14.
maddesi sosyal glvenlik hakkindan baska; en azindan ILO’nun 102 sayil
s6zlesmesindeki normlara esit bir sosyal glivenlik sistemini daha st diizeye
ctkarmak yoniinde ¢aba gostermek ylikimliligini getirmektedir. Tirkiye, Sosyal
Sart1 1961 yilinda imzalamis ancak 1989 yilinda TBMM’ce kabul edilen 3981 sayili
Yasayla onaylamugtir. Sartin 13. Maddesi, sosyal yardim ve tibbi bakim hakkina
iliskin ~ diizenlemeler getirmistir.14. Madde, sosyal refah hizmetlerinden
yararlanma hakkina iliskindir.Sosyal refah hakki sigorta, gézetim ve bakim
Uclustine dayandirilmigtir.

Sosyal glivenligin norm ve standartlarinin belirlendigi bir baska uluslararast
belge de Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’dur. Kod 1968 yilinda yirirlige girmis
ve 13 ilke tarafindan (Tirkiye dahil) onaylanmistir. Burada da sosyal risklerin
sayist dokuz olarak benimsenmistir. 1 Mart 1977 tarihinde yurirlige giren
Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi, esas olarak sosyal giivenlik hakk: acisindan
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esitlik ilkesini diizenlemigtir. Batt demokrasilerinde hicbir bireyin gelir diizeyi
dustkligi ylzinden temel gereksinimlerinden mahrum birakidmamast ilkesi
genel kabul gérmis ve bu konuda devlet desteginin, sosyal yardim programlari ile
saglanmasi, evrensel politika araglart halini almistir.

2.2. Avrupa Birligi’nin Sosyal Giivenlik Yaklagimi1

Avrupa Kémiir ve Celik Birligi'ni kuran Paris Antlasmasi’nda (1951) sosyal
politika alaninda tye ilke iscilerinin serbest dolasimint saglamak icin uygun
tedbirlerin alinmast 6ngérilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Roma Antlasmast AB sosyal giivenlik mevzuatinin kaynagint olusturmaktadir.
Roma Antlasmasr’nin 51. maddesi, serbest dolasimi saglamak amactyla yapilacak
dizenlemelerde tilke mevzuatina gbre yardimlara hak kazanilmasi, kazanilmiglarin
korunmast, yardim miktarlarinin hesaplanmasina dair stirelerin birlegtirilmesi, tiye
ilkelerde yasayan ancak vatandas olmayan kimselere de sosyal giivenlik
yardimlarinin yapilmasini esas kabul etmistir (Ar1c1,1997:46). Ayrica, 188. madde
ile tye dilkelerde sosyal giivenlik konusunda stki bir isbirligi 6ng6rilmistir
(Karluk,1998:313).

AB 1989 Aralik ayinda, tek pazarin daha iyi islemesini saglamak icin
Calisanlarin Sosyal Temel Haklari Topluluk Sartini kabul etmistir. Iyi niyet
actklamasindan ileri gidemeyen ve hukuki baglayiciligt da olmayan bu Sart ile,
calisanlarin haklarina iliskin 12 hak sayilmakta ve bu haklar arasinda isci saghgy, is
glivenligi, sosyal giivenlik, gibi haklar da yer almaktayd: (Aric1,1997:49).

1992’de Maastricht’te imzalanan Anlagma ile, bir tst kimlik olan Avrupa
Vatandaghgt kimligi resmiyet kazanmis ve Bitligin hedefi tye tlkeler ve onlarin
vatandaslar1 arasinda daha yakin bir isbirliginin ve uyumun saglanmasi olarak
tanimlanmustir. Buna ragmen 1992’den sonra sosyal politika alaninda bir takim
tereddiitler ortaya cikmis ve ortak sosyal hikimlerin ¢alisma kosullarindaki
esneklige zarar verecegi ve asgari seviyede bir sosyal koruma saglanmasinda AB
acwisindan fazla bir yararinin olmayacagt ve Ozellikle Kuzey-Gliney tlkeleri
arasinda sosyal uyumlulagtirmanin basarilmasinin imkansiz oldugu tartistimistir.
Biitiin bu tartismalara ragmen bu tarihten sonra AB iginde yeni bir politika
giindeme gelmistir ki bu da Sosyal Avrupa’nin yaratimasidir.

Sosyal Avrupa fikrinin yayginlasmasina ragmen AB, bugiin tye ilkelerin
sosyal guvenlik sistemlerinin 6zerkligine dokunmak istemeyen bir izlenim
vermektedir. Dolayistyla her iye ilke kendi sosyal giivenlik sistemini bagimsiz
olarak duizenleyebilecektir. Yalniz AB sosyal givenlik sisteminin ortak amaclari
su sekilde stralanmaktadir:

*  Sosyal giivenlik hakkinin serbest dolasimin 6niinde bir engel olmam-

asint saglamak

*  Serbest dolasim nedeniyle sosyal giivenlik haklarinin zarar gérmesini
engellemek
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*  Serbest dolasim sirasinda sosyal risklerle karsilasma durumunda tye
tlke vatandaslarinin sosyal givenliginin saglanmasina calismak

*  Sosyal giivenlik haklarinin saglanmast nedeniyle tye tlke sosyal gliv-

enlik sisteminin zarar gbrmesini engellemek(Aric1,1997:60).

Birligin sosyal glvenlik konusunda milli uygulamalar ile sosyal giivenlik
sistemlerindeki isbirligini saglama disinda yetkisi olmamasina ragmen Konsey,
kadin ve erkekler arasinda kaza, issizlik, hastalik gibi farkli sosyal haklar
esitlemeyi 6ngoéren 79/7 sayili Tuzugu kabul etmigtir. Ayrica, 140/71 ve 574/72
saylh Tizikleri de 51. maddeye uygun olarak onaylamustir. Her ti¢ tiiziigtin ortak
yont, yabanct iscilerle Topluluk iscileri arasinda sosyal giivenlik bakimindan
ayirim yapilmamast, siire ve primlerin birlestirilmesi ve sigorta 6deneklerinin
serbest bir sekilde transferinin saglanmasidir (a.g.e:212).

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi icindeki ¢alisanlara ve onlarin ailelerine
sosyal guvenlik programlart uygulamasi hakkinda EEC 1408/71 sayili Konsey
Yonetmeligi'nin hitkiimlerine tigtinct tlke vatandaglarini da katmayr amaglamugtir
ve bu dogrultuda bir Yénetmelik ctkarmayr 1997 yilinda kabul etmistir. Bu
yonetmelik kabul edildigi zaman tye devletler arasinda ti¢tinct tlke vatandaslart
icin sosyal guvenlik koordinasyonunu saglayan c¢ok sayida iki tarafli ya da cok
tarafli anlagmalara gerek kalmayacaktir. Bu anlagmalar ile uygulamada buytik
karisikliklar ve yiiksek maliyetler yasanmaktadir.

Avrupa Birligi tilkeleri arasinda sosyal giivenlik alanindaki bir bagka 6nemli
sorun, olusabilecek farkliliklar nedeniyle uyumlulagtirma ve koordinasyonun
saglanmast olmaktadir. Bu nedenle, tye ilkelerin 6zerk sosyal giivenlik
sistemlerine miidahale etmeden standardizasyonun saglanmasi ve birlestirilmesine
Onem verilmistir. Bu baglamda iye tlkeler kendi sosyal glivenlik sistemlerini
birbitleri ile uyumlu bir seviyeye getirmek i¢in degistirmekte ve bu alanda birlikte
calismaktadirlar. Uyumlulastirma yOnteminin secilmesinin baslica iki nedeni
mevecuttur. Ilk olarak, sosyal giivenlik sistemlerinin mensuplarina sagladigi haklar
arasinda belirgin farklarin olmast serbest dolasima engel teskil edecektir ki bu
uyumlastirmayl kacindmaz kidmaktadir. Uyumlulagtirmanin ikinci gayesi ise,
sosyal givenlik haklarindaki buytk farkliliklarin maliyet farkliliklarina yol agarak
haksiz rekabete sebep olmasina mani olmaktir. Baslangicta Birlik icinde
uyumlulastirma ekonomik nedenlerle istenmistir. 1972 yilinda uyumlulastirma
actsindan 6nemli bir adim olan Avrupa Sosyal Biitgesi’nin hazirlanmast bu egilimi
yansitmaktadir. Ancak giiniimiizde daha ¢ok uyumlulastirma sosyal siyaset gayesi
ile arzu edilmektedir(Aric1,1997:606).

Sosyal giivenlik mevzuatlarinda uyumlulastirma ti¢ sekilde olmaktadr. Tlk
yontem, Topluluk mevzuatinda sosyal givenlik alaninda tiye tlkeler icin baglayict
olarak yirirlige sokulan tizik ve yonetmelik hitkiimlerinin geregi yapimak
suretiyle uyumlulastirma, ikinci yontem, spontane uyumlulastirmadir. Bu konuda
Komisyon tarafindan yapilan arastirmalar, sonucunda iye ilkeler birbitlerinin
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sosyal giivenlik sistemleri hakkinda bilgiler edinmektedirler. Ugiincii yol ise,
ATAD tarafindan alinan kararlar, yapilan yorumlar sonucu Birlik icinde
uyumlulastirmanin yayginlastirilmasidir (a.g.e:72).

2.2.3. AB’nde Sosyal Giivenligin Gelecegi

Bu model temel olarak sermaye-emek uzlasmasina ve devletin
midahaleciligine dayanmaktadir. Avrupa, benimsedigi bu model ile sosyal
giivenligin  besigi olarak da kabul edilmektedir. Mevcut sosyal giivenlik
sistemimiz, Avrupa modelinden esinlenmistir. Eksikliklerine karsin, Avrupa
sosyal modeli ile uyum saglamaya calismaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri, Avrupa’da vatandaslara giivence saglayan,
politik ve sosyal istikrara ve ekonomik basariya katkida bulunan bir yapiya
sahiptir. Sunulan hizmetler arasinda hastalik halinde ve is kazalarindan sonra
tedavi ve emekli olduktan sonra veya issiz kalinmast halinde gelir 6demesi
bulunmaktadir. Vergi ve sigorta kolayliklar1 bi¢iminde sosyal koruma olmasaydi,
AB’de her on hane halkindan dérdi, goreli yoksulluk icinde yagard: (yani,
ortalama gelirin %50’sinden daha asag1 bir gelir diizeyinde olurlardi).Buglinkii
durumda ise goreli yoksulluk icinde yasayan hane halklarinin orami %17
civarindadir (AB’de Istihdam ve Sosyal Politika Av.Kom. Tiirk. Tm.2001).

Demografik trendlerin bir sonucu olarak butin tiye devletlerde sosyal
koruma sistemleri zor bir simnavdan ge¢mektedir. Avrupa niifusu giderek
yaslanmaktadir. 1960 ve 1995 arasinda, ortalama yasam stiresi, erkekler icin sekiz,
kadinlar i¢in yedi yil uzamustir. Fakat bu artisa ragmen, AB’de genel egilim, daha
yash isciler icin, bazen 55 gibi erken bir yasta erken emekli olma yéntndedir.
Yasl bir topluma dogru gidisin gelecek kusak tarafindan durdurulmasi miimkiin
degildir. Tahminler gosteriyor ki; 21. yiizylda AB’de yash insanlarin sayisi
gengclerin sayisint gececektir. Ancak sosyal glivenlik sistemlerinin mali temelini
tehlikeye sokan, sadece demografik degisim degil aymi zamanda bir tirld
dismeyen yliksek issizlik diizeyidir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemlerinin etkin
olmaya devam ederken mali acidan strdirilebilir olmast icin, bu sistemlerde
reform yapilmasi AB tlkelerinin éntindeki en 6nemli gérevdir.

3. Diinya Genelinde Sosyal Giuvenlik Modelleri ve
Reformlar

Diinyadaki sosyal giivenlik modelleri incelendiginde, tatihsel gelisim stireci
icerisinde birbirinden farkli iki modelin ortaya ¢iktigt gérilmektedir. Bunlardan
ilki, ulusal sosyal giivenlik modelidir (Giizel,2005:64). Ikincisi ise, mesleki faaliyet
Olcttiine dayalt sosyal sigorta modelidir. Her iki modelin unsurlarin iceren karma
sosyal giivenlik modeli de bazi tlkelerde uygulanmaktadir. Ulusal model, 1942
tarihli Beveridge Raporuna dayanmaktadir. Bu modelde, Yonetimde birlik ve
sosyal glivenlik yardimlari acisindan teklik ilkesi esastir. Kapsam ve sosyal sigorta
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dallart acisindan toplumun tim kesimlerini tek kanun olan “Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortast Kanunu” icinde sosyal giivenceye kavusturmaktadir.
Finansman a¢isindan ise, prime dayalt sosyal sigorta teknigi esas alinmaktadur.

Ancak giinimiizde dinyada agirlikli olarak uygulanan model, Bismark
Modeli olarak da bilinen sosyal sigorta modelidir. Bu modelde sosyal glivenlik
hakki, kural olarak mesleki faaliyet Sl¢litine baglt olmaktadir. Kisiler, bagimlt ya
da bagimsiz calisma statiilerine baglt olarak sosyal giivenlik sistemi kapsamina
alinirlar. Finansman kaynagi ise, kazang esasina dayali sigorta primleridir. Kig¢tik
farkldiklarla Avrupa Birligi'ne tye ilkelerin biiyiik bir bélimiinde bu model
uygulanmaktadir. Turk Sosyal Guvenlik Sistemi de, mevcut yapisiyla bu model ile
uyum icindedir. Modelin esasi, ilk modelin aksine, kurumsal yapida ve sosyal
sigorta haklar1 agisindan farklt yasal diizenlemeleri zorunlu kidmaktadir. Bu
nedenle Sosyal Guvenlik Reformu kapsaminda Ongdrillen modelin, Avrupa
Birligi'ne tam uyelik siireci dikkate alindiginda, sistemimizi Avrupa Sosyal
Modelinden uzaklastirict oldugu gérilmektedir.

Ginimiize gelindiginde ise, dinya genelinde vyaslilarin korunmast
konusunda ti¢ degisik sistem benimsenmistir. Bunlarin ilki, sosyal glvenlik
sistemi olarak adlandirilan, bir sistemdir. Yeni Zelanda, 1ng1'ltere, Irlanda,
Hollanda, Isve¢ ve Norveg tarafindan benimsenmis bulunan bu sistem yaslilara
gelirleriyle baglanti kurmaksizin, herkese esit ve genel bir gelir saglamaktadir.
Ikinci sistem sosyal sigorta sistemidir. ABD, Isvigre ve Litksemburg’da tim
calisanlara gelitleriyle orantili bir gelir baglanmaktadir. Almanya, Fransa, Belcika,
Italya, Ispanya, Yunanistan, Afrika tlkeleri ve Latin Amerika tlkeleri ise sosyal
sigortalar sistemini benimsemis olmakla birlikte her ¢alisan grubu icin farklt bir
sistem gelistirmiglerdir. Uciincii sistem ise, zorunlu sigorta sistemini tamamlayict
emeklilik sistemi ile tamamlayan dlkelerin uyguladiklart sistemdir. Fransa,
1ngﬂtere, Yunanistan, Danimarka, Isvec, Kanada, Isvicre, Romanya gibi tlkeler
degisik bicimlerde bu sistemi uygulamaktadirlar (Glizel-Okur,2004:348).

3.1. Sosyal Giivenlik Reformlar1

Dinya genelinde, 1980 sonrasinda, toplumdan bireye, vasifsizliktan
kalifiye olmaya yonelik bir stire¢ baslamistir. Zaman igerisinde aile destegi giderek
azalmistir. Bu durum, Ozellikle gelismekte olan tUlkeler icin, yapisal bir
doéntstimiin  gerekliligini ortaya koymustur.Bu alanda parametrik ve yapisal
reformlar olmak Uzere iki tir reform anlayist gecerli olmustur: parametrik
reformlarda daha cok prim oranlarinin ve kapsamin arttirilmasi, emeklilik
Odemelerinin  azaltlmasi, emeklilik yasiin  ylkseltilmesi gibi  kurallar
benimsenirken, yapisal reformlarda ise, sistemlerin finansmaninda fonlamanin
arttirilmasi, maasa endeksli 6demelerden sabit oranlt 6demelere dogru bir gidis,
tamamlayici programlarin arttirlmast ve zorunluluk ilkesinin getirilmesi gibi
uygulamalarin tercih edildigi goriilmektedir (12gi,2004:59). Fonlu sistemlerde,
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genellikle dyelere daha yiiksek getiri saglamast ve emeklilikteki geliri arttirmast
nedeniyle, porttdy yonetiminde uzmanlasma tercih edilmektedir. Bunun yant sira
bireylerin kendi tasarruflart tzerinde s6z haklarinin olmast ve yatirim riskini
ustlenmelerine 6nem verilmektedir. Yukarida s6zi edilen gelismelere bagl olarak
gesitli tlkelerin  sosyal guivenlik sistemlerinde, kismen ya da tamamen
6zellestirmeye gecis s6z konusu olmustur. Ozellestirme ile olusacak fon
kuruluglart arasinda rekabet ortami yaratilmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Sosyal glvenligin = Ozellestirilmesinin  tercih edilme nedenleri $6yle
siralanabilit;

* Demografik etkiler: nifusun yaslanmasi ve calisan aktif niifus artis-
min sinirlt kalmast olarak &zetlenebilir.Diinya niifusu, basta Avrupa
tlkeleri olmak tizere hizla yaslanmaktadir.Yaslanma olgusu sosyal giiv-
enligin finansmanini giiclestirmektedir. Igsizlik ile birlikte diistniildiig-
tinde  yaglanma  sorunu, bir isthdam  sorunu  haline
gelmektedir(Cichon,1996:84). ABD’de 1920 yilinda 65 yasindaki bir
erkegin yasam beklentisi 11,8 yil, kadinunki ise 12,3 yil idi.1991’e gel-
indiginde bu rakamlar, erkek icin 15,0, kadin i¢in ise 19,0’a yiikselmis
durumdadir (Society Of Actuaries,2002). Nifusun yaslanma siireci en
hizlt oldugu tlkeler, Batt Avrupa ilkeleri ve Japonya’dir.

* Finansal Sorunlar: Sosyal giivenligin finansmaninda primlerin ytksek
olmasi finansmani kolaylastirir gibi goriinse de, nisbi emek- sermaye
maliyeti dengesini emek a¢isindan bozmakta, isgiicti maliyetini ylikselt-
erek yeni yatirimlari engellemekte ve kacak istthdama neden olabilm-
ektedir (Aydin,1998:5). AB’nde ortalama prim orant %16 civarindadir.
AB Komisyon’unun 2001 yilindaki raporuna goére, yaslanma ile ilgili
bugiinkii kosullar degismedigi takdirde, 2050 yilinda bu oranin %27’ye
yikseltilmesi gerektigi bildirilmektedir (Blackburn,2002:20). Bir diger
sorun toplanan fonlarin igletilmesi ile ilgilidir. ABD’de yapilmis bir cal-
1smaya gore, 1970°de sigortalt olmus bir kisi, ayni prim miktarini sosyal
sigorta yerine 6zel fonlara yatirmis olsa idi, bugiin elde ettigi emeklilik
gelirinin 6 katini elde edecek idi (Shipman,1995:10). Bu durum sosyal
givenlik fonlarinin ABD’de dahi gerektigi gibi isletilemedigini ortaya
koymaktadir.

* Konjonktiirel Etkiler: 1950’lerde sosyal giivenlik sistemine sahip
tilke say1st 50’den az iken, bugiin bu say1 150’ye yaklagmis, ancak sist-
emlerin kapsam ve kalitesi dustik kalmistir. Bu durum 6zellikle gelism-
ekte olan tlkeler icin, yapisal bir déntstimiin gerekliligini ortaya koym-
aktadur.

* Siyasal Sebepler: Siyasetcilerin sosyal giivenligi hazir bir kaynak
olarak gdrmeleri, mevcut sistemlerin isleyisini guclestirmektedir.
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Bunun diginda siyasal amaglarla emekli ayliklarinin arttirilmasi, ek ist-
ihdam yaratmak bahanesi ile emeklilik yast ile oynanmasi, kurum yén-
eticilerinin siyasal sebeplerle gérevden alinmasi, Turkiye acgisindan sist-
emin finansal aciklarinin 6nemsenmemesi gibi yaygin uygulamalar got-
tlmektedir.

* Rekabet: Gunliimiiz ekonomilerinde yéneticiler en disiik maliyetle en
kalifiye, verimli ve etkin ¢alisan personeli istthdam etmeyi tercih etm-
cktedirler. Isgiicii piyasasinda iyi yoneticilerin bulunmast zor olmakt-
adir. Tyi bir 6deme plant programi, bir yoénetici icin uzman ve kalifiye
calisanlar bulabilmesinde 6nemli bir kriterdir. Odemelerin miktart
yiksek ise durum, calisanin sirkete baglt olmast ve daha uzun siire ¢al-
1smast icin 6nemli bir neden teskil edebilir.

Sosyal giivenligin 6zellestirilmesi konusunda zaman zaman farklt reform
alanlart birbiri ile katistirilmaktadir (Geanakoplos,],Mitchell,O.S,Zeldes, S.P,
1999:34). Ozellestirme ile kastedilen, bireysel hesaplar olusturulmasdir.
Ayrstirma (diversification) ile kastedilen, hisse senedi, bono ya da diger varliklara
yapilan yatirimlardir. Onfonlama (prefunding) ile kastedilen ise, bugiine kadar s6z
verilen sosyal giivenlik katki paylart ile bu katki paylarini ddemek iizere
bulundurulan varliklar arasindaki a¢igin kapatimasidir. Bu reformlardan herhangi
ikisi diger iiciinciisii olmadan yorumlanamaz. Onfonlama ve ayristirma olmadan
Ozellestirilen bir sistemde gerceklesmis katki paylarini 6deyebilmek icin yeni
vergiler konulmasi gerekmektedir. Bu ek vergiler, bireysel hesaplardaki getiri
avantajint - ortadan kaldirmaktadir. Aynistirma  (diversification) olmaksizin
Onfonlama, sonraki nesiller icin getiri oranlarint arttirabilir. Ancak bu bugiinin
calisanlarinin daha diisiik getiri almalari pahasina gerceklesebilir.

Fonlama sisteminde sermaye piyasalarinin verimliliginin arttigt séylenebilir.
Bunun sonucunda tasarruf ve yatirim diizeyi artmaktadir. Sermaye birikimindeki
artisin pozitif biiyiime etkisi bulunmaktadir. Ancak yatirimlarin tasarruflardan
bagimsiz oldugu kugiik ekonomilerde, sermaye piyasasinin etkinliginin artmast
cok 6nemli degildir. Cinkd, tasarruflardaki ciddi anlamda buytk bir artis bile,
yatirimlart  arttirmayabilir.  Ayrica  Ozellestirmenin bir sonucu olarak gecis
dénemindeki kusaklarin daha yitksek mali bedeller 6demesi séz konusudur
(Kotlikoff,..],1998:9). Fonlama sistemini dagitim sistemi ile ikame eden bir
sosyal gvenlik reformu, ilk kusagin, bedava emeklilik hakk: olusmasi nedeniyle
gecis maliyetleri icermektedir. Bu nedenle dagitim sisteminden fonlama sistemine
geciste kazang saglanabilmesi, ancak bu gecis maliyetleri karsilandiktan sonra
miimkiin olabilmektedir.

Ancak zamanla emekli kesintileri planlarinin kabul edilmesine yonelik
egilimlerin yerlestigi de goriilmektedir (Senkal,1999:225). Ornegin vergi ayricaliklt
emeKklilik planlari kullanilarak calisanlar arasinda sermayenin paylasidigr 401 (k)
planlari, 1981 yilindan bu yana ABD’de uygulanmaktadir. 401(k) planinin adi,
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buna iligkin kural ve diizenlemelerin yer aldigr Ulusal Gelir Kodunun
(International Revenue Code-IRC) ilgili béliimiinden gelmektedir. 401 (k) planlari
isverenlerin calisanlari icin vergi ertelemeli bir emeklilik tasarruf plani saglamasina
imkan veren digik masrafli planlardir (Munnell,Sunden,2004:19). Tipik bir
401(k) plani, calisanlarin gelitlerinin stnirli bir bélumiind, planin yénetim komitesi
tarafindan  olusturulan degisik yatirim opsiyonlarindan herhangi  birine
yatirmalarina izin verit. Bu 6demeler, cari gelir vergilendirmesine tabi degildir ve
yatiimdan elde edilen kazang calisanlara dagitlmadigr siirece vergiye tabi
degildir .Bu planlarda daha ¢ok isverenin kendi hisse senetlerine yatirim tesvik
edilmektedir. Bireysel emeklilik planlar, Ulkenin net tasarruf hacmini
arttirabilmektedir. Bu fonlar, bireyler icin, emekliliklerinde, baglt olduklart sosyal
giivenlik sisteminin sagladigi faydalar yaninda ek bir fayda saglayarak tiiketim
harcamalarinda dramatik dustsleri 6nlemektedir (Fisunoglu,M,2001,s.6). Ancak
bu fonlarin etkin kullanimi da 6nemlidir. Yatirim alanlarinin belitflenmesi ve bu
alanlara yonelik bilgilerin toplanarak islenmesi gerekmektedir. Bu sekilde
olugturulan fonlar, alinacak toplu birikim ya da aylik 6demelerle, bireylerin
titketim harcamalarinda olusabilecek dustsleri 6nlemektedir.

Diinya genelindeki sosyal gtivenlik reformlarina bakildiginda temel olarak
¢ boyut Onem kazanmaktadir (Comite FEuropeen des Assurance,1995,
anonymus). Bunlar:

* aktiieryal denge

* fonlamanin derecesi

*  risk paylagimudir.

Bu olusuma bagh olarak da herkes icin ayni 6zelliklere sahip faydanin
garanti edildigi temel emeklilik sistemi, ikincil, tamamlayict zorunlu emeklilik
sistemi, mesleki emeklilik planlart ve gonilli 6zel emeklilik kavramlart 6n plana
ctkmaktadir. Sonucta her sosyal givenlik reformu kendi avantaj ve
dezavantajlarina sahip olmaktadir. Bazi tlkelerde, emeklilik yasinun yiikseltilmesi
ile birlikte sermayenin degerinde diisme olmustur. Bu iilkeler, Almanya, Italya,
Japonya, Yeni Zelanda ve ABD’dir. EmeKklilik yasinin ytlkseltilmesi ile ikili bir
etki olusmaktadir. Iscilerin sayisinda bir artis ve emeklilerin sayisinda bir azalma
aynt anda gerceklesmektedir. ABD, Kanada, Irlanda, Fransa ve Hollanda’da katk:
oranlarini arttiran sistemik reformlar tercih edilirken, Ttalya, Letonya, Polonya ve
Isve¢ gibi iilkelerde aktiieryal olmayan dagitim sisteminden kismi fonlama
sistemine gecilmigtir. Sili, Arjantin, Meksika ise dagitim sisteminden tam fonlama
sistemine gecis yapmuslar ve fonlu sisteme hiikiimet garantisi saglamiglardir.
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4. Tiirkiye’de Ana Hatlar ile Sosyal Giivenlik Sistemi ve
Son Geligmeler

Turkiye’de kisaca gegmisten giniimize bakildiginda sosyal glivenlik
sistemi Alman modelinden esinlenerek olusturulmustur. Zamanla temelde
yonetim ve finansman yoninden yasanan sikintilar nedeniyle 1990t yillarin
basindan itibaren reform konusu giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede yasanan
gelismelerin kisa bir 6zetini vermek faydali olacaktir.

4.1 Turkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Genel Durumu

50 yallik bir ge¢misi olan Turk sosyal glivenlik sistemi, primli rejim olarak
da bilinen sosyal sigortalar ile devlet ve gonilli kuruluglar tarafindan finanse
edilen sosyal yardim ve hizmetler lzerine kurulmustur. Bu sisteminde ii¢ ana
sosyal giivenlik kurulusu mevcuttur. Bunlar; is sézlesmesiyle calisanlar icin Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK), esnaf ve bagimsiz calisanlar icin Bag-Kur ve
memutlarin sosyal glivenliginden sorumlu Emekli Sandigidir (Tuncay,1997:357).
Tirk sosyal giivenlik sisteminde biiyitk oranda kapitalizasyon finansman yontemi
uygulanmaktadir. Yani, sosyal sigortalarin giderlerini karsilamak icin sermaye
(fon) birikimi yoluna gidilmektedir. Ancak Turkiye’de bu sistemde sosyal gelirleri
karsilamak icin strekli bir birikim saglanamamaktadir. Turkiye’de siirekli yasanan
krizler sonucunda bu sistem fiyat diizeyi degisimlerinden ¢ok etkilenmis ve fonlar
erimistir. Bu nedenle biriken sermaye, degerini zamanla yitirmektedir.

Turkiye’de sosyal glvenlik sistemi incelendiginde, sorunun gelismis
ilkelerde oldugu gibi niifusun yaslanmasi ve hayatta kalma beklentisinin
ylikselmesi gibi demografik kokenli olmadigi gorillecektir. Henliz genc bir
toplum olmamiza ragmen, uzun donemli aktiieryal dengelerin yeterince
gozetilmemesi, ve kurumsal yetersizlikler sosyal glvenlik sistemimizin
strdirilemez bir duruma gelmesine yol a¢cmustir.Bunun yani sira sosyal giivenlik
sistemi yeterli derecede herkesi kapsayacak sekilde diizenlenememis, yonetim
zaaflari, kurumlarin 6zerk yOnetilmesini ortadan kaldiran politik yaklagimlar,
emeklilik yasini erkene alan populist politikalar nedeniyle sorunlar ortaya
ctkmistir. Bu sorunlarin yant sira, kaynaklarin yetersizligi, finansman krizi, aktif
sigortalt sayisindaki gerileme, prim tahsis edememe sorunu, yiksek oranl
enflasyon nedeniyle kurumlarin fonlarinin erimesi, kuruluslarin  6zerklikten
yoksun ¢alismasi, yapinin karmagiklasmast sorunlart vardir (Tuncay,1997:359). Bu
alandaki tartismalar sosyal giivenlik kurumlarina yonetsel 6zerkligin taninmast mi
yoksa bu kurumlarin 6zellestirilmesi mi finansman sorunlarini azaltir ekseninde
devam etmektedir (Glimiis,2007:4).

Tirk sosyal glivenlik sistemi 1990’lardan sonra bir¢ok iilkede oldugu gibi
temel fonksiyonlarini yerine getirmekte zorlanan bir durum icerisine girmistir.
Yaslilik ayligt alma sartlarinin kolaylagtirilmasi, karsiligi prim olarak alinmayan
O6demeler, prim aflari, sigorta kacagini koriikleyen enformel sektoriin bitytimesi,
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sosyal glivenlik sistemini olumsuz etkilemistir. Bunun sonucunda sosyal giivenlik
kurumlarinin gelir ve gider dengeleri bozulmus ve devamli agtk verir bir hal
almustir. Gerek 4447 sayli Kanun gerekse 5510 sayilli Kanun kazanilan haklar
bakimindan sigortalilara daha iyi sartlar saglamamustir. “Saglikta doniisim
projesi” adli dizenlemelerin biyilk masraflar ortaya koydugu gorillmistiir.
Sigortalinin 6dedigi primlerle ve onun igin isverenin 6dedigi primlerle yapilmis
Sosyal Sigortalar Kurumu Hastaneleri 6.1.2005’de kabul edilen 5283 no’lu
kanunla Saghk Bakanligi’na devredilmistir. Sosyal Sigortalar hastanelerinin Saglik
Bakanlhigr’na devri, sigortalilarin 6zel sektér saglik isletmelerinden yararlanmalar,
ilaglarint serbest piyasadan temin etmeleri gibi uygulamalar bir yilda 4,5 milyar
YTL masraf artisina yol agmustir (Sakar,2007:197).

1960t yillarin sonunda sistemde emeklilik konusunda kadin icin 50, erkek
icin 55 gibi emeklilik yaslart var iken, Stleyman Demirel déneminde emeklilik
yast erkene alinmis ve bir takim esnek uygulamalar getirilmistir. Bu uygulamalarla,
ik ise girilen tarihten itibaren kadmn, 20 yil erkek ise 25 yil ge¢mesi yeterli
gOrillmus cok sayida hizmet borclanmalart ile sistem dengesizlige strtiklenmistir.
Daha sonra Turgut Ozal déneminde 1986 yilinda cikarilan bir kanunla emeklilige
gecis kademelendirilmistir. 15 yil ve daha fazla sigortaliik siiresi olanlarin
etkilenmeyecegi ancak 15 yil, 10 yil, 5 yillik limitlere gére farkli kademeli emeklilik
yaslart ongorilmistiir. Ancak 1992 yilina gelindiginde Sileyman Demirel daha
onceki diizene donerek 20 yil ve 25 yilla emeKklilik gecerli olmustur. 1999’a
gelindiginde 4447 sayih kanunla sosyal givenlik reformu gerceklestirilmistir.
Deprem felaketinin yasandigi bir ddnemde Anayasa Mahkemesinin bir kere iptal
ettigi ikinci defa diizenlenen kademeli emeklilik yaslariyla sigortalilar hak
bakimindan biraz geriye dismislerdir. 2003 yilinda ise yeni Is Kanunu kabul
edilmis ve 2005 yilinda IMF’nin baskilari ile sosyal givenlik kurumu kanunu
tasarist yapimistur.Burada devletin genel biitceden sosyal giivenlige para
transferini engellemek amact oldugu goérilmektedir. Yapilan dizenlemeler
dikkatle incelendiginde, ti¢ farkli kurum catist altinda toplanan beg farkli program
oldugu gorilmektedir. Bag-Kur’lular icin birtakim ileri haklar, yenilikler ifade
etmekle birlikte diger kesimler icin Szellikle Emekli Sandigt istirakeileri icin hak
kaybi s6z konusudur (Sakar/Dilik,2007:198). Binlerce maddeyi ortadan kaldirip,
bir yigin kanunu, bir kismint tiimiyle, bir kismini da, 6nemli pek ¢ok maddesiyle
yurtrlikten kaldiran, az sayida kanun hitkmi icinde toparlayan kanun, “demir
leblebi” gibi bir kanundur (a.g.e.). Sonu¢ olarak norm birliginin saglandigini da
sOylemek miimkiin degildir. Kanun pek ¢ok konuyu yonetmeliklere
birakmaktadir. Bu y6netmeliklerin tamamlanamamast halinde uygulamalarda
sorun ¢itkmast muhtemeldit.

Turkiye, marjinal tiiketim egiliminin oldukca yiksek oldugu, toplam
tasarruflarin diigik kaldigt bir ilkedir. Ulusal tasarruflarin dustkligi ya da
tasarruflarin  altin, gayrimenkul gibi yatiim araclarina yonelmesi, tretken
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yatirimlarin  artmasint  engellemektedir.  Sermaye  piyasalart  yeterince
gelisememekte ve kurumsallasamamaktadir(Izgi,2004:82). Diger yandan sosyal
giivenlik sisteminin agtk vermesi, kamu kesimi bor¢lanma geregini arttirmaktadur.
Saglanan sosyal glivenligin, standart ve seviye olarak ihtiyact karsilamaktan uzak
oldugu gorilmektedir. Bu cercevede gerekirse tic ana bashigin 6n plana c¢iktig
séylenebilir(Hak Is Konf.,1997:70).

Birincisi sorunun, sadece Tturkiye ile sinirl olmamasidir. Diger tlkelerde
de sorunlarin yasandigi goérilmektedir. Tiurkiye’deki sorun ise, sistemin temel
sosyal  giivenlik  prensiplerine  uygun  olarak  ¢alistirilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Tkinci olarak, sosyal giivenlik kurumlarinda yasanan yénetim
bozukluklar: gelmektedir. Ugiincii temel sorun ise, kaynak yetersizligidir.
Gelismekte olan ilkelerde sosyal giivenlik icin ayrilan pay, GSMH nin %34 ile
%81 arasinda; gelismis ilkelerde ise %20-%35 arasinda degismektedir. 2000 yilt
itibart ile fert bagina milli gelir tlkemizde 3124 dolardir. AB ilkelerinde sadece
sosyal giivenlige ayrilan pay 2500-7000 dolar arasindadir(age:71).

Bunlarin yant sira, sosyal givenlik mevzuattmin stk sik  degismesi,
sigortalilarin sisteme olan giivenini zedelemis ve onlarda “nasil olsa yeniden
degisir” beklentisini dogurmustur. Bu beklenti 6zellikle prim 6deme egilimini
azaltmis, eger sigortall acisindan olumsuz bir sonu¢ dogurmusgsa degismesi
yoniundeki taleplerinin = gerekgesini  olugturmugtur  (Ekin/Alper/Akgeyik,
1999:173). Sosyal giivenligin bu denli sorun haline gelmesindeki baslica neden,
sosyal devletin bir yik olarak gorilmesidir(http://wwwfisek.org/106.php

10.12.2001). Sosyal gtivenligin 6zellestirilmesine karst ctkanlarin ileri strdigi
nedenlerin baginda, 6zel sigortalarin iflas etmesi durumunda sosyal giivenligini
saglamaya c¢alisan bireyin acikta kalabilecegidit. Bu nedenle bu programlarin ek
programlar olarak diginilmesinin gerekliligi tzerinde durulmaktadir. Piyasa
mekanizmasinin serbest isleyisinin yol agtigi riskler ve sosyal sorunlar, sosyal
politikalar araciligtyla piyasalatin yeniden diizenlenmesini ya da sonuglarinin telafi
edilmesini gerektirmektedir. Bu yapilmadigi zaman ilkelerde bir demokrasi agigt
ortaya ctkmakta, vatandaglik ise sadece bir piyasa vatandaghigi olmaktan ileri
gidememektedir (Aktan-Ozkivrak,2003:www. Canaktan.org.1/1.). Ancak bunun
yani sira gecmis birka¢ on yil icerisinde bircok gelismis ve gelisen tilkede baslica
kurumsal yatirimer sifatina ulagan 6zel emeklilik kurumlart uzun dénemli ulusal
tasarruflar icerisinde en biyik payt elde etmislerdir (Ergenekon,1998:7). Asgari
%25 oraninda hisse senetlerine yatirim yapimast kaydiyla vergi avantajlar
saglayan Ozel emeklilik fonlari, sigorta sirketlerinin portféylerini daha verimli
degerlendirebilmelerine ve kurumsal veya bireysel yatirimcilara hizmet vererek
komisyon geliri elde etmelerine imkan tanimaktadur.

Prim oranlarinin yiiksek olmast ise ne yazik ki kayitdisi istthdam ile fasit bir
daire durumu icerisindedir. Kayitdist istthdam oldugu icin prim oranlar yiksek,
prim oranlan yiksek oldugu icin kayitdist istthdam yitksek olmaktadir (Alper,
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2007:241). Yeni sistemde Devlet sisteme %8’ yakin bir katkida bulunmaktadir.
Issizlik sigortasinin %1 civarinda olmast ile finansman agisindan %9’a yakin bir
katk: s6z konusudur. Devlet bu kadar katkida bulunuyorsa, isveren ve is¢inin
prim yikinin azaltilmasi, Gcretler tGzerindeki yiklerin azaltilmasi ve dolayistyla
kayit disiligin Snlenmesini bakimindan 6nem tasimaktadir (Aric1,2007:292).

PRIM ODEYENLER TOPLAM
SIGORTALI ISVEREN | DEVLET
SIGORTA
KOLLARI/SIGORTALILAR
4/ave4/c | 4/b
KISA VADELI SIGORTA 1-6,5 1-6,5 1-6,5
KOLLARI
UZUN VADELI SIGORTA 9 20 11 5 25
KOLLARI
GENEL SAGLIK 5 12,5 75 3 15,5
SIGORTASI
YALNIZCA GENEL 12 3 15
SAGLIK SIGORTASI
ISTEGE BAGLI 32 8 40
SIGORTALAR
SOSYAL GUVENLIK 14 33-39 19,5-25 8 41,5-47
DESTEK PRIMI
ODEYEREK CALISANLAR
CIRAKLAR VE MESLEK 1 1
LISEST OGRENCILERI,
KURSIYERLER,
STAJYERLER
TOPLAM 14 33-39 19,5-25 8 41,5-47
ISSIZLIK SIGORTASI 1 2 1 4
GENEL TOPLAM 15 33-39 21,5-27 9 45,5-51
Kaynak:Alper,2007:241.

a.Hizmet akdi
b.Bagimsiz ¢alisanlar
c.Kamu calisanlart

Opzellikle igsizlik sigortast da dahil olmak {izere toplam prim oranlari
tzerinden gidildigi zaman, kazancin yarisinin prim olarak kesilmesini agiklamak
mimkin degildir. Burada bu primin kim tarafindan 6dendigi  6nemli
degildir.Bunun yani sira sosyal givenlik destek primi indirilmesi gerekirken
arttrilmis ve bitin primini kendi 6deyecekler i¢in ciddi bir yik olusturmustur.
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Ozetle 5510 sayih Kanun, prim belgelerini 506 sayith Kanun dikkate alinarak
diizenlemistir. Asil ve ek belge ayirimi devam etmektedir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismalar dikkatle incelendiginde, tilkemizde sosyal
givenlik alanindaki yaklasimlarin ciddiyetle ele alindigi séylenebilir. Ancak
sorunlarin kisa vadede duzeltilebilecek sorunlar olmadigt da gorilmektedir. Bu
nedenle yaklasim agisinin temelleri saglam bir sistem olusturmaga yonelik olmast
gerekmektedir. Bu noktada konunun sadece agiklarin kapatilmast olarak
kamuoyuna yansitilmast da sorunu tek tarafli gérmeye neden olabilmektedir. Bu
nedenle sosyal giivenlik sistemini giiclendirmeye ve yeniden yapilandirmaya
calisirken temel kistasin, daha 6nceki dénemlerdeki yanlis uygulamalati bir tarafta
birakacak sekilde olmast gerekmektedir.

4.2 Turk Sosyal Guivenlik Sistemindeki Son Geligmeler

Ulkemizde bagimsiz calisanlarin biiyiik bir kesiminin sosyal giivenligi 506
sayth Kanun cercevesinde sosyal sigorta teknigi ile saglanmaktadir.506 sayilt
Kanunun kisiler agisindan uygulanma alani, kural olarak hizmet is sézlesmesi
Olglith gercevesinde bagiml calisanlarla siurlandirdmistur. Bu  ilkeye bagl
kalinmasi, sosyal giivenligin toplumun tim bireylerini sosyal giivenceye
kavusturma egilimine ters dismek anlamina gelecek ve sosyal glvenlik
kavraminin dinamik 6zelligi gézden kagcirilacaktir. Zaman igerisinde 4958 sayilt
Kanunla 506 sayih Kanunun 2. maddesine eklenen yeni bir fikra hikmi ile bu
grubun cercevesi genisletilmistir.

Tirk sosyal sisteminin sorunlarina iliskin cesitli ¢6zim Onerileri glindeme
getirilmistir. Bunlar; sosyal glivenlik kurumlarinin tek catt altinda toplanmast,
kurumlara idari ve mali 6zerklik taninmasi ve 6zellestirme olarak Gzetlenebilir.
Sosyal giivenlik sisteminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda 6nce 24.8.2000
tarihli ve 618 sayili KHK ile “Sosyal Guvenlik Kurumu Tegkilat1” aynt tarihli 616
sayth KHK ile de 4792 sayili “Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi” kurulmus
(RG.,4.10.20024190/M); ancak, anilan KHK’larin dayanagi olan 4588 sayili Yetki
Yasasinin Anayasa Mahkemesinin 5.10.2000 tatih ve 45/47 sayili karariyla daha
once iptal edilmis olmast gerekeesiyle yine Anayasa Mahkemesinin 31.10.2000
tarih ve 65/38 sayili karariyla 616, aynt tarih ve 62/35 sayili karariyla da 618 sayilt
KHK iptal edilmisti (RG., 8.11.2000,24224,10.11.2000,24226). Iptal hitkmi, 616
sayth KHK acisindan bir yil, 618 sayih KHK agisindan altt ay sonra yurtrlige
girmisti. Ancak verilen bu siireler icerisinde Anayasa Mahkemesince yeni bir
dizenleme yapilamadigindan kurumlarin tizel kisiliklerinin varligi konusunda bir
yasal bosluk ortaya ¢ikmistir. En son yirtrliige konulan 16.7.2003 tarih ve 4947
sayth “Sosyal Guvenlik Kurumu Teskilatt Kanunu” (RG.,24.7.2003,25178) ile
29.7.2003 tarih ve 4958 sayili “Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu” bu yasal
boslugu doldurarak ayni konulart yeniden diizenlemis bulunmaktadir.
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Turkiye’de sosyal givenlik sisteminin AB tlkeleri sosyal giivenlik sistemine
benzer bir yapilanmaya gidilerek ti¢ sosyal giivenlik kurumunun tek ¢att altinda
birlestirilmesi 6nerisi (Centel,1997) ve sonrasinda 5502 sayili Kanun’la tek catt
sistemi  gerceklestirilmistir. Oncelikle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan hazirlanan ve sosyal glivenlik sistemimizde tek ¢att modelini 6ngdren
metin, “Emeklilik Sigortast ve Sistemi ve Emeklilik Sigortalart Kurumu Kanunu
Tasarist Taslagr” baghigt ile kamuoyunun tartismasina sunulmustur. Tek catt
modelinin yaslandigl temel ilkeleri iceren bu metin, yasa teknigi acisindan 506
saylli Sosyal Sigortalar Kanununun metnini esas alarak ve bu kanunun bir¢ok
maddesini aynen yineleyerek is¢i, memur ve bagimsiz ¢alisanlart sistemine dahil
etmis, ve bunlara ayni kogullarda malullik, yashilik, 6liim, is kazalariyla meslek
hastaliklar;, hastalik  hallerinde sosyal sigorta yardimlarinin  yapilacagini
ongérmustir. Bu sistemin yetersizligi anlastlinca, 29 Temmuz 2004 tarihli “Sosyal
Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi” hazirlanarak tartismaya acgilmustir. Bu
yaklasimda temel amag, yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri énlemek
olarak tesbit edilmis ve bu amagcla, primli ve primsiz sistem ayirimi ortadan
kaldirilmistir. Bu ¢er¢evede konuya yaklasilacak olunursa; tek ¢att yaklasiminin bir
takim sorunlar icerdigi goriilmektedir. Ornegin devlet memurlarinin statiisi,
stureklilik gosterirken, is¢i ve bagimsiz ¢alisanlarin calisma statiilerinde streklilik
her zaman s6z konusu olmaz. Ayrica calisanlarin kazanclari arasindaki farklilik,
6denecek sosyal sigorta primine ve bu primi esas alarak hesaplanan sosyal sigorta
yardimina da yanstyacaktir. Bitlin caliganlarin bir tek yasa cercevesinde sosyal
giivenlik hakkina kavusturulmast Tirk sosyal givenlik sisteminde bugiine kadar
uygulanmakta olan primli rejime terstir (Guizel-Okur,2004:153).

Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi temelde sosyal sigortalar iizerine insa
edilmistir(Ugur,2002:139). Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler yeterli dizeylerde
olmasa da sosyal sigorta kapsaminda olmayan ihtiya¢ sahiplerini kapsamina
almaktadir. Sigortalinin ¢alismasini, zaman icinde degisik sosyal givenlik
kurumlarina bagl olarak gerceklestirmesi, farkli yasalara bagh olarak gecirilen
sigortali hizmet sirelerinin, nasil degerlendirilecegi sorununu giindeme
getirmistit. Bu konuda ik adim, 228 sayih Kanunla atlmistir (RG.,
12.1.1961,10705). Ancak bu kanunun, ihya edilecek hizmetler i¢in bir yillik bir
stire tanimis olmasi ve primsiz gecen siirelerin borglanarak degerlendirilememest,
yeni dizenlemeleri gerektirmis, 1214 sayili Kanun ile 228 sayih Kanunun
3,4,5,6,10,12,15 ve 16. maddeleri degistirilmis, 7,9,11 ve 14. maddeleri ile gegici 1.
ve 2. maddeleri yirtrlikten kaldirdmis, iki ek madde ve bir gegici madde ile
mevzuattaki eksiklikler giderilmek istenmistir (Glizel-Okur,2004:599).

228 sayih Kanunun kabul edilmesinden sonra, yeni sosyal giivenlik
yasalarinin yurtrlige girmesi, mevcut yasalarda da 6nemli degisiklikler yapilmast,
228 sayili Kanunun Banka ve Sigorta Sandiklarina baglt olarak gegen (506 sayilt
Kanun gecici m.20) hizmet surelerini kapsamina almamis olusu, ayrica aylik
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baglanacak kurum olarak son prim 6denen kurumu esas almasi, haksizliklara ve
yakinmalara neden olmugstur. Bu nedenlerle, 228 sayih Kanun 22 yillik
uygulamadan sonra, yerini 2829 sayilt “Sosyal Glivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gecen Hizmetlerin Bitlestirilmesi Hakkinda Kanuna birakmistir.

2829 sayilt Kanun’a gore, yalniz T.C. Emekli Sandigi’na, Sosyal Sigortalar
Kurumuna, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumuna, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20. maddesine gore
kurulan emekli sandiklarina bagh olarak gegirilen stireler degerlendirilmektedir.
Sirenin tamami ayni kurumda gegcirilmisse, 2829 sayili Kanunun uygulanmasina
imkan yoktur. Tlgili yasaya gore aylik baglanmaktadir. Ayrica hizmet birlesmesi
sonucunda aylik baglanmast halinde, her kurum birlestirilen hizmetlerdeki katkist
oranina gore ayliga katdmaktadir.

Bu alandaki son gelismeleri biraz daha detayll incelemekte yarar vardir.
Sosyal giivenlik sistemimizin organizasyonu ile ilgili ilk ve en 6nemli degisiklik,
618 sayii KHK ile olusturulan Sosyal Giivenlik Kurumu’dur. Sosyal Giivenlik
Yiksek Danigma Konseyi ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligindan olusan
Kurum, sosyal giivenlik politikalarinin belitlenmesi ve bunlarin gerceklestirilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi, sosyal guvenlik kurumlan arasinda
koordinasyonu saglamak, sosyal giivenlik alanindaki uygulamalarda norm ve
standart birligini saglama amaciyla olugturulmustur. Tkinci olarak Sosyal Sigortalar
Kurumu yeniden yapdandirlmistir. Bu kapsamda, 616 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile, 1945 yilinda olusturulan SSK kokli sekilde degistirilmistir. Buna
gore, saglik tesisleri, SSK sigortalilarinin yani sira, bedeli karsiliginda diger kisilere
de acilmustir. SSK’nin Bagkanlik seklinde orgiitlenmesi ve sigorta isleri ile saglhk
islerinin birbirinden ayrilmast da diizenlenmistir. Kurum saghk tesislerinin saglik
isletmeleri haline déntstiriilmesi de yeni bir modeldir.

Bes ayr1 emeklilik rejiminin aktiieryal olarak hak ve yikimliliiklerinin esit
olmasint gerceklestirmek amaciyla hazirlanan 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu 31.05.2006 tarihinde kabul edilmis, 16.06.2006
tarih ve 26200 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistr. 01.01.2007 tarihinde
yurtrlige girmesi beklenen kanuna yénelik itirazlar, Cumhurbagkant ve 118
Milletvekilinin talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne iletilmis, Anayasa Mahkemesi’nin
15.12.2006 tarihli karar ile itirazlarin 24’4 tamamen veya kismen kabul edilmis,
bazi maddelerde yiriitmeyi durdurma karari verilmis, 8’1 ise reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin ortaya c¢tkardigt kokli degisiklik ihtiyaci
dikkate alan hiikiimet, 2007 Bitce Kanunu’na koydugu bir hikiim ile 5510 sayili
kanun’un uygulanmasint 1.1.2008 tarihine kadar ertelemistit.

Reform kanunlarindan ikisi (5502 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu
ile 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu) kanunlasmustir.
Kanunlastirma surecinde her iki kanun da Cumhutbaskant tarafindan veto
edilmis ancak, veto edilen 5502 sayili Kanun’da veto gerekeeleri dikkate alinirken,
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5510 sayih Kanun’da veto gerekceleri dikkate alinmayarak kanunun aynen
kanunlasmast saglanmistir. Bunun tizerine Cumhurbaskant 5510 sayih Kanun®un
Anayasa’ya aykiriligini ileri stirerek Anayasa Mahkeme’sine iptal davas: agmustir.
Anayasa Mahkemesi, gerekli incelemelerden sonra, 15.12.2006 tarihinde kararint
vermistir (RG 30.12.2006, 26392, 5.).

Yiiksek mahkeme Kanunun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirt olduguna
karar vermis; bu maddelerle ilgili olarak da yiritmenin durdurulmasina
hitkmetmistir ( Hitkiimet Anayasa Mahkemesinin bu karari tizerine 1 Ocak 2007
tarihinde yurirliige girecek olan Kanunun yirirlik tarthini degistirmis ve 1
Haziran 2007 tarihine ertelemigtir). Anayasa Mahkemesinin Gerekeeli Kararinda
yer alan genel gerekce incelendiginde iptalin iki ana gerekceye dayandig
gorilmektedir (Yorgun,2007:www.isguc.org.tr).

1.Memutlara yonelik diizenleme Anayasanin 128. maddesi geregince kanun
ile yapilmalidir,

2. Memurlar ayr1 statiiye sahiptir ve kendi i¢lerinde esitlik aranmalidir.

Iptal kararindan sonra yapilan tartismalar, memurlarin bu sistemden
cikarilip, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesini ortadan kaldirma egiliminin
oldugunu gostermektedir. Ancak gerekgeli karar iyi incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi farkli yasa veya aymni yasa ile diizenlemeyi yasa koyucunun takdirine
birakmistir.Bunun yani sira, sosyal glvenlik reformu kazanidmis haklara
dokunmamaktadir. Bu reform mevcut emekliler arasinda mevcut adaletsizliklere
dokunmamistir. Ayni stre prim 6demis, ayni sigortaliligl olan isci emeklilerinin
kendi aralarindaki farkliliklara bu reform bir yenilik getirmemistir. Ayni durum
Bag-Kur ve Emekli Sandigi icin de gegerlidir.Ornegin Emekli Sandigr biinyesinde
aslinda memura saglananlar igverenin sagladigt bazi imkanlardir. Genel saglik
sigortasina tabi olarak bunun primli hale getirilmesi memur i¢in bir hak kaybudir.
5510 sayih Kanun ise bundan sonra emekli olacaklar bakimindan herkesin
Odedigi prim miktarini dikkate alan bir emeklilik sistemi getirmektedir. Bu
sistemden emekli olacaklar farkli farkli emekli ayligi alacaklardir. Sosyal sigorta
bakimindan “herkes ne kadar prim 6diiyor ise o kadar aylik alir” denilmektedir.
Fakat, mevcut reform emekliler arasindaki adaletsizlikleri tamamen ortadan
kaldirmadigy icin gelecege déniik beklentiler de bundan olumsuz etkilenmektedir.
Bunun yant sira kugsaklar arasi dayanismayi ortadan kaldiracak sekilde reform
sonrast sisteme dahil olanlar ile 6ncekiler arasinda ayrim yapilmast da sorunlar
dogurabilecektir.

Ozet olarak, mahkemenin bu karari yillardan beri konusulan norm ve
standart bitliginin saglanmasina engel degildir. Ancak, emeklilik ile aktif calisma
hayatinda memurlar ve diger kamu gorevlileri bakimindan &zlik haklart
yoniinden organik bir bagin korunmasi goriisi; sosyal giivenlikte norm ve
standart birliginin strdirilmesini imkansiz kilan bir goristiir(Aric,2007:12).
Ornegin madde gerekeeleri incelendiginde Anayasa Mahkemesi tedavilerde
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memutlardan, 2TL katki payt alinmasini anayasaya aykiri bulmakta, ancak bu
katki  payiun alinmasini  diger calisanlar  yonlinden anayasaya  aykirt
bulmamaktadir (bkz.m.68/2).

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi 5510 sayili Kanunun cesitli maddelerini
Anayasaya aykirt bulmus ve Ozellikle memurlar ve diger kamu goérevlileri
yoniinden iptal etmistir. Hikiimetin kanunun yurtrlik tarihini altt ay ertelemesi,
Tirk kamuoyunda bundan sonra ne olacak sorusunu tartismaya acmistir. SOz
konusu Kanunun bazt maddelerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri
yoniinden Anayasaya aykirt bulunmasi ancak aynt hitkiimlerin diger vatandaslar
actsindan Anayasaya aykirt bulunmamasi, memurlar ve diger kamu gorevlileri igin
imtiyazlt bir sosyal giivenlik gbriistini desteklerken, 5502 sayili kanun ile varligs
sona erdirilen Emekli Sandigi’na yeniden hayat vermis olmaktadir. Ttrkiye 118
No'lu vatandaglarla vatandas olmayan kimselere sosyal giivenlik alaninda esit
muamele yapilmasina dair ILO sézlesmesinden dogan yukimliligi ile sosyal
givenlik hakki bakimindan ayrimciligin 6nlenmesini kabul etmis durumdadir
(§en,2003:401-479). Bu nedenle konunun daha dikkatle ele alinmast gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir.

5510 sayith Kanun, 506 sayli Kanunu model almasina ragmen, sistem
olarak 6nemli farklara sahiptir. 5510 sayili Kanun sosyal sigorta yardimlari ile
saglik hizmeti sunumunu birbirinden ayirmis, sosyal sigorta kisminda sadece
sigortaliya yapilacak parasal yardimlari, genel saglik sigortast kisminda ise, sadece
saglik hizmeti sunumunu bunun kapsamini ve yararlanma kosullarin
dizenlemistir (Caniklioglu,2006: www.tisk.org.tr,1/1). Kanunun bir bagka 6zelligi
sigorta kollarint ayri ayr1 diizenlemeyip, yapilan yardimlarin stirekliligine gore kisa
vadeli sigorta kollat1 ve uzun vadeli sigorta kollat1 olarak ikiye ayirmasidir. Ancak
s6z konusu Kanun uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortalilarin durumlarint
agirlastiran  hitkiimler icerirken, kisa vadeli sigorta kollarinda genel olarak
sigortalilarin haklarini gelistiren bir nitelik tagimaktadir (a.g.e.). 5510 sayili Kanun,
finansman yoni ile incelenecek olursa, prim oranlarinin  yiksek oldugu
gorilmektedir. S6z konusu Kanun, prime esas kazang siurlar ile ilgili olarak
halen yirirlikte olan sistemi benimsemis, alt sinir1 asgati tcret, Ust sinirl ise
bunun 6,5 kati olarak belirlemistir. Ust sinir yiiksek tutulmus, kisilere tamamlayict
sosyal giivenlik kurumlart igin alan birakimamustir. Ozellikle, iist sinirla ilgili
istisnalar da digtintlince bu degerlendirme haklilik kazanmaktadi.

Mevcut  sistem, sosyal giivenlik  teknigi  temelinde  yeniden
yapilandirtlmistir. Tek Bakanlik ve tek Kurum, uzun dénemde Turkiye’nin
lehinedir. Ancak kurulan sosyal givenlik teskilatinin buytk yatirim isteyen bir
teknoloji altyapisina ihtiyact olacaktir. Ote yandan bu teknolojik altyapinin geregi
olarak, cok iyi egitilmis bir personel kadrosuna da ihtiya¢ vardir. Ayrica reformla
ilgili toplum da yeterince aydinlatilmamistir. Bu nedenle toplumun bu konuda
aydinlatilmasi1 gerekmektedir. Bir baska 6nemli konu, prime esas asgari kazancin
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altitnda geliri olanlar icin istege baglt sigortaliigin getirilmesidir. Yani zotrunlu
sigortaliliktan bu kesim c¢tkarilmaktadir. Bu durum bu gruplarin  gelecekte
“muhtaciz” diye kanunu degistirmelerine sebep olabilecektir. Bu da sosyal yardim
sistemi yolu ile faturanin topluma o6detilmesidir. Dolayisiyla bu acitk kapinin
kapatilmas: i¢cin konunun mutlaka yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak sosyal glivenlik reformu buglnkii durumu ile bir sosyal sigorta
reformu niteligindedir. Reformun tamamlanabilmesi agisindan eksik birakilan
sosyal yardim ve sosyal hizmetlerle ilgili biitlin kamu idarelerinin kurulan tek catt
alunda toplanmasinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sosyal giivenlik sistemi
bir butiin halinde tek catiya veya sosyal sigorta, genel saglik sigortast ve sosyal
yardim ve sosyal hizmetler Gi¢ ayrt kurum halinde tek bir bakanliga bagl olarak
orglitlenmedigi stirece tenkitler devam edecektir (Ar1c1,2007:290). Sosyal yardim
ve sosyal hizmetlerin bir hak olarak dizenlenmesi ve Orgiitlendirilmesi bu
gercevede gerceklestirilmelidir. Su anda saglanan sosyal yardim ve sosyal
hizmetler bir hak olmaktan ziyade bir lituf niteligindedir.

5. Degerlendirme ve Oneriler

Buraya kadar olan bilgilerimizden 6zetle Tiitk sosyal giivenlik sisteminin
genel sorunlarindan kisaca bahsetmek ve birtakim 6nerilerde bulunmak faydali
olacaktir. Diinya genelinde sosyal giivenlik sistemlerinin temel sorunlarina
bakildiginda dort ana baglik ortaya c¢ikmaktadir; bunlar; demografik etkenler,
duistik kapsam ve prim tahsilat, kayitdist istthdam ve politik miidahalelerdir. Bu
sorunlara kisaca deginmek gerekirse, demografik etkenlerden kastedilen yaslanma
sorunu, yani her gecen yil pasif niifusu finanse edecek olan aktif nifusun
sayistnin azalmasidir ki bu sorun hentiz Tirkiye icin AB ile kiyaslandiginda
onemsiz kalmaktadir. Bunun disinda tlkemiz igin daha 6n planda olan bir sorun
vardir ki o da, degisen hikiimetlerin populist politikalarinin sosyal giivenlik
sistemi Uzerindeki olumsuz etkileridir. Gegmiste emeklilik yasint erkene alan
uygulamalar, prim aflart gibi yanlis kararlar sistemin zarar gérmesine neden
olmustur. Bu nedenle bu alanda 6zerklik kavraminin arttk daha dikkatle ele
alinmast gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

5510 sayih Kanunla getirilen yenilikler ile ilgili bazi endiseler devam
etmektedir. Bu endiseler yeni sistemin gelecege doniik belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle yaslilik ayliklarinin gelecegi bir endise kaynag
olmaktadir. Emeklilik ve emekli ayligi, sosyal glivenlik sisteminde bireylerin hayati
kararlarint olusturmaktadir.Bu tir uzun vadeli sigorta kollart ile ilgili alinan
kararlarin istikrarli olmamast gee¢misteki olumsuz deneyimlere bakildiginda
vatandast endiseye sevk etmektedir. Sosyal givenlikte yaghlik, malulliik gibi uzun
vadeli sigorta kollarina iligkin karar degisikliklerinin etkileri uzun dénemde ortaya
¢tkmaktadir. Bu alanda sik sik degisiklik yapilmamasi ve tutarh olunmasi geregi
ortaya ¢tkmaktadir. Bu degisiklikler ile ilgili olarak tatmin edici bir cevap ortaya
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konmus degildir. Anayasa Mahkemesinin almis oldugu son karar sosyal
givenlikte norm ve standart birligini zedeleyici nitelik tagimaktadir. Bu konuda
kamuoyundaki tartismalart ortadan kaldirmak ve daha istikrarh bir sistem
kurabilmek icin daha kararh ve tutarll bir tutum izlenmesi biyik Onem
tastmaktadir. Aksi takdirde tek cat1 sistemini savunmak anlamsiz gbrinmektedir.
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