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Oz: Yoksulluk ginimiizde ekonomik, sosyal ve siyasal bircok
olumsuzluga yol acan sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle
yoksullugu 6nleyici tedbitlerin alinmasi, yoksullugun yol actigt ya da
yol acacagl olumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir. Sosyal
yardimlar ise yoksulluga bagl sorunlarla miicadelede hemen hemen
tim toplumlarda yaygin olarak kullanilan yéntemlerden biridir. Sosyal
yardimlar genel olarak yoksul kesimin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
devlet tarafindan yapilan ayni ve nakdi yardimlari ifade etmektedir. Bu
calismanin  temel amact, OECD dlkelerinde sosyal yardim
harcamalarinin ~ yoksulluk Uzerindeki etkisini ortaya koymaya
yoneliktir. Calismada, Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu 36 OECD
tlkesinin 2000-2018 yillatt arasinda sosyal harcamalari/ GSYIH orant
ile yoksulluk géstergesi olarak milli gelirden en diisiik pay alan %20’lik
grup veri seti kullandmistir. Analizde birinci nesil birim kék testleri
Im, Peseran, ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1996), Choi (2001)
uygulanmus, ikinci nesil birim koék testlerinden CADF testi ile
duraganlik test edilmis, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiye
gosterebilmek amactyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilen LM Bootstrap  Panel Esbiitiinlesme  testinden
yararlanilmistir.  Uzun doénem  katsayt tahminleri FMOLS ile
yapildiktan sonra, kisa donem iligkiler icin hata diizeltme modeli
uygulanmustir. Son agsamada Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik
analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda sosyal yardimlar ile yoksulluk arasinda cift yonla
anlamh bir iliskiye ulasilmustir. Sosyal yardim harcamalart artarken
yoksulluk azalmakta, sosyal yardim harcamalart azalirken yoksulluk
artmaktadir.  Ele alnan  dlkeler icinde, sosyal  yardim
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harcamalari/GSYTH degiskeninin yoksullugu azaltmada yiiksek etkili
oldugu ve ilk siralarda yer alan iilkeler sirastyla; Japonya, Isveg, Tsvicre,
Izlanda,  Danimarka  ve  Avusturya’dir.  Sosyal  yardim
harcamalari/GSYTH degiskeninin yoksullugu azaltmada diisiik etkili
oldugu tlkeler ise; Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Ttrkiye, Meksika ve
Litvanya olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Yoksulluk, Sosyal Yardimlar, Panel Veri Analizi

Effect of Social Spending on Poverty in Oecd Countries

Abstract: Poverty is the leading problem that causes many economic,
social and political issues. Therefore, measures to prevent poverty
should be taken and the problems which are caused or will be caused
by poverty should be alleviated. Social aids are one of the most
widespread methods generally used by almost every society to fight
the problem related to poverty. Social aids generally refer to goods
and cash aids made by the state to meet the needs of the poor. The
main aim of this study is to reveal the impact of social spending on
poverty in OECD countries. In the study, the dataset of 36 OECD
countries including Turkey for the years of 2000-2018 is used, which
includes the data for social expenditure/GDP rate and as an indicator
for poverty the %20 group which gets the least share from national
income. In the analysis, the first generation unit root tests Im,
Peseran, and Shin (2003), Maddala and Wu (1996), Choi (2001) were
applied, one of the second generation unit root that the CADF test is
used to test stationarity, and the LM Bootstrap Panel Cointegration
test which developed by Westerlund and Edgerton (2007) is used to
determine the long-term relationship between variables. After long-
term coefficient estimates were made with FMOLS, error cotrrection
model was applied for short-term relationships. At the last stage,
Dumitrescu and Hurlin (2012) Causality analysis was applied.

As a result of the analysis, a statistically significant two-way
relationship between social expenditures and poverty is found.
Poverty decreases as welfare spending increases, poverty increases as
welfare spending decreases. Among the countries studied, Japan,
Sweden, Switzerland, Iceland, Denmark and Austria takes place near
the top where the social expenditure/GDP variable have a high
impact on poverty reduction. The main countries where the impact of
social expenditure/ GDP variable is low in poverty reduction are
Slovenia, Slovak Republic, Turkey, Mexico and Lithuania.

Keywords: Poverty, Social Expenditure, Panel Data Analysis.
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Giris
Ginimiz toplumlarinin  ¢6zmesi gereken ekonomik sorunlarinin  basinda
yoksulluk gelmektedir. Genel anlami ile yoksulluk hayatta kalamayacak derecede
gelir yoksunlugu anlamina gelmektedir. Daha genis anlami ile yoksulluk ise hayatta
kalabilecek gelire sahip olmasina ragmen, gelir dagilimmndan daha az pay almasi
nedeniyle Oteki haline gelen bireylerin yasadigt toplumsal, ekonomik ve siyasi
dislanmigligt ifade etmektedir.

Yoksullukla miicadelede devletler tarafindan ulusal ve uluslararasi diizeyde
gesitli politikalar uygulanmaktadir. Bunlar dolaylt ve dogrudan politikalar olarak
ifade edilmektedir. Dolaylt politikalar olarak ekonomik biiylime ve gelir dagiliminin
diizeltilmesine yonelik politikalar sayiabilir. Yoksullukla dogrudan miicadelede;
istthdam tegvikleri ve istthdam yardimlari, yoksul kesimlere mesleki bilgi ve beceri
kazandirma ve kayit dist istthdam politikalart sayilabilir. Bu politikalarin 6nemli
araglarindan biri olan sosyal yardimlar dogrudan nakdi/ayni veya sosyal icerme
politikalart olarak gerceklestirilmektedir. Sosyal yardimlar Sanayi Devrimi 6ncesinde
aile, ¢evre, din adamlart ve diger dayamusma kuruluslart  tarafindan
gerceklestirilmekteydi.  Sanayi  Devrimi  ve  Fransiz  ihtilali  sonrasinda
Imparatorluklarin yikilarak ulus devletin olusmast ile sosyal yardimda bulunmak
devletlerin gérevlerinden biri haline déntismistir. 1929 Ekonomik Kirizinin
etkilerini azaltma cabalari ve II. Dulnya Savast sonrast giiclenen sosyal devlet
anlayist ile kamunun sosyal yardim harcamalarint Gistlenmesine yonelik genis uzlast,
1970 sonrasinda kiiresellesmenin getirdigi neo-liberallesme ile birlikte devletin
miidahaleci politikalari yerine aktivist olmayan politikalari tekrar giindeme getirmis,
bu dogrultuda devletin sosyal yardimlara olan bakis acist ve uygulanis bicimleri de
degismistir.

Sosyal yardim harcamalart yoksullukla miicadelede biiyik 6nem tasimaktadir.
Bu ¢aligmanin temel amact OECD iilkelerinde yapilan sosyal yardim harcamalarinin
yoksulluk Gzerinde uzun ve kisa dénemli etkilerini ortaya koymaya ve yorumlamaya
yoneliktir. Bu amacla calismada ncelikle yoksulluk ve gesitleri tizerinde durulmus,
sonrasinda yoksulluk ve sosyal yardim iligkisi ele alindiktan sonra bu iligki
ekonometrik olarak analiz edilmistir.

Yoksulluk ve Yoksulluk Cesitleri

Insanlarin mutluluk ve refah seviyesinde yasamalari ve bu yapinin politikalar
araciligryla strdirilebilir kilinmast gegmisten giintimiize tizerinde 6nemle durulan
bir konu olmustur. Yoksulluk yalnizca kelime anlamiyla bile degerlendirildiginde
insanlik icin ¢ok korkutucu anlamlar icerebilmektedir. I¢ savaslar, ekonomik
yasaklar, bolgesel sorunlar gibi pek cok nedenlerden 6tiirii diinyada her bes kisiden
biri yoksul olarak nitelendirilebilmektedir. Yoksulluk ¢agimizin en 6nemli beseri ve
toplumsal sorunlarindan biridir. Glintimuzde pek cok tlke az ya da ¢ok bu sorunla
kars1 karsiya kalarak yoksulluk ile miicadele etmektedir (Dumanli, 1996: 1).
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Yoksulluk sézlik anlamu itibariyle fakirlik, sefalet, verimsizlik ve yetersizlik
anlami tagimaktadir. Yoksul ise gecinmekte cok stkintt ceken (kimse, toplum, tlke),
parasiz, yoksuz, varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, zengin, varsi karsitndir (Ttrk Dil
Kurumu-TDK, 2021). Ulkelerin gelisim diizeyleri, kiiltiirii, yasam standartlari
farklilik gosterdiginden dolayt yoksulluk hakkinda genel bir tanim yapilmasint
zotlastirmaktadir. Yoksulluk kavrami, kapsami ve igerigi ile cok boyutlu bir yapiya
sahiptir (Gafar, 2004: 60).

Yoksullugun ne oldugu sorusuna yonelik verilebilecek cevaplar arasinda pek
cok ayrinti bulunmaktadir. Yoksulluk, barinacak bir ev sahibi olamamak, bir ise
sahip olamamak, a¢ olmak, egitime ulasamamak, temiz suya ulagamayip kirli suyun
neden oldugu hastaliklardan dolay1 cocugunu kaybetmek, a¢ olmak, gelecek kaygisi
tasimak ve cocugunun geleceginden endise etmek, 6zglir olamamak, siyasi yasama
katilamamak, esitsizlik, umutsuzluk olarak tanimlanabilmektedir (Giindogan, 2008:
42-43).

Yoksulluk tiirleri su sekilde 6zetlenebilir: Mutlak  yoksulluk, biyolojik
olarak varligini strdirebilmek icin bireyin en temel fiziki ihtiyaclarint
karsilayabilecek minimum tiketim standardina erisebilme becerisine sahip olmama
durumudur (Tas ve Ozcan, 2012: 427). Géreli yoksulluk, diger bir ifade ile nispi
yoksulluk, bireyin toplumun bir parcast olmasindan dolayt toplumu bir bitin
olarak diistiniip, bireyin o toplumda s6z konusu olan refah seviyesi altinda olmasint
ifade eder (Temiz, 2008: 61-100). Objektif yoksullukta bireyin kendi
degerlendirilmeleri degil, resmi kaynaklara ve hesaplanan gostergelere gore
yoksulluk tanimlamast yapilmaktadir. Subjektif yoksulluk tanimlamasinda bireyin
kendini yoksul olarak ifade eden 6znel degerlendirilmelerine bakidmaktadir (Aktan,
2002: 5). Subjektif yani 6znel yoksulluk kavrami kisilerin kendini yoksul olarak
nitelendirip nitelendirmedigi ile ilgilidir (Marks, 2007: 5).

Insani yoksulluk kavrami ile yoksullugun tanimlanmasinda saglik
arastirmalarinda beslenme ve ¢ocuk 6limi, egitim arastirmalarinda okula baslama
yast ve okullasma seviyesi, yasam standardi arastirmalarinda elektrik sanitasyonu,
temiz icme suyuna erisim, barinma alanlarinin yapiminda kullanilan malzemeler ve
dayanikliligl, yemek pisirmek i¢in kullamilan yakitlar, mal milk ve esya temini
arastirmalarinda araba, radyo, televizyon, buzdolabi, bisiklet, motosiklet, evcil
hayvan sahibi olabilme oranlart kullanilmistir. Insani yoksulluk aynt zamanda saglik,
egitim ve yasam standardi degiskenlerini barindirdigr icin ¢ok boyutlu yoksulluk
olarak ifade edilmektedir (UNDP, 2019: 1).

Bireylerin refah diizeylerinde ve yasam standartlarinda belitli dénemlerde
meydana gelen donemsel ya da kisa streli olarak da adlandirilan yoksulluk tiirtine
gegici yoksulluk adi verilmektedir (Incedal, 2013: 26-27). Kronik yoksulluk kisilerin
hayatinda ¢ok uzun dénem siiregelmekte ve bireylerden cocuklarina gecer bir durumu
anlatmaktadir. Kronik yoksulluk yalnizca temel ihtiyaglardan yoksun olmay: degil, ayrica
istismar ve ayrimciligt da kapsarken, mal miilk edinememek, hayvan sahibi olamamak
da kronik yoksulluk icetisinde yer almaktadir (Ak, 2016: 303).
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Yoksullugu Azaltmaya Yonelik Sosyal Politikalar ve
Sosyal Yardimlarin Tarihsel Geligimi

Sosyal politika toplumu olusturan bireylerin sosyal ihtiyaclarini gidermeye yonelik
faaliyetlerde bulunan, bu faaliyetleri gerceklestirirken de ekonomi, sosyoloji, felsefe,
hukuk, siyaset bilimi ile yakin bir iliski icerisinde olmasmndan dolay1 disiplinler arasi
bir bilim dalidir. Sosyal politika bir yandan ¢tkarlart uyusmayan siniflar arasindaki
catismalart 6nleyerek toplumsal uyumu saglamakta iken, diger yandan toplumun
butin sinif ve zimreleri arasindaki celiskileri ve miicadeleleri ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir (Senkal, 2005: 26-27).

Yoksulluk sorunu tarihin her déneminde var olmakla birlikte, Sanayi
Devrimi ile hem yoksullukla miicadelede kullanilan geleneksel yontemlerin yetersiz
kalmast hem de tretim iliskilerinde doéniisime baglt olusan yeni sinifsal yapi
esitsizlikleri artirarak yoksullugun daha da gbriiniir olmasina neden olmustur.

Ingiltere’de ve Avrupa’da 14. Yiizyilda “Kara Olim” olarak adlandirilan
veba salgini nedeniyle yaklasik olarak 73 milyon olan niifusun neredeyse 25
milyonu Slmistiir (Giiran, 2011: 53). Ayrica 1337 yilinda Ingiliz Krali IIL
Edward’in Fransiz tahtinin varisi oldugunu iddia etmesi nedeniyle 116 yil siiren
Yiizyll Savaglart Avrupa’da pek ¢ok yikima neden olmustur. Yoksulluk, sefalet,
aclik, salgin hastaliklar bir yandan yikimlara neden olurken diger yandan bu
sorunlarin sonucu olarak kéyli isyanlart daha kéti sonuglara neden olmustur
(Giimis, 2018: 39).

Yoksulluk sorununa iliskin ilk yasalar Ingiltere’de 1576, 1589 ve 1601
tarihlerinde ¢ikarlmugtir. 1601 yilinda c¢ikarlan yoksulluk yasasi, devletin fakirlere
en dusiik Ucretin tizerinde olmayacak kadar bir yardimi verme konusundaki
sorumlulugu kabul edilmis ve bu konudaki sorumluluk yerel yonetim birimlerine
verilmistir. Bu yasa yardim yapilacak yoksullart temelde Gi¢ ana gruba ayirmustir.
Kendi elinde olmayan nedenlerle ¢alisamayan engelliler birinci grupta yer almustir.
Bu grupta yer alanlarin barinma sorununun devlet tarafindan karsilanmast kabul
edilmistir. Tkinci grubu galismaya hazir durumda bulunan yoksullar olusturmustur.
Bu kisilerin kamusal hizmetlerde ¢alistirilmasi bir zorunluluk olarak 6ngérilmistir.
Son grupta yer alan yoksul kisiler ise hi¢bir kimsesi olmayan ¢ocuklardan meydana
gelmistir. Bu grupta yer alanlara devletin kendi yurt veya yetimhanelerinde kalma ve
egitim hizmetlerinden faydalanma hakk: taninmistir (Gl, 1981: 55-56).

1834 yiinda cikarilan yeni yoksul yasasi, yardimlarin emek piyasasinin
gereksinimlerine uygun olarak verilmesini zorunlu tutmustur. Bu yasanin temel
hedefleri su sekilde 6zetlenebilir: Emegin bagimsizligint artirmak, yoksul durumda
olanlarin yardimlara bagimli olmalarini engellemek, bireylerin 6dedigi vergilerin
dustrilmesi, yoksullarin motivasyonlarinin artirtlmasidir. Bu yasanin cikarilmasinda
temel amag¢ yoksul durumda bulunanlarin 6zgiir ve sorumlu vatandaslar haline
getirilmesidir. Bunu yaparken ayni zamanda gercek yoksulun tespit edilerek
hakkaniyetin saglanmasi da bir diger amaci olusturmaktaydi (Kovanci, 2002: 81).
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Sanayi Devrimi ile Gretim ve zenginlik artisina karsin, kentler yoksulluk ve
sefalet yuvalarina doniigsmis, oy hakki olmayan bu fakir yiginlar kendilerini
anlatacak ve dinletecek bir makam bulamamustir. Ornegin Fransa’da 1800 yilinin
sonlarinda nifusun dértte ti¢ine denk gelen 28 milyon nifusun hicbir mal varligs
olmamasina ragmen, 18.710 milyoner ve 94.170 zengin bulundugu belirtilmektedir
(Brizon, 1977: 407). Endustrilesmenin baslarinda her yerde aglik, sefalet, yoksulluk,
hastalik, ahlak duskinliigi bulunmaktadir. Sanayide calisan iscilerin  hayati
yoksulluk, aclik ve sefaletle basatisizlikla sonuclanan bir miicadeleden ibarettir
(London, 1973: 222).

Sanayi Devrimi ile kentlerde yigilan is bekleyen issizler, bezdirici ¢alisma ve
yasama kosullart altinda sefaletle ezilen isci sinift icin biylk sarsintilara isaret
etmektedir. Isci sinifinin artmasi, kirdan kente gé¢ etmis koylilerin sefaleti
anlamina gelmemis, aynt zamanda loncalar igerisinde Srgiitlenmis ve bazi haklar
edinmis emekgeilerin de dretimin buylk atblyelere ve fabrikalara kaymastyla
haklarint  kaybedip sefalete stiriiklenmesi anlamuna gelmistit. Bu dénemde
yoksullarin gecimini saglamak amactyla cocuk ve kadimlarin da is hayatina atilmalar
Ucretlerin daha da sefalet derecesine inmesine neden olmustur. O dénemde
kadinlar erkeklerin aldigi ticretin yarisimi almaktayd: ve bu tcret sadece calistig
glinler i¢in gecerliydi yani hasta olup ise gitmediklerinde ticret alamiyorlardi (Koray,
2018: 56-57). Sanayilesme siireciyle isci siufinin artan saglik ve giivenlik sorunlari
karsisinda sosyal sigorta teknigi uygulanmaya baglamistir. Sosyal sigorta sistemi ilk
kez 1883-1889 doneminde Almanya’da olusturulmustur. Ozellikle hastalik sigortast
1883te, is kazasi 1884’te, sakatlik ve yaghlik sigortalart ise 1889°da hayata
gecirilmistir (Ozmen, 2017: 602-603).

Sosyal devlet kavraminin meydana gelmesinde ekonomik faktorlerin,
toplumsal ve politik degismelerin payt bulunmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte
yoksullugun azaltilmasinda aile ve diger yardim kurumlan 6zellikle is kazalarinin ve
saglik bakimi konularinda yetersiz kalmis, bu gereksinimleri karsilayacak farkls
kurumlar olusturulmaya baslanmustir. Bu kapsamda s6z konusu gereksinimleri
karsilama amacina yonelik olarak ilk sosyal yasalar ve devlet miidahaleleri
Ingiltere’den tim Avrupa iilkelerine yayilmistir. Devlet bu amaca yénelik olarak
yeni kurumlar olusturmustur. Baslangicta daha sinirli bir faaliyet alant olan devlet
miudahaleleri, zaman i¢inde tlkenin issizlik ve istthdam sorununun ¢6éziilmesi, emek
piyasasinda sosyal glivenlik sisteminin kurulmasi ve bireylerin barinma ve alt yap1
sorunlarinin ¢oziilmesi gibi farkli alanlara da el atmustir. Iste sosyal devletin gelisimi
ozellikle Tkinci Diinya Savast sonrasinda devlet ile sosyal taraflarin arasinda
gerceklestirilen uzlast ile miimkiin olabilmistir (Kursun ve Rakici, 2016: 138).

Sosyal devletin tarihsel gelisimi, Birinci Diinya Savag’nin ardindan yasanan
sorunlar nedeniyle 10 yillik bir kesintiye ugramustir. Istikrarsizlik, 1929 krizi ile
birlikte kapitalist diizenin yapisal krizini beraberinde getirmis ve krizden c¢ikis
konusunda ileri strilen tezlerin hemen hepsinde sosyal devletin kurumsallasmast
temel alinmistir. 1929 krizine kadar kapitalist diizende devletin rolii sosyal politika
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uygulamalarinin  varligina ragmen agirlikla piyasa mekanizmasinin isleyisinin
giivence altina alinmasiyla sinitlanitken bu tatihten sonra devletin ekonomiye
miudahalesine dayali yeni bir anlayisa gecilmistir. Bu donisiim, genisleme
asamasinda yasanacak gelismeler icin bir altyapt olugsmasint saglamistir. Biitlinlesme
asamasi, 1936 yilinda ABD’de uygulanmaya baslayan “Sosyal Guvenlik Kanunu” ve
1942 yilinda yayimlanmis olmakla birlikte 1930-1940 yillari arasinda yasanan
gelismelerin bir driinii olan Beveridge Raporu ile somutlasmistir. Sosyal Giivenlik
Kanunu, piyasa mekanizmasinin kendiliginden denge dustincesinin gelismis bir
kapitalist iilke diizeyinde reddedilmesi konusunda ilk 6rnegini olusturmustur. Bu
anlamda, sosyal giivenlik politikalart piyasa mekanizmasinin isleyisinde devletin
tstlendigi role iligkin yasanan degisikligin 6nemli bir gbstergesi durumundadir.
Yurtrlige konulan sosyal programlar ve kabul edilen yasalarla devlet, piyasa
mekanizmasint diizenleyen asil yapt haline gelmis ve bir biitin olarak ekonominin
denetiminin merkezi hiikimet tarafindan gerceklestirilmesine olanak taninmistir.
Bunun yaninda devlet, isveren rolinii de tstlenmistir (Giiler, 2020: 18-19).

Yukarida da ifade edildigi gibi, 1 Aralik 1942'de Ingiltere’de savas zamani
koalisyon hukiimeti “Sosyal Sigortalar ve Miuttefik Hizmetler” bagsliklt bir rapor
yaymnlamistir. Rapor, issizlik sorunlari konusunda uzman olan William Beveridge
tarafindan yazilmistir. Beveridge Raporu, “besikten mezara” kapsaml bir sosyal
sigorta sistemi saglamayt amaglamistir. Tim calisanlarin, devlete haftalik katki pay
Odemesini 6nermis, karsiliginda issizlere, hastalara, emeklilere ve dullara 6denek
verilmesi s6z konusu olmustur. Beveridge, Ingiltere’de herkesin asgari bir yasam
standardina sahip olmasint hedeflemistir (http://www.nationalarchives.gov.uk).

Diinyada 1945 yili sonrast dénemde buyik 6lgiide Keynesyen politikalar
uygulanmustir. Bu politikalar, bir taraftan biiyiimeyi ve refah artisint saglarken diger
yandan da gelir dagihmini diizeltmeyi hedeflemistir. Bu dénemde politik ve
ideolojik alanda 6nemli degisimler yasanmustir. Uluslararasi ve ulusal 6lgiide hem
temel hak ve &zgirlikler hem de ekonomik hak ve Ozgirlikler artmustir. Daha
Orgitlii hareket etme imkani bulan isci sinifi, ekonomi politik diizene yonelik
itirazint daha gicli sekilde ifade edebilir hale gelmistir. Temel olarak bu gelismeler
altin ¢agint yasayan sosyal devletin birer sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin ve
Cakmak, 2014: 14).

1973 Petrol krizi sonrasinda yasanan disik blylime ve verimlilik oranlar,
issizlik ve enflasyon oranindaki artis ile karlilik oranlarindaki distslerin etkisiyle,
1930’lu yillardan itibaren benimsenen Keynesyen goriis itibar kaybetmis ve sosyal
devlete karsi ¢ikan devletin miidahalesini 6ngérmeyen yeni sag goriis hakim hale
gelmistir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren benimsenen Monetarist anlayisa gore,
kamu harcamalarindaki artisin kisi ve firmalardan borclanarak finanse edilmesi 6zel
kesimin diglanmasina neden olmakta, artan oranli vergiler ekonominin
genislemesine engel olusturmakta ve boylece ekonomik biylime olumsuz
etkilenmektedir. Bu dénemde bir yandan Keynesyen anlayisa olan giiven azalirken
diger yandan da hem genel kamu harcamalarinda hem de sosyal harcamalarda artis
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devam etmistir. Yeni dénemin diglince anlayisina uygun olarak vergi oranlat
distrilmis ve vergi gelitleri azalmistir. Dolayisiyla biitcede acik verilmeye
baslanmis ve ulusal borclarin artmasina neden olmustur. Bitin bu durumlar,
1970’den sonra ¢ok tartisilan sosyal devletin ‘finansal krizini’ ortaya ¢ikarmustir.
Hikimetler sosyal devlet anlayisindaki uygulamalar icin daha fazla harcama
yapilamayacagint iddia etmisler ve harcamalarda kisinti yoluna gitmislerdir (Cam,
2017:19).

Dinyada 6zellikle 1980 sonrast dénem ABD’de Ronald Reagen ve
Ingiltere’de  Margaret Thatcher’in  yénetime gelmesiyle bitlikte neo-liberal
politikalarin  kendisini yogun olarak hissettirdigi dénem olmustur. Bu dénem
politikalar1 ile 6zellestirme giindeme getirilmis, taseron kullanimi arttirdmis,
blyime ve kalkinma ¢ok uluslu sirketlere birakilmis, béylece devlet faaliyetlerinin
daha da azalmasina neden olmustur. Bu ise sosyal destek ve korumact devlet
ilkesine yonelik faaliyetlerin daha da azalmasi sonucuna neden olmustur
(Gucenmez ve Bedir, 2019: 69).

Ikinci Diinya Savast sonrast 6zellikle ABD’de ve Avrupa iilkelerinde
dogurganlik oranlart arti géstermis, buna bagli olarak ortalama &mir siiresi
uzamaya baglamis sonucta diinya niifusu 6nemli dlciide artmustir. Ozellikle 1980l
yillardan itibaren gelisen kiresel egilimler isgiicli, isttihdam kosullarinin
esneklesmeye baglamasina neden olmus ve ulusal ekonomiler de doniigim
gecirmek durumunda kalarak sosyal devletin eski sosyal esitlik, adalet, emeklilik gibi
korumaci anlayisi dagilmaya baslamustir. Yardimlara ve emeklilige hak kazanma
kosullarinda da kisitlamalar ve zorlastirmalar s6z konusu olmustur.

Neoliberal politkalarla birlikte, sosyal yardimlarin bireyleri “yardima bagimli”
hale getirdigi ve “yoksulluk kultiir” inga etme tehlikesini beraberinde getirdigi
distincesi popiilerlik kazanmaya baglamistir. Ancak son dénemde yasanan pandemi
stirecinde Ozellikle devletin sosyal yardimlart artirmasinin sosyal devlet ilkesinin
gerekliliginin bir sonucu oldugu ortaya ¢tkmistir.

Sosyal Yardimlarin Yoksulluga Etkisine Yonelik
Ekonometrik Analiz

Calismanin bu bolimiinde, OECD ilkeleri icin sosyal yardimlarin yoksulluga
etkisinin belirlenmesinde uzun ve kisa dénem iliskiler ile nedensellik analizlerine yer
verilmis, sonuclar yorumlanmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Calismanin Amaci ve Onemi

Yoksulluk dinya giindeminde yillardir Gizerinde siklikla tartisilan bir konu olmustur.
Yoksullugun kiiresel bir sorun olarak rakamsal olarak azaldigini gormek miimkiinse
de halen dinya genelinde milyonlarca insan asirt yoksulluk smirnin altinda
yasamint strdirmektedir. Gelismis ilkelerde bile insanlar yoksulluk ve sefaletle
miucadele etmektedir.
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Diinya ilkelerinin ortak amaci, ekonomik buylimeyle bitlikte kalkinmanin
saglanmast, gelir adaletsizliginin minimize edilerek yoksullugun asagiya ¢ekilmesi ve
givenli bir ortamda huzurlu sekilde yasamaktir. Ancak bagta Afrika Glkeleri olmak
tzere bircok ilkede bu ortam saglanamamaktadir. Bu durumun nedeni olarak
gosterilen en 6nemli faktor, milli gelirin adaletsiz dagilimidir. Bu yapi, yoksullugu
dogurmakta, yoksulluk ise beraberinde toplumsal sorunlara neden olmaktadir.

Diinyada ozellikle Asya ve Afrika tlkelerinde bir¢ok yer altt zenginligi
olmasina ragmen, bu ilkeler gelir dagilimi bakimindan oldukga kot durumdaditlar.
Ayrica susuzluk, aclik ve bunlara bagl saglik sorunlari nedeniyle insanlar geng yasta
hayatlarint kaybetmekteditler. Bu cercevede, diinyanin bir tarafinda insanlar refah
icerisinde yagarken diger yaninda icecek temiz su ve baslarini sokacak bir mekan
bulamamalarinin nedenleri ve sonuglart {izerinde yogun bir mesai harcamak
insanligin en temel Oncelikleri arasinda olmahdir. Cinki kaybedecek bir seyi
olmayan insanin sadece yasadigt toplum degil, diinya barist acisindan da biyik bir
sorun olusturacagint 6ngérmek gerekmektedir.

Bu calismanin temel amact, Tirkiye’nin de dahil oldugu OECD tilkeleri i¢in
sosyal yardimlarin yoksulluk tizerinde uzun ve kisa dénem etkilerini ortaya koymaya
yoneliktir. Literatirde, bu konuda ¢ok fazla calisma olmamast arastirmanin
motivasyonunu olusturmustur.

Ekonometrik Yontem

Turkiye'nin de dahil oldugu 36 OECD ilkesine yonelik, sosyal yardimlar ve
yoksulluk iliskisini belitlemek amactyla 2000-2018 dénemi verilerinin kullanildigt bu
calismada, ilk asamada homojenlik testi ve yatay kesit bagimsizhigi test edilmistir.
Birinci nesil birim kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu
(1999), Choi (2001) uygulanmus, ikinci nesil birim kok testlerinden CADF testi ile
duraganlik test edilmis, bunun yaninda uzun dénem iliskinin ortaya konulabilmesi
amactyla Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap Panel
HEsbutiinlesme testinden faydalamlmustir. Uzun dénem katsayr tahminleri FMOLS ile
yapildiktan sonra, kisa donem iliskiler icin hata diizeltme modeli uygulanmustir.
Analizin son kisminda ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi
yapilmustir.

Degiskenlerin Tanitimi

Calismada, sosyal yardimlar ve yoksulluk arasindaki uzun ve kisa dénemli iliskiler ile
nedensellik analizi ele alinmistir. Veriler OECD ve Diinya Bankasmn sitelerinden
elde edilmistir. Analiz periyodu ele alinan tlkeler icin verilerin bulunabildigi ve ortak
noktada bagladigi dénem 2000-2018 olarak yillik bazda ele alinmustir. Calismada
kullanilan veriler bir¢ok tlke icin Slciimlenmemistir ya da Sl¢tlen yil sayist cok azdir.
Veri elde edilmesinde yasanan bu durum calismada 6nemli bir kisit yaratmuistir.
Analizler Gauss kodlart ve Eviews 10.0 stirimi yardimiyla elde edilmistir. Calismada
yer alan degiskenler asagida Tablo 1’deki gibidir.
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi1

Degisken Gosterimi Tanimi
Sosyal yardimlarin GSYTH’ya orani SYSL Bagimlit Degisken
Milli gelirden pay alan en dustik %20’lik grup | YKSL Bagimsiz degisken

Tablo 1 verilerinden de gérildugh gibi, ekonometrik ¢alismaya temel olan
degiskenler sosyal yardimlarin milli gelir icerisindeki paylart ve milli gelirden en
distik pay alan % 20’lik gruptur. Bu degiskenin analize konu edilmesinin nedeni,
milli gelirden en distik pay alan grubun toplumun en yoksul oldugu dustintlen

grup olmasindan kaynaklanmaktadir.

Asagida verilen Tablo 2’de OECD iilkelerindeki sosyal yardimlarin milli
gelir i¢indeki paylarina yonelik tanimsal istatistik bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 2. OECD Ulkeleri Sosyal Yardim Harcamalari/GSYIH Verileri
Tanimsal Istatistik Bilgiler

Ulkeler Ortalama | Medyan |St.Sapma | Minimum | Maksimum
Avustralya 22.689 22.700 0.316 22.100 23.200
Avusturya 22.821 22.800 0.223 22.500 23.400
Belgika 22.368 22.700 0.613 20.800 23.000
Kanada 22.742 22.800 0.313 22.000 23.300
Sili 19.405 19.500 0.297 18.700 19.800
Cek Cumbhuriyeti | 21.858 21.900 0.126 21.600 22.100
Danimarka 22.258 22.300 0.271 21.800 22.600
Estonya 22.647 22.600 0.612 21.800 23.900
Finlandiya 22.337 22.400 0.171 22.000 22.600
Fransa 22.126 22.000 0.340 21.700 22.700
Almanya 21.437 22.400 4.591 2.500 22.900
Yunanistan 23.032 23.100 0.313 22.500 23.500
Macaristan 22.532 22.800 0.436 21.600 23.000
Izlanda 21.953 22.000 0.331 21.200 22.500
Irlanda 22.268 22.300 0.200 21.900 22.600
Israil 23.305 23.400 0.253 22.800 23.600
Ttalya 22.968 23.000 0.216 22.600 23.400
Japonya 21.921 21.900 0.392 21.400 22.900
Kore 23.184 23.200 0.171 23.000 23.500
Letonya 22.384 22.600 0.492 21.400 22.900
Litvanya 22.363 22.300 0.335 21.800 23.200
Litksemburg 22.784 22.800 0.361 22.100 23.300
Meksika 19.742 19.700 0.345 19.100 20.300
Hollanda 22.274 22.400 0.335 21.500 22.700
Yeni Zelanda 22.653 22.600 0.232 22.300 23.000
Norveg 22.474 22.800 0.585 21.000 23.000
Polonya 22.595 22.600 0.339 21.800 23.000
Portekiz 21.742 21.700 0.435 21.000 22.300
Slovak

Cumbhuriyeti 22.632 22.700 0.590 21.500 23.500
Slovenya 22.516 22.600 0.224 21.900 22.700
Ispanya 23.247 23.200 0.295 22.500 23.700
Isveg 22.937 22.900 0.134 22.700 23.200
Isvigre 22.653 22.600 0.229 22.300 23.200
Turkiye 21.842 21.700 0.476 21.100 22.700
Ingiltere 22.526 22.500 0.411 21.800 23.100
Amerika 22.605 22.600 0.199 22.300 22.900
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Tablo 2 verilerinden de goriildigt gibi, sosyal yardim harcamalarinin milli
gelir icindeki payinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ilk ti¢ tlke Israil, Ispanya
ve Kore olarak siralanmaktadir.

Tablo 3. Orneklemi Olugturan OECD Ulkeleri Milli Gelirden Pay Alan En

Diisiik %20’lik Grup Verileri Tanimsal Istatistik Bilgiler

Ulkeler Ortalama | Medyan |St.Sapma | Minimum | Maksimum
Avustralya 22.100 23.200 22.700 0.316 22.689
Avusturya 22.500 23.400 22.800 0.223 22.821
Belgika 20.800 23.000 22.700 0.613 22.368
Kanada 22.000 23.300 22.800 0.313 22.742
Sili 18.700 19.800 19.500 0.297 19.405
Cek Cumhuriyeti 21.600 22.100 21.900 0.126 21.858
Danimarka 21.800 22.600 22.300 0.271 22.258
Estonya 21.800 23.900 22.600 0.612 22.647
Finlandiya 22.000 22.600 22.400 0.171 22.337
Fransa 21.700 22.700 22.000 0.340 22.126
Almanya 2.500 22.900 22.400 4.591 21.437
Yunanistan 22.500 23.500 23.100 0.313 23.032
Macaristan 21.600 23.000 22.800 0.436 22.532
Izlanda 21.200 22.500 22.000 0.331 21.953
Irlanda 21.900 22.600 22.300 0.200 22.268
Israil 22.800 23.600 23.400 0.253 23.305
Ttalya 22.600 23.400 23.000 0.216 22.968
Japonya 21.400 22.900 21.900 0.392 21.921
Kore 23.000 23.500 23.200 0.171 23.184
Letonya 21.400 22.900 22.600 0.492 22.384
Litvanya 21.800 23.200 22.300 0.335 22.363
Liksemburg 22.100 23.300 22.800 0.361 22.784
Meksika 19.100 20.300 19.700 0.345 19.742
Hollanda 21.500 22.700 22.400 0.335 22.274
Yeni Zelanda 22.300 23.000 22.600 0.232 22.653
Norveg 21.000 23.000 22.800 0.585 22.474
Polonya 21.800 23.000 22.600 0.339 22.595
Portekiz 21.000 22.300 21.700 0.435 21.742
Slovak Cumhuriyeti | 21.500 23.500 22.700 0.590 22.632
Slovenya 21.900 22.700 22.600 0.224 22.516
Ispanya 22.500 23.700 23.200 0.295 23.247
Isvec 22.700 23.200 22.900 0.134 22.937
Isvicre 22.300 23.200 22.600 0.229 22.653
Turkiye 21.100 22.700 21.700 0.476 21.842
Ingiltere 21.800 23.100 22.500 0.411 22.526
Amerika 22.300 22.900 22.600 0.199 22.605
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Panel veri analizinde Once degiskenlerin homojenligi test edilmektedir.
Degiskenlerin  homojenligi yapilacak birim kok testi ve esbutinlesme testini
etkilemektedir. Birinci kusak testler homojen ve heterojen modeller olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000)
homojen modele dayanirken; Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999),
Choi (2001) heterojen modele dayanmaktadir (Yildirim vd., 2013: 88).

Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Homojenligin test edilebilmesi amaciyla ilk calismalar 1970 yilinda Swamy
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra 2008 yilinda Pesaran ve Yamagata Swamy
testini gelistirmisgtir.

Xit = a + piMMit + it

1)

seklindeki genel bir panel es bitiinlesme denkleminde Bi egim katsayilarinin
yatay kesitler arasinda farkli olup olmadig: test edilmektedir. Burada N ve T
buytkltkleri hangi testin yapilacaginin tespit edilebilmesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Calismada N>T oldugu icin uygun homojenlik testi Swamy testi
olmustur. Testin hipotezleri;

HO: Egim katsayilari homojendir

H1: Egim katsayilart homojen degildir

Pesaran ve Yamagata (2008) calismasinda asagidaki denklemleri 6nermistir.

Buyuk 6rneklem igin: A=+N (N :i_k) ~ XE @

Kicik 6rneklem igin: E"-:m = \.."ﬁ (hﬁr_‘-‘k—}k) ~ N(0,1) 3)

Bu denklemlerde,

N; yatay kesit say1sini,

k; Agiklayict degisken sayisin,

S; Swamy test istatistigini,

V(T,k) ise standart hatayt ifade etmektedir.

Yapilan testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’den buytk
olmast durumunda Hy hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte ve
esbiitiinlesme katsayilarinin homojen olduguna karar verilmektedir. Calisma ile ilgili
olarak homojenlik testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglari

Homojenlik testi (H: Egim katsayilart homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.574 0.000
Delta_tilde_adj 9.201 0.005

Tablo 4’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kii¢tik oldugu icin Ho
reddedilmistir. Analizde elde edilen heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) testi
yapilacaktir.

Birinci Nesil Duraganlik Testleri

Tablo 5’de birinci nesil panel birim kék testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 5. Birinci Nesil Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu | Choi (2001)
(1999)
SYRD Diizey | -1.045(0.206) 10.453 (0.244) -0.972(0.285)
\v4 -7.599(0.000)* 39.551(0.000)* -8.606(0.000)*
YKSL Diizey | -1.156(0.181) 12.849(0.193) -1.140(0.172)
\Y -8.903(0.001)* 40.227(0.000)* -9.203(0.000)*

Not: V: Birinci derece farki, *: Duraganligs ifade etmektedir.

Testlerin  spesifikasyonu  sabit+trendi icermektedir. Olasilik parantez
icerisinde belirtilmektedir. % 5 Anlamlilik diizeyinde testler yapimistir. Sifir
hipotezi birim kék vardir seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriteri kullanilarak bulunmustur.

Tablo 5°den de gorildigi gibi, tim degiskenler diizey degerlerinde birim
koke sahip olmasina karsin, birinci fark serileri birim kok icermemektedir. Bu
nedenle, 1. diizey fark icin duragan olduklart gérilmektedir.

Tablo 5°de analiz sonuclarina gbre, paneli olusturan yatay kesit birimlerinden
birine gelen bir sok diger birimleri farkli diizeyde etkilemesi daha olasidir. Birinci
nesil testlerde karsilagilan bu eksikligi gidermek icin, yatay kesit birimleri arasindaki
bagimliligt g6z 6ntinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci nesil birim kék
testleri gelistirilmistir.

Yatay Kesit Bagimlilig: Testi

Yatay kesit bagimsizligl, paneli olusturan birimlerden herhangi birine gelen bir
soktan tim dilkelerin etkilenme derecelerinin ayni olmasi ve Ulkelerin herhangi
birinde ortaya ctkan bir makroekonomik soktan paneli olusturan diger tlkelerin
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etkilenmedigi varsayimina dayanmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinmadan
yapilan analizlerde elde edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz olacagindan dolay1
analize baglamadan 6nce seriler arasinda yatay kesit bagimliligi olup olmadiginin
test edilmesi gerekmektedir (Kog¢bulut ve Altintag, 2016: 152). Pesaran vd.’lerinin
LM test istatistigi ilk haliyle a§ag1daki gibidir (Breush ve Pagan, 1980):
X: V(N-1)

COLM =TEL! B, A5 ~ T2 @

Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile
sOyle olmustur:

1 I

_ 2 = N—1 7 e L T—E— J.:lle Tif
CDLM,_,; {M_“] )Xokl Y-S P}—W N(0,1)

®)

Burada pig;; ortalamayi, v'r;; n varyansini gostermektedir. Bu esitlige gore

elde edilen test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagihm gostermektedir.
Bu testler icin olusturulan hipotezler;

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimliligi vardur.

Test sonuglarina gére Ho hipotezinin kabul edilmesi durumu, tlkeler
arasinda yatay kesit bagimliliginin olmadigi anlamina gelmektedir. Bu durumda
analize birinci nesil panel birim kék testleri ile devam edilmektedtir. Ancak, Ho
hipotezi reddedilit ve ilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu tespit
edilirse bu durumda da analize ikinci nesil panel birim kék testleri ile devam
edilmelidir (Kocbulut ve Altintas, 2016: 153).

Bu galismada 36 ilke (N=306) ve 19 yil (T=19) oldugundan T<N durumu
vardir ve Pesaran (2004) CDLM testi kullandmustir. Tablo 6’da yatay kesit
bagimliligt test sonuglarint gdstermektedir.

Tablo 6. Pesaran (2004) CDLM Test Sonuglari

Degiskenler Pesaran (2004) CDLM Test
SYRD t istatistigi 8.901

P 0.005*
YKSL t istatistigi 8.743

P 0.000*

*0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli degisken.

Tablo 6 verilerine gore; olasilik degerleri 0.05’ten kigtk oldugu icin,
serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliliginin var oldugu gérilmektedir. Bu
durumda da paneli olusturan tlkeler arasinda yatay kesit bagimliligi vardir. Diger
bir ifade ile iilkelerden birine gelen sok, digerlerini de etkilemektedir.
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ikinci Nesil Birim K6k Sonuglari

Bu calismada yatay kesit bagimliligi oldugu icin, serilerin duraganlgi, ikinci kusak
birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir. Bu testte, hata teriminin tim setiler
icin ortak olarak ya da her seri icin 6zel olarak iki bolimden kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Bu modelde yatay kesit bagimliliginin, gézlemlenemeyen ortak
Ogelerin varligindan kaynaklandig varsayilmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedit;

Ho: Birim kék vardir.

Hi: Birim kék yoktur.

Bu testte 6nce her bir ilke icin CADF istatistikleri hesaplanmaktadir.
Hesaplanan bu degerler, Pesaran tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Monte Catlo
simillasyonu ile hesaplanan tablo degerleriyle karsiastirilmaktadir. Hesaplanan
CADF istatistigi, tablo kritik degerinden kiiciik oldugunda, Ho reddedilmektedir.
Yani, birim kék olmadigina ve soklarin gegici olduguna karar verilmektedir. Yani,
CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden biylikse bos hipotez
reddedilir ve sadece o ilkenin serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir (Pesaran,
2000).

CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) istatistikleri hesaplanmis ve elde
edilen sonuglar Tablo 7°’de verilmistir.

CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

Yit = (1=00) i + Qiyit-1 + it~ i=12,...... Nve =1,2,...... ,T(0)

wit=yifi+&it (7)

Burada, fi her ilkenin gbzlemlenemeyen ortak etkilerini (common effect),
£;, bireysel-spesifik hatayr gésterir. Denklem (6), (7) ve birim kék hipotezleri su

sekilde yazilabilir:
Ayit = ai+iyit-1-+yifi+Eit i=12,,.Nver=12,....T ©)
Ayrica her bir yatay kesite (iilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin
ortalamasi alinarak panelin geneli icin birim kok test istatistigi olan CIPS elde
edilmektedir (Pesaran 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N-1 3" CADF;

©)
Tablo 7. CIPS Testi Sonuglari

Degiskenler CIPS istatistigi
SYDR -8.855%
YKSL -9.251%

* Birinci derece fark i¢in duragan seri
Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) % 5 anlam dutzeyinde kritik deger: - 2.935tir. Gecikme
sayist, Schwarz Bilgi Kriterine gére belirlenmistir. Trend ve sabit modeli ¢alisiimustir.
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Tablo 7 verilerine gore, seriler diizey degetlerinde duragan degildir, birinci dizey
fark alindiginda duragandir. Bu nedenle, esbiitinlesme analizi birinci dizey farklart
ile gerceklestirilecektir.

Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap Panel
Esbutlinlesme Testi

Bu calismada, degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin tespit edilebilmesi
amactyla Westerlund ve Edgerton (2007) LM Bootstrap panel egbiitiinlesme testi
kullanilmustir. Bu test, McCoskey ve Kao (1998) tarafindan gelistirilen Lagrange
multiplier testine dayanmaktadir. LM bootstrap siirecinin kullanildigs bu testte;

Vie = a; + %, 8; + z;, (10)

seklindeki denklemde z;, = u;, + E§:1 1;; esitliginde 17;; ortalamasi sifir,

oi varyanst olan bir hata terimidir. Testin hipotezleri:

Hy:0” =0 Viigin seriler arasinda esbitinlesme iliskisi vardir.

H,;:o; = 03iigin seriler arasinda esbutiinlesme iligkisi yoktur.

LM istatistigi;

LMy = #Ef:l =g WIISZ ()

Burada w;, = (u;,,Ax!.)" ve §,, FMOLS ile tahmin edilmis modeldeki
Z i+ hata terimlerinin kismi toplamlaridur.

Testin yatay kesit bagimliligina izin vermesi, egbitinlesme iliskisini
paneldeki tim ilkeler icin belitlemesi, esbttiinlesme denkleminde otokorelasyon ve
degisen varyansa izin vermesi, kiicitk 6rneklemlerde de etkin sonuglar tiretebilmesi
en temel olumlu yonleridir. Testin bos hipotezi paneldeki tim ilkeler icin
esbitlinlesme iliskisinin var oldugu yontnde olup hesaplanmasinda bootstrap
simtlasyonundan yararlanimaktadir. LM test istatistigi ve olasilik degerleri
bootstrap kullanarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan LMN+ test istatistigi ile
esbitiinlesmenin mevcut olduguna yéntinde kurulan Ho hipotezi test edilmektedir.
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Tablo 8. Westerlund ve Edgerton (2007) LM Boostrap Egbiitiinlesme
Sonuglar1

Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Asimptotik  [Bootstrap Istatistik Asimptotik |Bootstrap
LMN+ p-degeri p-degeri p-degeri  |p-degeri
0.904 0.126 0.367 1.249 0.183 0.432

Not: Bootstrap olasilik degerleri 10.000 tekrarli dagilim gére elde edilmistir. Asimptotik
olastlik degerleri, standart normal dagilima gore elde edilmistir. Gecikme degeri 3 olarak
alinmistir.

Tablo 8 verilerine gore, seriler arasinda esbutiinlesme iligkisi (p>0.05) vardur.
Yani seriler arasinda uzun dénem iliski bulunmustur.

Uzun Dénem Egbutlinlesme Katsayilarinin Tahmini

Bu makalede uzun dénem egbiitinlesme katsaydart FMOLS (Full Modified
OLS) yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontem; ikinci derece sapmalart da ortadan
kaldirmaktadir. FMOLS tahmincisi, ayni zamanda heterojenitenin var olmast
durumunda her bir yatay kesit icin ise farklt bir esbitinlesme vektoriinin
tahminine izin vermektedir. Panel FMOLS tahmincisi

N
Bien=N 121:,3% seklinde ifade edilmektedir I, burada Jpy, her bir ilke
1=
icin elde edilen katsayiyt gostermektedir. FMOLS tahmin verileri Tablo 9’daki
gibidir.
FMOLS yontemi analizleri yapilirken, otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlart Newey-West yontemi ile giderilmeye calistlmistir. Varsayim testleri
sonucunda herhangi bir varsayim sapmast durumuna rastlanmamustir.
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Tablo 9. FMOLS Uzun Dénem Es Biitiinlesme Katsay1 Tahminleri

ULKE SYSL ULKE SYSL
Avustralya -0.265* Kore -0.254*
Avusturya -0.281* Letonya -0.190*
Belcika -0.237* Litvanya -0.151%*
Kanada -0.248* Liksemburg -0.261%*
Sili -0.253* Meksika -0.143*
Cek Cumbhuriyeti -0.206* Hollanda -0.252%
Danimarka -0.274* Yeni Zelanda -0.244*
Estonya -0.213* Norveg -0.263*
Finlandiya -0.289* Polonya -0.183*
Fransa -0.241* Portekiz -0.247*
Almanya -0.275%* Slovak Cumhuriyeti  |-0.146*
Yunanistan -0.229* Slovenya -0.129*
Macaristan -0.207* Ispanya -0.225%
Izlanda -0.286* Isvec -0.288*
Irlanda -0.270* Isvigre -0.284*
Israil -0.218* Turkiye -0.142*
Ttalya -0.227% Ingiltere -0.277*
Japonya -0.293* ABD -0.229*
PANEL -0.238*

Not: * 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, Tahminlerdeki otokorelasyon ve
degisen varyans sorunlari, Newey-West yontemi ile telafi edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 9’a gére; sosyal yardim harcamalari/ GSYIH degiskeni tiim iilkeler igin
yoksullugu azaltict yonde istatistiksel olarak anlamlidir. Sosyal yardim
harcamalari/GSYIH degiskeni %1 arttiginda, yoksulluk gostergesi milli gelirden
pay alan en disitk %20’lik grup %23.8 azalis gosterecektir. Ulkeler icinde sosyal
yardim harcamalari/GSYIH degiskeninin yoksullugu azaltmada yiiksek etkili olan
ve ilk siralarda yer alan tlkeler sirastyla; Japonya, Isvec, Isvigre, Izlanda, Danimarka
ve Avusturya’dir. Sosyal yardim harcamalari/GSYTH degiskeninin yoksullugu
azaltmada dustk etkili olan tlkelerden baglicalars; Slovenya, Slovak cumhuriyet,
Turkiye, Meksika ve Litvanya olarak belirlenmigtir. Goriilecegi tzere, calisma
kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore, Turkiye’de sosyal yardimlar yoksullugu
azaltmada yiksek etkili ¢tkmamustir.

Kisa Dénem iligki Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Kisa doénem nedensellik iliskisinin belitflenmesinde hata dizeltme terimi
kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskende meydana gelen dengesizligin bir sonraki
dénemde ne kadarinin duzeltilecegini gOsteren hata diizeltme modelidir. Kisa
dénem analizinde, fark: alinmis serilerin gecikmelileri ve uzun dénem analizinden
elde edilen hata terimi serisinin bir dénem gecikmeli degeri (Error Correction
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Term: ECT#1) kullanilmaktadir.
AYKSL, = 4, + BASYSL, + B,AECT, ; +V, denklemi sonuglari Tablo 10’da

verilmisgtir.

Tablo 10. Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Katsay:r Tahminleri

Bagimli Degisken: AYKSL  |Katsay1|St hata t-Istatistigi | Olasilik Degeri(p)
ASYSL -0.194 10.043 -4.511 0.000*

AECTt-1 -0.398 ]0.067 -5.940 0.000*

Sabit 1.275 10.238 5.357 0.002*

R2=0.635, DW=2.29, J-B=0.351, Harvey test(p)=0.141

Not: * 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1, JB; Jarque-Bera normallik testi olasilik
degerini gdstermektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans sorunlar,
Newey-West yontemi ile telafi edilmeye ¢aligtimustir.

Tablo 10’da hata dizeltme teriminin katsayist negatif ve istatistiksel olarak
anlamhdir. Uzun dénemde birlikte seyreden seriler arasinda kisa dénemde meydana
gelen sapmalarin %39.81 ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem denge
degerine yakinsamaktadir. Meydana gelen bir sokun etkisi 1/0.398=2.51 yil
gectikten sonra absorbe edilebilecektir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Analizi olusturan seriler arasinda es butinlesik bir iliskinin incelenebilmesi
nedensellik testini de beraberinde getirmektedir. Bu test ile hem yatay kesit
bagimliligt ve hem de bagimsizhigt durumunda tahminlemeler yapilabilmekte ve
etkin sonuglara ulagilabilmektedir. S6z konusu test ayni zamanda Granger
nedensellik testi ile de benzer sonuclar vermektedir. Dumitrescu ve Hurlin testi,
heterojenligi ve yatay kesit bagimliligint temel almaktadir.

Tablo 11. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglar1

Bos hipotez Test Istatistik | P Sonug
Degerleri

SYRD degiskeni YKSL | Whnc 8.842 0.000 Nedensellik

degiskeninin  Granger nedeni | Zhnc 9.598 0.006 Var

degildir Ztild 9.722 0.000

YKSL degiskeni SYRD | Whnc 6.432 0.000 Nedensellik

degiskeninin ~ Granger nedeni | Zhnc 8.055 0.000 Var

degildir Ztild 8.126 0.005

Tablo 11’den de goriilecegi tzere, SYRD degiskeni YKSL degiskeninin
Granger nedenidir, diger yandan YKSL degiskeni de SYRD degiskeninin Granger
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nedenidir. Yani ¢ift yonli nedensellik elde edilmistit (SYRD<«>YKSL). Boylece
SYRD degiskenin gecmis degerleri buglinkii YKSL degiskeni tizerinde anlaml
etkili iken, YKSL degiskenin de ge¢mis degerleri buglinkii SYRD degiskeni
tzerinde anlamlt etkilidir.

Sonug ve Oneriler

Yoksulluk dinya tarihinde varligimi degisik anlamlarla hissettiren, neredeyse her
tlkenin farklt bi¢imlerde yasadigi temel sorunlardan biridir. Her tlkenin kendine
Ozgl gelismislik seviyesi, ekonomisi, sosyolojik yapis, kiltirel 6zellikleri olmast
nedeniyle yoksulluk olgusu her tilkede farklt diizeylerde hissedilmektedir.

Sosyal yardimlar ise en temel seviyede asgari gelir giivencesi ile yoksullarin
asgari yasam standardini hedefleyen politikalart ve harcamalart ifade etmektedir.
Temel amact yoksullarin yasamuni siirdirebilmesi icin gerekli olan geliri elde
etmeleri ve toplumla biitiinlesmelerini saglamaktir.

Sosyal yardimlar, yoksullukla baglantili olarak ge¢misten giiniimuze gesitli
bicimlerde uygulanmistir. Ancak tipki yoksulluk gibi sosyal yardimlarda niteliksel ve
niceliksel olarak degisiklige ugramustir. Tarihsel stirecte sosyal yardimlar aile, gevre,
din adamlart ve farkli meslek Orgiitleri ile yiritiliirken, ulus devlet kavraminin
gelismesi ile sosyal yardimlar yoksullukla miicadelede devletin kullandigi 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir.

Calismada 2000-2018 yillart icin Turkiye’nin de dahil oldugu 36 OECD
iilkesine yonelik, sosyal yardimlar ve yoksulluk iliskisi analiz edilmistir. Ilk asamada
homojenlik testi sonucunda esbutiinlesme katsayilarinin homojen oldugu ve yatay
kesit bagimsizlig1 testi sonucunda paneli olusturan tlkeler arasinda yatay kesit
bagimliligt belirlenmistir. Bu nedenle birinci nesil birim kék testlerinden Im,
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) uygulanmis, ikinci
nesil birim kok testlerinden CADF testi ile duraganlik test edilmis, verilerin birinci
diizey fark icin duragan oldugu I(1) belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin belirlenmesi amaciyla
Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap Panel
Esbitinlesme testinden faydalanilmistir. Analiz sonucunda, seriler arasinda
esbitlinlesme iliskisinin var oldugu goérilmustiir, seriler uzun dénemli iligkilidir.
FMOLS yontemi ile uzun dénem iligki katsayilari belitflenmis ve sosyal yardim
harcamalart/GSYIH degiskeni %1 arttiginda, milli gelirden pay alan en diisiik
%20’lik grubun yoksullugunun 9%23.8 azalis gosterecegi belitlenmistir. Bu
dogrultuda sosyal yardimlarin uzun dénemde daha fazla yoksulluk giderici etkisi
oldugu anlasiimaktadir.

Ele alinan ilkeler icinde, sosyal yardim harcamalari/GSYIH degiskeninin
yoksullugu azaltmada yiiksek etkili olan ilkeler sirastyla; Japonya, Isveg, Isvicre,
Izlanda, Danimarka ve Avusturya’dir. Ayni degiskenin diisiik etkili oldugu tlkeler;
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Ttrkiye, Meksika ve Litvanya olarak belitlenmistir.
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Gortldigu gibi Tirkiye’de sosyal yardimlar yoksullugu azaltmada yiiksek etkili
cikmamistir.

Uzun dénemde sosyal yardim harcamalar/GSYIH degiskeninin yoksullugu
azaltmada ylksek veya diglk etkili ¢ikmamasinin ardinda tlkelerin sosyal
harcamalarinin cémertligi, yoksullarin secimindeki kategorik programlarin cesitliligi
ile yerel yonetimlerin ve merkezi uygulamalarin degisiklik gbstermesi yatmaktadir.

Kisa dénem iligkilerin belitlenmesi amacl hata diizeltme modeli analiz
edilmistir. Buna gore hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Uzun dénemde
seriler tekrar uzun dénem denge degerine yakinsamaktadir.

Son asamada nedensellik durumunun beliflenmesi amaclt Dumitrescu ve
Hurlin (2012) testi uygulanmustir. Analiz sonucunda; SYRD degiskeni YKSL
degiskeninin Granger nedenidir, diger yandan YKSL degiskeni de SYRD
degiskeninin Granger nedenidir. Sosyal yardim harcamalarinda cift yonli bir iligki
s6z konusudur. Sosyal yardim harcamalart uzun dénemde yiiksek etkilidir.

Aragtirmanin analiz verilerine gére 2000-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’de
sosyal harcamalarin yoksullugu iyilestirici etkisi %1,42 oraninda gézitkmektedir.
Diger 36 OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda bu oran yiksek etkili degildir.
Tirkiye’de sosyal yardim programlart diger sistemlerin programlarina gére hem
karma nitelik tasirken hem de hak temelli ve daha ¢ok yerel yonetimlerle organize
edilen ayni ve nakdi yardimlari ifade etmektedir. Analiz sonucu yitksek etkili ¢ikan
tlkelere kiyasla gbrece cémert olmayan nitelige sahiptir.

Gelismekte olan ilkelerde sosyal politika aktotleri adaletsiz gelir dagilimim
engellemeye yonelik gesitli kollarda yeni iiretim politikalari gelistirebilirler. Uretim
politikalar1 istthdam yaratabilecek nitelikte olursa, yoksullar iiretime ve istthdama
katildiklarinda, arttk yardima muhtagliktan kurtulan bireyler haline doniisebilirler.
Calisabilecek durumda olan yoksullar istthdama dahil edilip yoksulluklari
azaltldiginda, onlara aktarddan yardimlar, c¢alisabilecek durumda  olmayan
dezavantajli gruplara aktarilabilirse, bu gruplarin yasam standartlarinda bir iyilesme
saglanabilir. Tim bu politikalarin uygulanmasinda hangi yontem secilirse segilsin
“insan temelli” bir yaklasimla konularin ele alinmasi, yoksulluk sorununun
¢c6ztimiinde biyik 6nem tagimaktadir.
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