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Oz: Uzastirma 5721 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen bir alternatif ¢6zim yoludur. Uzlastirma kapsamina giren
suclar arasinda is kazalarindan kaynaklanan taksirle yaralama sug tlri
de yer almaktadir. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin
7/6. maddesi uyarinca uzlagmanin saglanmast halinde, tazminat davasi
acilamayacak; acilmis olan dava mevcut ise ilgili davadan feragat
edilmis sayilacaktir. Tlgili diizenleme neticesinde, isveren ile is kazasi
geciren is¢i arasinda uzlastirma sirecinde hukuk davasi acilarak talep
edilebilmesi miimkiin olan maddi ve/veya manevi tazminat bedelinin
teklif edilmesi ve béylece ceza davasinin yant sira ayrt bir tazminat
davast agilmasina gerek kalmaksizin hukuki taleplerin uzlastirma
aracihigiyla tazmin edilmesi mimkindtr. Uygulamada kimi zaman
isverenler tarafindan hukuk davasinda hitkmedilmesi muhtemel olan
tazminat bedellerinin oldukea altinda bedeller uzlastirma edimi olarak
teklif edilebilmekte ve bu disik bedele ekonomik olarak gligsiiz
durumda olan is¢i razi olabilmektedir. Boylece, gabin giindeme
gelebilmekte ve birtakim hak kayiplari olusabilmektedir. Calismada
uzlastirmanin is kazasina iligkin tazminat davalarina etkileri davadan
feragat ve gabin kavramlari ile birlikte degerlendirilecektir.
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An Assessment for Inability to File a Suit for Claims Regarding
Occupational Accidents or Forfeiture of Open Cases

Abstract: Reconciliation is an alternative solution method regulated
by Criminal Procedure Law numbered 5721. Nonaccidental injury
caused by occupational accidents is considered one of the offenses
under the scope of the reconciliation. In the case of achieving
reconciliation, a suit for claims cannot be filed or if there is any open
case for claims, it would be considered forfeited as per the article
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7/6th of the Reconciliation Regulation. Due to the regulation, it is
possible to ensutre the legal requirements are met via reconciliation
without a separate claim for damages; as during the reconciliation
process any pecuniary and non-pecuniary damages available through
filing a suit can be satistied by the employer offering the required
amount to the employee who has had an occupational accident. In
practice, employers may offer amounts rather lower than those that
might be settled in a lawsuit as the reconciliation action and
employees in an economically weak position may consent to these
lower amounts. Thus, lesion and some forfeiture of rights may occur.
The effects of the reconciliation in suits for damages regarding
occupational accidents will be discussed along with forfeiting the
lawsuit and lesion.

Key words: occupational accident, suit for damages, reconciliation,
lesion.

Girig

Uzlagtirma kurumu 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’nun? 253, 254 ve 255.
maddelerinde diizenlenen bir alternatif ¢6ztim yoludur. Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 253/19 uyatinca, “..Uglasmanin saglanmast halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tagminat davasi agilamazy agimis olan davadan feragat edilmis sayilr.” Aym diizenleme
Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin® 7. maddesinin 6. fikrasinda da
yer almakta olup, s6zli gecen Yonetmelik hitkmine gore, “Uzlagmanin saglanmas:
halinde, sorusturma veya Rovusturma konusu sug nedeniyle tazminat davast agilamaz; agilmis
olan  davadan  feragat edilmis  sayiir.” Dolayisiyla, hukuk davast acilarak talep
edilebilmesi mumkiin olan maddi ve/veya manevi tazminat bedeline iliskin,
uzlasmanin saglanmasi halinde tazminat davast a¢mak mumkin olmayacak,
uzlasma saglanmadan 6nce acilmis olan bir dava mevcut ise ilgili davadan feragat
edilmis sayilacaktir.

Diger taraftan, 6331 sayih Is Sagligi ve Givenligi Kanununun* 3.
maddesinin g bendinde yapilan tanima gore, “Is kagase: Igyerinde veya isin yiiriitimii
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruben ya da bedenen
engelli hale getiren olayr ifade eder.” s hukuku bakimindan ise, is kazasinin unsurlars; is
s6zlesmesine dayalt bir ¢alisma, kazanin gerceklesmesi, ifa edilen is ile kaza arasinda
uygun bir illiyet baginin bulunmast bir baska anlatimla, kazanin isverenin gbzetim
borcunun ihlali nedeniyle gerceklesmesi, is¢inin zarara ugramasi ve is kazasi ile

2RG T. 17/12/2004, S. 25673.
3RG T. 05.08.2017, S. 30145.
4RG T. 30/6/2012, S. 28339.
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zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidird. S6zii gegen unsurlarin  birarada
bulundugu kaza is kazasi olarak nitelendirilmektedir. Is hukuku bakimindan is
kazasinin isveren bakimindan hukuki sonucu ise, maddi ve manevi tazminat 6deme
yukimlulugiduir. Asagida ayrintili olarak izaha calisilacagi tizere, isverenin maddi ve
manevi tazminat 6deme yukimliligl, isyerinde veya isin yuritimi nedeniyle
meydana gelen olayda kusurlu olmast durumunda s6z konusu olacaktit.

Calismada, 6ncelikle uzlastirma ve is kazast kavramlari tzerinde durulacak,
akabinde uzlastirma edimi olarak teklif edilen dustk bedelli tazminat ediminin
hukuka uygun olup olmadigr gerek yargi kararlari gerek 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun® 28. maddesinde diizenlenen gabin (asi1 yararlanma) ve hukuki
sonuglari tahlil edilmek suretiyle tartisilacaktir. Son olarak konuya iliskin gbriis ve
Onerilerimize yer verilecektir.

Uzlastirmaya iliskin Yasal Mevzuata Kisa Bir Bakis

Uzlastirma Kavrami

Uzlastirma, mevzuatimizda gerek 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda’, gerek 5271
saytll Ceza Muhakemesi Kanunu’nda "uzlasma" adiyla dizenlenmis olan bir
kurumdur. Uzlasma, taraflarin, aralarindaki uyusmazlhiga bir ¢éziim bulabilmek ve
bir anlasma zemini olusturabilmek amaciyla herhangi bir t¢tincti kisinin yardimi
olmaksizin yaptiklar1 gériismelere verilen isimdir. Uzlagma, alternatif uyusmazhik
c6ziim yollart arasinda bulunan "miuzakere" ile es anlamli olan bir kavramdirs.
Mevzuatimiz bakimindan uzlastirma, bir uzlastirmacinin (tarafsiz bir kisinin)
yardimiyla denetimli ve giivenli bir ortamda magdur ve faile karsihkh kabul
edilebilir bir ¢6zim bulabilmeleri amaciyla bir araya gelme imkanini sunan
araclardan biridir?.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.253/1-a wuyatinca, ‘“Sorugturnlmas:  ve
kovugsturnlmast sikdyete bagle suglar” kural olarak uzlastirma kapsaminda olup, CMK m.
253/b’ye gore ise, “ikayete badle olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanunu'nda

5 Akin, Levent: Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s.
44-57; Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Guvenlik Hukuku, 15. Bast,
Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 417-432; Tuncay, A. Can/Ekmek¢i, Omer: Sosyal
Givenlik Hukuku Dersleri, 18. Bast, Beta Yayinlar, Istanbul 2016, s. 376, vd.; Sozer, Ali
Nazim: Tirk Sosyal Sigortalar Hukuku. Genisletilmis 4. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul
2019, s. 337.

SRGT. 4/2/2011,S. 27836.

7RG T. 12/10/2004, S. 25611.

8 Ozbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, Ankara Universitesi Hukuk
Fakitesi Dergisi, C. 54, S. 3, Y. 2005, s. 294- 295.

9 Cetintiitk Ekrem: Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 102; Eris, A. Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve
Uzlastirma Egitimi, TBB Dergisi, S. 137, Y. 2018, s. 243.
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yer alan” birtakim sug tirleri de uzlastirma kapsamindadir. Bu baglamda, CMK m.
253/b, 2’ye gore taksitle yaralama sucu (TCK m.89)10 sikayete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin uzlastirma kapsamindadir.

CMK’nun 253. maddesinin 17. fikrasina gbre, “Cumburiyet saveiss, nzlagmanin,
taraflarm 63giir iradelerine dayandidin: ve edimin bukuka uygun oldugunu belirlerse raporn veya
belgeyi miibiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasimda muhafaza eder.” Uzlastirma
strecinin gizliligi ilkesi ise, CMK’nun 253. maddesinin 11. fikrasinda diizenlenmis
olup, ilgili fikraya gore, “Gdrevlendirilen nzlastimactya sorusturma dosyasinda yer alan ve
Cumburiyet saveisinca wygun  goriilen  belgelerin  birer drnegi verilir. Uglastirma  biirosn
uglastirmactya, sorusturmanin  gililigi ilkesine  wygun davranmakla  yiikimli - oldugunn
hatirlater.”

Uzlastirma Sonucunda Davadan Feragat

Calisgmamizin  konusunu  olusturan CMK m. 253/19 hikmi uyarinca,
“..Uzlasmann  saglanmas: halinde, sorusturma konusn sug nedeniyle tagminat davass
agilamaz; agilpig olan davadan feragat edilmis sayilsr. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi
halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/ 1932 taribli ve 2004 sayils Iera ve Iflas Kanununun
38 inci maddesinde yazuls ilam mabiyetini haiz; belgelerden sayiler.” Hemen belirtilmelidir ki,
CMK m. 253/19 maddesinin magdurun tazminat davasi acamayacagt yahut agtigi
tazminat davasindan feragat ettifine dair hikmiinin Baycik’a gbre, Anayasa’ya
aykirihk bakimindan somut norm denetimine tabi olmasi ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Ciinkdl, Anayasa’nin “Yarg: Yetkisi”
baslikli 9. maddesine gbre, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adma bagimsiz ve tarafsiz
mabkemelerce  kullantler”  Ayrica, Anayasa’nin “XIII. Haklarm korunmas: ile  ilgili
hiikiimler’ bashigr altnda “A. Hak arama biirriyeti” kenar baslikli 36. maddesi
uyarinca, “‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarge mercileri ondinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma bakkina sabiptir. Higbir
mabkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagimamaz.” ile Anayasa’nin “B.

10 Tgili maddeye gore, (1) Taksirle baskasimn viienduna act veren veya saghgmmn ya da algilama
yeteneginin bogulmasima neden olan kigi, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir. (2) Taksirle yaralama fiil, magdurnn; a) Duynlarmdan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina, b) Viiendunda kemik karimasina, ¢) Konusmasinda siirekli zoringa, d)
Yiiziinde sabit ize, ¢) Yasammz teblikeye sokan bir duruma, f) Gebe bir kadmm cocugunun vaktinden
dnce dogmasina, Neden olmugssa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, yaris: oraninda artiriler. (3) Taksirle
yaralama fiili, magdurun; a) Lyilesmesi olanags bulunmayan bir hastalga veya bitkisel hayata girmesine, b)
Duynlarindan veya organlarindan  birinin islevinin yitirilmesine, ¢) Konugma ya da cocuk yapma
yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli degisikligine, ¢) Gebe bir kadmmn cocugunun diismesine,
Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirihr. (4) Fiilin birden fazla kisinin
yaralanmasia neden olmas: halinde, alt: aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (5) (Dedisik:
6/12/2006 — 5560/5 md.) Taksirle yaralama sucunun sorusturulmas: ve kovugturnlmasi sikdyete
baghdsr. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama barig, sugun bilingli taksirle islenmesi balinde
sikdyet aranmaz.”
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RKanuni hakim giivencesi” bashikli 37. maddesine gére, “Hig kimse kanunen tabi oldugu
mabkemeden baska bir merci dniine grkariamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mabkemeden
bagska bir merci dniine ¢ikarma sonucunu dognran yarg: yetkisine sahbip olaganiistii merciler
kurnlamaz.” Dolayistyla yazara gore, CMK 253/19 maddesinin yukarida zikredilen
Anayasa diizenlemelerine aykirihk tegkil edip etmedigi denetlenmelidir. Savecilik
asamasindaki uzlastirma sirecinde is kazasina ugrayan magdurun zarar miktarint
tam olarak bilmesi veya tespit edebilmesi mumkin degildir. Cinki maluliyet
oraninin belitlenmesi sorusturma dosyasinin uzlagtirma savciligina intikal etmesi ve
uzlastirma strecinin baglamast stirecine kiyasla daha uzun stirmektedir'l. Ayrica,
Baycik’a gére, TCK’nin 73. maddesinin 7. fikrasinda yer alan hikiim uyarinca'?
suctan zarar gorenin, sikayetinden vazgectigi sirada sahsi haklarindan da
vazgectigini ayrica beyan etmedigi muddetce sikayetin geri alinmast hukuk
mahkemelerinde tazminat davalariin agilmasina  engel olusturmadig icin'3

11 Baycik, Gaye: “Is Tliskisinin Kurulmast, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Seminer Ankara
01-01 Aralik 2017, s. 251-252, Ornegin, yargt kararina konu olan bir is kazasindan
kaynaklanan tazminat davasinda taraflar 2013 yili Kasim ayinda uzlagmis, ancak maluliyet
orant 2014 yii Mart ayinda belirlenmistir. Bkz. Yargitay 21. HD., T. 19.42016 E.
2015/13528, K. 2016/6953 sayili karat1, www.kazanci.com. Zikredilen karara iligkin ayrinult
degerlendirme igin bkz. Baycik, s. 244-252.

12 “Ramun davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmis olmasidan ileri gelmis ve
vazgectigi sirada sabsi haklarmdan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik huknk mabkemesinde de
dava agamaz.”

13 Konuya iligkin bkz. Yatgitay 11. HD., T. 04.02.2008, E. 2007/14886 K. 2008/943 sayilt
karart: “Kamu davasmmn diismesi, sugtan zarar goren kiginin sifkayetten vazgegmis olmasindan ileri gelmis
ve vaggestigi sirada sabsi haklarimdan da vazgectigini ayrica agiklanus ise, Jarar goren artik hukuk
mabkemesinde  dava  acamaz.  (765/m.111, 5237/m.89/5,73/4)” Yargiay 11. HD., T.
06.05.2002, E. 2002/679 K. 2002/4339 sayii katari: “Zarar girenin huknk davast disinda
vazgesmesinin huknki sonug dogurabilmesi icin hem "vazggecme kamu davast agildiktan sonra hakin
dniinde gerceklesmeli" ve hem de "bu vazgeeme ile kamn davas: difgmeli"dir.” Aytica bkz. Yargitay 4.
HD., T. 19.07.2005, E. 2004/13369 K. 2005/8500 sayili karari: “a) Hazurlk asamasinda
sikdyetten vazgecme, hukuk mahkemesinde tazminat isteme hakkinz ortadan kaldirmaz. b) Vazgecmenin
hukuki sonug dognrabilmesi igin, hem kamn davas: agildiktan sonra bakim dniinde gerceklesmeli ve hem
de bn vazgecmeyle kamu davas: diismelidir. ¢) Kamn davasmm agilmasimdan sonra ve hakim dniinde
gergeklesmeyen vazgegme hukuk davasi agilmasina engel degildir.” Benzer sekilde, Yargitay 9. HD.,
T. 18.12.1995, E.1995/21135 K.1995/35624 sayili karart: “Is kazasimda iscinin yaralanmasindan
dolayi, isveren hakkinda agilan kamn davasinda iscinin sikayelsi olmadigina agiklanng olmasy, maddi ve
manevi tazminat isteme hakkin ortadan kaldirmaz. Ciinkii, TCK.nun 459/ 2. maddesi nyarmca agilan
kamu davast sikayete bagly degildir. Bu durumda ayn: Kanunun 111. maddesinin uygnlanmas: olanags
_yoktur. Bu nedenle maddi ve manevi tazminat istekleri incelenmelidir.”; bahsi gecen kararlar icin bkz.
Celik, Ahmet Celik:  Sikayetten = Vazgecmenin  Tazminat Davasina  Etkisi,
http://www.tazminathukuku.com/gorus-bildirimleri/sikayetten-vazgecmenin-tazminat-
davasina-etkisi.htm. Ayrica, uzlasmanin saglandigt bir trafik kazasina iliskin olarak Yargitay
17. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, uzlasma protokolinde davacinin sigortalt isletenin
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uzlastirma kurumu bakimindan da benzer bir dizenleme getirilerek CMK’da
degisiklige gidilmesi suretiyle, actkca sahsi haklardan vazgecildigi uzlastirma
raporunda yer almadigi miiddetce sugtan zarar gérenin tazminat ve benzeri sahsi
haklarint hukuk davalart agarak talep edebilmesi miimkiin olabilmelidir'*. Hemen
belirtilmelidir ki, uzlastirma, sipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
gbrenin uzlasmayt 6zgir iradeleri ile kabul etmeleri ve uzlasmaya karar vermeleri
durumunda gerceklesebilir. S6zU gecen taraflar anlasma yapilana kadar her zaman
uzlasmadan vazgecme hakkina sahiptirler!s.

Ote vyandan, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginin 18.
maddesinin 5. fikrasina gére, “Cumburiyet saveiss raporn veya belgeyi, uzlasmanin taraflarm
ozgiir  iradelerine  dayanmamast, edimin  bukuka ve ablaka nygun olmamast nedeniyle
onaylamadigs takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin bukuka ve ablaka mygun olmamas:
nedeniyle raporn onaylamamast durnmunda bu Yonetmeligin 17 nei maddesindeki siireye
uynlmas:  kosuluyla  edimin  degistivilmesini - uzlastirmacidan  isteyebilir.””  Ayrica  ilgili
Yonetmeligin 25/5 maddesi uyatinca, “Mabkeme, raporu veya belgeyi, uzlasmanin
taraflarm G3giir iradelerine dayanmamasi, edimin bukunka ve ablaka wygun olmamas: nedeniyle
onaylamadsgs takdirde gerekgesini rapora yazar. Edimin huknka ve ablaka wygnn olmamas:
nedeniyle raporu onaylamamas: durumunda bu Yonetmeligin 24 iincii maddesindeki siireye

zorunlu trafik sigortacisina dava agma hakkini sakli tuttugu gorildiginden davacinin
zararinin tamamen giderildigi dustnilemeyecegi ifade edilmigtir. Yargitay 17. HD., T.
17.01.2017, E. 2015/17658 K. 2017/190 sayili karart uyatinca, “yaya ..., annesi ... ve babas
.. m sigortaly isleten ... ve siiriicii ... aleybine agmus olduklar: maddi ve manevi tagminat davasindan
feragat etmek sartryla ve zorunln trafik sigorta sirketinden talep edilebilecek maddi tazminat haklar: sakl:
tutulmak suretiyle davac: magdur yaya ..., annesi ..., babasi ..., sigortals isleten ... ve siiriicii sanik Emrab
30.000 TL karsiliginda nzlasmsg, ceza davasinda taksirle yaralama sugundan nzlasma nedeniyle davanin
diigiiriilmesine, hukuk davasinda feragat nedeniyle davanmn reddine karar verilmistir. Isbu dava
25/12/2013 taribinde magdur yaya ... tarafindan bakz (tedavi) gideri talepli olarak kazaya karisan
aracin orunlu trafik sigortacisima Rars: agilynstir. Her ne kadar mabkemece davacinn dava disi isleteni
ibra etmesi karsisinda, isletenin hukuki soruminlngunu iistlenen davalr ... sirketi hakkinda da dava
agilamayacagindan babisle davanin reddine karar verilmis ise de, 21.04.2009 taribli nzlagma protokoliine
gore davaci ... ile anne ve babasinm sigortaly isletenden ve siiriiciiden 30.000 TL. tabsil ettigi, aym protokol
ile davacinin  sigortaly isletenin  Zoruniu trafik  sigortacisina  dava agma  bakkin  sakl tuttugu
goriilmektedir. Bu durnmda davacinin Zararmmn tamamen giderildigi diisiindilemez. Davacinin zarar:
tamamen giderilerek kaza nedeniyle bir ibralasma yapimadigindan ve yapilan anlasma sigorta sirketinin
isletene rifen olmadigt icin sigorta sirketinin durumunu agirlastirmamast nedeniyle ancak odeme miktar:
kadar sigorta sirketini sorumininktan kurtaracagindan, Zarar gorenin bakiye zararimni sigorta sirketinden
talep edebilecegi anlagildigindan, mabkemece taraf delilleri toplanarak sonucuna gore karar verilmesi
gerektiginin - gozetilmemesi  dogrn  olmayip  bozmayr  gerektirmistir.”  1lgili  karar igin bkz.
https://www.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asprid=132658

14 Baycik, s. 252.

15 Isten, Inang/Mert, Ibrahim Sani: Uzlastirma Kurumunun Etkinliginin Artirilmast:
Uzlastirma Siirecinde Karstlagtlan Hukuki ve Tletisime Tliskin Problemler ile Cozimlerine
Tliskin Nitel Bir Arastirma, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayt:
11, Haziran 2018, www.jurix.com.tt, s. 8.
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uynlmast kosulnyla edimin degistivilmesi igin dosyay: bitroya gonderebilir.” Anilan hikimde
Cumhuriyet savcist veya hakimin uzlasmanin taraflarin  6zglr  iradelerine
dayanmamast veya edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamast durumunda
uzlastirma raporunu onaylamama yetkisi taninmakla birlikte Baycik’a gére, bu
yetkinin kullanilmadigi raporlar bakimindan asit yararlanmanin  unsurlarinin
gerceklesmedigi sonucuna ulasilamayacak, hatta uzlasma tutanagina gecitilen
s6zlesmenin taraflarin 6zglir iradelerine dayandigina ya da hukuka ve ahlaka uygun
olduguna dair bir resmi onay niteligi tagimayacaktir. Yazara gore, sOzlesmenin
Ozglir iradelere dayandiginin yahut hukuka ve ahlaka uygun oldugunun tespiti igin
yarglama yapilmasi gerekmektedir!®,

is Kazasi Kavrami, Maddi ve Manevi Tazminat
Kavramlarni ile Is Kazasindan Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat Davalari

Is Kazasi Kavrami

Is kazast sigortaliy, isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gerceklesen is
veya isin geregi nedeniyle aniden ve distan meydana gelen bir etken nedeniyle
bedenen veya ruhen zarara ugratan bir olay olarak tanimlanabilir!”. 5510 sayilt
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanununun'® 13. maddesinde hangi
durumlarda is kazasindan s6z edilecegi hikiim altina alinmis olup, éngdrillemeyen,
kisinin kusuru ve iradesinin disinda gerceklesen, kacinilmast olanakli olmayan, cana
ya da mala zarar doguran genel bir kaza s6zii gecen maddede mevcut unsurlar
tasiyorsa, olay is kazasi sayilacaktir?®.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu baglaminda is kazasinin
unsurlary; kazaya ugrayann 5510 sayii Kanun anlaminda sigortali olma, sigortalinin
kazaya ugramasi, ugradigl kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramast,
kaza ile sigortalinin ugradigy zarar arasinda illiyet baginin olmasidir?.

16 Baycik, s. 248.

17 Akin, s. 23-55; Sakar, Mijdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. Bas, Istanbul 2014, s.
193; Demitcioglu, A. Murat/Kaplan, Hasan Ali: Sorularla 1§ Saglgt ve Giivenligi Hukuku,
Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 215; Tuncay/ Ekmekei, s. 370; Simer, Haldk Hadi: Is
Sagligt ve Guvenligi Hukuku, Seckin Yaymnlari, 2. Bast, Ankara 2018, s. 90.

18 RG T. 16/6/2006, S. 26200.

19 Demircioglu/Kaplan, s. 215.

20 8ozt gecen unsutlara iligkin ayrinuli bilgi icin bkz. Tuncay/Ekmekei, s. 376, vd.;
Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 417-432; Sozet, s. 331-354; Bagsmanav, Yasemin: i§ Kazast ve
Meslek Hastaliginda Manevi Tazminat, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Detgisi, C. 10, S. 40, Y. 2013, s. 40-45.
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Maddi ve Manevi Tazminat Kavramlari

Maddi ve manevi tazminat kavramlarindan s6z edebilmek icin 6ncelikle bir zararin
meydana gelmesi gereklidir. Zarar, bir kimsenin mal varliginda meydana gelen
iktisadl bir azalmadir. Zararin sézlesmeden ya da haksiz bir fiilden ileri gelmesi
mimkin olup, zarar verici olayin zarar gbrenin malvarhginda maddi bir azalmaya
yol a¢mast maddi zarari ifade etmektedir?!. Bir baska anlatimla, is saghgr ve
givenligi 6nlemlerinin hi¢ veya yeterince alinmamasi sebebiyle isverenin isciyi
gbzetme borcuna aykirt davraniglart sonucu is¢ide meydana gelen her tirlii zarar
maddi zarar olarak nitelendirilmektedir?2.

Manevi zarar bakimindan ise, haksiz olan bir fiilin olusturdugu sonug kimi
zaman kisinin haysiyet ve serefine ya da vicut bitinligine saldirida bulunulmast
veya bir yakinimizin éldirilmesi gibi durumlara dayanmakta, malvarligimizda bir
azalma s6z konusu olmamakla birlikte elem ve 1zdirap duymamiza yol agmaktadir.
Hal boyle olunca, yalnizca duygu ve his aleminde kalan ve istenilmeyen bu
durumun da telafisi gerekli oldugu icin séz konusu manevi zararin yol agtif ruhi
bozulma ve duyulan act ve elemin giderilmesi amaciyla, zarardan sorumlu olan
kimsenin yiikimli olacagt eda manevi tazminat olarak ifade edilmektedir?.

is Kazalari Bakimindan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari

Is Kazasindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davasi

Is kazast ya da meslek hastaligina bagl olarak iscinin malvarliginda gergeklesen
eksilmeyi gidermek amaciyla yapilan maddi tazminat talepleri hakkinda gerek 4857
sayil I3 Kanunu'nda?* gerek Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu'nda diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak isveren tarafindan is saghigi ve giivenligi 6nlemlerinin
alinmamasi sebebiyle is kazast ve meslek hastaliginin meydana gelmesi durumunda
isverenin tazminat sorumlulugu dogacaktir. Is kazasindan dogan maddi tazminat
talepleri hakkinda TBK’nun 49. maddesinde mevcut olan genel hikiimler
uygulanmaktadir®. Zira, lgili hitkme gore, “Kusuriu ve huknka aykar: bir fiille baskasma
garar veren, bu arar: gidermekle yikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurals
bulunmasa bile, ablaka aykar: bir fiille baskasina kasten arar veren de, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.” Ayrica, “Iscinin  kisiliginin  korunmas:” st bashgt ile Tirk Borglar

21 Giirsoy, Kemal Tahir: Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 30, Y.1973, S. 1-4, 5. 7.

22 Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, C.2, Ankara 2008, s. 2111; Narmanlioglu, Unal: Is
Hukuku Ferdi Is Tliskileri I, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 322-323;
Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/Baysal Ulas: s Hukuku, B. 6, Ankara 2014, s.
928; Uygur, Turgut: Bor¢lar Kanunu Genel Hukiimler, C. 1, Ankara 1990, s. 928; Stimer, s.
218.

23 Gdursoy, s. 7-8.

2 RG T. 10/6/2003, S. 25134.

% Stizek, Sarper: Is Hukuku, 12. Baski, Beta, istanbul 2016, s. 469; Stimer, s. 218.

126



Uzlastirma Sonucunda is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasinin Agilamamasi...

Kanunu’nun 417. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda s6zi gecen sorumluluk hikiim
altina alinmis olup, ilgili diizenlemeye gére, “..Lveren, isyerinde is saghds ve giivenliginin
saglanmast icin gerekli her tirlii dnlemi almak, arag ve gerecleri noksansez bulundurmaky isciler
de i saglgr ve ghivenligi konusunda alman her tiirlii Gnleme nymakla yiikiimliidiir. Isverenin
yukaridaki biikiimler dabil, kanuna ve sozlesmeye aykars davranise nedeniyle iscinin oliinii,
viicut  biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kigilik haklarmm iblaline bagly zararlarm tazmini,
sozlesmeye aykariiktan dogan sorumluluk bhiikiimlerine tabidir. Bahsi gecen diizenleme
uyarinca isverenin iscileri her tiirli tehlikeye karst koruma borcu yalnizea isgilerin
fillen isyerinde calistigt siirede degil, isyerinden sayilan yerlerde ve isverenin
buyrugunda bulunduklari sirada isyeri disinda da devam etmektedir?0. S6zi gecen
sorumluluk isyerlerinde isverenin is saghigit ve givenligi Onlemlerini alma
yukiimltlaginin bir uzantist olup, bedensel veya ruhsal bitinliglh bozulan isciye
veya is¢inin Slimu halinde destekten yoksun kalanlara meydana gelen zararin
karsilanmast bakimindan talep hakki saglamaktadir. Talep hakkinin dayanagi ise
Tiirk Borglar Kanunu’nun 53 ve 54. maddeleridir. Tlgili hitkiimler uyarinca bedensel
zarar kapsaminda tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma gliciinlin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlar yer almaktadir.

Bir is kazasi neticesinde iscinin bedensel veya ruhsal zarar gbrmesi olasidir.
Bu baglamda, bir insaat yapiminda iskeleden diisen bir is¢inin viicudunda kiriklar
meydana gelmesi, bir kazanin patlamast nedeniyle iscinin viicudunda yaniklar
olusmasi, is makinasi kullanirken iscinin elinin veya kolunun kesilmis ya da kopmus
olmasit yahut meydana gelen kaza nedeniyle iscinin ruh sagligini kaybetmesi gibi
durumlar bedensel veya ruhsal zarara 6rnek verilebilir?”. Aynt zamanda gérme ya da
isitme duyularinin azalmast veya yitirilmesi, kalp krizi gecirilmesi seklinde cismani
zararin ortaya ¢tkmasi da beden biitinliginin ihlaline yol agmaktadir?s.

Iscinin kaza sonrast bedensel ve ruhsal olarak zarar gérmesi durumunda
iscinin Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi
zararlari isverenden talep etmesi mimkiindir?. Bu baglamda, is kazast tarihi ile
yasam sUresinin bitim tarihine kadar olan zaman araliginda illiyet bagi kapsaminda
kazadan kaynakli olarak malvarligindaki her tiirlt gelir kayb1 hesaplanmalidir30.

Is kazast veya meslek hastaligi sonucunda maddi tazminatin hesaplanmasinin
amacl, iscinin i kazasi meydana gelmemis olsaydi, hangi maddi durumda olacak

26 Narmanlioglu, s. 321

27 Akin, s. 103-104; Emine Tuncay Kaplan: Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Daymlarl
Yaymlari, Ankara 1992, s. 105; Stimer, s. 218.

28 Stizek, s. 470.

2 Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamasi, 11. Baski, Albi Yayinlari, Izmir 2018, s. 240,
Stmer, s. 218.

30 Stizek, s. 470.
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idiyse o durumun saglanabilmesidir3!. Bu dogrultuda is kazasi nedeniyle maddi
tazminat miktarinin nasil belitlenecegi konusunda mevzuatimizda 6zel bir hikiim
bulunmadigi icin tazminat miktart biylik oranda Yargitay ictihatlari ile tayin
edilmekte  ve  matematiksel  hesap  yOntemleri  Yargitay  tarafindan
yonlendirilmektedir. Ancak, sorumluluk hukuku bakimindan htkmedilecek olan
tazminat miktarinin igcinin zararinin tzerinde olmast miimkiin degildir32.

Isverenin iy kazasina ugrayan isgiye karst hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bir¢ok karar uyarinca is kazasindan
dolayr isverenin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmistir33.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010 yiinda verdigi bir kararda3
isverenin hukuki sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu ifade edilmistir.
Yargitay, aynt gortsit 2014 yilinda verdigi bir kararda® da benimsemeye devam
etmistir. Ogretide isverenin hukuki sorumlulugu konusunda Yargitay'in bazi
kararlarinda kusur sorumlulugu bazilarinda ise kusursuz sorumlulugu yoniinde
kararlar1 bulunmasi sebebiyle bir istikrar bulunmadigina dair goriis? de bulunmakla
birlikte, Yargitay’in son dénemde kusur sorumlulugu ilkesini benimsedigini
belirtmek miimkindiir?’. Sevimli’ye gbre, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’’nin Adalet
Komisyonu degisikligi gerek¢esinin ifadesinden, kanun koyucunun niyetinin kusur
sorumlulugunu esas alan bir diizenleme yaratmak oldugu sonucuna varmak daha
kolay gorinmektedir®. Caniklioglu da, igverenin is kazasindan dogan

31 Siizek, s. 470; Bel, Gizem: Is Kazasinda Isverenin Hukuki Sorumlulugu Maddi Tazminat
ve Hesaplamasi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say1:102, Mayis 2018, www.jurix.com.tr, s. 4.

32 Stizek, s. 470.

3 Bkz. Yargitay HGK, 12.11.2003, 2003/21-673 E., 2003/641 K. sayilt karari; Yargitay 21.
HD. 18.04.2005, 2005/120 E., 2005/3876 K. sayili karart; Demircioglu/Kaplan, s. 227.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 3.2.2010 T., 2010/21-36 E., 2010/67 sayili karat1 igin
bkz. Sara¢ Coskun, Isyeri Disinda Meydana Gelen Is Kazasi Nedeniyle Sorumluluk-
Isverenin Onlem Alma Yiikiimliliigii-Uygun Illiyet Bags, Sicil s Hukuku Dergisi, Haziran
2010, s. 202-208; Celik Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 31. Bast, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 387.

% Yargitay Hukuk Genel Kuruluw’nun 12.2.2014 T., 2013/21-586 E., 2012/95 sayili karatina
iliskin bkz. Akin, Levent: Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur Esasina
Dayanir, Karar Incelemesi, Cimento i§veren Dergisi, C. 28, S. 3, Mayis 2014, Sorumluluk, s.
36-46; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 387.

36 Sevimli, Ahmet: Tiirk Borglar Kanunu m. 417 ve Is Saghgi ve Givenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak Tscinin Kisiliginin Korunmast, Calisma ve Toplum, S. 1, Y. 2013, s. 127.

37 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 387; Caniklioglu, Nursen: Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu
Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Turhan
Esener Armagani, I. Is Hukuku Uluslararas Kongtesi, Ankara 2016, s. 41-48.

38 Sevimli, s. 129. Ogretide Ekmekei/Yigit de is kazast veya meslek hastaligindan
kaynaklanan sorumlulugun kusur sorumlulugu niteliginde oldugu goriisiindedir. Ekmekgi,
Ometr/ Yigit, Esra: Bireysel 1§ Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s.
275.

128



Uzlastirma Sonucunda is Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davasinin Agilamamasi...

sorumlulugunun kusur esasina dayanmakta oldugu kanaatinde olup, yazar
TBK’nun 417. maddesinin son fikrasinda isverenin “her #irlii onlemi  alma”
yikiimliliginden séz edilmesinin igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigt goristindedir®. Bir Yargitay kararinda®
iscinin ugradigl is kazasinda tam kusurlu oldugunun tespit edilmesi durumunda
manevi tazminat isteyemecegi belirtilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karari*! uyarinca, kusurun tamaminin isverende olmadiginin tespiti durumunda
talep edilen manevi tazminat miktarinin timiine hiikmedilemez.

Maddi zararin tespit edilebilmesi birtakim unsurlara bagldir. Bu unsurlar;
iscinin meslekte kazanma glictindeki azalmanin orani, is gbrebilme siresinin
uzunlugu, yasam siiresi, is kazasmn gerceklestigi tarihteki tcreti ile kazanin
gerceklesmesindeki miiterafik kusurdur. Ayrica, tazminat hesaplamasinda enflasyon
orani, is¢inin yetenegi Slctistinde is degistirmesi, daha yiiksek ticretli bir iste ¢alisma
olasthigl, emekli olabilecegi yas gibi Onceden bilinmeyen gesitli 6geler de
gozetilmelidir®?. Yargitay ictihatlarina gore, “Dava, is kazas: sonncu siirekli is goremezlik
nedeniyle maddi tagminata iliskindir. Tazminat besabmmn ise bilinen dinemdeki kazancin
mevent verilere gore tespit edildikten sonra bilinmeyen aktif donem icin ise, yillara gore %10 artis
ve %10 iskontoya tabi olarak yapilacags Yargitay'm oturmugs ve yerlesmis goviislerindendirt.”
Aktif dénemden sonra, bir baska deyisle ¢alisma yast sonrasinda muhtemel yasam
stiresi icinde ugranilacak zaratrlarin da tespit edilmesi gereklidir4.

Ayrintili olarak tespit etmek gerekirse, is kazalarina iliskin maddi zarar
kalemleri bakimindan kazaya ugrayan iscinin yaptigi masraflar kaza ant ve hemen
sonrasindaki masraflar ile kazayt izleyen sonraki masraflar olarak ikiye
ayrilabilecektir. S6zii gegen ikili ayrimin birinci grubunda acil miidahaleye iliskin
masraflar, zararin tansina iliskin masraflar, vicuttaki zararin tanisina iliskin
harcamalar, kazazede iscinin saglik kurulusuna génderilmesinde yapilan harcamalar,
saglik merkezinde taniya yonelik réntgen, manyetik rezonans ve diger laboratuar
masraflar; ikinci gruba giren masraflar arasinda ise, is kazast sonrasinda yararlanan

% Caniklioglu, Nursen: Sosyal Sigorta Genel Hikimleri ve Sigorta Tirleri Acisindan
Yargitay’in 2012 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2014, http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/yargitaykarsemineri2012.pdf, Degerlendirme, s. 497.

40 Yargitay 21. HD, 27.4.1995 T., 1995/2143 K., 1995/1921 K. sayili katrari, YKD, Agustos
1995, 1281-1282.

# Yatgitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2.12.1987 T., 1987/9-368 E., 1987/891 sayilt karari,
Toprak Isveren Temmuz-Agustos 1988; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 397.

42 Stizek, s. 471-473; Demitcioglu/Kaplan, s. 233-234. Maddi tazminatin hesaplanmasinda
zarar beliflenmesine esas olan unsutlar; sigortalinin zarar slresi, sigortalinin geliri,
sigortalinin is goremezlik derecesi, sigortali ve zarara neden olan tarafin kusurlaridir.
Riizgar, Orhan: Sigortalinin Is Kazasi Sonucu Bedensel ve Ruhsal Zarara Ugramast,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, S. 1, Y. 2018, s. 149.

# Yargitay 21. HD.’nin 30.9.2002 T, 6773/7725 sayilt karari; Arash s. 146.

4 Arasly, s. 146.
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iscinin tibbi bakimina iliskin harcamalar, kendisine takilan cesitli ortez, protez
masraflari, kullandigi ve/veya kullanacagi ilaglarin  bedeli, fizik tedavi ve
rehabilitasyon giderleri, tant ve tedavinin yurticinde yapilmamasinda, yurtdisinda
tani ve tedavi masraflari ile refakatcisinin ve kendisinin iase bedelleri, bedensel
kayip nedeniyle islerini géremeyen iscinin tuttugu yardimct icin yaptigi harcamalar
sayilabilir. Stiphesiz ki, ilgili masraf kalemlerinin is¢i tarafindan talep edilebilmesi
i¢in s6z konusu masraflarin yapilmis olmast ve kanitlanmasi gereklidir.

Diger taraftan, calisma glicliniin tamamen veya kismen kaybedilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan zarar kalemleri ise, tUcret, ikramiye, prim gibi parasal
nitelikte olabilecegi gibi sosyal yardimlar gibi parayla Olcllebilen ¢ikarlar da
olabilmektedir. Bu baglamda, gecici isgéremezlik ile ¢alisma glctiniin siirekli kaybi
durumu maddi zarar kalemlerinin hesabinda farklidir. Iscinin gecici isgéremezlige
ugramasi ancak sagligina kavustugu halde halen ¢alismamakta olmast durumunda,
maddi tazminat istemi fcreti ile SGK tarafindan &denen gecici isgbremezlik
6denegi arasindaki farktir. Iscinin sakatligi nedeniyle kismen calisabilmesi
durumunda ise, tam kapasitesi ile ¢alismasi halinde saglayacagi cikar ile kismi
isgbremez olarak calisarak kazandigt cikarlar arasindaki farktir. Caligma giiciiniin
stirekli olarak kaybedilmesi durumunda ise maddi zararin hesaplanmast bakimindan
iki ayrt donem dikkate alinmalidir. Tk dénem, kaza anindan baslayan ve kazaya
ugrayan is¢inin a¢tifl tazminat davasina iligkin hitkmin tesis edildigi tarihe kadar
devam eden zaman araligidir. Ikinci dénem ise, hitkim sonrast dénem olup, s6z
konusu dénemdeki zararlar olasi zararlardir ve birtakim varsayimlara dayamilarak
hesaplanabilecektir.

Mahkeme tazminata hiikmettikten sonra isgéremezlik oraninin artmast
durumunda is¢inin ek tazminat talep etmesi mumkiindir. Isgéremezlik orani
mahkemenin hitkminden sonra iscinin kusuru sonucu artarsa ek tazminatin
giindeme  gelmeyecegi ise aciktir®. Is kazalarinda ekonomik  gelecegin
sarstlmasindan dogan zararlar ise, iscinin bedensel bitinliginin yant sira ruh
sagliginin kaza nedeniyle ciddi sekilde etkilenmesi ve s6z konusu etkilenmenin
iscinin gelecekte daha iyi konumda calismasini engellemesi durumudur?’. Bu zarar
kalemine iliskin bir Yargitay kararinda*® davaci iscinin isverenin agir kusuru sonucu
evlenme c¢aginda 6mrii boyunca sacsiz kaldigt ve bu sebeple bazt isleri
yapamayacagl ve bu nedenle maddi zararinin olmayacag gériisinin cagimiz ve
giiniimiiz kosullarinda savunulamayacagi ifade edilmistir.

Ote yandan, kazaya ugrayan iscinin is kazasindan oOnceki ekonomik
durumuna getirilmesini saglamak amag¢ olup, bu dogrultuda sorumluluk hukuku
bakimindan mahkeme tarafindan hitkme esas tegkil edecek tazminatin gercek zarari

4 Demircioglu/Kaplan, s. 240.

46 Demitcioglu/Kaplan, s. 240-241.

47 Demitcioglu/Kaplan, s. 245.

8 Yargitay 10. HD. 20.5.1976 T., 1975/8355 E., 1976/3924 K. sayili karari,
Demitcioglu/Kaplan, s. 245.
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asmamast gerekmektedir®. Bu dogrultuda, TBK m. 50, 51 ve 52 uyarinca indirimler
yapilmaktadir. TBK m. 50% ve 52. maddesinde5! hakkaniyet indirimi
dizenlenmistir. Tiurk Borclar Kanununun yukarida zikredilen maddeleri ile,
bilhassa isveren kusurunun bulunmadigt ancak tehlike nazariyesinin s6z konusu
oldugu, kac¢inilmazlik veya zarurete diigme gibi durumlarda hakime, zorunlu
bicimde indirim yapmak suretiyle sonuca gitme vyetkisi tanmnmistir. Anian
indirimden amac actkca hakkaniyete dayalt bir indirimdir32. Her ne kadar TBK m.
55 dizenlemesi 3 hakkaniyet indirimi ile ¢elismekte ise de, 6gretide yasaga ragmen
hakkaniyet indiriminin korundugunu kabul etmenin muimkin oldugu gériisiinde
olan yazarlar mevcuttur*. Cinki hakkaniyet indirimi yasagina iliskin 55. madde
diizenlemesi uygulamada karsilasilan, dayanak ve nedenleri gésterilmeksizin yapilan
hakkaniyet indirimine iliskin uygulamanin yasal bigime donistirilmesinden
ibarettir®. Caniklioglu’na goére, TBK m. 55 hitkmi dar yorumlanmali ve yalnizca
hakkaniyet gerekcesine dayalt olarak yapilan indirimler ile sinirli oldugu kabul
edilmelidir. Siizek’e gbre ise, ortaya cikan celiski bir ¢atisma boslugu olup, s6z

49 Stizek, s. 477.

50 Qlgili hikme gore, “Zarar giren, ararm: ve Jarar verenin kusurunu ispat yikii altdadr.
Ugrantlan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarm olagan aksint ve zarar gorenin
aldigs onlemleri goz ondinde tutarak, ararim miktarim: hakkaniyete mygun olarak belirler.”

S S6zu gecen madde uyarinca, “Zarar goren, zarar: doguran fiile raze olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasmnda etkili olmus yabut fagminat yiikiimlisinin durnmunn agrlastirmg ise
hékim, tazminats indirebilir veya tamamen Raldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
ylikiinliisi, tazminat: odediginde yoksulluga diiseceke olur ve hakkaniyet de geretirirse hakim, tazminats
indirebilir.”

52 Arasly, s. 151.

53 {lgili hitkiim soyledir: “Destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumiluluk huknku ilkelerine give besaplantr. Kismen veya tamamen rifen edilemeyen
sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacint tasimayan odemeler, bu tiir zararlarm belirlenmesinde gozetilemez;
garar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas almarak hakkaniyet diigiincesi ile
artirilamaz, veya azaltilamaz. Bu Kanun hitkiimieri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumin
oldugn diger sebeplerin yol actigy viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da Risinin
dltimiine bagly zararlara iliskin istem ve davalarda da mwygnlansr.”

> Arasl, s. 151; Akin, Levent: Eski ve Yeni Bor¢lar Kanunu Ditizenlemeleri Karsisinda
Isveren ve isveren Vekili Sorumluluklari, Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tirkiye
Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2012, Tsveren ve Isveren Vekili, s. 21-22; Siizek, s.
480; Oguzman/Oz ise, yasagin dar yorumlanmasi ve sadece hakkaniyet geregi indirim
yaptlan TBK m. 51/1 ve m. 52/1’de diizenlenen indirim sebepletini kapsamayacag,
beklenmedik hal, magdurun rizasi, magdurun binyesinden kaynaklanan sebepler veya
magdurun birlikte kusuru gibi hallerde bedensel zarar ve destekten yoksun kalma zararinin
tazmininde hakkaniyet indirimi yapilacagl gorusundedir. M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 127.
Caniklioglu, Degetlendirme, s. 485.

55 Arasly, s. 151.
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konusu bosluk yargt organi tarafindan doldurulmalidir. Ancak, Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’'nin 2012 yilindan bu yana uygulamast TBK m. 55 uyarinca
hesaplanan tazminattan hakkaniyet indirimi yapilmamast yontindedir®’.

Is Kazasindan Kaynaklanan Manevi Tazminat Davasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 56. maddesi uyarinca, is kazasi geciren veya meslek
hastaligina yakalanan iscilerin manevi tazminat talebinde bulunmasi mimkin
olup, 1966 tarihli bir Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda® manevi tazminat
miktarinin takdiri bakimindan olayin olug sekli, kusur orani, tilkenin ve taraflarin
ekonomik kosullar1 gibi hallerin g6z 6niinde bulundurulmas: gereklidir. Hemen
belirtilmelidir ki, manevi tazminatin takdirinde 6098 sayih TBK’nda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarina dair bir 6lciite deginilmemistir®. Ancak kararda
zarar sorumlusunu ckonomik olarak sarsmayacak ve zarar goéreni 6zendirecek
yukseklikte olmayacak bir miktara hitkmedilmelidir®!. Nitekim Yargitay’in bir
kararina®? gore, “manevi tazminatin bir taraf icin Zenginlesme, diger taraf igin fakirlesme arace
olarak goriilmemesi gerekir”.

Iscinin manevi zarar kalemleri bakimindan ise, manevi tazminata
hitkmedilmesinin kosullart hakkinda bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar163
uyarinca tazminata esas teskil edebilecek birtakim 6zel haller belirtilmistir. Tlgili
kararda, “..manevi gararm dnemli bir arar olmasi, feci bir olay ile normal sartlar altinda
meydana gelmis olan olaymn bir tutulamayacags, miicerret miiterafif Rusur veya birlikte sebebiyet
verme durumn, manevi tagminat hiskmedilmesine engel olmayacags ancak; niiterafik kusur veya
birlikte sebebiyet verme nispeti, manevi tagminat biikmedilmesini haksiz ve yersig kilacak

5% Stizek, s. 480.

57 Yargitay 21. HD, T. 13.9.2012, 2012/13182 E., 2012/14603 K., www.kazanci.com;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 395. Ayni yonde bir bagka karara gére, TBK m. 55 hukmu
geregi is kazasina dayali olarak strekli isgéremezligi nedeniyle hesaplanan maddi zarar
bedelinden indirim yapilmast mimkin degildir. Yargitay 21. HD, T. 19.11.2012,
2011/13919 E., 2012/20491 K., www.kazanci.com; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 395.

58 Bkmeki, Omer/ Yigit, Esra: Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yaynlari,
Istanbul 2020, s. 275.

% Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karari 22.06.1966, 7/7, RG T. 28.07.1966, S. 12360; Demir,
s. 242

0 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 399.

o1 Yargitay 4. HD., 08.02.2001 T., 755/1157 (YKD., 2001/7, s.994); 11.12.2000 T.,
8317/11334 (YKD., 2001/6, s.825); Antalya, O. Gokhan: Manevi Zaratin Belitlenmesi ve
Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk Hukukuna Manevi Zararin Tki Asamali Olarak
Belirlenmesine Tliskin Bir Model Onerisi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Sayr: 145, Eylal 2016, s. 38. S. 35-47

2 Yargitay 2.HD., T. 31.10.1983, 7617 /8056 sayili katar icin bkz. Yargitay Karatlatt Dergisi,
S.1984/11, 5.1653; Antalya, s. 38-39.

63 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari, T. 22.06.1966, 7/7 sayih karar icin bkz. RG. T.
28.07.1966, S. 12360.
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derecede agrr ve bijyiik olursa, bikimin manevi fazminata hiikmetmiyebileced?” hususlarina
isaret edilmistir.

Diger taraftan, manevi tazminatin bélinemezligi ilkesi uyarinca, Yargitay
uygulamasina gére, manevi tazminat davasinin kismi dava olarak agilmast miimkin
degildir. Manevi tazminat bir bitiindiir ve 1slah yolu ile de arttirilamaz. Duyulan act
ve Uziintd karsihigt dava yolu ile belitlenmis ve karsi tarafa bildirilmis ise, talebin
arturilmast veya yeni bir dava acilarak istenilmesi olanaklt degildir. Zira, manevi
tazminatin takdirinde hakime ¢ok genis takdir hakki verilmis olup, hakimin takdir
yetkisi boliinemez%4.

Manevi tazminatin belirli alacak davasi seklinde talep edilmesi ve
bélinmezligi manevi zararin siibjektif oldugu gorisinden ileri gelmekte olup,
stbjektif manevi zarar gbriisiine gére, manevi zarar telafi edici nitelik yerine tatmin
edici niteliktedir®®. Ancak, 6gretide manevi zararin kisilik haklarinin objektif ihlali
ile olustugu kabul edilirse manevi zararin da bélinebilecedi ve belirsiz alacak davast
actlarak talep edilebilecegi goriisti de meveuttur®.

Her ne kadar, manevi tazminatin béliinmesi tzintiyli ve aciyr zamana
yaymak anlamina gelmekte ve yeniden dava konusu yapilarak miktarinin arttirilmast
olanaksiz ise de, kiside olay aninda meydana gelen bedensel zararin zaman iginde
geliserek artis gbstermesi s6z konusu oldugunda, meydana gelen fark icin, ayrica
manevi tazminat istenilmesi olanakli gérinmektedir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda®” bu husus ifade edilmektedir. Tlgili karar uyarinca, “Olay
aninda beden giic kayp orammm %0 olmast, davacida meydana gelen cismani Zararm aman
iginde gelisme gistererek 01.03.2001 taribinde %13.1 veya %16.2 oranina ulasmas: halinde
davacinmn ilk davada talep ettigi 1,00 TL manevi tagminatin, bu davada talep ettigi 1.5000,00
TL artan orana gore istegi kabul edilmelidir.”

o Guneren, s. 1288; Koysiren Geng, s. 77.

6 Tanriver, Sitha: Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 601-603. Manevi tazminatin
bolinemeyecegine dair Hukuk Genel Kurulu kararlart icin bkz. YHGK, T. 3.5.2017, E.
2015/21-142, K. 2017/96, www.kazanci.com; T. 25.9.1996, 1996/21-397 E., 1996/637 K.
Sayili karari, www.kazanci.com. Manevi tazminatin niteli§i itibariyle bolinmesi ve bir
kisminin davada sakli tutulmast mimkiin olmayan bir tazminat tiri olduguna dair bkz.
Yargitay 21. HD, T. 01.06.2015, 2015/6169 E., 2015/12432 K. sayilt karar1, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2015/4, s. 552-554.

% Pekcanttez, Hakan: Manevi Tazminat Alacaklart Belirsiz Alacak Davast Olarak Agcilabilir
mi? MIHDER, 2015/1, S. 30, s. 27, 36; Baycik, s. 251.

7 Bkz. Yargitay 21. HD 04.02.2008 T. ve E. 2007/9735, K. 2008/1518 sayili karars;
Giineren, s. 1309; Kéysiiren Geng, s. 77.
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Gabin Kavrami, Gabinin Unsurlari ve Hukuki
Sonuglari

Gabin Kavrami

Turk Borglar Kanunu’nun “Genel Hukumler” baglikli Birinci Kisminin Birinci
Ayiriminin “Sézlesmeden Dogan Borg Tliskileri” bashg: altinda diizenlenmis “Agzz
yararlanma’ bir diger adt ile “gabin’e iliskin 28. maddesi uyarinca, “Bir sozlesmede
karsiikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin gor durnmda
kalmasindan  veya diisiincesizliginden  ya da  deneyimsizliginden  yararlanimak  suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun o3elligine gore ya siglesme ile bagly olmadigin
diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sizlesmeye bagle kalarak edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkun, diisiincesiglik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durnmda
kalmada ise, bu durnmun ortadan kalktigs taribten baslayarak bir yil ve ber halde sizlesmenin
kuruldugu taribten baslayarak bes yil icinde knllanabilir.” S6z1 gegen madde ile gabin ve
gabinin sonuglart hiikiim altina alinmistir. Ogretide gabine iliskin yapilan kisa bir
tanima gore, bir sozlesmede taraflarin karsiliklt edimleri arasinda acik bir
nispetsizlik bulunmasina gabin denilmektedir®. Bahsi gecen madde hitkmii ile de
anlagildift Gzere, gabinden edim ile karsi edim arasinda bir oransizlik bulundugu,
cok disiik olan karst edim icin ¢ok yitksek bir edim veya bunun aksine cok ytksek
olan bir karst edim icin diigik bir edim taahhiit edildigi takdirde séz etmek
mimkiin olacaktur®. Gabini genel olarak iki veya ¢ok tarafli, karsiikli edimleri
iceren sozlesmelerde taraflardan birinin  Oteki  tarafin  zor durumundan,
diisincesizlik veya tecriibesizliginden yararlanarak yiiklendigi edimden cok fazla
degerde karst edim saglayip onu sémirmesi seklinde tanimlamak da mimkindir™.

Diizenlemenin amaci, zayif durumdaki karst tarafin sézlesme 6zgiirligiiniin
ahlaka aykiri sekilde yararlanmak suretiyle sémurtilmesini dnlemektir. Nitekim, ilgili
hikim ile sbzlesme O6zgirligine bir smirlama getirildigini  belirtmek de
mumkindir’.

% Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C.1, B.6, Ankara 1998, s. 387; Reisoglu,
Safa: Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, B.19, Beta Yayinlar, Istanbul 2006, s. 119;
Kiligoglu, Ahmet, M.: Borglar Hukuku Genel Hikimler, Turhan Kitabevi, 22. Basi, Ankara
2018, s. 297, Oguzman/ Oz, s. 134; Kalkan, Borglar Hukuku Alaninda Gabin, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 45; Murat Serhat Sarisozen,
Uyusmazliklarin  Alternatif Coézim Yollart Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlastirma,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2010, s. 222.

% Tungomag, Kenan: Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul 1965, s. 229,230.

70 Ozkaya, Eraslan: Gabin Davalari, Ankara 2000, s. 16; Kalkan, s. 45; Sarisézen, s. 222.

71 Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 6. Tipki
Baski, Istanbul 2014, s. 478-482; Baycik, s. 247.
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Gabinin Unsurlani

Gabinin varligindan s6z edebilmek i¢in karsilikli edimler arasinda herkesin gbziine
carpan nitelikte agtk bir oransizligin bulunmasi, taraflardan birinin zayif durumda
olmast ve zayif durumda olan kisiyi somiiren tarafin bilerek faydalanmak amaciyla
acik dengesizligi gerceklestirmesi gereklidir. Kosullarin gerceklestiginin her tiirlt
delil ile ispat edilmesi miimkiindur72

Edimler arasinda agir1 oransizligin bulunmasi gabinin objektif kosulunu, diger
tarafin zor durumda kalma, deneyimsizlik veya disiincesizlik hallerinden birinde
oldugunu bilerek ve bu durumdan yararlanma kastiyla hareket etmis olmast ise
sibjektif kosulu olusturur’. Gabinin siibjektif unsuru, kisinin zor durumda
bulunmasi, hafifligi ve tecriibesizligi olarak ifade edilmektedir™. Zorda kalma, maddi
ve manevi yonden zor duruma diigen bir kimsenin agirt zararla sGzlesme yapmaya
razt olmasidir™. Kisinin sézlesme yapmasinin sebebi, icinde bulundugu agir sartlar
sebebiyle caresiz kalmasidir”. Gabine maruz kalan kimsenin stiresi icinde iptal
hakkini kullanmast ve sbzlesmeyi bagtan itibaren hiikiimsiiz hale getirebilmesi
miimkiin olabilmektedir. Ciinkti, TBK m. 28 diizenlemesi dogrultusunda bozulabilir
gecersizlik s6z konusudur”. Ayrica, sézlesmeyi yapma teklifinin asiri yararlanan
taraftan gelmis olmast da gerekli degildir. Teklif magdurdan da gelebilir ve 6nem arz
eden husus, magdurun durumundan bilerek yararlanilmis olmasidir7.

Gabinden s6z edebilmek icin, diizenlemede bahsi gegen ti¢ hilden herhangi
birinin istismar edilmesi yeterli gérillmektedir™. S6z konusu t¢ durum sinirlayic
olarak gésterilmis olup, bu durumlarin diginda kalan bir duruma dayanarak asiri
yararlanma hikiimlerinden faydalanilmasi mimkin degildir®.

Uzlagtirma tutanaginda gabinin varligindan bahsedebilmek i¢in objektif unsur,
kast ve illiyet baginin yant sira taraflardan birinin zorda kalmis olmasi, hafifligi veya
tecriibesizliginin de bulunmasi gereklidir. Gabinin unsurlarindan biri olan zorda
kalma, maddi ve manevi yonden zor duruma disen bir kimsenin asirt zaratla
sOzlesme yapmaya razi olmasidir8!. Ayrica, sOmiirliye maruz kalan taraf kendi
kusuruyla zorda kalmis olsa bile yine de gabin hitkiimlerine basvurulabilecektir. Bu
baglamda, sémiurilen tarafin kusurlu veya kusursuz davranisiyla zorda kalmasinin

72 Yargitay 1. HD., T. 23.3.2010, 2009/12567 E., 2010/3259 sayili karar i¢cin bkz. Yatgitay
Kararlari Dergisi, 2011/10, s. 1765; Nomet, s. 78.

7 Kilicoglu, s. 298-302; Nomer, Haluk N.: Borg¢lar Hukuku Genel Hukiimler, Beta
Yayinlari, 13. Bast, Istanbul 2013, s. 78.

™ Ozkaya, s. 27; Kalkan, s. 108; Sariszen, s. 224.

75 Ozkaya, s. 28; Kalkan, s. 109; Sarisozen, s. 224.

76 Kilicoglu, s. 298; Saris6zen, s. 224.

77 Oguzman/Oz, 138.

8 Oguzman/ Oz, s. 136.

™ Bren, s. 390; Ozkaya, s. 27; Sarisézen, s. 224,

80 Kalkan, s. 119; Sarisozen s. 224.

81 Bren, s. 390; Ozkaya, s. 28; Kalkan, s. 109; Sarisézen, s. 224,
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6nemi bulunmamaktadir®?. Diger taraftan, zorda kalma durumunun siirekliliginin
olmast da sart degildir, sozlesmenin yapidigt anda mevcut olmast yeterli
goriilmektedir®3. Uzlastirma miiessesesinin taraflarindan birinin maddi veya manevi
bakimdan zora diismesi ve asir1 zararla uzlagtirma tutanagini imzalamis olmast
mizayakayt bir baska deyisle, zorda kalma durumunu ortaya koymaktadir.

Gabinin subjektif unsurlarindan bir digeri olan hafiflik, kisinin yaptigt
islemin olast sonuglarini disiinememesi olarak ifade edilebilir84. Hakimin hafiflik
halini degerlendiritken, o kimsenin yasini, meslegini hayat tecriibesini, 6énceden
yaptigt islem ve sOzlesmeleri g6z Oniinde tutmasinda yarar bulunmaktadirs>.
Uzlagtirma streci sirasinda hafiflik ise, kisinin uzlagtirma tutanagini diizenlerken
diisinme, karar verme konularinda dikkatli bir irade ortaya koyamamast olarak
belirtilebilir®®, Nitekim, uzlastrma tutanaginda sémiiriilen tarafin hafifliginden
yararlanimak kastt ile soézlesme yapimasi durumunda hafiflik unsurunun
gerceklesmesinden 6tirit gabinden s6z etmek mumkindir®’. Gabinin siibjektif
unsurlart arasinda yer alan bir bagka unsur ise tecribesizliktir. Tecriibesizlik ise, bir
kimsenin yaptigt hukuki muamelenin bilgi ve tecriibe eksikliginden dolay1
sonuglarini iyi gérememesi ve tahmin edememesidir®s. Bir tarafin tecritbesizligi
sebebiyle uzlastirma tutanagmin diger tarafi séz konusu tecriibesizlikten yararlanma
kast1 ile uzlastirma tutanagim imzaladiginda, tecriibesizlik unsurundan kaynaklanan
bir gabin s6z konusu olacaktir®.

Taraflar arasinda sézlesme serbestisi ilkesi hakim oldugundan taraflar
uzlastirma tutanagini, dolayistyla da uzlastirma tutanagindan elde edecekleri
cikatlart serbestce kararlastirabilir. Sézlesmede her iki tarafin da esit cikarinin
bulunmasi gerekli degildir. Keza, taraflardan biri sézlesmeden biiyitk menfaatler
elde ederken, diger tarafin ctkart ¢ok daha alt dizeyde kalabilir. Ancak, gabin
nedeniyle, s6zlesmenin bir bagka ifadeyle tutanagin iptal edebilmesi i¢in s6zi gecen
objektif ve stibjektif unsutlar ile birlikte s6zlesmede avantajli olan tarafin kastinin
bulunmasi gerekir®. Bu baglamda, gabinde kasti, sézlesmede avantajli konumda
bulunan tarafin diger tarafin zor durumda bulunmasindan, hafiflik ve
tecriibesizliginden yararlanmak istemesi veya sOmiirme kasdinin bulunmast olarak
actklamak mimkindir?!.

82 Kalkan, s. 109; Sarisozen, s. 224.

8 Ozkaya, s. 29; Sarisozen, s. 224.

8 Eren, s. 390; Ozkaya, s. 30; Kalkan, s. 112; Sarisézen, s. 224.
85 Ozkaya, s. 30; Kalkan, s. 112; Sarisézen, s. 225.

8 Kilicoglu, s. 299; Sarisézen, s. 225.

87 Sarisozen, s. 225.

8 Fren, s. 390; Ozkaya, s. 31; Kalkan, s. 114; Sarisézen, s. 225.
89 Sarisozen, s. 225.

90 Sarisozen, s. 225.

91 Eren, s. 391; Kilicoglu, s. 301; Karahasan, s. 265; Oguzman/ Oz, s. 134-136; Sarisozen, s.
225.
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Gabinin Hukuki Sonuglari

Gabine ugrayan tarafa taninan haklar bir baska deyisle, gabine iliskin kurallar sadece
sosyal amaclarin geregi degil, ayn1 zamanda ahlak ve durtstlik kurallarinin geregi
olarak da hukukumuzda yer almaktadir®2. Onemle belirtilmelidir ki, karsiliklar
arasindaki dengesizlik gabinin ilk sartt oldugu icin, gabinin varligindan ancak iki
tarafa borg yikleyen sbzlesmelerde s6z edilebilir, yalniz tek tarafa bor¢ ylkleyen
s6zlesmelerde gabin iddiast ileri strilemez?. Gabinin hukuki sonuglari arasinda
s6zlesme ile baglt olmama veya edimlerin uyatlanarak szlesmenin ayakta tutulmast
yer almaktadir®.

Gabine ugrayan kisi sézlesme ile bagli olmadigini bildirmedigi siirece
s6zlesmenin gegerliligi devam edecektir. Bildirim bir sekle baglt olmadig: icin sézli
olarak yapilabilecegi gibi dava yoluyla da bildirimde bulunmak mimkindar®.
Zarara ugrayan taraf, sozlesmeyi iptal edip, edimini ifadan kaginabilecektir®.
Sozlesmenin iptalinden 6nce edimini yerine getirmisse verdigini geri alabilme
imkant da bulunmaktadir?”. Sézlesme iptal edilmek suretiyle ortadan kalktigindan,
taraflarin  aldiklarini iade etmesi artik sézlesmeye degil, sebepsiz zenginlesme
hikimlerine dayanilarak gerceklesecektir®®. Gabin durumunda, zarara ugrayan
taraf, s6zlesmenin iptali yerine, edimler arasindaki asir1 dengesizligin giderilmesini,
asirt nitelikteki yikimliliginin azaltlmasini da talep etme imkanmna sahiptir®.
Ayrica, gabinin aynt zamanda haksiz fiil olusturmas: durumunda, zarara ugrayan
tarafin s6zlesme ile baglt olmadigini bildirip, bu ylizden ugradigi zararin tazminini
istemesi de mimkindir'®. Bu dogrultuda, uzlastirma tutanaklari da unsurlan
gerceklestiginde gabin sebebiyle iptal edilebilmelidir!®!.

Edimlerin arasindaki asir1 dengesizligin aranacagi tarih uzlagtirma tutanaginin
yapildigt tarihtir'®2, Karsilikli edimler arasinda uzlagtirma tutanaginin yapildigi anda
astr1 bir dengesizlik bulunmamasi durumunda gabinin objektif unsurunu tegkil eden
astrt  dengesizlikten ve bdylece gabinin varligindan séz edilmesi miimkin
olmayacaktir!03,

92 Sariszen, s. 222.

95 Ozkaya, s. 19; Kalkan, s. 85, Sarisézen, s. 222.

%% Gabinin hukuki sonuglarina iligkin ayrintilt bilgi icin bkz. Aslan, Cigdem Mine: Gabinin
Unsurlart ve Hukuki Sonuglart (BK. md. 21), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 86-124.

9 Kalkan, s. 122; Ozkaya, s. 33; Sarisozen, s 226.

9 Reisoglu, s. 122; Ozkaya, s. 33; Sarisézen, s. 226.

97 Eren, s. 392; Reisoglu, s. 122; Saris6zen, s. 226.

% Eren, s. 393; Kilicoglu, s. 306; Reisoglu, s. 122; Ozkaya, s. 33; Sarisozen, s. 226.

9 Reisoglu, s. 122; Ozkaya, s. 33; Sarisézen, s. 226.

100 Bren, s. 393; Ozkaya, s. 34; Sar1sozen, s. 226.

101 Sarisozen, s. 227.

102 Ozkaya, s. 24; Kalkan, s. 99, Sarisézen, s. 223.

103 Ozkaya, s. 2; Sarisézen, s. 223.
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Davadan Feragat

Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Davadan feragat” bashig altinda hikim altina
alinan 307. maddesi uyarinca; ‘“Feragat, davacinm, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgeemesidir.” “Feragat ve kabuliin sekli” ise ilgili Kanun’un 309. maddesinde hikiim
altina alinmustr. Tlgili maddeye gore, “(7) Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yarglama
swrasinda so0i olarak yapilir. (2) Feragat ve kabuliin hiikiim tfade etmesi, karst tarafin ve
mabkemenin muvafakatine bagl degildir. (3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya
kabul edilen kisnn, dilekgede yahut tutanakta agikea gisterilmesi gerekir. (4) Feragat ve kabul,
kayutsiz ve sartsig olmalidir.”

“Feragat ve kabuliin zaman:” baghgl alunda HMK’nun 310. maddesi uyarinca
ise, “Feragat ve kabul, hiiiim kesinlesinceye kadar her zaman yapiabilir.” Ote yandan,
“Feragat ve kabuliin sonuglar:” ise ilgili Kanun’un 311. maddesinde hitkim altina
alinmus olup, “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonng dogurur. Trade bozuklugn
hallerinde, feragat ve Rabuliin iptali istenebilir.” Sozii gecen dizenleme ile irade
bozuklugu hallerinden birinin varligt durumunda davadan feragatin iptalinin
istenebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda irade fesadi hallerinden biri olan hata,
is¢i bakimindan karsilagilabilen bir irade fesad: halidir. Cinkd isci hukuki konularda
yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Bu baglamda uzlastirmaci tarafindan tam ve
cksiksiz olarak bilgilendirilmeli ve tipkt ikale gibi ¢esitli sézlesmelerde oldugu gibi,
hangi haklarindan yoksun kalacagini, kendisinin menfaatlerini yahut ugrayabilecegi
zarart tam olarak Sgrenmelidir!®. Uzlagtirmaci tarafindan s6zii gecen hususlar
uzlastirma stirecinde belirtilmis olmalidir. Boylece, uzlastirma stirecinde is¢i tarafin
cksiksiz ve dogru bilgilendirilmesi is¢inin hata yapmasint bir bagka deyisle iradesinin
fesada ugramasini Onleyecektir. Aksi halde, irade fesadi haline dayanarak iscinin
feragatinin iptali ve derdest tazminat davasinin devam etmesi veya henliz acilmis
bir dava yoksa tazminat davasi agma hakkinin mimkiin olacagl kabul edilmelidir.
Iscinin 6zellikle avukatinin bulunmamast veya uzlastirma toplantilarina avukati ile
katlmadigt durumlarda feragate iliskin yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmek
kanaatimizce gli¢ gérinmektedir. Kaldr ki, iscinin bilgisizligi nedeniyle bir bagka
deyisle irade fesad: hallerinden biri olmasa dahi, somut olay incelenmek suretiyle
iscinin zarart ile uzlasma sonucunda 6denen bedel arasinda agirt oransizligin tespit
edilmesi durumunda gabine dayanarak aradaki farki talep etmesi mimkiin
olabilmelidir.

104 Gerek, Hasan Nivit: Is Sézlesmesinin Tkale Sozlesmesi ile Sona Ermesi, Calisma ve
Toplum Detgisi 2011/4, s. 48.
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Acilmis veya Acilacak Olan is Kazasindan
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari
Baglaminda Uzlagsmanin Saglanmasinin Incelenmesi

Bor¢lar hukuku bakimindan edim, alacaklinin isteyebilecegi ve bor¢lunun yapmak
zorunda oldugu davranis veya ivaz olarak ifade edilmektedir!®. Sézlesme
serbestisinin  sonucu olarak taraflarin edimin konusunu belirleme serbestisi
bulunmaktadir. Edimin konusunun belitrlenmesinde sadece hukuka aykirilik, ahlaka
aykirilik, kisilik haklarina aykirilik ve imkansizlik gibi sinirlar s6z konusu olabilir.
Uzlagsma kurumu agisindan konu incelendiginde de benzer ilkelerin temel alindig
gorilmektedir. Mevzuatimizda “edimin  konusu”  sinirlandirilmamis  olup,
mevzuatta sayllan edimlerden bir yada birkaci taraflarca belirlenebilecegi gibi,
bunlarin disinda kalan bir edim, hukuka uygun olmak kaydiyla belitlenebilir.
Nitekim uzlasmayt dizenleyen CMK’nun 253. maddesine dayanilarak cikarilan
Uzlagtirmanin  Uygulanmastna Tliskin  Yonetmeligin 20/1. maddesinde “Taraflar
uglastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda anlasmaya vardiklar: takdirde
asagidaki edimlerden bir yada birkagin: veya bunlarm diginda belirlenen bukuka uygnn baska
bir edimi  kararlastirabilirler” duzenlemesi ile edim serbestisine isaret edilmistir.
Edimin konusu taraflarin 6zgiir iradesine birakilmis ve yalnizca “hukuka uygunluk”
kriteri ile stnirlandirlmustir. Diizenlemede s6zii gecen “hukuka uygunluk” ifadesini;
hukuka, genel kamu diizenine, kamu sagligina ve genel ahlaka uygunluk olarak
yorumlamak dogru olacaktir!,

Maddi zararin tespiti bir baska deyisle, edimin konusu olan zararin
belirlenmesi igin, tazminat hukukuna iligkin uygulamalar esas alinabilecektir.
Magdur ugradigi zarara dair belgelerini sorusturma dosyasina ya da uzlastirmaciya
ibraz ederek karsilanmasint istedigi zararin belirlenmesini saglama imkanina
sahiptir. Tazminat yargilamasindan farkli olarak uzlastirmacinin gérevi, tam zarart
tespit etmek degil, taraflarin tizerinde goris birligine varacaklari zarart belirlemektir.
Zira, taraflarin serbest iradeleri ¢ercevesinde belirlenen gercek zararin altunda veya
tzerinde bir edimde uzlasilmast mimkindiir. Maddi zararin genel hatlariyla tespiti
amaciyla uzlastirmaci, sorusturma dosyasinda mevcut olan bilgi ve belgelerden
yararlanabilecegi gibi, dosyanin uzlastirma siirecinde oldugu sirada veya sorusturma
islemleri sirasinda Cumbhuriyet Savcist tarafindan bizzat veya kolluk araciligr ile
gerektiginde bilirkisi marifetiyle yapurilan tespitleri de gozetebilecektir. Ciinki
CMK m. 253/8 uyarinca, uzlastirma teklifinde bulunulmast, yahut uzlastirma
teklifinin kabul edilmesi suga iligkin delillerin toplanmasina engel degildir. Ancak

105Y1ldirim, Enis Yavuz: Uzlasmada Edimin Konusu,
www.uzlasma.adalet.gov.tr/doc/ihtivac rplt/8etrupkitap.pdf, s. 1.

106 Koparan, Mehmet Resat: Uzlagmada Edimin Konusu, Uzlagma Uygulamalatinin

Geligtirilmesi Projesi Toplantilar, Ankara 12-13 Haziran 2008, s. 4, http://www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/196.pdf; Yildirim, s. 2.
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hemen belirtilmelidir ki, uzlastirmacinin delil toplama ve arastirma yapma hak ve
yukimliligd bulunmamaktadir. Nitekim, ceza sorusturmast kapsaminda delil
toplamak ceza hukuku mevzuatimizda Cumbhuriyet Saveilarinin gorevleri arasinda
olup, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 11/1-b uyarinca,
“Uzlastirmadan sorumln Cumburiyet savers: tarafindan yaptlan inceleme sonncunda; Gonderme
kararma fonu olan dosya iceriginden sijpheli hakkinda kamn davast agilmast icin yeterli
siiphenin tespitine yonelik, sucun sibutuna etki edecedi mutlak sayian deliller toplanmadan
dosyanin biiroya gonderildiginin anlasilmast, ballerinde dosya, Ek-2'de yer alan iade karar: ile
sorugturma biirosuna geri gonderilir.”

Uzlastirmacinin  gérevi ve tarafsiz konumu goézetildiginde, uzlastirmact
tarafindan magdurun zararinin belirlenmesi amaciyla bilirkisi ve kesif incelemesi
yaptirmast veya uzman gOrisii almast mimkin degildir. Cinkd uzlastirma bir
muhakeme streci degildir. Uzlastirma, taraflarin ortak yararlarimin arastirilmasi
maksadtyla gerceklestirilen bir gériisme zeminidir. Sorusturmanin kapsamt icerisine
girmekteyse Cumhuriyet saveisy, uzlastirmact gbrevlendirmeden énce bu konuda
(6rnegin trafik kazasinda kusur ve hasar miktart) bir kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirmigsa bundan yararlaniabilir. Ayrica zararin belirlenmesi icin, sorusturma
belgelerine yanstyan tutanaklar, tanik anlatimlari ve taraflarin  ifadelerinden
vararlanilabilecegi  gibi  taraflarin  sunacaklart  bilgi ve belgelerden de
yararlanilabilmesi mimkiindiir. Bu baglamda, taraflarin zararin tespitini yapmak
icin dava agmasi ya da delil tespiti yoluyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirabilmesi
yahut uzman gorisi almalari ve amlan bilgi ve belgeleri miizakerelerde
sunabilmeleri miimkiindtr'?7. Bu sebeple, uzlastirmacinin zararin belirlenmesinde
taraflarin getirdikleri ve/veya sorusturma dosyasinda yer alan zaratin tespitine
yonelik bilgi ve belgeler ile yetinmesi gerekmektedir. S6z konusu belgeler
kapsaminda mahallinde kesif yapilip alinan bilirkisi raporu, kusurun derecesinin
belirlenmesi ve muayene ve tedavi giderlerine iliskin belgelerin ilgili kurumlardan
temin edilmesi 6nem arz eder.

Uzlagsma kurumunun hedefi, sorusturma evresinde gerek cezai gerek hukuki
uyusmazligt gidermek oldugu icin, edimin konusu olan manevi zararin
belirlenmesinde, 6ncelikle taraflarin gorisleri alinmalt ve uzlastirmact tarafindan
belirlenecek makul bir miktar Gzerinde taraf iradelerinin uyusmasi saglanmaya
calistimalidir. Belirlenecek manevi zararin miktari, taraflarin iradesi ile ugranilan
manevi zararin altinda ya da ustiinde olabilecektir ancak, sebepsiz zenginlesmeye
meydan verilmemesi gerektigi siiphesizdir. Bu sebeple, uzlastirmacinin, gerek
taraflarin  sosyal ve ekonomik durumlarini degerlendirmesi gerek sebepsiz
zenginlesme hikiimlerini gézetmesi 6nem arz eder. Bu sebeple, Cumhuriyet
Savcisinin sorusturma evraklarini uzlastimaciya tevdi etmeden 6nce, magdur veya

107 Ozbek, Mustafa: Sorusturma FEvresinde Uzlastirma Usulii, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanligt Yayini-1,
Ankara 2018, Uzlastirma, s. 99.
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suctan zarar goren ile siphelinin, sosyal ve ekonomik dutum aragtirmasini yaptirip
belgelerini temin etmesi gereklidir!08.

Ayni zamanda bir haksiz fiil'® olan sug, magdur veya sugtan zarar gérenin
elem ve 1zdirap duymast sonucunu icinde barindirir. Maddi karakteri olmayan,
sadece duygu diinyasinda kalan, arzu edilmeyen olayin bir bagka deyisle manevi
zararin giderilmesi manevi tazminat ile s6z konusu olabilecektir!’). Manevi
tazminatin asil amact duyulan aciy1 telafi etmek olup, uzlastirma siirecinde manevi
zarar giderilmesinde belirleyici olan taraflarin iradesi ve uzlastirmacinin ¢abalaridir.

Kald: ki, manevi tazminatin tespitinde zararin ¢ekilen elem ve 1zdirap ile
orantili olmast gozetilmelidir. Aksi halde zararin fazlasina hikmedilmesi haksiz
zenginlesmeye yol acacaktir!!'. Hemen belirtilmelidir ki, iscinin sosyal sigorta
kapsami disinda kalan manevi zararinin tazmininde, isveren icin tehlike
sorumlulugunu  kabul  ettigi ~ bir Hukuk  Genel Kurulu kararinda,
Yargitay tazminatin tayininde kusurun agurhiginin dikkate alinmast gerektigini kabul
etmistir. Gerekge olarak ise, tamamen kusursuz isverenle, agir kusurlu isvereni ayn
miktarda tazminatla sorumlu  tutmanin  adalet  duygusuyla  bagdasmamasi
gosterilmistir!’2. Bu baglamda, isverenin almasi gereken is saghigt ve giivenligi
6nlemlerini almamast nedeniyle iscinin kepge tarafindan ezilmesi, deneyimsiz
iscinin yaralanmasi, giivenlik 6nlemleri alinmadigt icin iscinin elinin prese maruz
kalmast gibi durumlar isverenin kusurlu oldugu ve manevi tazminati gerekli kilan
6zel hallere 6rnektir!!3,

Manevi zararin tazmini bakimindan ise, failin uzlastirma sonunda tzerinde
anlagilan edimini defaten yerine getirebilmesi veya ileriki bir tarihe birakilmas
mimkiindir. Edimin taksitlendirilmesi veya streklilik arz eder sekilde yerine
getirilmesi de mimkindiir. Ayrica, manevi tazminat olarak failden istenen bedelin
magdur veya sugtan zarar goren tarafindan sosyal ve ahlaki gerekgelerle tigtincti bir
kisiye veya kamu hizmeti géren bir kuruma (Lésev, Kizilay, SHCEK gibi)
O6denmesini bir baska deyisle bagislanmasini teklif etmesi de miimkiindar!!4.

108 Manevi tazminat miktarinin takdirinde istek sahibinin 6zel durumu O6nem tagsir. Bu
itibarla istek sahibinin sosyal, ekonomik ve ailevi durumunun géz 6ntinde bulundurulmasi
gerekir (HGK. 18.10.1967 T., K. 655); Giirsoy, s. 49.

109 Her sug bir haksizlik olmakla birlikte her haksizlik su¢ olmayabilir. Dolayistyla haksiz fiil,
sucu da kapsayan genis bir kavramdir. Daha genis agiklama icin bkz. Koparan, Mehmet
Resat: Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 64, Mayts/Haziran 2006, Ceza, s.37.

10 Giirsoy, s.4

11 Giirsoy, s. 43.

112 Ceza davast sirasinda magdurun sahsi davasindan vazgectigini beyan etmesi tazminat
talebinden feragat manasina gelir ve arttk hukuk mahkemesinde tazminat ikamesi miimkiin
degildir (HGK. 2.10.1963 131/80 Tlmi ve Kazai I¢t. C. IIT 5. 2576); Giirsoy, s. 49
3Magdurun tstin (%60 oraninda) kusuru manevi tazminat talebine manidir; Yargitay 4.
HD. T. 12.7.1965 K. 6065 sayilt karari, TImi ve Kazai ict. C. VI s. 4455; Giirsoy, s. 49

114 Giirsoy, .40
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 19.4.2016 tarihli bir kararinda''> davact is¢i
2013 yiinda gecirdigi is kazasi nedeniyle savcilik tarafindan yiritilen hazirlik
sorustirmasi strasinda davali isveren ile 25.000,00 TL maddi ve manevi tazminat
bedeli karsiliginda CMK m. 253 uyarinca 7.11.2013 tarihinde uzlasmustir. Tlk derece
mahkemesi, CMK m. 253 uyarinca davacinin tazminat davast agma hakkindan
feragat ettiginin kabul edilmesi gerektigi gerekcesi ile davanin reddine karar
vermistir. Yargitay 21. Hukuk Dairesi de ilk derece mahkemesinin kararini
oycoklugu ile onamustir. Karara ekli karst oy yazisina gore ise, “Uzlagma taribinin
kaza taribinden iki ay sonra oldugn, davann TBK m. 28'¢ gire asi yararlanma hiikmiine
dayantlarak bir yillik hak diisiiriicii siire iginde agildigy, davacimin davalilar: uzglasma tutanag
ile ibra ettigi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin yerlesmis ictibadina gore is kazasindan dogan
tazminat davalarimda ibraname taribi ile hesaplanan zarar miktar: ile Rarsilanan miktar
arasinda agik oransizligm bulunmas: halinde ibranamenin makbuz, niteliginde kabul edildigi ve
hiikiim taribindeki arardan ayn: oranda indirim yapilarak tazminatin geri kesmnin Rabul
edildigi. . .buknksal  nedenine  bagly  olarak  iradenin  fesada  ugratidils  kanitlandigs
takdirde. . .ddemenin yapildigr tarih goz oniinde tutnlarak davacinmn karsilanmayan Zararmn
ugman  bilirkisiler aracitligy ile saptanmasi... agk  oransidlgin bulunup  bulunmadiginin
denetlenmesi, agik oransizligin bulunmast durnmunda maddi tazminata dair odemenin “kismi
tfaye iceren makbuz’ niteliginde kabul edilmesi ve yapilan ddemenin ddeme taribindeki gercek
garar: hangi oranda karsiladiginin  saptanmasi, son  verilere gore hesaplanan  tagminat
miktarimdan, yasal indivimler yapilmak suretiyle belirlenece karsilanmayan zarardan davale
tarafin odeme yapilan taribe gove arar: karsilandigi oranda indirim yapimasi, daba sonra
kalan miktara biikmedilmesi gerefmektedir.” Somut olayda, davact isci tarafindan %57
malul kalmasina sabep olan is kazast nedeniyle sadece 25.000,00 TL’nin maddi ve
manevi tazminat bedeli olarak 6denmesinin kabul edilmesinin davacinin
bilgisizliginden kaynaklandigi ve “olaganiistii actk dengesizlik” olusturdugu ileri
sirilmistir. Baycik’a gore, bir yillik hak dustrict stire gegirilmis olsa dahi,
uzlasmaya neden olan sozlesmenin ahlaka aykirilik sebebiyle tam veya kismi
gecersizligi de ileri strtilebilecektir. Yazara gore, s6z konusu tazminat davasinda
astr1 yararlanma iddiasi degerlendirilmeli ve isciye uzlastirma kapsaminda 6denen
miktar makbuz niteliginde kabul edilmeli ve uzlagtirma tarihinde mevcut zarara
olan orant tespit edilerek, akabinde tazminat davasina iligkin hikim tarihinde
hesaplanan zarara oranlama yapilmak suretiyle aradaki farkin tazminat olarak
O6denmesine hitkmedilmelidir!1®.

Onemle isaret edilmelidir ki, bahse konu tazminat ancak maddi tazminata
iliskin olabilecektir. Ctinki manevi tazminatin bélinmezligi ilkesi!'” geregi davact

5 Yargitay 21. HD T. 19.42016 E. 2015/13528, K. 2016/6953 sayili karari,
www.kazanci.com.

116 Baycik, s. 250.

17 Ogretideki baskin gériis ve Yargitay uygulamasina gére, manevi tazminat kismi dava
olarak acilmasi mimkiin degildir. Manevi tazminat bir bitindir ve Islah yolu ile de
arttirtlamaz. Duyulan act ve Gzinti
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isciye uzlagtirma islemi ile manevi tazminat bedeli 6denmesi ve raporda tutanak
altina alinmast durumunda yeniden manevi tazminat isteminde bulunulmast
mimkiin degildir!’s.

Baycik, uzlastirma sonrasinda tazminat davasi acilmast ve gercek zararin
tazmininin talep edilip edilemeyeceginin degetlendirilmesinde uzlastirma raporunun
Icra Iflas Kanunu’nun'!® 38. maddesi kapsaminda ilam niteliginde bir belge olup
olmadigr hususunun da gézetilmesi gerektigi diisiincesindedir. Nitekim, uzlastirma
raporunun ilam niteliginde sayilmast icra edilebilirlik bakimindan ilamlar ile ayni
hukuki rejimde oldugunu ifade etmekle birlikte rapora maddi anlamda kesin hiikiim
niteligi vermemektedir. Cinkii, mahkeme tarafindan verilmemis kararlar maddi
anlamda kesin hitkim olusturmamaktadir. Diger taraftan ilam niteliginde bir belge
bulunmasina ragmen dava acilmasi dava sartlart bakimindan hukuki yarar
bulunmadigina yonelik bir gerekge ile usulden reddedilme riski ile karsi
karstyadir'?). Ancak Baycik’a gore, dava sartinin bulunmadigina dair savunmanin
yapilabilmesi i¢in is¢inin tim talepleri degerlendirilerek belgenin hazirlanmast
gerekmektedir. Oysa ki, uzlastirma raporu ile iscinin tim taleplerinin
degerlendirildigi sonucuna varilmamaldir. Dolaystyla uzlastirma raporunun ilam
niteligi, icerdigi miktar bakimindan kabul gérmeli ancak maddi anlamda kesin
htkim olusturmadigt icin iscinin magdur olmast durumunda irade fesadi ya da
gabin hitkimlerine dayanarak aradaki farki talep edebilmesi mimkiin olmalidir!?!.
Bu baglamda, bahsi gecen Yargitay kararinda davact is¢inin uzlastirma islemi
strasinda tecribesizliginden dolayt zayif durumda oldugu acik olup, isverenin
iscinin  tecribesizliginden yararlanmak suretiyle tazminat davast acilmasi
durumunda uzlastirma bedelinden daha yitksek bir bedel 6deyecegini 6ngérmesi ve
iscinin deneyimsizliginden yararlanarak sozlesme Ozglrliginden ahlaka aykir
olarak faydalanmast s6z konusudur!??, Orantisizhigin olagan dstii bir miktarda
olmast durumunda ise, ahlaka aykirilik hitkimlerine dayanilarak bir yihk hak
district stireye tabi olmaksizin farkin talep edilmesi de miimkiin olabilmelidir!23.

karsiligr dava yolu ile belirlenmis ve kargt tarafa bildirilmis ise, talebin arttirilmasi veya yeni
bir dava agilarak istenilmesi olanakli degildir. Zira, manevi tazminatin takdirinde hakime
cok genis takdir hakki verilmis olup, hakimin takdir yetkisi bolinemez. Giineren, s. 1288;
Kéysuren Geng, s. 77.

18 Tanriver, s. 601-603; Ertas, Seref: Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarin
Tespiti, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 65, vd.; Baycik, s. 250.
M9 RGT. 19/6/1932, S. 2128.

120 Oguzman/ Oz, s. 134-138; Kiligoglu, s. 298-302; Kocayusufpasaogly, s. 486-487; Baycik,
s. 249-250.

121 Baycik, s. 249-250.

122 Baycik, s. 247.

123 Baycik, s. 249-250.
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Sonug

Iscinin gecirdigi is kazasi nedeniyle yiiriitilen uzlastirma siirecinde isveren ile
arasinda ugradigl zarara kiyasla orantisiz ve disiik bedelli edimler ile uzlagmasina
kimi zaman rastlaniimaktadir. Iscilerin diisiik bedel ile uzlasmayi kabul etmesinde
bazi ihtimallerden s6z edilebilecektit. S6z konusu ihtimallerden biri, is
mahkemesinde goriilen yargilamanin uzlastirma siirecine kiyasla ¢ok daha uzun
surecek olmast ve itiraz/temyiz asamast ile birlikte degerlendirildiginde is¢inin
alacagint tahsil etmesinin olduk¢a uzun zaman almasi ancak iscinin bu sireyi
bekleyebilecek derecede maddi giicliniin bulunmamasidir. Bu sebeple, tazminat
alacagini uzlastirma siiresi i¢inde yahut taahhiit edilen vade tarihi i¢inde, yargilama
strecine kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde tahsil etmek isteyen hak sahibi isci, yasal
hakki ugradigi zarar ile orantilt bir tazminat bedeli elde etmek oldugu halde bu
hakkindan mahrum kalabilmekte ve edimler arasindaki orantisizlik nedeniyle
magduriyete ugrayabilmektedir. Bir bagka ihtimal ise, bilhassa bir avukattan hukuki
yardim alabilecek maddi gilice sahip olmayan isciler gozetildiginde, yasal haklarina
iliskin bilgisiz olmalar1 sebebiyle, bu bilgisizlik veya deneyimsizliklerinden isverenin
yararlanmasi suretiyle bir bagka deyisle gabine dayali olarak iscilerin ugradiklart
zarara kargilik gelmeyen dusiik bedelli edime razi olmalandir. Sézii gegen
ihtimallerde iscinin maddi olarak gl¢stizliighi veya bilgisizliginden isveren tarafin
haksiz menfaat sagladigini belirtmek mimkiin olsa gerektir. Oysa ki, ¢alisgmada
ayrintilt olarak izaha calisildigl tizere, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi
zararin tespiti ancak yargillama sirasinda alaninda uzman kisi ve kurumlardan talep
edilen bilgi, belge ve raporlar ile tespit edilebilmekte olup, uzlastirma kurumu ile
s6z konusu zararin belirlenmesi sthhatli olmayacak ve is¢inin uzlasmast durumunda
maddi ve manevi zararlarinin tazminine iliskin hak kaybina ugramasi kuvvetle
muhtemel olacaktir. Hal béyle olunca, is¢inin gabin iddiasina dayanarak tazminat
davast agabilme hakki bulunmasi ve mahkemenin CMK’nun feragata iliskin
diizenlemesine yahut uzlastirma raporunun ilam niteliginde belge olmasina
dayanarak davayt reddetmek yerine, somut olayt incelemesi ve gercek zarar
miktarinin tespiti i¢in gereken bilgi, belge ve raporlar dogrultusunda gabin iddiasini
degerlendirmesi ¢alismada zikredilen sebeplerle hukuka ve hakkaniyete uygun
disecektir. Mahkemenin, gabinin unsurlarinin varligt yoninde takdiri olusmasi
durumunda, uzlagtirma raporunda yer alan edim bedeli ile gercek zarar arasindaki
farka hikmedilmesi s6z konusu olacak ve béylece iscinin ugradigt hak kayb:
giderilecektir. Keza, orantisizligin olagan istii olmasi durumunda, ahlaka aykirilik
htkiimlerine dayanilarak, gabine iliskin bir yillik hak duastriicti siireye tabi
olmaksizin iscinin gercek zarar ile aradaki farki talep hakki oldugu yonindeki
gorise de katilmaktayiz.

Calismada izaha calisilan sebeplere dayali olarak sugtan zarar goren iscinin,
sikayetinden vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica beyan
etmedigi middetce, sikayetin geri alinmasinin hukuk mahkemelerinde tazminat
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davalarinin agilmasina engel olmamasindan hateketle 6gretide de zikredildigi tizere
davadan feragate iliskin CMK m. 253/19 dizenlemesinin ya kaldirilmast ya da
kanaatimizce ilave bir hikim getirilerek is kazalarindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalari bakimindan yasa koyucu tarafindan bir istisna getirilmesi
yahut mevcut diizenlemede “feragat edilmis veya vazgeemis sayilabilir” seklinde bir
ibare degisikligine gidilmesi isabetli olacaktir. Mevcut diizenlemede degisiklige
gidilinceye kadar is¢i tarafin uzlastirma sonucunda kabul ettigi tazminat bedelinin
ugradig zarar ile orantili olmadigt ve gabine maruz kaldigi iddiast ile derdest
davasina devam edebilmesinin ictihat yolu ile miimkin kilinmast, eger hentiz dava
actlmamis ise gabine dayanarak tazminat davast agma hakkinin tanimnmast ve
mahkemenin davayr usulden reddetmemesi ve esasa iligkin inceleme yapmast
hakkaniyetli ve isabetli olsa gerektir. Ayrica, manevi tazminat bedeli bakimindan,
iscinin sonradan ortaya ctkabilecek, Ornegin uzlasma saglandiktan sonra
maluliyetinin olusmast veya mevcut maluliyet oraninin dngorillemeyecek sekilde
artmast seklinde dogan zararlara dayanarak manevi tazminat davasi a¢mast ve
uzlastirma strecinde tayin edilen miktar ile mevcut zarar arasindaki fark: talep
etmesi mimkiin olabilmelidir. Her ne kadar manevi tazminatin bélinemezligi ilkesi
yetlesik  bir uygulama ise de, kazazede iscinin uzlagtirma siirecinde
ongorillemeyecek bedensel zararlarnin act, elem ve kederini arttiracagi ve
uzlastirma karsihfinda Sdenen bedelin sembolik kalacagi ve is¢inin Uzuntistine
karsilik gelmeyecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Stphesiz ki, is¢i tarafindan
uzlasma saglandiktan sonra tazminata iliskin bir dava gdrillmesi halinde takdir
mahkemeye ait olacak ve ancak davaya bakan mahkemede gabin ve sair iddialarin
yerinde oldugu kanaati olusursa isciye uzlastirma sonucu 6denen bedel ile yargilama
strasinda  tespit edilen zarara iliskin bedel arasindaki farka hikim tesis
edilebilecektir.
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