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Ozet: 1970li yillarda kapitalizmin krizine yanit olarak ortaya
konulan neo-liberal politikalar, tretimin ve dolagimin dinya
Olceginde genislemesine neden olmustur. Bu krizle bas edebilmek
icin uygulanan ve daha ¢ok isgiicii piyasalarini dizenlemeyi
hedefleyen ~ bu  politikalar  esneklik ~ politikalart  olarak
tanimlanmustir. Yiiksek oranli issizlige ¢6ztim olarak onerilen fakat
daha cok sermaye karliligini artirmayr hedefleyen esneklik
politikalart bir dizi argiman Uzerinden mesrulagtirilmasina ragmen,
bu politikalarin sonuglart analizlere yeteri kadar konu olamamistir.
Bu cercevede calismanin amact, 34 OECD tilkesi i¢in 1998-2008
doénemine ait verileri analiz ederek, esneklik, Gcret, kar ve isglicii
tretkenligi arasindaki iliskiler {zerine bulgular sunmaktr.
Galismada, isglict piyasalarinin istihdami korumada ne derece kati
veya esnek oldugunu gosteren OECD (2013) “Istihdam Koruma
Mevzuatt Endeksi”’nden yararlanilmistir. GMM (Genellestirilmis
Momentler Metodu) ve Sabit Etkiler Metodu kullanilarak yapilan
tahminler, istthdami korumadaki artisin Ucretleri artirirken, kar
oranlarinda diistise neden oldugunu, isgiict tiretkenligindeki artisin
ise kar oranlarint artirirken, dcretleri  negatif  etkiledigini
gostermektedir. Daha da 6nemlisi, istthdami korumadaki katiik
derecesinin Ucretler tizerindeki artirict etkisinin isgiicti Uretkenligi
artikca azaldigini, diger taraftan, kar tizerindeki azaltict etkisinin ise
tretkenlik artist ile bitlikte azaldigini g6stermektedir.
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The Impact of Flexible Labour Market Policies on Wage and
Profit: A Comparative Country Analysis

Abstract: The neo-liberal policies emerged as a response to the
crisis of capitalism in the 1970s have resulted in expansion of
production and circulation on the world scale. These policies
implemented to cope with this crisis by targeting mostly to
regulate labour markets have been defined as flexibility policies.
Although the flexibility policies proposed as a remedy to high
rates of unemployment but aims more at increasing the
profitability of capital have been legitimized through a series of
arguments, the outcome of these policies has not been the subject
of analysis sufficiently. Within this context, the aim of this study is
to provide evidence on the relations between flexibility, wage,
profit and labour productivity by analysing the data for the period
of 1998-2008 for 34 OECD countries. In this study, OECD
(2013) Employment Protection Legislation Data, which measures
to what extent the labour markets are rigid or flexible, is used. The
results of GMM and Fixed Effects estimations show that an
increase in the level of rigidity for the protection of employment
has an increasing/decreasing effect on wages/profits. We reached
the conclusion that an increase in labour productivity increases
profit rates while it affects wages negatively. Moreover,
increasing/decreasing impact of rigidity of employment protection
on wages/profits decreases with productivity increase.

Keywords: Labour Markets Flexibility, Wage, Profit, Labour
Productivity

Giris

1970 yular kapitalizmin ‘altun yillar’ olarak tanimlanan evresinin bittigi ve uzun
erimli bir kriz stirecine girdigi yillar olmustur. Bu dénemde, kapitalizmin igine
girdigi krize karst birbiri ile iliskili iki dinamik stre¢ harekete gecmistir; siirecin
egemen aktorleri el yordamui ile kriz karsisindaki konumlarini gliclendirmis ve
stirece miidahale anlaminda neo-liberal olarak tanimlanan politikalar uygulama alant
bulmustur. Bu dinamik siireg, sermayenin uluslararasi hareketliligini kisitlayan tim
engel ve diizenlemelerin tasfiye edilmesi sonucu, tiretim sistemleriyle birlikte isglic
ile sermaye arasindaki glic dengesini de degistirmistir. Neo-liberalizm olarak
adlandirilan bu doénusim sureci Uretimin ve rekabetin kiiresellesmesi sonucu,
sermayenin uluslararasi diizlemde sinirsiz tahakkiimiine ve isgiici piyasasinda daha
fazla karsiligi 6denmemis emek-zamant yaratma yontemleri ile olabildigince sinirsiz,
denetimsiz bir birikim mekanizmasinin gelistirilmesine neden olmustur.
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Diinya 6lgeginde krize yonelik etkinlikler ve sermayenin karsiligt 6denmemis
emek-zamani artirmak icin maliyetleri azaltma yonlndeki politikalar, emek-
sermaye iliskisinin mekansal olarak diinyanin farklt yerlerine farkli bicimde
tasinmasi ile sonuclanmustir. Diger yandan, sermayedatlar acisindan dinya
Slgeginde rekabet edebilmek icin verimliligi ve etkinligi artirmaya yonelik ¢abalar
makinelesmenin yogunlasarak artmasina ve iscilerin yerini alan teknolojik gelismeler
ile bitlikte igsizligin artmasina neden olmustur. Bu anlamda, yasanan yiiksek oranlt
issizlige ¢6ziim olarak isglic piyasalarinin ‘katt” yapisinin esneklestirilmesi yontinde
bir séylem belitleyici olmugtur. Calismanin temel sorusu tam da bu noktada
bigcimlenmektedir: Isaret edilen ve hayata gecirilen esneklik politikalari istenen
sonuglari verdi mi? Bu soruyu cevaplandirmak icin veriler tizerinden karsilastirmalt
bir analiz yapilan calismada, isglicli piyasasindaki her tirlii soruna tek recete olarak
sunulan esneklik politikalarinin iddia edilenin aksine, c¢alisanlarin neo-liberal
politikalar karsisinda daha da korunmasiz hale gelmesine neden oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Bu temel bulguya varmak icin isgiici piyasasina yonelik esneklik
politikalarinin ticretleri ve karlari ne yonde etkiledigi tizerine yogunlagilarak, sosyal
etkilerin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Calismanin devam eden bélumiinde, esneklik politikalarinin istthdam, tcret
ve kar tzerindeki etkilerinin incelenebilmesi ve tartistlabilmesi icin ilk olarak
esneklik politikalarina iliskin kavramsal ve kuramsal bir zemin olusturulmustur.
Ucglincii béliimde esneklik, iicret, kr ve tiretkenlik iliskisinin kuramsal altyapisina
deginilmis ve s6z konusu degiskenlere iliskin betimsel bir analiz yapilmustir.
Calismanin son kismi ise ampirik analizleri icermektedir. Yuritilen ampirik
analizlerde, isglicti piyasasinda istthdamun korunmasma yonelik diizenlemelerin
(regtlasyonlarin) 1998- 2008 yillarinda 34 OECD ilkesinin tcret payt ve kar
oranlart tizerindeki etkisi panel veri metotlar: yardimuyla tahmin edilmistir.
Diizenlemelerin (regiilasyonlarin) nicel olarak ifade edilmesinde OECD (2013)
“Istihdam Koruma Mevzuati Endeksi” kullanilarak yapilan bu tahminler
sonucunda, s6z konusu dizenlemelerin ticret ve karlari ne yonde ve ne biyiiklikte
etkiledigi ortaya konulmustur. Sonug¢ bélimiinde ise, kuramsal temellerden hareket
edilerek yapilan betimsel ve ampirik analizlerin bulgular degerlendirilmistir.

isgiicii Piyasalarinda Esneklik

1970’lerden itibaren, dnce gelismis kapitalist tlkelerde baslayan ve sonra Turkiye
gibi tlkelerde a¢iga ctkan dinamikler sermayelerin karlarinda baskilar yaratmis ve bu
baskilardan kurtulmanin 6énemli kaynaklarindan biri isgiicti ve istthdam politikalari
olmustur. Daha Once ifade edildigi gibi, birim zamanda daha fazla karsiligt
6denmemis emek-zamani yaratmak icin teknolojiye basvurulmast yani
makinelesme, isglicli piyasasinda igsizlik konusunda baski olusturmustur. Artan
issizlige miudahale olarak cesitli agsamalarla uygulanmis olan yapisal uyum
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politikalarinin issizlik sorununa ¢6ziim olamayist esneklik ile ilgili tartismalar
yogunlastirmis, Diinya Bankast ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) 1995 yili
dénem raporlarinda isglicli piyasasinda esneklik uygulamalarinin  gerekliligini
gindeme getirmistit. Bu durum sermaye ile isgiicii arasindaki tarihsel uzlasiyl
sarsmis ve sosyal giivence ve tam istihdam konusunda esitlik ilkesini ama¢ edinen
modelde kokld bir degisimi mimkin kilmustir. Bir anlamda, yogun rekabet ve
igsizlik baskilart nedeniyle is/istthdam givencesinin esnetilmesi ve issizlik
yardimlarinin sinirlandiridmast gibi yeni diizenlemelere gidilmesine sebep olan bu
streg, farklt Glkelerde farklt sekillerde ve farkli derecelerde uygulanan neo-liberal
politikalart tanimlayict bir nitelik kazanmistir (G6rmis, 2009: 177; Milner, 2001:
328).

Esneklik Tanimi ve Kapsami

Calisma hayatinda “degisebilirlik” ya da baska bir ifadeyle “degisime ayak
uydurabilme yetenegi” olarak tanimlanan esneklik (ILO, 2005), isveren tarafinin
gbristine gore, ekonomik ve sosyal alanda yasanan degisimler ile teknolojik alanda
vasanan ilerlemeleri ifade etmekte olup, istthdam hacminin genisletilmesinde ve
yeni is imkanlarinin yaratilmasinda 6n kosul olarak goriilmektedir (TISK, 1999: 5-
8). Neo-liberal politikalar ekseninde gelistirilen bu anlays, rekabet giiciiniin
artirllmasini,  yliksek oranh issizligin  azaltlmasini ve ekonomik etkinligin
saglanmasini ¢alisani koruyucu kat1 hiikiimlerden arindirdmus serbest piyasa gilicline
baglamaktadir. Devlet mtdahalelerinden arindirilmis esnek ve kuralsiz bir isgiicii
piyasasini amag¢ edinen bu yaklasim dogrultusunda, isverenin katlanmakla yikimli
oldugu fesih maliyetleri azalacak, ihbar 6nelleri (siireleri), kidem tazminatt ve is
glivencesine iligkin kisitlayict hitkimler ortadan kalkacak ve sonucunda istthdam
yaratma egilimi artacaktir. Ancak Tunccan Ongan (2004: 139)1n da ifade ettigi
tzere, issizlik sorununa liberal perspektiften dretilen bu ¢bziimler bircok ilkede
karsiligint bulamamistir. Zira esnek istthdam ve tcret politikalariyla gecici is
sOzlesmelerinin yayginlagmasi, stirekli istthdami saglayamadigr gibi sosyal ve
ekonomik agidan da refah kaybina yol agmistir.

Gunimiizde esneklik tartismalari, ckonomilerin istihdam hacmindeki
basarisi tizerinde yogunlasmakta ve farkli goriisleri icerisinde barindirmaktadir.
Liberal anlayisa gore, isgiicii piyasalarini diizenleyen sosyal devlet modellerindeki
koruyucu kurumsal Onlemler, serbest piyasanin isleyisine engel teskil etmekle
birlikte istihdam politikalarinda basarisizliga neden olmaktadir (Tungcan Ongan,
2004: 123-124).

Ornegin, ABD ve AB iilkeleri uluslararasi rekabete kapali sektérlerde
istthdam diizeyi acisindan karsilastirildiginda, diistik ticret politikast izleyen, bireysel
performansa gore ucret belitleyen, is glivencesini katt diizenlemelerden uzaklastiran
ve zayif sosyal giivence saglayan ABD’nin daha yiiksek bir istthdam diizeyini
yakaladig ileri surilmektedir (Ferrera vd., 2001: 172). Bu goriis ekseninde liberal
yaklasim, Avrupa Ulkelerindeki yitksek oranlt issizlik sorununu makro ekonomik
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basarisizlikla degil, isglicli piyasalarinin “kat1” olusuyla iliskilendirmekte ve isverenin
6demekle yikimli oldugu fesih maliyetlerini, asgari ticret uygulamalarini, issizlik
sigortast kapsamindaki 6denekleri ve genel olarak istthdami koruyucu hitkiimleri
issizlikle muicadelede temel sorun kaynagi olarak gérmektedir.

Liberal anlayisin benimsedigi etkinlik savina karst esitlik ilkesini ortaya koyan
yaklasimlara gére ise, koruyucu dizenlemelerin ortadan kalkmast sosyal
adaletsizligin daha da derinlesmesine neden olacaktir. Esneklik konusunda elegtirel
bir tutum sergileyen ve en ¢ok da azgelismis tlkeler konusunda endise duyan bu
yaklasim, emegin sermaye karsisindaki glicstiiz ve esitsiz konumunun degismedigi
sirece koruyucu diizenlemelere ve yasalara ihtiyag duyulacagint ileri stirmektedir
(Tungcan Ongan, 2004: 123-124).

Istihdam politikalarinda ‘basarilt’ olan iilkeler degerlendirildiginde, birbirinin
dogrudan karsit1 olan iki yaklasimin bu siirecte etkin rol istlendigi gorillmektedir.
Bu farkli yaklasimlarindan ilki, ABD ve Ingiltere’nin 6nderlik ettigi giiclii piyasa
ckonomisi yaklagimi iken digeri ise, Avrupa ilkelerinden &zellikle Danimarka ve
Hollanda’nin énderligindeki is¢i ve isverenin giicli mutabakatina dayal yaklagimdir
(Werner, 1999: 19).

Yaklagimlar arast agtkca belirtilen karsithga ragmen her iki yaklasimin da
giicli bir esneklik anlayisini benimsemekte oldugu; ancak sosyal taraflarin isbirligine
dayali anlaysin, taraflar arast giic dengesini gézetme sorumlulugunu ilke edinmesi
bakimindan farkli bir temel tzerinde yer aldigi ileri stiriilmektedir. Genel olarak,
istthdami1 artirmaya yonelik politikalarin isglict piyasasinda yer alan kati/kisitlayict
diizenlemelerin esneklestirilmesiyle etkin hale getirilebilecegini ifade eden bu
yaklasimlarda (Selamoglu, 2002: 41) esnek calismalarin sosyal taraflarin menfaatleri
konusunda dengeleyici rol oynayacag: diistinilmektedir. Ancak isci-isveren arasinda
bilhassa ckonomik acidan ¢ok Onemli farkhiliklarin bulunmast ve calisma
kosullarinin belirlenmesindeki hakimiyetin isveren tarafinda yer almasi, degisen
piyasa kosullarina adapte olmakta zorlanan ve olast ekonomik zorluklardan
styrilmaya calisan isverenin, “esneklik” kurallariyla iscinin ¢alisma alanina calistigt
sire, yer, diizen ve sistem olarak miidahale etmesini kolaylastiracaktir. Bu
dogrultuda, issizlikle miicadelede ¢6zim olarak gorillen bu esneklik politikalart ile
her turlii glvenceden yoksun bir isgliciinin yaratlmaya calisildigint séylemek
mimkindir (Zeytinoglu, 2012: 157-160, 164).

Esneklik Boyutlari

Isgiicti piyasalarindaki esneklik, icsel ve dissal esnekligi iceren istthdam esnekligi,
fonksiyonel esneklik, tcret esnekligi ve dissallastirma olmak Uzere esasen dort
bicimde gergeklestirilmektedir.

Istindam esnekligi (Sayisal esneklik)

ILO’nun tanimina gére esnek istihdam, is s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri
olan istthdam glivencesinden yoksun calisma iligkileri anlamina gelmektedir (ILO
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1998’den aktaran ECLAC, 2000: 13). ILO’ya gbre bu tanimlama gegcici ve belirli
sureli is sozlesmelerini, evde calismayr ve taseron is iliskisi ile calismayt
kapsamaktadir. Ancak bu tanimlamada is istikrarsizligi/belirsizligi, isin niteligi, gelir
yetersizligi gibi unsurlar dikkate alinmamis, is sOzlesmelerinin ana unsurunu
olusturdugu dustntlen is giivencesi esas alinarak esnek istihdamin sadece tek bir
boyutu yansitilmistir (ECLAC, 2000: 13). Oysa esnek istihdam, salt isten ¢tkarilma
riski tastyan calisanlart degil, ayni zamanda dustk ucretle ve/veya kotu istthdam
kosullarinda, ytksek diizeyde istthdam belirsizligi icerisinde glivencesiz calisanlar
da kapsamaktadir. Dolayistyla, isglici piyasasina katilmis olmakla calisma
kosullarindaki belirsizlik, esitsizlik ve giivencesizlik giderilememektedir (Sapancali,
2005: 153).

Isgiiciiniin esnek kullanimi esasinda dissal ve icsel sayisal esneklik olmalk
tizere iki mekanizma ekseninde gerceklesmektedir.

Digsal sayisal esneklik: Istihdam bigimlerinde esneklik

i§giiciiniin, isletmenin gereksinimlerine gbre sayisal ve zamansal olarak
ayarlanmasini ifade eden bu esneklik tipi (Munck, 2003: 94; TISK, 1999: 23), ise
alma ve isten c¢ikarmalardaki kati kurallarin yumusatilmast ile isletmenin ihtiyaca
gbre calisan sayisinda degisiklik yapmasina olanak saglamaktadir (Monastiriotis,
2003:6).

A-tipik (taseron uygulamasi, gegcici is iliskisi, part-time c¢alisma gibi) olarak
adlandirlan ve igverenin bilhassa kriz dénemlerinde calisan sayisinda degisiklik
yapmasint mimkin kilan bu istthdam bicimlerinin, bolisim celiskilerini
derinlestirdigini ve kapitalizmin tarihini karakterize ettigini séylemek mumkindir
(Tungcan Ongan, 2004: 124-125).

Iesel sayisal esneklik: Calisma siirelerinde esneklik

Esnekligin bir diger boyutu olan i¢sel esneklik, iscilerin ¢alisma siirelerinde yapilan
degisikligi yansitmaktadir. Calisma saatleri ve dagilimimnin isletmenin ihtiyacina ve
isverenin iradesine gore belitlendigi/belirsizlestirildigi bu boyut (Munck, 2003: 94),
isglicti maliyetlerini kontrol etmede ve rekabet gliciinii artirmada isletmelere baska
bir firsat yaratmaktadir (Kuzgun, 2005: 34). Ozellikle kisa calisma, fazla ¢alisma,
evde calisma, telafi calismasi, denklestirme stiresi gibi yontemler is¢inin calisma
suresindeki degisikligi mimkin kilmaktadir (Monastiriotis, 2003: 6; Wilthagen ve
Tros, 2003: 7).

Isveren tarafinin gbriisine gore, calisma sirelerinin  esneklestirilmesi
isverene bilhassa kriz dénemlerinde ¢alisanlart optimal kullanmasi agisindan fayda
saglarken, calisana da yine ayni dénemlerde istthdam giivencesi saglayarak calisma
stresini zel ve is yasamina gére programlama olanagt saglamaktadir (MESS, 2002:
14). Ancak i¢sel esneklik distincesinin Griini olan kayan is siiresi, yogun calisma
haftast gibi kavramlar is iliskisinin streklilik, dtzenlilik, istikrarli olma 6zelliklerini
yitirmesine ve sonucunda iscilerin ticret ve sosyal givence bakimindan kayba
ugramasina sebep olmaktadir (Zeytinoglu, 2012: 161; Kuban, 2000: 61).
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Sonug olarak, isgiicii piyasasinda istihdam stratejisinin olusturulmasinda ise
alma ve isten ctkarmalarin kolaylagtirilmast anlamina gelen digsal esneklik ve
calisma sirelerinin i ylukiine goére ayarlanmasint ifade eden igsel esneklik,
isglicinin toplam uretim icindeki maliyetinin distrilmesinde ¢6zim olarak
gbrilmekte ve dolayisiyla isverenler agisindan Snem tagimaktadir. Ayrica igsel ve
dssal esnekligin birlikte uygulanmasint miimkin kilan istthdam stratejileri, tiretimin
firma icinde veya disinda gergeklestirilmesine de olanak saglayarak esnekligin bir
baska boyutunu gérinir kilmaktadir.

Fonksiyonel (Islevsel) esneklik

Calisanlarin islerinin isverenin gereksinimlerine gbre ayarlanmasint ifade eden bu
esneklik tird (Munck, 2003: 94) mevcut lretim sisteminin veya teknolojinin
degisimine baglt olarak isgliciiniin aynt isletme icinde farkl isleri yapabilmesini ve
tistlenmesini icermektedir (Andersen ve Mailand, 2005: 14; TISK, 1999: 17).

Yeni is¢i almadan mevcut ¢alisanlarin isletme icinde degisik alanlarda gorev
ve sorumluluk dstlenebilmesi anlamina gelen bu esneklik tiiriinde, yiksek vasiflt
isglici talep edilmekte olup, isglcinin en verimli sekilde kullanilmast amag
edinilmektedir. Bu dogrultuda, talep ve teknolojideki degisim karsisinda birden
fazla isin gorilebilmesi i¢in isgiictinin egitimi ve esnekligi gerekli kiinmaktadur
(Atkinson ve Meager, 1986: 4, 38). Ayrica fonksiyonel esneklikle birlikte i ayrimi
ve mesleki stnirlar ortadan kaldirlarak (Boyer, 1990) is tanimlari genisletiimeye
caligtlmaktadir. Bu tiir bir uygulama ise is yikiini ve sorumlulugu artirmasi
nedeniyle calisanlar acisindan olumsuz bir durum teskil etmektedit.

Ucret esnekligi

Performans ya da sonug bazli 6deme anlamina da gelen ticret esnekligi, Gicretlerin
ckonomik kosullara ya da bireysel performansa gére belirlenmesini ifade etmektedir
(Wilthagen ve Tros, 2003: 7). Bu esneklik tipinde, isletmenin karlilik durumu esas
alinarak bir yandan tcretleri artirma ve azaltma yoluna gidilirken diger yandan da
esit kosullarda c¢alisan isciler arasinda performansa goére Ucret degisikligi
uygulanmaktadir. Bu uygulama prim verme yoluyla isciyi motive edip verimliligi
artirabilecegi gibi, toplu is sézlesmesi uygulayan isletmelerde sorunlara da yol
acabilmektedir. Ayrica performans ylksekligine gore esnek ticret uygulanmasinin
calisanlar arasinda ayrimeiliga sebep olmast (Zeytinoglu, 2012: 161-162) calisanlar
arasindaki is huzurunu da olumsuz etkileyebilmektedir.

Ucret esnekligi argiimanlarini cogunlukla issizlikle miicadele olgusu ile
iliskilendiren ve agag1 dogru tcret esnekliginin 6nemini vurgulayan liberal yaklasim,
kat1 bir isgticti piyasasinin istthdam alaninda yaratacagt sorunlarin ancak esnek ticret
politikalari ile bertaraf edilebilecegini ve bdylece ekonomik daralma dénemlerinde
istthdam hacminde daraltmaya gitmeksizin maliyetlerin dustiriilebilecegini ileri
sirmektedir. Bu dogrultuda, mevzuat yoluyla zorlanan asgari ticret uygulamalari
ve/veya merkezi suregletle belitflenen Ucret tabanlar, ekonomik daralma
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donemlerinde uyarlanma kapasitesini sinirladigr icin elestirilmektedir (Tungcan
Ongan, 2004: 10).

Ucretlerin  esnek oldugu bir sistemi savunanlar, isciler tarafindan
gerceklestirilen sendikal faaliyetleri esnek ticret sistemine dissal miidahale olarak
gbrmekte ve bu faaliyetlerin isglicii piyasasinin denge kosuluna engel teskil ettigini
éne siirmektedir (Ercan ve Ozar, 2000: 33). Diger bir ifadeyle, isgiicii piyasasinda
herhangi bir diizenleme ve katilik olmadigt siirece Ucretlerin talep ve arz fazlasina
uyum saglayarak piyasada denge olusumunu saglayacagt iddia edilmektedir. Bu
gbrits ekseninde, Ucret esnekligi ve tam rekabetci kosullar issizligin 6nlenmesinde
gerekli ve yeterli kosul olarak gorilmekte (Kugikgiftei vd., 2000: 3) ve igsizlerin
kendilerine esnek dcret politikalari sonucu sunulan diisitk tcretleri kabul etmesi
durumunda isglicti piyasasinda istthdam sorununun ¢ozilecegi ileri striilmektedir.

Benzer sekilde, OECD ve bir¢ok uluslararast ve ulusal kurum da, Gcretlerin
asa8l dogru esnek olmadigini ve bu sebeple issizlikle miicadelede etkin bir arag
olarak kullanilamadigini ileri siirmektedir (Munoz ve Llorente, 2002: 57). Ne var ki,
yukselen issizlik trendini Ucretlerle iliskilendiren ve tcret esnekliginin 6nemine
dikkat ¢eken yaklagimlarin (Bertola vd., 1999: 5-6) yant stra issizlik sorununu Gcret
katiigindan bagimsiz tutan ve bu yondeki iddialara karsi ¢ikan yaklagimlar da (Bean,
1994: 585) bulunmaktadir. Nitekim yapilan calismalar da gostermektedir ki;
bilhassa ylksek issizligin yarattigt baski esnek tcret politikalarint giindeme
tastmakta, bu ise pek ¢ok durumda kriz dénemlerinin yiksek kar oranlar ile ve
calisanin dusik reel tcret kazanimlart ile atlatilmasina ve bolusim celiskilerinin
derinlesmesine sebep olmaktadir.

Issizligin ticretler {izerinde yarattigi baski sonucu, calistigt isi korumak adina
iscilerin reel gelir kayiplarina razi olmasi da, timiyle esnek bir idcret belirleme
mekanizmasinin yaratilmasint kolaylagtirmaktadir. Ucretlerdeki bu esneklik, bilhassa
formel sektérde meveut olan ve dolayistyla issizlige ve enformel sektére kaymalara
yol acmakla suglanan katt uygulamalar iddiasinin gecersizligini gostermektedir. Zira
formel sektdrdeki diizenlemelere ragmen, ticretlerin agagt dogru 6nemli bir esneklik
derecesine sahip oldugu, sermayenin disa agilmasinin ardindan yillar ge¢mesine
ragmen tekelci glictinii ve kar marjlarini korudugu ve ‘gerektiginde’ isyerlerinin is
kanunu diizenlemelerini etkisizlestiren yontemler gelistirdigi bilinmektedir. S6z
konusu durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, isglicti piyasasinda kati olanin
tcretler veya tcretleri koruyucu gorev Ustlenen sendikalardan kaynaklanmadigini
bilakis, kriz dénemlerinde dahi asiri karliiklarini korumaya calisan isverenlerce
yaratildigini séylemek miimkiindir (Kigtkeiftei vd., 2000: 89-90,100).

Sonug olarak, tretim ve dolagim alaninda uygulanan esneklik politikalari,
calisma kosullarina baglt olarak yaratilan katma degerin (arti-degerin) artmasina ve
dolasim alaninda 6zellikle bolistim iliskilerinin tcretler aleyhine degismesine katki
sunmaktadir. Dolaysiyla esnek tcret politikalarinin, toplam istthdami artirmak bir
yana, azaltict etkileri giindeme getirecegini séylemek miimkinduir. Ayrica bu
konuda yapilan kimi ¢alismalar, isglicii piyasasinda uygulanan ve giin gectikce artan
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esneklik politikalarinin - ticret  esitsizligini  artirdigint  ve sosyal adaletsizligi
yayginlastirdiging ileri stirmektedir.

Digsallastirma (Uzaklastirma)

Dissallastirma/uzaklastirma stratejileri isletmedeki islerin bir kisminin asil igverence
yapilmayip, taseron/alt-isveren sozlesmesiyle isletme disinda gerceklestitilmesini
ifade etmektedir (Atkinson ve Meager, 1986: 4).

Esneklik politikalart icinde uzaklastirma/digsallastirma  stratejisi olarak
tanimlanan tageronlasma, ¢alisanlar icin distik Gceret, is giivencesizligi, koti calisma
kosullar1 ve saglik ve glvenlik standartlarindan yoksunluk anlamina gelmektedir
(Pillay, 1999: 193). Uzaklastirma/digsallastirma, bu daha gérinir sorunlarin yant
stra, dretim siirecinde arti-degerin dogrudan yaratddigi tretim siirecleri ile diger
siireclerin yeniden tanimlanmasina da neden olmaktadir. Isin bazt boliimlerinin -
Ozellikle de daha emek-yogun kisimlarinin- alt-sézlesme iliskileri (taseron)
tzerinden gerceklesmesi ve boylelikle karsiligi 6denmemis emek-zamani igin
6nemli olan mutlak ve gbrece arti-deger yaratma kosullarinin en uygun bilesimine
ulasilmasi s6z konusu durumu agtklamaktadir. Bu dogrultuda taseron uygulamast,
rekabet glictinli ve uretkenligi artirmayr ama¢ edinen isletmelere isgiicii
maliyetlerinden ve is¢i calisirmaktan dolayt meydana gelen diger masraflardan
tasarruf etme imkant sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, esnekligin s6z konusu doért boyutu ile, artan uluslararast
rekabete uyum saglayabilmek amactyla sunulan ve farkli dlkelerde farkli
goriniimlerde olan esneklik politikalari, isglcti piyasasinin tamamlayict unsuru
haline getirilmistir. Birbiriyle iligkili farkli boyuttaki bu uygulamalarin kuresel
diizeyde bir egilim gdstermesi isglicinde bolinmelere, calisma kosullarinda
kuralsizliga, dusiik ticret politikalarina, sendikal érgiitlenmelerde diisiislere (Munck,
2003: 95), toplu pazatligin adem-i merkezilesmesine ve daha distik sosyal haklara
neden olmustur (Casebourne, 2003: 18).

Esneklik Unsurlari: Giivencesizlik ve istikrarsizlik

Calisma yasaminda ve istthdam iligkilerinde yapisal bir déniisim olarak sunulan
esneklik, isverenler acgisindan sosyal ve ekonomik kosullara “ayak uydurabilme”
olarak tariflenirken calisanlar acgisindan korunmasiz, denetimsiz, giivencesiz bir
isglict piyasast anlamina gelmektedir.

HEsneklik politikalari ile, ¢alisanin genellikle tek bir isverene baglt olarak tam
streli calistigt ve yasal glivencelerden yararlandig “standart istthdam” bigimi terk
edilmeye baslanmis ve yerini daha glivencesiz, istikrarsiz, belirsiz, gecici nitelikler
tastyan istthdam bigimleri almistir (Zeytinoglu, 2012: 161; Dull, 2003: 5). Bir baska
deyisle, ‘normatif’ bir istthdam modelini temsil eden standart istihdam iligkisi
(Vosko, 2003) isgiicti piyasast disina itilmis ve piyasanin merkezine daha fazla
giivencesizlik anlamina gelen ‘yeni’ istthdam bicimleri yerlestirilmistir (Cranford
vd., 2003: 6-7).
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Daha ¢ok, sermaye kullanimi gerektirmeyen emek yogun tiretim alanlarinda
gorillen ve belirsiz, esnek ya da egreti olarak da tanimlanan bu ‘yeni’ istthdam
bicimleri gelismekte olan tlkelerde farkli tanim ve bicimlerde gorillmektedir.
Gelismis ilkelerde genellikle atipik ve gecici istihdam bigimleri seklinde ortaya
ctkarken, gelismekte olan ilkelerde ise, istthdamin enformellesmesi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir (Bhalla ve Lapeyere, 1997: 428).

Calisanin is streci Uzerindeki kontroliinii yitirmesine neden olan ‘yeni’
istthdam bicimlerine (Etrdut, 2004: 32) ve bu istthdam bicimlerinin etki alanlarina
bakildiginda, ¢alisanlarin durumunu temsil glict yiiksek olan glivencesizlik kavrami
ile actklamak mimkindiitr.

Giivencesiziik, 1980 sonrast kiiresellesme siireciyle birlikte uygulama alani
bulan esnek istihdam politikalarinin temel bir niteligi olmakla birlikte bir sonucu
degildir. Zira normatif olarak tariflenen “standart istihdam” iliskisinin hakim
oldugu ve bu anlamda ‘altin ¢ag’ olarak tanimlanan 1945-1975 dénemlerinde de
goriilmektedir. Ancak bu durum giiniimiizde kismi sireli, gecici ve belirli streli
calisma bigimleriyle daha yaygin bir hal almistir.

Iste kalinan siirenin ¢ok kisa veya ¢ok uzun olusu da giivencesizligin bir
olgiitidir. Cok kisa ¢alismalar is giivencesinden ve sosyal giivenceden yoksun bir
isglicine neden olurken, calisma yagaminda deneyimin 20 yili agmast ise yeni
teknolojilere ve tretim tekniklerine adaptasyon saglanmasim glglestirmekle is
glivencesizligini artirmaktadir (Robinson, 2000: 28).

Guvencesizlik, ¢calisanlar acisindan salt is/istthdam glivencesi, sosyal giivence
ve sigorta sorunu ve sendikasizlasma anlamina gelmemekte, aynt zamanda tretim
araglarina sahip olmayanlarin sermaye karsisindaki konumunu da ifade etmektedir.

OECD dayesi ilkelere bakildiginda, givencesizlifin gérece en yogun
vasandigt tlkelerin ispanya, italya, Tirkiye ve Yunanistan oldugu gorilmektedir.
Bu durumu ilkelerin yiksek igsizlik oranlari ve 6znel durumlari (yeni bir is
bulabilme kolayligy, issizlik deneyimi gibi) ile iliskilendirmek miimkiindir (Temiz,
2004: 61). S6z konusu tlkelerden bilhassa Tirkiye isglicii piyasasina bakildiginda
giivencesizligin, farkli zamanlarda farkli bicimler alarak streklilik arz ettigini,
yapisallastigint ve genellestigini, yani bir tir Orintd haline geldigini s6ylemek
mumkindir.

Esnek istthdamin bir diger unsuru olan istikrarsizliik da tipki giivencesizlik
gibi calisma yasaminda belirsizlige yol agmaktadir. Bu anlamda, is s6zlesmelerinde,
calisma ve izin stirelerinde yasanan belirsizlikler ve belirli bir isverene baglt olma
gerekliligin ortadan kalkmast istikrarsizligl artiran etkenlerin basinda gelmektedir.
Bilhassa belirli siireli ve gecici calisma gibi, isci-isveren arasindaki istthdam
iliskisinin stireklilik arz etmesine engel teskil eden uygulamalar, 1980 sonrasi
uygulanmaya baglanan istthdam politikalarinin istikrarsiz bir nitelik tasidiginin
gOstergesidir.

Sonug olarak, isglicti piyasasinda calisanlar agisindan giivence anlamina gelen
her tiir uygulama sermaye acisindan birer maliyet unsurunu teskil etmektedir. S6z
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konusu durum isglicii maliyetlerini minimalize etmeye calisanlarin, esnek istthdam
ve calisma strelerinde esneklik politikalatiyla giivencesizlestirmeyi ve istikrarsizligt
politika edindigini séylemeyi mimkiin kilmaktadur.

Esneklik-istihdam iligkisi

Isgiicti piyasalarinin esnekligi ile istihdam diizeyi arasindaki iligki ile ilgili yapilan
calismalar farkli argtimanlari ortaya koymaktadir. Bu konuda daha 6nce yapilan bazt
calismalar ve bulgulart Tablo 1’de sunulmustur. Bu dogrultuda, kimi bulgular
esneklik diizeyi ile istthdam hacmi arasinda pozitif bir iligkiye isaret ederken, kimi
bulgular ise esneklik diizeyinin istthdam performansi tzerinde herhangi bir
ctkisinin olmadigint ileri stirmektedir. Bazi iktisatcilar ise, issizlikle birlikte
istthdamda gecen stirenin de azalmakta oldugunu vurgulamaktadir.

Neo-klasik yaklasim, ekonomik biiylime ve istihdam genislemesi arasindaki
iliskinin stirdurilebilirligini de esneklik politikalarina baglt kilmakta ve esneklik
politikalarinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ne var ki, bu konuda gerek teorik
gerekse ampirik diizeyde yapilan calismalarda, biylime ve istthdam arasindaki
iliskide belirleyici tek degiskenin kurumlarin esneklik derecelerinin  olmadigy,
ckonomik yapi basta olmak Uzere bircok unsurun istthdam hacmi tzerinde
etkisinin bulundugu sonucu ortaya konulmakta ve bu konudaki liberal tezlerin
timiyle dogru kabul edilemeyecegi ileri stirilmektedir (Tungcan Ongan, 2004:
130).

Ornegin, 2003 yilinda yapilan bir ¢alismada, teknolojik gelismeye bagli olarak
isglict tretkenliginde meydana gelen bir artisin istthdam hacmi tizerindeki etkisinin
olumsuz oldugu belirtilmekte ve fesih maliyetleri etkin olmadigi Slgiide ekonomik
biyiimenin istthdamit daraltict etkisi savunulmaktadir (Chen, 2003: 247).

Benzer bicimde, Almanya ve Fransa’da 1970’lerde isglicti talebinde yasanan
daralma, istthdam alaninda sorunlar yasanmasina sebep olmakta; ancak séz konusu
durum isglici piyasalarinin katilik diizeyi ile degil, yaratilan yeni islerin cok sinirl
olmast ile iliskilendirilmektedir (Solow, 1998).

Yapilan c¢aligmalarin sonuglart dogrultusunda esneklik-istthdam  iligkisine
bakildiginda, bu iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve varligi konusunda kesin
bir sey séylemenin mimkiin olmadigi goérillmektedir.

Sonug olarak, isgiicli piyasasina yonelik dizenlemelerin (reglilasyonlarin)
isglict piyasalari tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olup, s6z
konusu c¢alismalarin  biyik bir kismunda, dizenlemelerin (regiilasyonlarin)
igsizlik/istthdam diizeyi tzerindeki etkisine, diger kisminda ise rekabet glcd,
ckonomik biyiime ve isglici maliyetleri Uzerindeki etkisine yogunlagildigt
goriilmektedir. Isgiicii piyasast diizenlemelerinin  (regiilasyonlarinin)  katilik
derecesini gosteren OECD “Istihdami Koruma Mevzuatt Endeksi”nin ticret ve kar
tizerindeki etkisini dogrudan inceleyen bir ¢alismaya ise literatiirde rastlanmamugtir.
Ancak, s6zii edilen ¢alismalarin bir kisminda esneklik diizenlemelerinin ticret ve kar
tzerindeki etkisine kismen de olsa deginilmistir.
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Tablo 1: Literatiir Aragtirmasi

Yazar Ulke Yl Yéntem Bulgular
J. Saavedro ve Peru 1987- Sabit Etkiler | Is giivencesi hiikiimlerinin
M. Torero 1997 Modeli istihdam tzerindeki etkisinin
(2000) negatif oldugu sonucuna
ulagilmistir.
S. Scarpetta OECD | 1983- OLS, Istihdamin korunmast
(1996) 1993 FGLS katiliginin, yapisal issizlik
Rassal Etkiler | tzerinde aynt yonld bir etkiye
Modeli sahip oldugu sonucuna
ulagtlmistir.
J. Elmeskov OECD | 1983- OLS Istihdamin korunma katiligt ile
J. Martin 1995 Rassal Etkiler | issizlik arasinda pozitif yonli
S. Scarpetta Modeli bir iliskiye ulastlmuistir.
(1998)
S. Nickell OECD | 1961- OLS Issizlik orani tizerinde
(2003) 1995 istthdamin korunmasina iliskin
katilik diizeyinin negatif
etkisine ulasilmis; ancak bu
sonucun istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 ortaya
konulmustur.
G. Mourre Euro 1960- Yatay Kesit Istihdamin korunmast ile
(20006) Bolgesi | 1997 Analizi istihdam diizeyi arasinda ters
OECD yonli bir iliskiye ulagilmigtir.
S. Nickell Bat 1983- Rassal Etkiler | Istihdamin korunmasina iliskin
(1997) Avrupa | 1996 Modeli kat1 diizenlemelerin toplam
ve issizlik tzerinde anlaml bir
Kuzey etkisinin bulunmadigt
Amerik sonucuna ulasilmistir. Uzun
a dénem issizlik tzerinde ise
istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonli bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir.
S. Nickell OECD Rassal Etkiler | Istihdami korumadaki katilik
R. Layard Modeli derecesinin kisa dénemli
(1999) issizlik izerinde herhangi bir

etkisinin bulunmadigy, uzun
dénemli igsizlik Gzerinde ise
pozitif yonli bir etkiye sahip
olmasina ragmen s6z konusu
iliskinin istatistiksel olarak
anlamlt olmadig1 sonucuna
ulagmustir.
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Tablo 1: Literatiir Aragtirmasi (devami)

D.Baker OECD | 1960- EMS Isgiicii piyasalarina iliskin

A. Glyn 1999 BW bir¢ok kurumsal degisken ile

D. Howell issizlik diizeyi arasinda negatif

J. Schmitt ya da pozitif hicbir iligki

(2002) bulunmadig1 ortaya
konulmustur.

A. D. Kugler Kolom | 1990 Sabit Etkiler | Isgiicii piyasast reformlarinin

(2004) biya Modeli fesih maliyetleri tizerindeki

azaltict etkisi ortaya konulmus
ve s6z konusu etkinin dolaysiz
bir bicimde devir oranlarini
artiracagi ileri sirtilmigtir.

R. Di Tella OECD | 1984- Sabit Etkiler | Isgiicii piyasalarindaki esneklik
R. Mac Culloch 1990 Modeli artisinin istihdamla birlikte
(1999) isgtictine katilimi1 da artirdig

sonucuna ulastlmistir.

3. isgiicii Piyasalarinda Esneklik, Ucret ve Kar

1970’lerde baslayan krizin uygulamalara yoénelik politikalar, 1980 sonrasinda neo-
liberal politikalar diye adlandirdigimiz miidahaleleri glindeme getirmistir.
Midahalelerin zamanla etki alanini genisletmis ve derinlestirmis olmast, diinya
ckonomilerinde artan oranda entegrasyona ve sermayenin sinirlar arast serbest
dolagimina neden olurken, biiylime ve istthdam yaratma dinamiklerini de giderek
artan oranda diinya 6lceginde isleyen sermaye birikim mantigina ve dolaysiyla dis
konjonkttre bagimli hale getirmistir. Uluslararast rekabeti baskilayan bu durum,
Ozellikle gelismekte olan tlkeleri isglic maliyetlerini dustirme konusunda “dibe
dogru yarig”a zorlarken, emeke¢i kesimler agisindan belirsizlik  ortaminin
genislemesine ve sosyal giivenceden yoksun bir isgliciiniin yaratilmasina neden
olmustur (Guan, 2001: 254).

Isgiicti maliyetlerini, daha acik bir ifadeyle reel iicretleri disiirerek ve sosyal
giivenlik harcamalarint ve sosyal 6dentileri ortadan kaldirarak (Oke ve Kurt, 2004:
400) piyasa glclerini saglamlastirmayt hedef alan bu dénemde kar maksimizasyonu
temel basart kriteri olarak sunulmus ve dniinde engel olusturacak her tirlii sosyal
hak engellenmeye ¢alistimistir (Ozsuca, 2003: 25-26). Bu amag dogrultusunda esnek
calisma bicimlerini yayginlastirma yoluna gidilmis ve taseron uygulamast ve
Ozellestirme politikalartyla sosyal haklarin ortadan kaldirilmasi maliyet azaltiminda
6nlem olarak gorilmistiir.

1519




Esnek sgiicii Piyasasi Politikalarinin Ucret ve Kar Uzerine Etkisi: Bir Karsilagtirmali Ulke Analizi

Ucret, Kar ve isgiicii Uretkenligi

Kiresel kapitalizmin yakin tarihine bakildiginda ‘altin ¢ag’ denilen ddénemin
1970’lerin sonlarina dogru ttkandigt ve 19807le birlikte bitin dinyada emegin
kazanimlarinin ve tcretlerinin geriletildigi goriilmektedir (Yeldan, 2010a). Ucret
diizeyinin, 1980 sonrast yapisal uyum programlart ¢ercevesinde uygulanan biytime
stratejileriyle birlikte temel hedef haline gelen uretkenlik artisindan (Taymaz vd.,
2008: 33) bagimsiz bir seyir izlemesi, esneklik konusunun bir baska bileseni olan
“Ucretler-isglicti tiretkenligi” konusunu giindeme getirmektedir.

Ucret ve iretkenlik arast iliski iktisat literatiiriinde genel olarak iki farkl
sekilde agiklanmaktadir. Klasik dicret teorisi, isgiiciiniin tretimden aldigr payi, yani
reel dcretleri isgiicti Uretkenliginde meydana gelen degisimle ifade etmektedir.
Ucretlerin isgiicii iiretkenligindeki artisa gore artirilmast gerektigini ileri siiren klasik
Ucret teorisinin aksine etkin tcret teorisi, isglct tretkenligini oncelikli olarak
Gcretteki artisa baglamaktadir (Millea, 2002: 314). Ancak séz konusu degiskenler
arast iliski sadece iktisadi faktSrlerden etkilenen statik dogrusal bir iliski olmayip,
tlkelere gore farklilik gbsteren ve isci-isveren sendikalari gibi bir dizi faktdrden
etkilenen dinamik bir stirectir (Akyildiz ve Karabicak, 2002: 64, 71). Bu dogrultuda,
tcret-iretkenlik arast dogrusal iliski varsayimi, yapilan ampirik calismalarin
sonuglarina bakildiginda yanlis ve yaniltict olabilmektedir.

Esiyok (1999: 23), ticretler ve tiretkenlik arast iliskiyi 1970-1995 déneminde
Ttrkiye imalat sanayinde kamu ve 6zel sekt6r ayrimina giderek incelemis ve bu iki
degisken arasindaki nedensellige, Gretkenlikten ticretlere dogru olmak tizere sadece
6zel sektérde ulagabilmistir. Imalat sanayinde 2001 kriz yilint esas alan Taymaz ve
Suigmez (2005: 67) ise, kriz déneminde isgiicti Uretkenliginde ve istthdamda
yasanan yaklagitk %5’lik digts karsisinda reel tcret indekslerindeki %0451k
gerilemeye dikkat cekmistir.

S6z konusu iliskiyi 1869-1999 yillart arasinda ABD i¢in inceleyen Marquetti
(2004), degiskenler arasinda ticretlerden tiretkenlige dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisinin varligina ulasmistir. Belcika’da imalat sektSriint inceleyen Jong ve Soete
(1997), 1937 yili sonrasinda tretkenlik artisinin yavas fakat istikrarhi bir seyir
izledigi; ancak reel tcretlerdeki degisimin istikrarsiz bir trend gbsterdigi sonucuna
varmustir. Degiskenler arasi iliskiyi Guney Afrika’da 48 alt sektér kapsaminda
inceleyen Fedderke ve Mariotti (2002), tretkenlikte meydana gelen artisin reel
tcretlere buyik oranda yansidigini ileri stirmdistiir. Millea (2002) ise, 1950-1998
dénemine ait veri setini kullanarak alt1 gelismis OECD tilkesi icin yaptigt ¢alismada
s6z konusu degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellige ulasmis ve bu iliskinin
niteligini ve derecesini tlkelerin ticret politikalarina veya kurumsal farkliiklarina
baglamistir.

Klasik ve Keynesyen yaklasim cercevesinde belli dénemleri esas alarak
yapilan ampirik calismalarin bulgularina bakildiginda, tGcret ve tretkenlik arasindaki
iliskinin niteligi ve derecesi konusunda genel kabul gbren bir gorisin
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bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Ancak 1980 6ncesinde tretim ve istithdamla
aynt yonde hareket eden reel tcretlerin 1980 sonrasinda hareket yoniiniin degistigi
goriilmektedir. Ornegin ihracata dayalt biiyiime stratejisinin uygulandigi Tiirkiye’de
1980’1 yillara kadar tretkenlik artist ile reel ticret artig oranlart arasinda zayif da olsa
bir iliski gézlemlenirken, bilhassa 1980-1988 déneminde ithal ikameci sanayilesme
politikalarindan ihracata déntik biylime modeline gegisle birlikte tiretkenlik artiglart
reel Ucretler tzerindeki etkisini yitirmistir (Kictikeiftei vd., 2000: 76). S6z konusu
dénemde uretkenlikte meydana gelen artisin Ucretlere hi¢c yansimadigt veya
dengesiz ve minimal Sl¢llerde yansidigi yoniinde yaygin bir kant bulunmaktadir.
Tturkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast (TCMB) tarafindan 2002’de yayinlanan rapor
da, 1980 sonrasinda imalat sektoriinde reel ticretler ve isgiici tiretkenligi arasindaki
bagin koptuguna, diger bir ifadeyle tiretkenlikteki degisime reel tcretlerin duyarsiz
kaldigina isaret etmektedir (Giines, 2007: 285). Bu dénemde 6zel imalat sanayine
bakildiginda, isglicii Uretkenligindeki % 16,2 ‘lik artisa ragmen, reel Ucretlerin
yaklastk % 40 oraninda azaldigi goérilmektedir. S6z konusu durum, 1980 sonrasi
gbzlenen reel Ucret distslerinin, neo-liberal anlayisin tersine dretkenlikteki
azalmanin sonucu olmadigini géstermektedir (Onaran, 2002: 774).

Sonu¢ olarak, UGcret ve uretkenlik arasinda birebir iliski kuran neo-klasik
yaklasimin tersine, 1980 sonrasi dénemde OECD iilkeleri icerisinde yer alan pek
cok ilkede s6z konusu degiskenler arasindaki aymi yonli iliskinin kayboldugu
gorilmektedir. Reel Gicret artiglarinin tretkenlikte meydana gelen artiglarin gerisinde
kalmas1, esnek bir isglicti piyasasinin varligina isaret ederken, reel tcretleri asagi
dogru katt olmakla suclayan iddialarin gegersizligini de géstermektedir (Kiigiikeiftei
vd., 2000: 81, 88-89).

1980 sonrast donemde uretkenlikteki artig, reel Ucretlerde bir artisa neden
olmadi1 gibi, isthdam oranina da yansimamustir (Yeldan, 2006). Ornegin, Tiirkiye
tzerine yapilan bir calismada, 1980 sonrasinda -6nceki dénemlere kiyasla- isglcti
piyasalarinda esnekligin arttifi, reel ticretlerin 6nemli oranda diistiigii ve emegin
katma deger icindeki paymnin azaldig: ileri strtlirken, istthdam artis hizindaki
yavaslamalara dikkat c¢ekilmektedir (Onaran, 2001: 25). Neticede esneklik
politikalart yitksek oranlt issizlige ¢6ziim olamazken reel ticretlerde yasanan distsle,
isverenlerin rekabet giicleriyle birlikte karldik diizeylerini de artirmalarina neden
olmustur. Bu durumu, isglicii piyasasinda katilik yaratan unsurun tcretlerden ¢ok
karlar oldugu gercegiyle yorumlamak mimkinduir (Kagtkeiftei vd., 2000: 70, 81).

Marquetti ve Foley (2012) tarafindan hazirlanan Genisletilmis Penn Diinya
Tablolart (Extended Penn World Tables - EPWT) ve Dinya Bankasi (2014) tarafindan
tretilen Dinya Gelisme Gostergeleri (World Development Indicators - WDI) veri
tabanlart kullanilarak tarafimizca olusturulmus olan Grafik 1’de, gelismis ve
gelismekte olan ilkelerden bir kismi icin 1998-2008 donemi, tcret, kar ve
tretkenlik 6zelinde incelendiginde, tretkenligin s6z konusu ilkelerde ve zaman
dilimde artis icinde oldugu ve Ucret payt ile kar oraninin tlkeler arasinda énemli
farkhiliklar icerdigi gorilmektedir. Secili tilkelerin bir kisminda (ABD, Almanya,
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Grafik 1: Ucret Pay1 (ws), Kir Oranlart (pr) ve Isgiicii Uretkenligi (Ip), 1998-2008.
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Grafik 1 (devami): Ucret Pay1 (ws), Kar Oranlar (pr) ve Isgiicii Uretkenligi (Ip), 1998-2008.
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Fransa ve Hollanda gibi) ticret payt ve kar orani tiretkenlikteki degisim karsisinda
zamansal olarak ¢ok fazla degismezken, bir kisminda (Turkiye, Polonya,
Liksemburg ve Norveg gibi) ise dalgali bir seyir izlemektedir. Egemen iktisat
Ogretisinin tersine ucretlerde yaganan artisin genel olarak isglici Uretkenliginin
gerisinde seyretmesi, emegin uretimden aldigt payin giderek azalmakta oldugunu
gostermektedir. Bilhassa kriz sonrast dénemlerde “toparlanma ve yeniden biiytime”
devresi altinda Ucretlerde reel olarak dustsler gbzlenmektedir. Kriz dénemleri
Ozellikle Tirkiye isgiicti piyasast agisindan incelendiginde, emegin ticret gelirinin
konjonktiirel dalgalanmalara karst son derece duyatli/esnek oldugunu séylemek
mumkindir (Yeldan, 2012a). Ayrica incelenen diger ilkelerle karsilastirildiginda,
emegin katma deger icindeki payinin ¢ok distk bir degere sahip olusu ve kar
oranlarinin ticret payinin ¢ok iizerinde yer alist (secili diger tilkelerde ticret payi, kir
oraninin Uzerindedir), Turkiye’de isgiicti piyasasina iliskin yiritilen katilik-esneklik
tartismastnt iktisadi veriler (Gicret, iretkenlik gibi) dikkate alinmadan yapildig1 icin
vanlis ve yetersiz kilmaktadir. (Yeldan, 2012¢c: 10-12). Bu durum iddia edilenin
aksine Turkiye isglici piyasasiun aslinda ne kadar esnek oldugunu géstermektedir
(Yeldan, 2010b).

Sonu¢ olarak, egemen simifin cikarlarina hizmet eden esnek istihdam
bicimleri ve haftalik calisma siiresinde artis yoniindeki esneklik politikalart Gretimde
ve uretkenlikte artisla sonuglanirken, tdretkenligin tcretler tzerindeki etkisinin
azalmasina hatta iki degisken arasindaki bagin kopmasina neden olmustur.

Ucret ve Sendikalagsma

1980’]i yillardan sonra isgiici piyasasinda daha da belirginlesen esneklik politikalart
-bilhassa ¢aligmaya konu olan 1998-2008 dénemi icin OECD iilkeleri 6zelinde- reel
tcretlerde ve kazanilmus haklarda ciddi oranda kayiplara yol acarken 6rgiitsel giictiin
de Onemli oranda gerilemesine neden olmustur. S6z konusu politikalarin,
tretkenlik ve kar oranlarinin artisina baglt olarak tcret paylarinda yarattigr azalss,
tcretlileri  polititk olarak temsil eden Orgltleri; sendikalasmayr giindeme
getirmektedir.

Grafik 2’de, OECD tlkelerine iliskin sendikalasma oranlart 1998-2008
donemi igin ortalama olarak incelendiginde, en yiiksek oranin Izlanda’da en disiik
oranin ise Fransa’dan sonra Turkiye’de oldugu gorilmektedir. Tirkiye’de 1980’1
yillarda % 207lerde seyreden oranin bilhassa 20007l yillarda hizla digserek
giiniimiizde 5,9’a gerilemesi, Tiirkiye’yi siralamada sona tagimistir. Isciler agisindan
olumsuz bir durum teskil eden bu oran, sosyal giivenlik ve isci haklart konusunda
neo-liberal politikalart kismen de olsa savunan OECD icin basari olarak da
saytlabilmektedir.

1524



Esnek sgiicii Piyasasi Politikalarinin Ucret ve Kar Uzerine Etkisi: Bir Karsilagtirmali Ulke Analizi

Grafik 2: Sendikalagma orani, ortalama, 1998-2008.
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Kaynak: OECD (2013) veri tabani kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

OECD’nin kurucu tlkelerinden ve 34 Uyesinden biri olan Tirkiye icin
sendikal yogunlugun dusikligini, toplam istthdamin yaklasik yarisini olusturan
kayit dist istthdam ile aciklamak mimkindir. Zira issizlige ¢6ziim olarak sunulan
esnek  istthdam  bicimleriyle  sendikal faaliyetler  engellenerek  isciler
orgutsiizlestirilmistir  (Yeldan, 2012b). Dolayisiyla, bilhassa 1990’]arda isgiicii
piyasasinda temel politika haline gelen esneklik, emegin Orgiitsel giiciiniin de
geriletilmesine neden olmustur.

Karlilik Yonelimi: Bolliisumsel ve Teknolojik Faktor

Ucretler ve tiretkenlik arasindaki iliski, istihdam diizeyi gibi bir¢ok temel ekonomik
unsurun yant sira boliisiimsel etkinligi de etkilemektedir. Ucretlerin iiretkenlige
duyarsiz kalmasi, bir bagka deyisle tcretlerdeki degisimin tretkenligin gerisinde
seyretmesi, c¢alisanin  toplam ¢iktiun  bolisiminden aldigi  payin  olumsuz
etkilenmesine ve artik degere yanstyan kismin artmasina neden olmaktadir.

Nitekim Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yayinlanan ve bu
gorisii destekler nitelikte olan “2014/2015 Kiiresel Ucret Raporu”, iiretkenlik
artisindaki devamhiliga ragmen ileri derece sanayilesmis tlkelerin biyik bir
kisminda tcretlerdeki durgunluga dikkat ¢ekmistir. S6z konusu durum, iscilerin
tretimden aldig1 payin kiicildiigiine, sermayedarlarin payinin ise giderek arttigina
isaret etmektedir. ILO’nun Politikadan Sorumlu Genel Midur Yardimeist Sandra
Polaski, gelismis ekonomilerin buytk bir kisminda tcretlerdeki artisin neredeyse
sifir diizeyine indigini, bazilarinda ise tcretlerde reel dustsler oldugunu ileri
stirmektedir (Martin, 2014). Ancak sendikal hareketlerin ve is¢i eylemlerinin yogun
oldugu dénemlerde bu seyrin degistigi, uretkenlikteki biyiimenin tcretlerdeki
artisin gerisinde kalarak karlihik yoneliminde negatif yonde bir seyre yol actig, kriz
doénemlerinde ise bu yoénelimin degisiminde belirleyici oldugu ifade edilmektedir
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(Eres ve Bahge, 2009: 103-104).

Genisletilmis Penn Diinya Tablolar1 (Marquetti ve Foley, 2012) veri tabanlati
kullanilarak veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmis olan asagidaki
grafiklerde (3 ve 4) tcret payt ve kir orani, OECD iyesi 34 ilke i¢in ortalama
olarak sunulmustur.

Kapitalist ekonomilerin gelisimlerinin gézlenmesinde en uygun gosterge olan
ve kavramsal temeli ve Olctilmesi konusunda farkli yaklasim ve yontemler iceren
kar orani, hesaplanmasinda kullanilan sermaye stoku verilerinin yeterli diizeyde ve
givenilir olmamasindan kaynakli sorunludur (Eres ve Bahge, 2009: 98). Ancak
mevcut veriler tlkeler arast bir kargilastirma yapmay1 olanakli kilmaktadir.

Ucret payt ve kir orani arasindaki iliski s6z konusu iilkeler 6zelinde
incelendiginde, gelir dagiliminda (bolisim iliskilerinde) en esitsiz konumunda olan
tlkenin Turkiye oldugu gorilmektedir. Zira kar oranlart 1998-2008 déneminde
ortalama olarak 0,56 ile diger tlkeler arasinda en yiiksek seviyeye ulasirken, ticret
payt ise 0,27 ile en disik seviyede kalmistir. Bu durumu bilhassa 1990 sonrasi artan
ve Turkiye isgiicti piyasasinin yapisal 6zelligi haline gelen esneklik politikalart ile
aciklamak mumkindir. Zira esneklik politikalar1 ise alma ve isten c¢tkarma
konusunda igverenlere sayisal esneklik kolayligt saglarken, calisma stirelerinde ve
tcretlerde esneklikle de ucuz isgiiciine neden olmaktadir.

Karliligin genel yoni anlaminda bélisimsel ve teknolojik unsutlarin aym
yonde hareket ettigini séylemek mumkiindir. Karihigr etkileyen unsurlardan bir
digeri olan teknolojinin etkileme derecesi ise donemlere gére degiskenlik gdstermis
ve Ozellikle 1990’lardan sonra etki glicini yitirmeye baslamustir (Eres ve Bahge,
2009: 107).

Sermayenin Uretkenligindeki bir artis (teknolojik gelisme), isbélimi ve
makine kullantmini da aynt yonde etkileyecek ve isciler arasinda artan rekabetle
birlikte Gicretlerin kisilmasina neden olacaktir (Marx, 2008: 54-55, 71). Ancak yeni
teknolojilerin  kullanimi isgiiciine olan talebi azaltirken, tretim maliyetlerinde
meydana gelecek artigla birlikte kar oranlarint da dustirecektir. Zira Marksist teoriye
gore, artik degeri yaratan degisen sermayenin (isgiicii) Gretim siireci i¢indeki paymnin
azalmasi, yatirimlarin dismesine ve issizligin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir
(Ataman, 1998: 62-63). Dolayistyla, yeni teknolojilerin ve dretim araglarinin
gelismesi ve yayginlasmast sonucu yedek isgiici ordusunda meydana gelen artis,
disen kar oranlarini artirma ¢abast ile isglicii piyasasinda ‘yeniden’esneklik ile
sonuclanacaktir.

Nitekim, neo-liberal dénemin sémtrt ve birikim stireci dikkate alindiginda,
isglici piyasalarinin dereglilasyonu basligt altinda incelenen esneklik politikalarinin,
gelisen teknolojilerin de verdigi imkanlardan yararlanarak kar oranlarini artirmast
emek Uzerindeki sémirii artisina baglanmaktadir (Stalp, 2014: 23-26, Goztepe,
2012: 31). Zira isglicinin sermaye tarafindan somirillme derecesini ifade eden
arttk deger orant (Marx, 2011: 212), calisma stirelerinde esneklik politikalartyla
artirilmaya calistimaktadir. Bu dogrultuda, esnek calisma siireleri icerisinde yer alan
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bilhassa fazla calisma ve telafi calismast gibi calisma tiirlerinde ¢alisma siiresinin
glnlik calisma siiresinden fazla olusu kuskusuz arti deger yaratma siirecine katki
sunacaktir.

Grafik 3: Katma deger icerisinde iicretin pay1, ortalama, 1998-2008.
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Kaynak: EPWT (Marquetti ve Foley, 2012) veri tabani kullanilarak yazarlar tarafindan
hazirlanmustir.

Grafik 4: Katma deger igerisinde karin pay1, ortalama, 1998-2008.
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Kaynak: EPWT (Marquetti ve Foley, 2012) veri tabani kullanilarak yazarlar tarafindan
hazirlanmustir.

Sonug olarak, yukarida veriler 1s1g1nda géstermeye calistigimiz gibi, sermaye
ile emek arasindaki uluslararas: glic dengesi esneklik politikalariyla sermaye lehine
degismekte ve diisme egilimindeki kar oranlarint artirma ve sermayenin uluslararasi
mevzilerini daha da giiclendirme hedefi ucuz isglici kullanimini artirmakla
saglanmaya c¢alistimaktadir. Bu durum, iscileri giivencesizlikle kusatip, 6rgiitstizligi
ve yoksullugu ¢ok daha ciddi boyutlara tagirken, kar oranlarinda ise artisa hizmet
edecektir.
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istihdam Koruma Mevzuati

OECD iilkeleri icin 1985 yilindan itibaren mevcut olan “Istihdam Koruma
Mevzuatt Endeksi” (epl), isglici piyasalarinin  katilik/esneklik  derecesini
gostermekte olup ilkeleri katiik derecesine gore siralamaktadir. S6z konusu
endeks, 21 alt 6genin, (i) bireysel isten ctkarmalara karst dizenli/surekli istthdami
koruma, (i) toplu isten cikarmalara karsi belirli kisitlar ve (iii) gecici istthdam
bicimlerinin duzenlenmesine iliskin mevzuat olmak lizere ¢ ana bilesen icerisinde
siniflandirilmasindan olusmaktadir. Endeks, “0” ile “6” arasinda deger almakta ve
tlkeler bu degerlendirmeye gore siralanmaktadir. Endeks degerinin “07a yakin
olmast tlkelerin istthdam koruma konusunda kati uygulamalara sahip olmadigini,
bir bagka deyisle esnek davranildigini ifade ederken, “6”ya yakin olmast ise
istthdamin daha kat: bir sekilde korundugu anlamina gelmektedir.

Yillar itibariyle hesaplanmis olan OECD istthdam koruma endeksinin (epl)
t¢ farkhh  versiyonu bulunmaktadir. Endeksin birinci  versiyonu, sadece
dtzenli/strekli is s6zlesmelerinden olugsmakta olup 1985 yili itibariyle mevcuttur.
Ikinci versiyon, birinci versiyona (bireysel is akdinin feshi) toplu isten ¢tkarma
hitkiimlerinin de eklenmesiyle 1998 yili sonrast icin hesaplanmistir. Ugiincii
versiyon ise, ikinci versiyona belitli stireli is sézlesmelerinin ve gecici is ajanslart
aracihigiyla istthdami iceren gegici is sézlesmelerinin dahil edilmesiyle olusmakta
olup 2008 yili sonrast i¢in hesaplanmistir (OECD, 2013).

OECD veri tabanindan “Istihdam Koruma Mevzuati’nin ikinci versiyonuna
(1998-2008) iliskin endeks kullanilarak tarafimizca hazirlanmis olan Grafik 5te,
Tirkiye 34 iilke arasinda “en katr” mevzuata sahip iilke konumundayken, ABD’nin
esneklik derecesinde birinci sirada yer aldigt gériilmektedir. S6z konusu siralamayi,
esneklik politikalarindaki yayginlik ve yogunluk dikkate alindiginda ABD icin
dogrulamak miimkindtr. Buna karsin taseronlasmanin (2011 yiinda 1.611.204
taseron isci (TBMM, 2012)), belirli siireli is s6zlesmelerinin ve calisma siirelerinde
esneklik politikalarinin son derece yaygin oldugu Tiurkiye isglicii piyasasinin,
OECD iilkeleri icerisinde “en kat1” mevzuata sahip oldugunu ileri stirmek ancak ve
ancak sermaye yanlist bir bakis acisina ve neo-liberal bir ideolojiye sahip olmakla
mumkindir.

Ayrica, TUIK Hanehalki Isgiicii Anketi (2008) sonuglarina bakildiginda,
Turkiye’de isgticinin yaklasik yarisinin sosyal glivenceden ve issizlik sigortasindan
yoksun ve asgari Ucretten de digik Ucretlerle kayit dist istthdam edildigi
goriilmektedir. Kayit dist istthdam oraninin yitksekligi, sendikalasma oraninin
dustkligi ve TUcret-Uretkenlik iliskisinin zayifhigt dikkate alindiginda, isciler
agisindan sosyal haklarin ve korumanin yitksek oldugu bir isgiicli piyasast anlamina
gelen bu katiliktan Tirkiye icin s6z etmek mimkiin degildir.

Yine aynt veri tabanindan hareketle hazirladigimiz Grafik 6, bize bu konuda
onemli ipuglart sunmaktadir. OECD’ye iliskin mevzuat, istthdam koruma
endeksinin bir bileseni olan gegici is s6zlesmeleri kapsaminda incelendiginde, en
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esnek uygulamaya sahip iilkelerin sirastyla ABD, Kanada ve Ingiltere oldugu
gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise, Iskandinav tlkeletinde daha kat:
uygulamalarin  mevcut oldugunu soéylemek mumkindir. Ancak gecici s
s6zlesmelerinin yapilmasina karsi is¢iyi korumada en katt tlkenin 4.88 gibi bir
degerle yine Tirkiye olusu bircok tartismayi da beraberinde getirmektedir. Zira
Tirkiye’de gecici ¢alisma bigimleri mevcut ve yaygin olmakla birlikte toplam
istthdam i¢indeki payt daha da genisletilmeye ¢alisilmaktadir.

Grafik 5: Istihdami1 Korumada Katilik Derecesi (epl), ortalama, 1998-2008

4 W Avusturalya W Avusturya
B Belcika B Kanada
35 msili m Cek Cumhuriyeti
m Danimarka m Estonya
3 ¥ Finlandiya B Fransa
® Almanya ¥ Yunanistan
2,5 = Macaristan m Izlanda
mirlanda m Israil
2 W ltalya ¥ Japonya
= Kore B Luksemburg
15 Meksika = Hollanda
1 = Yeni Zelanda Norvec
B Polonya Portekiz
05 B Slovakya Slovenya
’ M Ispanya M Isvec
0 Isvicre m Turkiye
mIngiltere ABD
1998-2008

Kaynak: OECD (2013) veri tabani kullanilarak yazatlar tarafindan hazirlanmustir.

Grafik 6: Gegici is s6zlesmelerine karsi korumada katilik (ept), ortalama,
1998-2008

6 W Avusturalya W Avusturya
M Belcika m Kanada
m Sili m Cek Cumhuriyeti
M Danimarka H Estonya
M Finlandiya M Fransa
m Almanya = Yunanistan
m Macaristan mizlanda
o irlanda mitalya
M Japonya " Kore
m Liksemburg m Meksika
m Hollanda m Yeni Zelanda
B Norveg H Polonya
M Portekiz H Slovakya
m Slovenya mispanya
misvec wisvigre
W Tirkiye !ngirtere
] o israil
1998-2008 ABD Israil

Kaynak: OECD (2013) veri tabani kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmstir.
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OECD hesaplamalar1 dogrultusunda Tiirkiye isglicti piyasasinin, istihdamin
genislemesini engelleyecek 6lciide ‘kat” uygulamalara sahip oldugu iddiasi, issizlikle
miicadelede esneklik  politikalarini  yeniden giindeme  getirmistir.  Ancak
esneklik/katilik tartismasina, mevzuatin en 6nemli bileseni olan ve istihdam ve is
glivencesini  temsil eden toplu isten ¢ikarmalara karst koruma agisindan
bakildiginda, Tirkiye’'nin 2.03’lik bir degerle katilik siralamasinda 29. siraya
geriledigi goérilmektedir (Bkz Grafik 7). Bu durum, isgiicii piyasasina yonelik
regiilasyonlarla fesih bildirimlerinin daha esnek hale getirildigine ve dolayisiyla isten
ctkarmalarin isveren agisindan kolaylastirildigina isaret etmektedir.

Grafik 7: Toplu isten ¢ikarmalara karsi korumada katlik (epc), ortalama,
1998-2008

6 m Avusturalya m Avusturya
M Belcika M Kanada
msili B Cek Cumhuriyeti
5 M Danimarka M Estonya
m Finlandiya m Fransa
4 m Almanya m Yunanistan
B Macaristan B lzlanda
®Irlanda W Israil
3 ———— mltalya Japonya
m Kore o Luksemburg
| W Meksika ® Hollanda
2 Yeni Zelanda Norvec
H Polonya Portekiz
1 A — M Slovakya Slovenya
u Ispanya m Isvec
Isvicre m Turkiye
0 - m Ingiltere ABD
1998-2008

Kaynak: OECD (2013) veri tabani kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

Sonug olarak, esnek istthdam bigimleriyle ve calisma siirelerinde esneklik
politikalartyla son derece esnek ve glivencesiz bir isglicti piyasasina sahip olan ve
s6z konusu politikalarla Ucret-Uretkenlik iliskisini koruyamayan bagta Tirkiye,
Portekiz, Luksemburg, Meksika, Yunanistan, ispanya, Fransa gibi dlkelerin
ckonomik gelismeyi engelleyecek derecede kati bir isgiicii piyasasina sahip oldugu
iddiasi, var olan nesnel gerceklikle 6rtiismemektedir.

Ampirik Analiz: istihdamin Korunmasina Yénelik
Regililasyonlarin Ucret ve Kar Uzerine Etkisi
Istihdam1 koruma ve artirmada ¢ézim olarak goriilen ‘yeni” istihdam bicimlerindeki
esneklik egilimi, hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde verilerin sinirl
olmast ve bitinlik gostermemesi nedeniyle dogru bir sekilde olgilememektedir

(Quinlan ve Mayhew, 1999: 492). Bilhassa gelismekte olan tlkelerde enformel
ekonominin boyutlarmnin bilinmemesi esnekligin boyutunun da net ve dogru bir

1530



Esnek sgiicii Piyasasi Politikalarinin Ucret ve Kar Uzerine Etkisi: Bir Karsilagtirmali Ulke Analizi

sekilde ifade edilmesine engel teskil etmektedir. Bunun yant sira, OECD {lkeleri
icin tanumlanmis veriler, isglicii piyasasinin istthdam korumada ne derece esnek ya
da ne derece katt oldugu yoniinde degerlendirme yapmay: kismen de olsa olanakli
kidmaktadir.

Model ve Degiskenler

Esneklik politikalarinin ticret ve kar tizerinde 6nemli bir etki yaratip yaratmadiginin
arastirldigt bu calismada analiz, isgiici piyasasinda istihdami korumaya yonelik
dizenlemelerin  Gcret ve kar Uzerindeki etkisini aciklayan  esitliklere
dayandirilmaktadir.

Isgiicii piyasast regiilasyonlarinin/esnekliginin ticret ve kar iizerindeki
etkisinin tahmin edilebilmesi i¢in tcret ve kar ayrt ayrt modellenmistir.

Ucret igin kurgulanmis model:
wsiy = a; + Uy + Bieplis + Bolpepli s + €5 M

Yukardaki model (1)’de “ws”, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) icindeki
ticret payini, “ep/” “Istihdam Koruma Mevzuatt Endeksi’ni, “/epl’ ise “epl’ ile
isglici  tretkenligi (/) arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Buna ek
olarak i ve @;, zaman icerisindeki  degisikliklerin  ve  ilkelere  ait
gbzlemlenemeyen degiskenlerin spesifik etkilerini, £ ise olagan hata terimini
gostermektedir (Kilicaslan ve Taymaz, 2008: 487). Son olarak, / ve # indisleri ise
sirastyla tilkeleri ve yillari simgelemektedir.

Esitlik (1)’de bagimh degisken olarak yer alan ve isgiiciniin GSYIH’den
aldigt tcret payiu ($/yil) ifade eden “ws” verisi, Genisletilmis Penn Dinya
Tablolart (Marquetti ve Foley, 2012) kaynakli olup, yerel para birimlerine gore cari
fiyatlar tizerinden hesaplanmustir. Isgiicii piyasasinin yapisina iliskin degiskenler icin
Diinya Bankast (2014), EPWT (Marquetti ve Foley, 2012) ve OECD (2013)
Istihdami Koruma Mevzuati Indeksi veri setlerinden yararlanilarak, 34 OECD
tlkesi icin 1998-2008 yillarini kapsayan panel veri seti kullanilmistur.

Kar igin kurgulanmis model:
Prie = @; + fe + Prkpi + Baeplis + falpepl + ;¢ ©)

Kar icin yazilan modelde “p7° brit kir oranmni, “Ap” ise teknolojik
degisimi/sermaye uretkenligini gostermektedir.

Kar modelinde (Esitlik 2) bagimlt degisken olarak yer alan brit kar orani
(p7), sermaye stoku tahminleri kullanilarak hesaplanmis olup, EPWT kaynaklidir.
Hesaplanmasinda ise; pr= 100%(1-ws)*tech formiili kullanilmstir. (ws: GSYIH
icindeki ticret payi, tech: sermaye tretkenligi/teknolojik degisim)

Kar oranini agiklayict degisken olarak modelde yer alan “kp” degiskeni,
tahmin edilmis sermaye stokunun reel GSYIH’ye (2005 yili satin alma giicii paritesi
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baz alinarak olusturulan) bélinmesiyle elde edilmis olup sermayenin Uretkenligini
(cikti-sermaye oranini) gostermektedir. EPWT kaynakli bu degiskenin tahmin
sonucundaki katsaysi ise pozitif beklenmektedir.

Her iki modelde de aciklayict degisken olarak yer alan ve sadece OECD
iilkeleri i¢in hesaplanmis olan “gp/” ise, “Istihdam Koruma Mevzuati Endeksi’nin
2. versiyonu olup, isglicii piyasalarinin katilik/esneklik derecesini gostermektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi endeks, “0” ile “6” arasinda deger almakta ve endeks
degerinin “0”a yakin olmast istthdam koruma konusunda esneklige isaret ederken,
“6”ya yakin olmast ise istthdamin katt dizenlemelerle korundugunu ifade
etmektedir.

Uygulama kisminda, yapilan dizenlemeler ile istthdamin ne derece
korundugunu gésteren “ep/” endeksinin 2. versiyonunun kullanilmast tercih
edilmistir. Zira bu endeks, 1. versiyona gore daha kapsamli olup (1. versiyona ek
olarak toplu isten atma hikimlerini de icermektedir), 2008 yilina kadar
uzanmaktadir. Ayrica ulagilan tcret ve kar verilerinin 2009 yilina kadar mevcut
olmasi, 2008 yili sonrast icin hesaplanan 3. versiyonun tercih edilmesine engel
olmustur.

Esitlikte aciklayict degisken olarak her iki modelde de yer alan ve isgiicii
tiretkenligi/verimliligi (%) ile “Istihdam Koruma Mevzuatt Endeksi” (¢p/) arasindaki
ctkilesimi gésteren “/pep/’ ise, sabit fiyatlarda, calisan bagina katma deger olarak
Olgilen “” ile “ep/’nin carpimindan olusmaktadir. Hem dcret hem de kar
modeline agtklayict degisken olarak Istihdam Koruma Mevzuatt Endeksi ile isgiicii
tretkenligi (/) arasindaki etkilesimin (/pep/) dahil edilmesinin temel nedeni; isgiicii
piyasast esnekliginin/katlifinin Gcretler ve kar Uzerine etkisinin uretkenlik
diizeyinden bagimsiz olup olmadigini test etmektir. Bu calismadaki beklenti
bagimsiz olmadig1 yéniindedir.

Esitliklerde bagimli degisken olarak yer alan tcret paymnin ve kar oraninin
uyarlanma hizint 6lgebilmek icin s6z konusu degiskenlerin birinci gecikmeli degeri
de modelde agiklayict degisken olarak kullandmaktadir. Bu cercevede ticret ve kar
modellerini agagidaki gibi yazilabilir:

Ucret modeli:

wSit = a&; + i + Paws;r g + Brepli s + Balpeplic + & ©)
Kar modeli:

Pric = &; + pe + Paprit—1 + B1kpie + B2 epli + B3 lpepl & 4)

Yukaridaki esitliklerde yer alan tcret paymnin ve kar oraninin birinci
gecikmeli degerleri, degiskenlerin uyarlanma hizin1 6lgmekte olup tlkelerin
birbirine yakinsama (convergence) durumunu gostermektedi.
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Model Tahmin Sonuglari ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Ucret ve kar esitliklerinin tahmininde statik Sabit Etkiler (Fixed Effects) (Model 1 ve
2) ve Arrellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen dinamik GMM
(Genellestirilmis Momentler Metodu) (Model 3 ve 4) metodlart kullanilmistir.

Statik Sabit Etkiler ve dinamik GMM yontemi ile yapilmis olan tahminlere
iliskin sonuglar Tablo 2 ve 3’te raporlanmistir. Tahmin sonuglari, kullanidan
ekonometrik metodolojiye gore belli derecede farklilik gosterse de, sonuglarin
birbirini destekledigi goriilmektedir. Yapilan tahminlerde saglam ve giiclii sonuglara
ulagilmig olup katsay isaretlerinin kuramsal beklentiletle kismen Ortistr nitelikte
oldugu gézlenmektedir.

Tahminler sonucunda elde edilen bulgulart su  sckilde 6zetlemek
miimkiindiir: 1k olarak, her iki modelde de aciklayici degisken olarak yer alan
isglicti dretkenligi (/) ile tcretler arasinda istatistiksel olarak anlamlt ve negatif bir
iliskiye ulagilirken (Tablo 2; FE ve GMM: Model 1 ve 2), s6z konusu degisken ile
kar oranlari arasinda pozitif yonli bir iliskinin varhigt gézlenmistir (Tablo 3; FE ve
GMM: Model 2). Bu durum, isgiici Uretkenligindeki artisin ticretlerden ziyade, kar
oranlarint ise artirdigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Uretkenlik artisindan
kaynaklanan kazanmimlar ticretlere degil kar oranlarina yansimustir. Aslinda ana akim
iktisat kuramina gore tretkenlik ile ticret arasinda pozitif bir iliski vardir. Fakat bu
calismada bu iliskinin negatif oldugu bulunmustur. Bu bulgu her ne kadar sagirtici
olsa da yanlis degildir. Hatta tretkenlik artislarinin Gcretlerden ziyade kar’a yansiyor
olmasi, daha gercekli bile olabilir.

Kir i¢in kurgulanmis modelde agiklayict degisken olarak yer alan sermayenin
tretkenligi/teknolojik degisim (&p) ile bagimli degisken olan kar oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamlt ve gliclii pozitif bir iligkiye ulagilmistir (Tablo 3; FE ve
GMM: Model 1, 2, 3 ve 5). S6z konusu durum, sermayenin tretkenligindeki artisin
veya teknolojik degisimlerin kir oranlarint artirdigim gdstermektedir.

Ucret payinin bir yil gecikmeli degerinin yer aldigt GMM tahmin sonuglarina
bakildiginda ise, gecikmeli degerin ticret pay: Uzerindeki etkisini gosteren katsayinin
istatistiksel olarak anlaml, negatif bir degere sahip oldugu gézlenmektedir (Tablo 2;
GMM: Model 2). Ucret payinin uyarlanma hizt olarak ifade edilen bu katsayinin 0’a
yakin olmast uyarlanma hizinin yitksekligini ifade ederken, negatif olusu ise
“convergence”mn varligina, diger bir deyisle Ucretlerin tlkeler arasinda birbirine
yakinsadigina isaret etmektedir.

Kar oranlarinin bir 6nceki dénem degeri ile iliskisinin ise istatistiksel olarak
anlaml olmadig1 sonucuna ulasimistir (Tablo 3; GMM: Model 1-5).

Modelde hem tcretleri hem de kar oranlarint aciklayict degisken olarak yer
alan “isglicti piyasasi regillasyonlarinin (gp/ istthdami korumada katilik derecesi)”,
tcretler Uzerinde istatistiksel olarak anlamli, ve porzitif bir etkisi s6z konusuyken
(Tablo 2; FE ve GMM: Model 3), kir oranlarint negatif yénde etkiledigi sonucuna
ulastlmistir (Tablo 3; FE: Model 4 ve 5, GMM: Model 5). S6z konusu durum,
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Tablo 2: Ucret Paymnin Belirleyicileri, 1998-2008. (Sabit Etkiler ve GMM, Bagimli Degisken: Ucret Pay1 (ws))

Sabit Etkiler GMM
Model (1) Model (2) Model (3) Model (1) Model (2) Model (3)
Degigkenler ws ws WS ws ws ws
L.ws 0.051 -0.164** -0.112
[0.079] [0.052] [0.082]
Inlp -0.107** -0.103** -0.078* -0.116%*
0.018] 0.021] 0.034] [0.049]
epl -0.003 0.692** -0.012 0.740*
0.010] [0.185] [0.021] [0.371]
Ipepl ~0.040%* 0,043+
[0.011] [0.021]
Constant 2.365** 2.314** 0.496** 1.832%* 2.632%* 0.574**
0.320] [0.371] 0.022] [0.585] [0.847] [0.064]
306 271 271 242 213 213
Oorlem Sayist 0.114 0.094 0.057
Ulke Saytst 33 32 32 32 27 27

Not: Parantez icindekiler Standart Hatalar1 géstermektedir.

* 95 anlamlilik diizeyinde anlamli; ¥* %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; ¥** %10 anlamlilik diizeyinde anlamli
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Tablo 3: Kar Oraninin Belirleyicileri, 1998-2008. (Sabit Etkiler Modeli ve GMM, Bagimli Degisken: Kar Orani (pr))

Sabit Etkiler GMM
Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5) | Model (1) Model (2) Model (3) Model (4) Model (5)
Degiskenler pr pr pr pr pr pr pr pr pr pr
L.pr 0.089 -0.030 0.030 0.386 -0.058
[0.158] [0.095] [0.195] [0.269] [0.115]
kp 0.587** 0.606** 0.568** 0.564** 0.541** 0.640%* 0.524%* 0.570%*
[0.024] [0.025] [0.029] [0.028] [0.076] [0.047] [0.0706] [0.054]
Inlp 0.082%* 0.090**
[0.012] [0.026]
epl -0.592%%  -0.520%* -0.263 -0.685%*
[0.199] [0.121] [0.462] [0.240]
Ipepl 0.000 0.034** 0.030%* 0.000 0.015 0.040%*
[0.000] [0.011] [0.007] [0.001] [0.02¢] [0.014]
Constant -0.034* -1.513%* -0.035 0.325%F  -0.040%** -0.035 -1.651%* -0.016 0.202%%F  -0.047***
[0.015] [0.210] [0.024] [0.024] [0.023] [0.033] [0.453] [0.029] [0.07¢6] [0.020]
Gozlem Sayist 338 306 271 271 271 270 242 213 213 213
R2 0.659 0.686 0,616 0.036 0.044
Ulke Say1st 34 33 32 32 32 34 32 27 27 27

Not: Parantez icindekiler Standart Hatalar1 gostermektedir.
* %5 anlamlilik diizeyinde anlamli; ¥* %1 anlamlilik diizeyinde anlamli; ¥** %10 anlamlilik diizeyinde anlamli

1535




Esnek sgiicii Piyasasi Politikalarinin Ucret ve Kar Uzerine Etkisi: Bir Karsilagtirmali Ulke Analizi

istthdami korumaya yonelik yapilan katt dizenlemelerin, diger bir ifadeyle
mevzuatta c¢alisant koruyucu hitkimlerin ‘katilik’ derecesindeki artisin ticretler
tizerinde olumlu bir etki yarattigini, kar oranlarini ise diistirdiigiini gostermektedir.

Son olarak, tcret ve kar icin kurgulanan modellerde aciklayict degisken
olarak yer alan Istihdam Koruma Mevzuati Endeksi (¢p)) ile isgiicii tiretkenligi ()
arasindaki etkilesimin (fpepl) degiskenine baktigimizda ise, s6z konusu degiskenin
tcret modellerinde negatif (Tablo 2; FE ve GMM: Model 3), kir modellerinde ise
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (Tablo 3; FE: Model: 4
ve 5, GMM: Model 5).

Bu bulgu, istthdami korumadaki katilik derecesinin (¢p)) tcretler tizerindeki
artiricr etkisinin isgiicti tiretkenligi artik¢a azaldigini géstermektedir. Diger bir ifade
ile istthdami1 korumadaki katiligin ticreti artirict etkisi daha dusiik tretkenlige sahip
ckonomilerde daha fazladir. Dolayisiyla Tturkiye gibi tretkenligin dustk, issizligin
fazla oldugu dtlkelerde istthdami koruyucu diizenlemeler daha fazla 6nem arz
etmektedir. Ciinkii yiiksek tretkenligie sahip ekonomilerde istihdami koruyucu
diizenlemelerin ticrete etkisinin ¢ok daha distk oldugu anlasiimaktadir.

Karda ise tam tersi bir durum s6z konusudur: Her iki kar modelinde de ep/
degiskeni negatif iken, etkilesim terimin (/pep)) pozitif olmasi, istthdamt korumada
katihigin kar tizerindeki azaltict etkisinin tretkenlik artist ile birlikte azaldigi veya yok
oldugu soylenebilir. Bagka bir ifade ile sdylemek gerekirse, tahmin sonuglari,
tretkenligin diisik oldugu ckonomilerde istthdami korumada katihigin kar
tzerindeki olumsuz etkisinin yiksek uretkenlige sahip ekonomilere gbére daha
yuksek olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, Uretkenlikteki artisin, “istihdamu
korumadaki katilik derecesi (¢p)’nin tcretler tizerindeki olumlu ve kar tizerindeki
olumsuz etkisini azalttigini ileri siirebiliriz.

Sonug¢

Isgiicti piyasasinda 1998-2008 déneminde istihdamin  korunmasina  yénelik
regiilasyonlarin 34 OECD iilkesi i¢in ticret payt ve kar oranlart tizerindeki etkisinin
incelendigi bu c¢alismada, isttihdami korumadaki artisn Geretleri artirirken kar
oranlarinda distise neden oldugu, isglict Uretkenligindeki artisin ise kar oranlarini
artirirken, Ucretleri negatif etkiledigi sonucuna ulasdmistir. Bu sonug, ana iktisat
kuraminin Szellikle tretkenlik-tcret iliskisi ile ilgili 6ngdriistine ters diismektedir.
Zira emegin Ucretinin emegin marjinal Griin degerine esit olmasi gerektigini
savunan bu kurama gore Uretkenlik artiglarinin {icret artisina yansiyor olmast
gerekmektedir. Ancak bu ¢alismadaki bulgu bu teoriyi desteklememekle birlikte
tretkenlik artislarinin Gceretlerden ziyade kara yansidigint gbstermektedir.

Bu calismanin bir diger Onemli sonucu ise istthdami korumadaki
katilik/esneklik derecesinin tcret ve kir uzerine etkisinin uretkenlik dizeyinden
bagimsiz olmadigt bulgusudur. Zira bulgular, istthdami korumadaki katilik
derecesinin tcretler tizerindeki artirict etkisinin isgiict tiretkenligi artikca azaldigin,
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diger taraftan, kar tzerindeki azaltici etkisinin ise Uretkenlik artisi ile birlikte
azaldigini veya yok oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile istthdami
korumadaki katiligin {icreti artirict  etkisi daha dustik retkenlige sahip
ekonomilerde daha fazladir. Dolayisiyla Ttrkiye gibi tretkenligin dustk, issizligin
fazla oldugu tlkelerde istthdami koruyucu dizenlemeler daha fazla 6nem arz
etmektedir. Clnki yiiksek tretkenlige sahip ekonomilerde istihdami koruyucu
diizenlemelerin ticrete etkisinin cok daha diisik oldugu anlasilmaktadir.

Bu cercevede yapilan ampirik analiz neticesinde Uretkenlikteki artisin,
istthdami korumadaki katillik derecesinin tcretler tzerindeki olumlu ve kar
tzerindeki olumsuz etkilerini azalttugint ileri stirmek muimkindir. Bu ise
calisanlarin  dretimden aldigt payin kiciilmesine, sermayedarlarin payiun ise
artmasina neden olabilmektedir. Clinkd bu calismada elde ettigimiz bulgular, kati
oldugu iddia edilen isgiicii piyasalarinin tretkenlikle birlikte degerlendirildiginde
gercekte katt isgiict piyasalarinin dogurdugu ileri siirilen olumsuz sonuglarin ortaya
ctkmadigint gostermektedir. Ornegin kat isgilicti piyasalarinin kar azaltict etkisi
tretkenlik duzeyi ile birlikte hafiflemekte veya yok olmaktadir.

Benzer sekilde, issizligin isgiicti piyasasindaki katiliklarindan kaynaklandigin
ileri stiren neo-liberal iktisat politikalari, istthdam bicimlerinde ve calisma
siirelerinde esneklik diizenlemeleri ile bu sorunun ¢éziilebilecegini savunmaktadir.
Oysa isglicti piyasalarinin esneklik/katilik derecesinin tcret, kat, istthdam gibi
degiskenler tizerindeki etkisi Gretkenlik, teknolojik gelisme, talep yapist vb. birgok
diger degiskenle etkilesim icerisinde olup net etki ciddi farkhiliklar
gosterebilmektedir.

Sonug olarak, isglicti piyasalarinin kati oldugu iddiasi tizerine uygulama alani
bulan; fakat artan sémiriinin dogrudan bir géstergesi olan ve ‘yeni’ olmamakla
birlikte bu giiniin ‘standart’s haline gelen bu politikalar tcret ve tretkenlik arasi
bagin kopmastyla iscilerin karsiigi 6denememis emek-zamaninin bir drind olan
arttk deger oraninin artmasina ve dolaysiyla iscilerin boliisimden aldigi payin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.
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