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Immanuel Kant: Hristiyan Bir Filozof?"

Terciime: Necmettin TAN™

Hiristiyanligin ne anlama geldigine iliskin bir ka¢ genel oneri
yaparak baslayacagim. Ardindan bir baska kitapta ayrmntili bir
sekilde ortaya koymus oldugum “Boyutlar Sistemi”ni tasarlayan
Kantn yeni yorumunu Ozetleyecegim. “elestiri” “boyut” ve
“sistem”in ©nemli anlamlarini, Kant diistincesindeki isleyisleriyle,
tartistiktan sonra, bu makalenin esasini olusturan Kant'mn sisteminin
teolojik cagrisimlara ge¢cmek istiyorum. Sonug olarak diyorum ki,
ozellikle de Hristiyan ilahiyatcilarda var olan yaygin kanaatin aksine,
Kant'mn niyeti teolojik olarak insa edicidir ve dahasi, onun Sistemi
Hristiyan bakis agisiyla tam anlamiyla orttismektedir.

Bir kisinin, Kant'in Elestirel felsefesinin Hristiyan yapida olup
olmadigina verdigi cevabi, Kant'n Sisteminin Hristiyan diinya
gorusii igin yeterli felsefi bir temel saglayabilecegine ne diizeyde
inanacagini belirleyecektir. Bu soruya ¢oztim bulma noktasindaki
planim, oncelikle “Hristiyan” kavrami igin kisaca genel bir anlam
sunmak ve ardindan Kant felsefesinin genel yapisin1 daha ayrintili bir
sekilde incelemek seklinde olacaktir.

“Hristiyan” kavraminin tam olarak ne anlama geldigini bilen bir
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otorite oldugumu iddia etmiyorum. Muhtemelen, neredeyse diistinen
Hristiyan sayis1 kadar farkli Hristiyanlik tanimi vardir. Fakat ben
boyle bir tanimda, benim goriisiime gore, yer almasi gereken {i¢
nitelik vermek istiyorum. Bir Hristiyan; 1. Bazi belirli inanclara
sahiptir (mesela, Tanr1 ve onun yaratma kudreti, Mesih ve onun
kurtaric1 giicti ve Kutsal Ruh ve onun iletisim yetenegine). 2. Tanri'ya
itaat etmeye calisir (mesela, Kutsal Kitap'ta yer alan buyruklara ve
“kalbinde yazilanlara” kulak vermek). 3. Tanrimin bir takim
dogrudan tecriibelerine sahiptir (mesela, “ihtida,” ibadet hayat1 veya
dinsel torenlere katilmak). Bir Hristiyan'in inanglarinin, eylemlerinin
ve kisisel tecrtibelerinin tam igerigi, bliyliik oranda, kisinin icinde
yasadig1 Hristiyan toplumu ve o toplumun Kutsal Kitap’ta yer alan
olctitleri yorumlama bicimince belirlenecektir.

“Hristiyanlik” kavrammnin anlamini bu sekilde belirledikten
sonra, Kant felsefesinin genel ozelliklerini incelemeliyiz. Bana gore,
“Kantg1” kavramu “Hristiyan” kavraminda oldugu gibi, farkh
insanlar sayisinca farkli anlamlara gelebilir. Kant hakkinda az cok
bilgisi olan Filozof olmayanlarin ¢ogunlugu icin, bu kelime birkag
genel ozellik ve tasavvurdan olugsmaktadir. Onun teorik felsefesine
asina olanlar - mesela onun numen-fenomen diinyalar ayirimini
bilenler- Kant felsefesini, Tanr1'y1 6n kapidan disar1 atip arka kapidan
gizlice sokan mutlak bir dualizm olarak tanimlayabilir. Onun ahlak
felsefesine asina olanlar Kant'i, kati bir “ferisi sekilci”2 olarak
tanimlayabilir ve buna, Konigsberg sakinlerine, onun gidis
dontislerine gore saat ayarlatacak diizeydeki siki-dakik bir mesaisini
delil gosterebilirler.> Onun dinsel konulardaki tereddtitlerine asina
olanlar ise Kant'l, ne tarihsel-dinsel inanglar ve pratikler igin ne de
kisisel bir Tanr1 tecrtibesi icin yer bulan biri olarak tanimlayabilir; bu
noktada onun, profesorlerin katedralde geleneksel olarak yaptiklar
torene nasil katildigini, ancak kilisenin kapisinda onlar terk ettigini
aktarabilirler.*

1 Krs. Yaremya 31:33 ve Ibranilere 8:10.

2 Lewis White Beck, “Translator's Introduction,” Foundations of the Metaphysic of Morals, (New
York: The Bobbs-Merrill Co., Inc., 1959), s. ix. Ayrica bkz. H. J. Paton, The Categorical Imperative
(London: Hutchinson, 1967), s. 74-76.

3 Krs. Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: George Allen & Unwin Ltd.,
1946), s. 731.

¢ Theodore M. Greene, “The Historical Context and Religious Significance of Kant's Religion,”
in I. Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, terc. T. M. Greene ve H. H. Hudson (New
York: Harper & Row, 1960) iginde, s. xxix, not I.
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Kant hakkinda duydugum ilk tanimlamalardan birisi, ben
tniversitedeyken, ¢ok saygi duydugum bir felsefe profesorii
tarafindan yapilmisti. Kant felsefesi ve onun teolojik cagrisimlarini
kisaca agikladiktan sonra su bombay1 patlatmisti: “higbir filozof”
dedi, “Hristiyan dinine Kant'tan daha ¢ok zarar vermemistir.” Bu
suclama tipki, gokten 1slak bir ¢imento teknesine diisen gelik bir ok
gibi bellegime cakildi. Birkac yil sonra Kanthl bir basima
okudugumda, ¢ok stiikiir, o cimento hentiz kurumamust.

Kant'a yonelik bu tiirden parcaci yaklasimlar: engellemenin en iyi
yolu, onun eserlerini bir dizi yalitilmis birer teori olarak degil de, bir
biitiin olarak gormeye calismaktir. Bu, ilerde gorecegimiz gibi, felsefi
eserlerinin ¢ogunu gormek i¢in onun bizden bekledigi seydir. Oysa
ozellikle ilahiyatgilar, Kant'n sadece din tizerine yazdig kitabini
okumakla yetinmekte, bir ihtimal onunla birlikte, ti¢ Elestiri’den ilgili
boliimlere de bakmakta; sanki s6z konusu boliimleri, kendi biitiinsel
baglamlar1 icinde okumaksizin da anlasilabilir oldugunu
sanmaktadirlar. Oysa bu baglami tam olarak goz Ontinde
bulundurmakla, Kant'in ilahiyat ve dine verdigi degere iliskin daha
olumlu bir degerlendirmeye ulasabiliriz. Eger durum boyleyse, genel
olarak ilahiyatcilara ve 6zel olarak da Hristiyan filozoflara bir iyilik
yapmis oluruz. Eger Kant'1 son derece dindar ve son derece Hristiyan
olarak gorebilecegimiz sonucuna varirsak, Hristiyan diistintirlerle
Hristiyan olmayan distintirler arasinda c¢okga ihtiya¢ duyulan
kopriiyt kurmus oluruz. Ciinkii bu ikinciler tarafindan kabul edilen
“cagdas bilimsel diinya goriisti,” az ya da ¢ok, dogrudan Kant'tan
almmistir.? Kant felsefesinin teolojik ve dinsel cagrisimlarini
aydinlatma girisiminden o©nce, onun felsefi yontemini nasil
yorumlamamiz gerektigini gosteren {i¢ noktaya dikkat g¢ekmek
istiyorum: “elestiricilik,” “boyut” ve “sistem.”2

1 Bir bagka makalede, Kant'in felsefesinin sadece Oklid geometrisi ve Newton fizigi icin degil,
aymi zamanda Oklid-dist geometriler ve quantum fizigi icin de felsefi bir temel
saglayabilecegini gostermeyi umuyorum. Gerd Buchdahl bdyle bir kanitlamanin imkanin
“Kant's 'Special Metaphysics' and The Metaphysical Foundations of Natural Science,” R. E.
Butts (ed), Kant's Philosophy of Physical Science (D. Reidel Publishing Co., 1986) icinde, s.
146, 156-57'de gostermektedir. Ayrica bkz. Gabriele Rabel, Kant (Oxford: The Clarendon Press,
1963), s. viii-xii. s. vii’de Rabel “Kant’in son derece dindar bir adam oldugunu” kabul eder.

2 Devam eden ii¢ paragraf, bir bak makalede ayrintilariyla ele aldigim ve savundugum kant
yorumunun epeyce yogunlastirilmis bir 6zeti mahiyetindedir: “Faith as Kant's Key to the
Justification of Transcendental Reflection,” The Heythrop Journal XXV (1984), ss. 442-55; “The
Radical Unknowability of Kant's Thing in Itself,” Cogito III (1985), ss. 101-15; “Knowledge and
Experience— An Examination of the Four Reflective 'Perspectives' in Kant's Critical
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Kant'm en meshur ¢ eseri kuskusuz, Saf Aklin elestirisi, Pratik
Aklin Elestirisi ve Yargr Yetisinin Elestirisi’dir. Kant, bu ve diger
sistematik felsefi yazilarinda “elestiricilik” olarak adlandirdigi bir
yontemi kullanmaktadir. “Elestiricilik,” ilk bakista 6yle goriinse de,
aslinda olumsuz ya da yikici bir eylem degildir. Aksine, cok yapict
oldugu sdylenemese de, en azindan, yikici degildir. Kant'in felsefi
elestiriciliginin amaci, “dogmatizm” ile “stiphecilik”i sentezlemek ya
da onlar1 kaynastirmaktir. Yani her birindeki dogru o6geleri ayirt
etmek ve bu Ogelerden karsi tarafa asir1 rahatsizlik veren 6gelere
cekidiizen vermektir. Dogmatik kisinin ¢ikarimlar1 genelde
olumludur: O, gercekligin mahiyetine(dogasina) iliskin pek ¢ok
metafizik Onermenin dogrulugunu rasyonel olarak
ispatlayabilecegine inanir. Buna karsin stiphecinin c¢ikarimlar:
genelde olumsuzdur: O, gergeklik hakkinda herhangi bir metafizik
hakikati ispatlamanin imkansiz olduguna inanir. Elestirel filozof ise,
her iki goriiste hakikat pay1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak,
ikisinin de, olagan bilgimizin ve tecriibemizin nesnelerinin en
nihayetinde gercek nesneler ya da “kendinde seyler” oldugu
seklindeki yanlis kanaate dayandiklari siirece yanildiklarmi dustintir.
Diger bir deyisle her ikisi de tecriibenin 6znesinin, algilanan nesneye
etkide bulunamayacagmmi kabul eder. Algmin tim nesnelerini,
mekan, zaman ve nedensellik gibi belirli “a priori bigimler”e
uyarladigimiz fark edildiginde, bizim dogal bir sekilde, “gercek
nesneler” olarak diistinmeye meyilli oldugumuz seylerin, felsefi
acidan en iyi sekilde, “gortintisler” olarak tanimlanabilecegi acikca
ortaya cikar. Bir baska deyisle, bilginin nesnesi olabilmek i¢in, bir
kendinde sey bizim i¢in bir nesne olmak zorundadir: Bize gériinmek
zorundadir. Kant, bu elestirel kanaate dayanarak stiphecinin,
gercekligi oldugu gibi-kendinde bilemeyiz, derken hakli oldugunu
kabul edebilir. Aym sekilde dogmatik kisinin, bilmeye konu olan
gercekligin (yani gortintisler anlaminda) rasyonel olarak bilinebilir
bir kalipta insa edildigi seklindeki diistincesini kabul etmeye de
hazirdir. Kant'ta “elestiricilik”in 6zel anlami i¢in bu kadari yeterlidir.

Deginmek istedigim ikinci nokta, tiim elestiriciligin, benim “Boyut

Philosophy,” Kant-Studien 78.2 (1987), ss. 170-200; ve “The Architectonic Form of Kant's
Copernican Logic,” Metaphilosophy 17 (1986), ss. 266-88. Dogal olarak, Kant'in genel felsefi
yontemi hakkinda bu makalede verilen 6zet, onun teorilerinin ayrintilarmni iyice anlamak
noktasinda ¢ok 6nemli olan bir¢ok terim ve ayirimu disarida birakacaktir. Ancak bu ayrintilar
yukarida zikredilen makalelerde tam anlamiyla tartisilmistr.
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Ilkesi” olarak adlandirdigim ilkeye dayandigidir. (Kant'in kendisi
“boyut” kelimesinin Almanca dengini kullanmiyorsa da “goriis acis1”
(point of view) “cephe” (aspect) ve “bakis acis1” (standpoint) gibi,
benim kullandigim “boyut” terimi ile esanlaml: olan birkag terimi sik
sik kullanir.?) Bir boyut, bir ya da birka¢ soruya bakma bicimidir:
Boyut, bu tiir sorularin kendisine dayanilarak cevaplanabilecegi bir
baglam ya da bir dizi varsayim gibi ig goriir. Oncelikli Elestirel gorev,
belli bir sorunun varsaydigr boyutu fark etmektir. Ctnkti hangi
boyutun varsayildigina bagli olarak farkli cevaplar verilebilir. Bu
nedenle, mesela, hem dogmatik hem de stipheci kisi, deneysel ve
transandantal “boyut” arasindaki farki goremeyerek temel bir yanlisa
diismektedirler.

Deginmek istedigim sonuncu nokta; Kant, kullandig1 cesitli
boyutlar1 “Boyutlar Sistemi” icinde bir arada kaynasmis olarak goriir.
Sonug olarak, onun biitiin elestirel ¢abalarini harekete geciren genel
amaclar, cesitli insani boyutlar arasindaki farklar1 acikliga
kavusturmak ve onlarin tek, tutarli, sistematik bir insan tecriibesi
icinde birlikte nasil isledigini gostermektir. Kant'm en genel {ic
boyutu sunlardir: Saf Aklin Elestirisinde ortaya konan teorik boyut,
Pratik Aklin Elestirisi' nde ortaya konan pratik boyut ve Yarg: Yetisinin
Elestirisinde ortaya konan deneysel boyut. Bunlari, her birinde
isleyen dort tane alt-boyuttan ayirt etmek icin (10. Dipnota bakiniz.)
genel boyutlara “bakis acisi” diyorum. Her bir bakis acis1 kendi
boyutlar sistemini tretir. Yani felsefi incelemenin her birincil
kategorisi kendi icinde ikincil inceleme kategorilerine ayrilabilir.
Elestirel Sistem baglami iginde boyut ve bakis acisi arasindaki
mantiksal iligski, ad1 gtkmis Kant “mimari”sinin 6ziidiir.

Kant felsefesinin en temel ti¢ varsayimmi olduguna inandigim
boyutlara kisaca degindikten sonra, (dipnot 6'ya bakiniz) simdi onun
Boyutlar Sisteminin teolojik ve dinsel cagrisimlarina gegebilirim.
Kant, ilahiyatcilar ve din felsefecileri arasinda en ¢ok, Tanri'nin
varligma dair biitiin geleneksel, teorik delillerin gecerliligini

1 Bu anlamdaki kullanim1 yakinda yaymlanacak olan Kant's System of Perspectives adli kitabimin
ikinci boltimiinde (“The Principle of Perspective in Kant's Critical System”) savundum. Orada
Gottfried Martin'nin Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunft (Berlin: Walter de Gruyter &
Co., 1967, kitabimni benim haziladigim Complete Concordance to Kemp Smith's Translation of
Immanuel Kant's Critique of Pure Reason (6zel baski) ile baglantili bir sekilde kullandim. Bu
sayede “bakisacisi” terimine denk sayilabilecek 500’den fazla kelime ve kalip oldugunu
gosterdim.
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reddetmesiyle bilinir. (Aslinda ¢ogu defa sadece bu sekliyle bilinir!)
Ontolojik, kozmolojik ve fizik-teolojik ya da teleolojik delillerin
taraftarlarina yonelttigi spesifik elestiriler, ayrintilarda énemli 6lctide
farklilasiyorsa da, her birine yaptig1i genel elestiri temelde aym
noktaya odaklanir: her bir delilde bu delillerin savunuculari, ayr
tutulmas1  gereken  iki  boyutu  elestirmeden,  birbirine
karistirmaktadirlar. C)rnegin, ontolojik delil, ancak kavramlarin saf
mantiksal isleyisinin (yani, “Tanry,” “miikemmellik,” “zorunluluk” ve
“varolus”) en nihayetinde gercek diinyaya iliskin bir sonug¢ ortaya
koyacagina (yani Tanrinin gergekten var oldugu) inanan bir kisi igin,
Tanr1'min varliginin kesin delili olarak kabul edilebilir.

Ancak boyle bir varsayim bir Kant¢i tarafindan asla kabul
edilemez. Cuinkii, seylerin gercek varligina iliskin teorik bilgi, ancak
bir kavrami Kant'mn “sezgi” dedigi seyle kaynastirarak elde edilebilir.
Kant, birinci Elestiri’de, diinyadaki diger nesneler gibi bir nesne
olmadig icin Tanri'nin insan tarafindan algilanamayacagina dikkat
ceker. Tanry, tiim ihtisamu icinde bize gortinemez; en azindan goriinse
bile, biz algiladigimiz seyi asla kavramsallastiramayiz. Bu nedenle,
hangi delil kullanilirsa kullanilsin, Tanri'min varliginin gergekligi
teorik bilginin konusu olamaz. Bunun nedeni, kesinlikle, onlarin tim
teorik delillerin basarisiz kalacag1 boyle bir bilgiyi -yani, Tanrimin
gercek bir nesne olarak var oldugu (en gercek ve en miikemmel
varlik olsa da)- ortaya koymaya calismalaridir. Hepsinin bu ayni
genel elestiriye tabi oldugunu fark ettigimiz takdirde, Kant'in her bir
delile yonelik 6zel (ve meshur) elestirilerini burada tartismaya gerek
yoktur.

Oyleyse Kant icin Tanri'min varhigi teorik agidan tamamen
bilinemezdir. Kuskusuz, tam da bu ytizden, o6zellikle de bu tiir
delillere itibar eden c¢ogu ilahiyatct Kantt bir “deist” olarak
damgalamistir. Fakat bizzat Kant'n kendisi buna siddetle itiraz
etmistir. Ctinkti o, her zaman kendisini bir teist olarak, yani, sadece
“bir Tanr1”ya degil fakat bir “yasayan Tanri”ya inanan biri olarak
gormustiir.! Onun, Tanri'min varhigmin teorik bilgisinin imkéanimni
inkar reddetmesinin nedeni, insanin yerli yerinde; bilen olarak degil,
inanan olarak, kalmasimmi saglamaktir. Cunkii ona gore, “Tanri'ya
inanmak icin, Tanri'nin kesin olarak var oldugunu bilmek gerekli

1 Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, terc. N. Kemp Smith (London: Macmillan & Co., Ltd.,
1929), s. B661 (marjinal sayfalandirma).
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degildir.”! Ancak bununla, Tanri'nin varligina dair kesin bir kanaat
sahibi olmanm o6nemini reddetmeyi degil, fakat yasamimizda
Tanri'nin gercekliginden ne kadar emin olursak olalim, bizim
kesinligimizin, bu sandalye vardir, gibisinden deneysel
kesinligimizden ya da algimizin tiim nesnelerinin bize zaman ve
mekan iginde goriindiigii gibisinden transandantal kesinligimizden
veya A # -A gibisinden mantiksal kesinligimizden farkl ttirden bir
kesinlik olacagma dikkat c¢ekmeyi amagclamaktadir.2 Bizim
kesinligimiz farklidir, ¢tinkii Tanri'ya inang ile ilgili tiim sorular pratik
boyuta aittirler. Bu farki gorememek kisiyi, Tanri'nin varhigy ile ilgili,
insanin varabilecegi sonuglara dair bir strii tehlikeli, sasirtict
yanilsamalara stiriikler. Tanri'nin varhigmi teorik olarak bilmeye
yonelik her girisim, dolayli olarak “kendine her seyi bilen sifatini
yakistirmani1” gerektirir.3

Teorik delillerin yerli yerinde kullanimi anlasildiginda, teorik
teolojiye olumlu bir rol vermeye devam ederek, bu tiirden agikca
Hristiyanliga aykir1 bir anlayis onlenebilir. Ctinkii Kant'in elestirileri
Tanri'nin varligina dair tiim teorik delillere kapiy1 kapamak amach
degildir, fakat bu delillerin askin olanm, ickin olmak zorunda
kalmaksizin, bir sekilde bilinebilecegini ispatladigma (ki hicbir delil
bunu ispatlayamaz) yanls bir sekilde inanan kisilerin iddialarma set
cekmektir. Kant, “her seye gticli yeten bir varligin varolusunu
“varsaymanin” iyi gerekceler saglama noktasinda kisinin inancini
desteklemek amaciyla kullanilabilecegini kabul etmeye hazirdir.
Ancak su uyariyr yapmaktan da geri durmaz: iddiamizi boyle bir
varligin zorunlu olarak var oldugu noktasma tasirsak, artik kabul
edilebilir bir hipotezi miitevazi bir sekilde ifade etmis olmayiz, fakat
su gotliirmez bir kesinlige tam bir giivenle sahip ¢ikmis oluruz.”+
Kant, “zorunlu bir varligin coktan kabul edildigi” durumlarda “bu tiir
delillerin bir parca ikna edicilik tasidiginin kabul edilmesi
gerektigine” inanir.>

Kant'n  geleneksel rasyonel teolojiyi elestirisinde, baz1

1 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, terc. L. Infield (London: Methuen&Co., Ltd., 1979), s. 81.

2 Bu kesinliklerin her biri Kant'in dort temel bakisagisi ile iliskilidir. Bunlar1 ayrintili bir sekilde
“Knowledge and Experience” (a.g.e), §3te aqikladim.

3 Immanuel Kant, Critique of Judgement, terc. J. C. Meredith (Oxford: The Clarendon Press, 1952),
s. 480 (marjinal sayfalandirma).

4 Kant, Critique of Pure Reason (a.e.), s. B640.

5a.g.e., s. B615.
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ilahiyatcilar1 rahatsiz eden sey, uzun vadede, bu delillerin siradan
dindar insan icin zararl etkileri olacagmna inanmalaridir. Ancak bu
inang, bir sekilde eninde sonunda Diismana teslim olacak olan
siradan dindar insanin kendi basina koruyamayacagi, dindeki
kaginilmaz 6geleri koruduklar: seklinde ilahiyatgilarda var olan bir
gururu agiga vurmaktadir. Gergekten risk altinda olan ise, dindar
insanin tanriya olan giiveni olmayip, ilahiyatcilarin kendi
kafalarindaki “imanin muhafizlar1” imajidir. Kant'm bu tiirden
“karmasik” kendine deger bi¢cmelere itirazi ise son derece agik ve
yerindedir.

Dinde Tanri hakkinda bilgi yalnizca imana dayaldir... [bu
nedenle] bu inang [yani Tanr1'ya inang] i¢in mantiksal kanitlara kars:
hassas davranmaya gerek yoktur... Dinsel konularda detayh
incelemeler tehlikelidir. Bizim aklimiz siirlidir ve aklimiz yanilabilir
ve her seyi kanitlayamaz. Teorik-kuramsal bir zemin, din i¢in ¢ok
zayif bir temeldir.. .1

Kant'm konumu, bu konuda Kutsal Kitap'in soyledikleri ile apagik
bir uyum i¢indedir ve Kant'm konumunun c¢ogu kez yanls
anlasilmasi ve stiratle kars1 c¢ikilmasi beni hayrete diistirmektedir.
Kutsal Kitap hicbir yerde, insanin Tanr1'y1 6ncelikle teorik delillerle; o
deliller bizzat Kutsal Kitaba dayali olsalar bile, bilecegini soylemez.
Kutsal kitap daha ¢ok, bize teorik teolojiden uzaklar: isaret eder ve
bize, “didinmeyi birakin ve benim Tanr1 oldugumu bilin” der.2 Zebur
yazari der ki, “evet, ben duyamayan bir adam gibiyim, agzinda tek
kelime olmayan biriyim. Ciinkii umudum sendedir ya Rab...”3
Kotiiliik, insan bilgisinin imkani reddetmekten degil, fakat ilahi
bilginin imkanini reddetmekten kaynaklanir. Ctinkti kétti adam der
ki, “Tanr1 nasil bilir? Ve Yticeler Yiicesi'nin bilgisi var midir?”4 Ttm
diistincelerimiz onlarin tiimiint bilen ve “insana bilgiyi ogreten”5
Tanri'ya yonelik “birer fisiltidir.” Fakat bizzat Isa, havarilerine,
Tanr1'nin bilgisi “cok yticedir ve ben ona ulasamam”¢ diyerek onlara
Tanri'min huzuruna (Kingdom of Heaven) ¢ikabilmeleri igin ufak

1 Kant, Lectures on Ethics (a.e.), s. 86-87; ayrica bkz. Critique of Judgement (a.e) s. 480-81.

2 Mezmurlar, 46:10. (Kitab1 Mukaddes alintillar1 New American Standard Bible (Carol Stream, IL:
Creation House, Inc., 1973)’e goredir.

3 Mezmurlar, 38:14-5.

4 Mezmurlar, 73:11-2.

5 Mezmurlar, 94:10-1.

6 Mezmurlar, 139:6.
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birer cocuk olmalar1 gerektigini soyler.! (kiictik ¢ocuklar nedenini
unlayamasalar da ana babalarina giivenirler) Pavlus ise tabi ki,
Tanr1'y1 bir tecriibe ile, Isa'min ona kisisel bir vahiy olarak gelmesiyle
bilmistir.2 Aslinda o, Tanri'ya iliskin bilgimizin mahiyeti konusunda
bir Hristiyan'mm tutumunu su sekilde ozetler: “Tanri'y1 bilmek”
gercek anlamda “Tanri tarafindan bilinmek”ten baska bir sey
degildir? Cunkti “Tanr1 tarafindan bilinme”nin kosulu onun
buyruklarina uymadir.# Pavlus bu konuda sunlar1 da soyler: “eger
birisi herhangi bir sey bildigini saniyorsa, hentiz bilmesi gerekeni
bilmiyordur; fakat birisi Tanr1'y1 seviyorsa, Tanr1 tarafindan bilinir.”>
Bu ytizden Tanri'ya iliskin bilgimiz teorik olmayip tecriibidir
(Tanri'yla dogrudan bir iliski ile) veya pratiktir (Tanri'mn
yiireklerimize kazidig1 yasalara uyarak).6

Eger Kant, Tanri'nin varliginin geleneksel teorik delillerine giiven
duymay1 reddederek Kitabi yaklasimi izlerse, kisinin teolojik
inanclar1 noktasinda teorik bakis acisinin ne tiir bir kullanimindan
soz edilebilir? Kant'n bu soruya cevabi, onun goriislerinin bu
diizeydeki genel hatlar1 baglaminda, burada ele alimamayacak kadar
karmasiktir.

Bu noktada, onun koklii, olumlu bir teoloji gelistirmesine yarayan
ti¢ yaklasimina deginmek yeterli olacaktir. Bu teoloji, Hristiyan
olmayan soylemlere kapilmaksizin, geleneksel rasyonel teolojinin
tim nimetlerinden vyararlanacaktir.” Birincisi, Kant, Saf Aklin
Elestirisi'nde kendi Tanr1 anlayisin1 diizenleyici bir “akil idesi” olarak
onerir. Simdi bu yaklasim asla, bir matematikcinin gergek
olmadiklarini bilerek hayali sayilar1 kullanmas: gibi, Tanri'y1 insanin
drettigi-uydurdugu kurgusal bir ide olarak gormek amacinda
degildir. Aksine agik bir sekilde, teorik bakis acisindan diisunuldiigii
takdirde, Tanri'min varliginin “problematik olarak varsayilmak”$
zorunda oldugu gorisiinii ifade etmektedir ki, son zamanlarda buna
“agiklayic1  varsaymim” denmektedir. O'nun var olmadigmin

1 Matta, 18:1-6; krs. 11:25.

2 Galatyalilara mektup, 1:12, 16.

3 Galatyalilara mektup, 4:8-9.

4 Matta, 7:15:23.

5 Korintoslulara I, 8:2-3.

¢ Yeremya, 31:33; Ibranilere, 8:10.

7 Bu konularda ayrintili bir incelemeyi yakinda yayimnlanacak kitabim Kant’s System of
Perspectives'te yaptim.

8 Kant, Critique of Pure Reason (a.e.), s. B709.



218 Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 25, Ocak-Haziran 2011

ispatlanamayacag1 gosterilerek, Tanr1 kavramini kullanma hakkimiz
teorik olarak ortaya kondugunda, O'nun sifatlarmi teorik bakis
acisindan inceleyerek, Tanri kavraminin icini doldurmakla kalmaz
(Kant bunu, Felsefi Teoloji Uzerine Dersler kitabinda yapmustir), bu
kavrami teorik olmayan bakis acilarinda da kullanabiliriz. Iste
Kant'm olumlu teolojisinin ikinci cephesi, Pratik Aklin Elestirisi'nde,
bu varsayimu pratik ya da ahlaki agidan hakli ¢ikarma girisimidir.
Onun delilini basitce su sekilde ifade edebiliriz: Ahlaki bir 6zne,
ahlaki eylemde bulunma girisiminin anlami noktasinda tutarl
olacaksa, ya dogru gtidiilerle ahlaki eylemde bulunan kisiyi eninde
sonunda odiillendiren bir Tanri'nin varligimi ya da ahlaklhiligin
irrasyonel bir eylem sekli oldugunu kabul etmelidir.? Kant'm olumlu
teolojisinin {ictincli cephesi Yarg: giiciiniin Elegtirisinde ortaya
konmustur. Burada Kant, diinya hakkindaki teorik tartismalardan
degil, fakat dogrudan bizim amac ve giizelligi tecriibemizden
kaynaklanan bir varsayim olarak teleolojik delili uygun baglaminda
tekrar kullanima sokmustur.

Sanirim, Kant'in teolojisinin temelde olumlu giicti hakkinda
soylediklerim yeterlidir. Onun teolojik gortisleri bana gore
Hristiyanlikla tamamen ortiismektedir. Peki, Kant, din hakkinda ne
diisinmektedir? Stiphesiz, bu noktada Kantci olmak, bir Hristiyan'in
kabul edemeyecegi bazi iddialarla yiizlesmeyi gerektirmektedir.
Kant, Yalin Aklin Swmrlarni Icinde Din adli kitabinda pek ¢ok
soyleminde oldukga sira dist (unorhodox) bir izlenim vermektedir.
Kant'in din felsefesinin bu genel izleniminin nedenlerinden biri, onun
felsefesinin siklikla, Kant't son derece basit-ytizeysel diizeylerde
yorumlayan kisilerin teolojilerinde yer almis olmasidir. Bunun gtizel
bir 6rnegi Ritschl’dir. Bir yorumcu onun hakkinda soyle der:

Sekiiler felsefe ile yeterli diizeyde bas edebilmek igin, Kant
epistemolojisinin Lutherci Hristiyanlikla tamamen uyumlu oldugunu
gostermek zorundaydi.

Fakat... Kant'in saf aklin elestirisindeki normal kisi, dindeki gizem
ogelerinden pek hoslanmiyordu ve her insanin gonliinde pinekleyen
gizemi inkar etmesi icin Ritschl’i bastan ¢ikardh...2

Bu tiir yanilgilar ancak, Kant'n yapmaya calistig1 seyi yarim

1 Bu delilin iyi bir 6zeti icin bkz. Kant, Critique of Judgement (a.e.), s. 450-51.
2 C. G. Jung, The Zofingia Lectures, terc. J. Van Heurck, The Collected Works, Supplementary
Volume A, (London: Routledge & Kegan Paul, 1983) icinde, s. 107.



Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi 25, Ocak—Haziran 2011 219

yamalak anlamaktan ya da  yeterince anlayamamaktan
kaynaklanabilir. Clinkti onun Boyutlar Sistemi, diistinen adama bu
tir gizemi yasaklamayr degil, onu bu tiir gizemi uzaklastirmaya
calisan dogmatik yaklagimlarin yanilsamalarina ve her seyi gizemli
sayan stipheci yaklasima karsi giivene almay1 amacglamistir. Sonug
olarak onun, Elestirel Sistemini dine uygulayinca vardig: sonuglar,
siupheci icin ¢ok dogmatik ve dogmatik igin ¢ok stipheli
gortinmiistiir. Fakat onun din tizerine yazdig kitapta ifade edilen, ilk
bakista hakli olarak, Hristiyanliga daha az uygun goriinen gortisleri,
daha detayli bir inceleme ile, temel Hristiyan 6gretisinin ardinda
yatan rasyonel icerigin derin bir aciklamasi olarak karsimiza gikar. En
nihayetinde, Kant bu kitabi, sadece Hristiyan dinini savunmak igin
degil fakat genel olarak dinin ne oldugunun felsefi aciklamasi olarak
yazmustir. Bunlar dikkate alindiginda, onun yaklasiminin geleneksel
Hristiyan ¢gretisiyle ne kadar uyumlu oldugu daha acgik gortiliir.

Tum eserleri boyunca Kant'n dine iliskin yorumlar1 genelde
bilingli olarak pratik bakis agisi ile smirlanmistir. Bu nedenle o sik sik,
(teorik)teolojik dgretileri ya da (deneysel)dinsel tecriibeyi pratik (yani
ahlaki) terimlerle agiklayarak bitirmektedir. Ancak o higbir zaman, bu
tur ogreti veya tecriibelerin yorumu igin pratik bakis agismnin tek
mesru baglam oldugunu iddia etmemistir. Mesela, icsel bir tesvik
edici olarak ibadetin pratik degerini ¢oztimlerken, ‘igimize ahlaki bir
tutum yerlestirmeyi’? amacglamis, ayni zamanda ibadetin dogrudan
tecriibesini Tanr1’'yla bir olmanin bir sekli olarak gérmek mesruiyetine
engel koymamistir. Aslinda Kant'in kendisi, Tanri, “her seyi goren
olarak ruhumuzun derinliklerine niifuz eder ve diistincelerimizi
okur”2 veya ibadet “kalbimizin kuytularindaki kiillenmis ahlaklilig
alevlendirmelidir”? seklinde yorumlar yaparken, ibadetle ilgili diger
bakis agilarinin farkinda oldugunu agiga vurmustur. Kuskusuz Kant,
dinsel “asiriik” ve “siyaset” (clericalism) gibi asir1 uclara kars: son
derece siiphecidir. Fakat bu, bizi, onun epey ihmal edilmis kitabs,

1 Kant, Lectures on Ethics (a.e.), s. 99.

2a.ge., s. 98.

3 a.ge., s. 99. Kant's System of Perspectives’in on birinci boliimiinde Kant'n din felsefesinin
geleneksel indirgemeci yorumuna kars1 ayrmntili bir savunma yaptim. Yaygin olarak kabul
goren bu goriise gore Kant, ahlaka indirgeyerek dini, adeta “kitabina uydurmaya” ¢alisan biri
gibi tasvir edilmektedir. Ancak bu bakis, Yalin Aklin Simirlar: Iginde Din kitabmi yazma niyeti
ile uyusmamaktadir. Bu niyet, ne diizeyde insanligin evrensel dini olabilecegini belirleyerek,
Hristiyanligin rasyonel bir hakli ¢ikarimini saglama amacl: bir tiir felsefi “tecriibe” ortaya
koymakt1.
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Dreams of a Spirit-Seer’de (1766) hatir1 sayilir derecede ilgi gosterdigi,
irrasyonel (veya rasyonel olmayan) dogatistii tecriibelerin imkéni
hakkinda Kant'm her zaman agik goriisli oldugunu gormekten
alikoymamalidir. Kant'in asiriliklara karst koymasi, dogatistii
tecriibelerin imkanina yonelik dengeli bir yaklasima karsi ¢ikmayi
gerektirmez.

Yasaminin son birka¢ yilinda Kant, kendi Elestirel Sistemini
taclandiracagina inandigy bir kitap tizerinde calistyordu. Ne yazik ki,
o kitab1 bitiremedi; fakat geride biraktig1 notlardan® agik¢a anlasiliyor
ki, son eserinde insanin dinsel tecrtibesinin oziine inmeyi
planliyordu. O stirekli, kendi doneminde kesinlikle yaygin olmayan
bir sekilde, Tanri'dan bir “kisi” olarak soz ediyor? ve pratik akil
vasitasiyla Tanr1'y1 insana baglayan yol tizerinde derinlemesine kafa
yoruyordu. Baska bir yerde, daha once ifade ettigi gibi bu yol;
“Tanri'nin yaratmasma harfi harfine anlam veren Tanri'nin sesinin
dolaysiz tanimu olarak goriilebilir.”? Tanr1 (“kalplerin icini bilen”#)
“solugumuzdan ve ellerimizle ayaklarimizdan daha yakindir.”> gibi
yorumlar, Immanuel Kant'm, Omriintin sonlarinda “yani
basimizdaki Tanri'min” kendi Sisteminin tam da merkezine ait
oldugunu gostermeye galistigina isaret etmektedir. Cogu yorumcu bu
tiir tasavvurlari, Elestirel felsefenin ana ilkelerinin 6znelci bir ¢eliskisi
olarak gortir. Ancak, onun felsefi gayreti, Boyutlar Sistemi
cercevesinde anlasildiginda acikca goriilecektir ki o, filozoflarin (ve
ayni zamanda ¢ogu ilahiyatginin) ugrastift en zor konunun -yani
dogrudan tecrtiibe- iistesinden gelmeye calismakta ve bu yeni boyutu
kullanirken hicbir sekilde digerlerinin mesruiyetini ret etmemektedir.

Simdiye kadar yalnizca Kant'm Boyutlar Sisteminin teolojik ve
dinsel gagrisimlar: tizerinde kabataslak durdum.t Mesela, Hristiyan

1 Bir araya getirilerek Opus Postumum adiyla yaymlanmistir(ed. E. Adickes, 1920). S6z konusu
notlar, ayn1 zamanda Kant kiilliyat'nin Berlin Akademi baskisinda (bundan sonra Akademi
olarak anilacaktir) 21-22. ciltlerde de yer almistir.

2 Ozellikle bkz. Clement C. J. Webb, Kant's Philosophy of Religion (Oxford: The Clarendon Press,
1926), s. 181-84, 197-201. Bir defasinda Kant soyle der: Tanri, ayr1 bir t6z olarak insanin disinda
degil, icinde olan bir kisiliktir. (Keith Ward, The Development of Kant's View of Ethics (Oxford:
Basil Blackwell, 1972), s. 166’da alintilanmustr.).

3 Kant, Immanuel, “On the Failure of All the Philosophical Essays in the Theodicee” (1791) terc.
Komisyon, Essays and Treatises (London: Richardson, 1799), vol. 2 icinde, s. 205. (Akademi,
8.269).

‘a.ge, s. 212. (Akademi, 8.269).

5 Kant, Opus Postumum, Webb, Kant's Philosophy of Religion, s. 200’ de alintilanmustr.

¢ Bu cagrnisimlar tizerine Kant's System of Perspectives'in dordiincti boliimiinde daha
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ilahiyatgilar onun felsefesini reddetmek noktasinda
cesaretlendirecek, pek cok spesifik Kant teorisi hakkinda higbir sey
soylemedim. Bunlar o6rnegin, nedensellik yasasinin sadece
fenomenler diinyasinda gecerli oldugu (boylece acikca mucizelerin
imkanini reddetmekte) veya Isa’nin dirilmesi gibi tarihsel konular ya
da Mesih’in kurtaric1 eylemi gibi teolojik konulardaki goriisleridir.
Benim goriistime gore, bunlar ve diger zor sorular Kant'n kendi
ilklerinden sapmaksizin ve ayni sekilde Hristiyan imanina ¢nemli
diizeyde herhangi bir halel gelmeksizin cevaplanabilir. Fakat ne
olursa olsun, bu calismanin sinrlari, baslangicta sorulan soruya
cevabim etkilemeyecektir. Ciinkii en genel anlamiyla bir “Kantg1,”
Kant'n kendi terminolojisini kullanan ve savunan ya da onun ¢ok
yonlu (ve genelde kafa karistirict) delillerinin en énemli sonuglariyla
uyusan degildir. Aksine bir Kantci, Kant'n verdigi ilham ile felsefe
yapandir: onun ulastig1 sonuglara ulasmadan 6nce varsaydig1 boyutu
her zaman anlamay1 kendine gorev bilen, bu tiir bir Elestirel
diistincenin ifade ettigi insan bilgisinin sirlarmi  goren ve
bilemeyecegi seyler icin ugrasmaksizin, bilebilecegi seyleri kavrama
yetenegini kabul eden kisidir.

Simdi Kant'in kendisinin de ifade ettigi gibi tiim bunlar su itiraft
gerektiriyor: “kendisiyle var oldugumuz o esrarli bilgelik, bize
vermedigi seyde, bize verdigi seyden daha az saygiya layik
degildir.”? Bu nedenle benim vardigim sonug; hi¢ kuskusuz Ritschl
gibilerinin yaptig1 geleneksel yorumlarda oldugu gibi, Hristiyan
dinine yikic1 bir zarar vermek s6z konusu olmaksizin, Kant'in felsefi
sistemine bizden bekledigi gibi yaklasmaliy1z: Yani insanin yer aldig:
diinyanin tutarli ve rasyonel bir agiklamasini sunmaliyiz. - Bu,
Tanri'nin kendi boyutu hakkindaki cehaletimizi alcakgoniillii bir
sekilde itiraf etmeyi, icimizde isledigini fark ettigimiz askin yasalara
dzgiirce boyun egmeyi ve onun kurtarici giiciniin muhtesem inayeti
icinde sessizce dinlenmeyi gerektiren bir agiklamadir. Eger Hristiyan
demek, Tanri'ya inanma ve ona boyun egme arayisi icinde olan ve
onunla kisisel bir iliski kuran kisi ise, o zaman Kant'1 koklii bir
Hristiyan felsefesi gelistiren bir kisi olarak gormek sadece mesru
degil, zorunlu olur. Hong Kong Baptist College

derinlemesine bir inceleme yaptim.
1 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, terc. L. W. Beck (Indianapolis, IN: The Bobbs-
Merrill Company, Inc., 1959), s. 148 (marjinal sayfalandirma).



