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Öz: OECD ülkeleri arasında en yüksek çocuk yoksulluk oranına sahip 
ülkelerden biri olan Türkiye’de yasadışı olan çocuk işçiliği güncel 
olmayan TÜİK (2013) verilerine göre 900 bindir. Suriye’den gelen 
geçici koruma altındaki 18 yaş altı kırılgan nüfus eklendiğinde çocuk 
işçiliği Türkiye’nin en öncelikli olarak çözüm geliştirmesi gereken 
konularından biri olarak karşımıza çıkmaktadır. “Çocuk hakları”, 
“çocuğun iyi olma hali” ve “çocuğun üstün yararı” başta olmak üzere 
çocuk çalışmaları açısından var olan temel prensipler çocuk işçiliği ile 
mücadele alanında, araştırma ve yazında kılavuz görevi görmelidir. Bu 
makalede 2000 yılı sonrası Türkiye’de var olan çocuk işçiliği üzerine 
olan akademik yayın elden geldiğince kapsamlı bir biçimde ele 
alınacaktır. Google Akademik “çocuk işçiliği” ve “Türkiye” anahtar 
kelimeleri eşliğinde hem Türkçe hem İngilizce olarak taranmıştır. 
Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Vakfı’nın internet sayfasında yer 
alan kütüphanenin kaynakçası 2000 sonrası akademik yayınlar için 
taramaya dahil edilmiştir. Ayrıca sivil toplum kuruluşları için yazılan 
araştırma raporları da eklenmiştir. Hem NVIVO programından 
yararlanarak temalar, alanlar kodlanmış, hem de tüm yazın dikkatle 
okunarak, teorik ve metodolojik yaklaşımı açısından 
değerlendirilmiştir. Çocuk işçiliği alanındaki çalışmaların disiplinler, 
yaklaşımlar ve temalar çerçevesinde nasıl ele alındığı özetlenen 
makalede, ayrıca çocuk işçiliğinin farklı biçimlerine dair çalışmalarda 
aktarılacaktır. Çocuğun iyi olma hali çerçevesinde özellikle riskler 
açısından çocuk işçiliğinin farklı biçimlerinin hangi tür sorularla 
sınıflandırılabileceğine dair bir öneri de yer alacaktır. Çocuk 
çalışmaları açısından etik ve metodolojik noktalara dikkat edilmesinin 
vurgulandığı makale, çocuk işçiliği yazının hem nihai amacı olan 
çocuk işçiliğinin önlenmesi hem de üretilen akademik yazının hem 
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içerik hem de metodolojik olarak “çocuğun iyi olma hali” ve 
“çocuğun üstün yararı” perspektifini korumasının önemi yineleyerek 
sonlanacaktır.  
Anahtar Kelimeler: Çocuk İşçiliği, Çocuğun iyi olma hali, Çocuğun 
üstün yararı, Türkiye 
Evaluation of Child Labour Studies in Turkey 2000 Onwards 
Abstract: Turkey is among the OECD countries that have the 
highest child poverty rates, and the number of child labourer, 
although defined as illegal, is 900 thousand according to the outdated 
data of TURKSTAT (2013). When the number of vulnerable children 
from Syria, with their temporary protection status, added to the 
existing conditions, child labour becomes one of the most vital issues 
in Turkey that needs to be solved. The basic principles that exist in 
childhood studies, especially “child's rights”, “child well-being” and 
“child's best interests” should serve as guidelines in the field of 
combating child labour, and also for research and literature. In this 
article, the academic publication on child labour that existed in 
Turkey after 2000 will be discussed as comprehensively as possible. 
Google Academic has been scanned in both Turkish and English 
with the keywords "child labour" and "Turkey". The library's source 
on the website of the Fişek Institute Working Children Foundation is 
included in the scan for post-2000 academic publications. In addition, 
research reports written for non-governmental organizations have 
been added. Using the NVIVO program, themes and fields are 
encoded and evaluated theoretically and methodologically by carefully 
reading the entire texts. The article elaborates on how studies in the 
field of child labour are handled within the framework of different 
disciplines and approaches, and how different themes and different 
forms of child labour are classified. Within the child's well-being 
approach, there will be a proposal on the classification of different 
forms of child labour in terms of risks. Underlying the importance of 
ethical and methodological concerns in children's studies, the article 
emphasizes how "child well-being and "the child's best interest" 
perspective should be maintained in child labour literature both for 
its ultimate aim of prevention of child labour, and for its content and 
its methodology. 
Keywords: Child Labor, Child Wellbeing, Child’s Best Interest, 
Turkey. 
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Giriş 

23 milyonluk çocuk nüfusu ile Türkiye, OECD ülkeleri arasında en yüksek çocuk 
yoksulluk oranına sahip ülkelerden biridir. Yasadışı olan çocuk işçiliği ise güncel 
olmayan TÜİK (2013) verilerine göre 900 bindir ve ev içi emek bu rakama dâhil 
değildir. 2011 sonrası Suriye’den gelen 3,7 milyon geçici koruma altındaki nüfusun 
yarısından fazlası 18 yaş altıdır ve risklere karşı daha kırılgandır (Taştan ve Çelik 
2017; Tüzün 2017; Uyan Semerci ve Erdoğan, 2018). Bu çocukların durumu da 
eklendiğinde çocuk işçiliği 2020 yılına girerken Türkiye’nin en öncelikli olarak 
çözüm geliştirmesi gereken konularından biridir. 2018 yılı bu çerçevede “Çocuk 
İşçiliği ile Mücadele Yılı” olarak belirlenmiş olsa da hedeflenmiş olan 15 yaş altı 
çocuk işçiliğini tamamen ve 18 yaşın altı için başka bir deyişle tüm çocuklar için en 
kötü biçimde çocuk işçiliğinin sonlandırılması maalesef gerçekleşememiştir. Bu 
hedefin gerçekleşmesi için Türkiye’nin daimi olarak yoğun olan gündeminde çocuk 
işçiliğinin öncelik verilen bir sorun alanı olarak tanımlanması ve gerekli bütçenin 
ayrılması da dâhil olmak üzere denetleme ve izlemenin bütüncül bir perspektifte 
eğitim, sosyal hizmet ve sosyal politikaları içerecek şekilde geliştirilmesi 
gerekmektedir.  

Çalışan çocuk kavramı, çocuğun çalışmasını (child work) ve çocuk işçiliğini 
(child labour) içerir ama bu iki terimi birbirinden ayırmak gerekir. Çocuğun 
çalışması denildiği zaman, çocuğun eğitimini, fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaksal ve 
sosyal gelişimi olumsuz yönde etkilemeyen çalışmalar kastedilmektedir. Çocuk 
işçiliği çocuğun çocukluğunu yaşamasına engel olan; fiziksel, bilişsel ve ruhsal 
olarak sağlıklı gelişimini zedeleyen her aktiviteyi içerir. Aşağıda detayları ile ele 
alacağımız ilgili yazında çocuk işgücü; çocuk ve genç işçiliği gibi birçok kavram, 
çocuğun çalışma durumunu aktarmak için kullanılmaktadır. Uluslararası yazında da 
görülebileceği üzere “çocuğun çalışması” ve “çocuk işçiliği” kullanım açısından 
farklılık gösterir. Çocuğun çalışması, gelişimini engellemeyecek bir biçimde yaşına 
ve yasal düzenlemelere uygun bir biçimde çalışması olarak ifade edilir (Sevinç vd., 
2015). Çocuk işçiliği kavramı, çocuğun sömürülmesi, sağlık, güvenlik ve eğitim 
hakkının elinden alınmasını ifade eder. Bu nedenle çocuk çalışması belli koşullarda 
kabul edilebilirken, çocuk işçiliği kabul edilemez, sömürücü ve zararlıdır. Çocuk 
işçiliği, çocuğun eğitimini engelleyen, çocuğun fiziksel, duygusal, zihinsel, ahlaksal 
ve sosyal gelişimini olumsuz yönde etkileyen işlerin çocuklar tarafından yapılması 
şeklinde tanımlanabilir. Bu şekilde tanımlanmış olan çocuk işçiliğinin yasal 
düzenlemelerle net bir biçimde yasaklanması, gerekli izleme, denetlemeler ve 
yaptırımlarla bu yasağın uygulanmasının sağlanması gerekmektedir. Ancak izleme, 
denetleme ve yaptırımlar, çocuk işçiliğinin nedenlerini göz ardı etmeden, gerekli 
sosyal politika araçları ile desteklenen çözümlerle kalıcı bir biçimde sağlanabilir. 
Buradaki tanım ve sonrasında önerilen politikalar için “çocuk hakları”, “çocuğun iyi 
olma hali” ve “çocuğun üstün yararı” başta olmak üzere çocuk çalışmaları açısından 
var olan temel prensipler kılavuz görevi görmelidir. Ancak çoğu zaman çocuğun 
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üstün yararı ilkesi araştırmalar da dâhil olmak üzere birçok başka “yarar”a feda 
edilebilir.  

Çocukların içinde yaşadıkları maddi ve fiziksel koşullarını, eğitim ve sağlık 
hizmetlerine erişim durumlarını, katılım, sosyal ilişkiler ve öznelliklerini çok boyutlu 
ve bağlamları içinde ele alan “çocuğun iyi olma hali” yaklaşımı, çocukların hem 
bugün hem yarınlarını gözeten analitik bir araç olarak kullanılmaktadır. Söz konusu 
yaklaşım; maddi durum, sağlık, eğitim, ev ve çevre; risk ve güvenlik, katılım, 
ilişkisellik alanlarında objektif ve subjektif kriterler ışığında çocuğun ‘iyi’ olmasını 
hedefleyerek çocuğun refahına ve gelişmesine bütüncül olarak yaklaşır (Ben- Arieh, 
2010; Uyan-Semerci vd., 2012; Uyan Semerci ve Erdoğan, 2017). Bu farklı alanlar 
altında takip edilmesi ve geliştirilmesi gereken endikatörlerin belirlenmesini 
hedefler. Uluslararası bir karşılaştırmanın yanı sıra çocuk işçiliği gibi çocuğun 
gelişimi ve iyi olma halini risk altına alan durumdaki çocukların içinde bulunduğu 
durumu tüm boyutları ile gösterir. Metodolojik olarak da çocuğun katılımını 
merkeze alan bir yaklaşım getirir. Ancak bunu yaparken aynı zamanda çocuğun 
üstün yararını gözettiği için objektif veriler de dahil olmak üzere çocukla yapılan 
araştırmalarda çocuğa sorulan sorular konusunda oldukça dikkatlidir1. 0-18 yaş arası 
olarak tanımlanan çocukluğun farklı evrelerinin özelliklerini de yansıtmaya çalışmak 
çocuk işçiliği açısından da önemlidir. Çocuğun iyi olma perspektifinde risk ve 
güvenlik açısından kırılganlıkları daha net göstererek, izlenmesi gereken noktaları ve 
acil müdahale alanlarını göstermeye yardımcı olur. Çocuğun iyi olma hali alanları 
açısından “maddi durum” çocuk işçiliğine yol açan temel neden olarak var olsa da 
çocuğun iyi olma halinin çok boyutluluğu açısından sağlık; eğitim; ilişkiler; katılım 
ve ev ve çevre koşulları çalışan bir çocuğun her bir alan için durumunu 
değerlendirmek, hem objektif hem de sübjektif değişkenlerle konuyu tüm 
boyutlarıyla ele almak açısından yararlı bir araçtır.  

Bu makalede 2000 yılı sonrası Türkiye’de var olan çocuk işçiliği üzerine olan 
akademik yayın elden geldiğince kapsamlı bir biçimde ele alınacaktır. Dünyada 
çocuk çalışmaları son 20 yılda hem metodolojik hem de teorik açıdan oldukça 
gelişme göstermiştir. Bu makale çerçevesinde ise Türkiye’de çocuk işçiliği alanında 
üretilen çalışmaları hem teorik hem de saha açısından değerlendirmeyi, çalışmaların 
yoğunlaştığı ve yetersiz kaldığı alanları da tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

Bu çerçevede Google Akademik “çocuk işçiliği” ve “Türkiye” anahtar 
kelimeleri eşliğinde hem Türkçe hem İngilizce olarak taranmıştır. Ayrıca Fişek 
Enstitüsü Çalışan Çocuklar Vakfı’nın internet sayfasında yer alan kütüphanenin 
kaynakçası 2000 sonrası akademik yayınlar için taramaya dahil edilmiştir. Bu 
taramaların yanı sıra akademisyen/araştırmacılar tarafından bu alanda çalışan sivil 
toplum kuruluşları için yazılan araştırma raporları da taramaya eklenmiştir. Hem 
                                                           
1 Çocuk işçiliği açısından çocuğun iyi olma hali yaklaşımından yapılan iki farklı çalışma 
örneği için bkz. Uyan Semerci vd. 2017; Uyan Semerci ve Erdoğan 2017. Bu iki çalışmada 
da çocuk işçilerin kendilerinden veri toplamanın yanısıra ebeveynlerden de özellikle nesnel 
durum ile ilgili olarak veri toplanmıştır.  
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NVIVO programından yararlanarak makalelerde geçen temalar, alanlar kodlanmış, 
hem de tüm makaleler yazın taraması için dikkatle okunmuş- teorik ve metodolojik 
yaklaşımı açısından değerlendirilmiştir. Makale içinde her bir çalışmaya aynı detayda 
yer verilemese de bu derleme sayısının hedefleri açısından taranan tüm metinler 
sonda yer alan kaynakçada listelenmiştir. 

Öncelikle çocuk işçiliği alanındaki çalışmaların ağırlıklı olarak hangi 
disiplinlerde olduğu ve bu bağlamda ağırlıklı olarak hangi perspektiften ve hangi 
temalar çerçevesinde ele alındığı özetlenecektir. Bu çaba aynı zamanda var olan 
çalışmaların hangi temaları ve hangi noktaları dışarda bıraktığını da gösterecektir. 
Son kısımda ise bu yazında ele alınan tartışmaları ve daha önce yapılmış 
sınıflandırmaları da temel alarak, çocuğun iyi olma hali çerçevesinde daha çok riske 
maruz kalma durumunu da gözeterek çocuk işçiliğinin farklı biçimlerinin hangi tür 
sorularla sınıflandırılabileceğine dair bir öneri yer alacaktır. Çocuk çalışmaları 
açısından dikkat edilmesi gereken etik ve metodolojik noktaların vurgulandığı 
makale, çocuk işçiliği yazının hem nihai amacı olan çocuk işçiliğinin önlenmesi hem 
de üretilen akademik yazının hem içerik hem de metodolojik olarak “çocuğun iyi 
olma hali” ve “çocuğun üstün yararı” perspektifini korumasının önemi yineleyerek 
sonlanacaktır.  

Farklı Disiplinlerden Çocuk İşçiliği Yazını 

Türkiye’de çocuk işçiliği alanında sınırlı ama gelişmekte olan yazına baktığımızda 
kalkınma, eşitsizlik, iş gücü, enformel ekonomi, tarım, göç, yoksulluk, iş hukuku, 
çocuk hakları, eğitim ve sağlık gibi birçok alandan yararlanarak durumu detaylarıyla 
yansıtmaya çalışıldığını görmekteyiz. Kavramlar, yazarlar ve yayınlanan dergilere 
baktığımızda hukuk, tıp, çocuk gelişimi, ekonomi, çalışma ekonomisi, antropoloji, 
sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, eğitim bilimleri, sosyal hizmet, sosyal politika 
alanlarında çocuk işçiliğini ele alan çalışmaların bulunmaktadır. Bu alanların dışında 
sınırlı sayıda da olsa medya çalışmaları, edebiyat ve ilahiyat alanlarında yayın yapan 
dergilerde de çocuk işçiliğine dair makaleler tespit edilmiştir. Sosyoloji, ekonomi, 
eğitim, sağlık alanlarındaki makalelerin çok büyük bir kısmı bir ile ya da bir ilin 
içinde belli bir alana ya da belli bir sektöre odaklanmıştır. Makalelerin yine büyük 
bir kısmı giriş bölümünde hukuksal durumu özetlemekte ve ardından sahanın 
detaylarını tartışmaktadır. Sahaya dair durum tespiti ve var olan çocuk işçiliğinin 
nedenlerinin beraber tartışıldığı çalışmalar başta eğitim ve sağlık olmak üzere 
çocuğun gelişimine olan olumsuz sonuçlarını ele almaktadır. 

Hukuksal Çalışmalar 

Çocuk İşçiliği alanındaki makalelerin tasnifine yasal tanımların da dayanağını 
oluşturan, 2000 sonrası çocuk işçiliği alanını hukuk perspektifinden ele alan 
makaleler aktarılarak başlanacaktır. Böylelikle aslında alanda tanımlamaya dair 
zorlukların da özeti yapılmış olacaktır. Türkiye’de “çocuk işçiliği” üzerine yapılan 
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çalışmaların tanımlarındaki karmaşıklık ve geçişkenliği belirtmekte yarar 
bulunmaktadır. Konuya dair çoğu çalışmada konuya yasal biçimini veren 
uluslararası antlaşmalar, sözleşmeler, ulusal kanunlar ve yönetmelikleri özetlemekle 
başlanmaktadır. Anayasamızın 90. Maddesi gereği uluslararası antlaşma ve 
sözleşmelerin bağlayıcılığından yola çıkarak en üst yasal çerçeve olan ILO 
(Uluslararası İş Örgütü) tarafından hazırlanan ve ülkemiz tarafından da imzalanan 
bir dizi sözleşme, çocuk işçiliği tanımının çerçevesini çizmiştir.  

ILO’nun kuruluşunu takiben 1919 yılında imzalanan 5 numaralı “En Az 
Çalışma Yaşı” başlıklı sözleşme, 14 yaşından küçük çocukların sanayide 
çalışmalarını yasaklamıştır. Arada çok sayıda sözleşme ve düzenleme yapılmış olsa 
da, esas belirleyici olan çerçeve 1973 yılında yayınlanmış olan 138 numaralı 
sözleşmeye göre, 15 yaşın altında yaşamını kazanmak, aile bütçesine katkıda 
bulunmak amacıyla çalışma yaşamına erken yaşta atılan çocuklara “çalışan çocuk” 
ya da “çocuk işçi” denilmektedir. 15-24 yaş arasındakiler ise “genç işçi” olarak 
tasnif edilmiştir (Gümrükçüoğlu, 2014, s. 488). Bu sözleşmenin tamamlayıcısı 
olarak görülmesi gereken 1999 yılında imzalanan 182 numaralı “Kötü Şartlardaki 
Çocuk İşçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Acil Önlemler 
Sözleşmesi” kötü şartlarda çalışan çocuklar için yaş sınırını 18 yaş olarak belirlemiş 
ve 18 yaşından küçüklerin çocuk olarak kabul edilmesi gerektiğini vurgulamıştır 
(Bülent ve Kahraman, 2012).  

Ülkemizde 4623 Kanun sayısıyla 2001 yılında kabul edilen bu sözleşmede 
kötü şartlar kısaca şu şekilde tanımlanmıştır: Çocukların alım-satımı ve ticareti, borç 
karşılığı veya bağımlı olarak çalıştırılması ve benzeri kölelik türü uygulamaların tüm 
biçimleri; çocukların fahişelikte, pornografik yayınların üretiminde ya da 
gösterilerde kullanılması; çocuğun özellikle ilgili uluslararası antlaşmalarda belirtilen 
uyuşturucu maddelerin üretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde 
kullanılması ve en önemlisi doğası ve gerçekleştirildiği koşullar itibariyle çocukların 
sağlık, güvenlik ve ahlaki gelişimleri açısından zararlı olan işler. Özellikle bu son 
madde, 18 yaşından küçüklerin çalıştırılabileceği alanları oldukça kısıtlamaktadır. 
Bazılarına göre bu tanım ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir ve Türkiye için 
“seyyar satıcılık, ayakkabı boyacılığı, çöp toplayıcılığı gibi” başlıklar bu tanımın 
içerisine alınmıştır. (Gün, 2010, s. 90). Konuyla ilişkili olarak 1994 yılında yürürlüğe 
konulan 94/33/EC Sayılı “Gençlerin İşyerinde Korunmasına İlişkin Yönerge”, 18 
yaşından küçük her bireyi “genç”, 15 yaşından küçük her genci “çocuk” ve 15-18 
yaş arasındaki her genci “ergen” olarak tanımlayarak yaşa dayanan bir tanımlama 
yapmaktadır. Çocukların çalıştırılmasını tamamen yasaklanmasını öngören bu 
yönergede, 14 yaşından büyük çocukların kültürel ve benzeri etkinliklerde (madde 
5) ve “çocuğun sağlığı, güvenliği ya da gelişimine zarar vermeyecek” ve “okullarına 
devam etmelerini engellemeyecek” “hafif işlerde” (madde 3) çalışmalarına izin 
verilebileceğini belirtilmektedir. Ancak yönerge, yasal düzenlemelerin öngördüğü 
durumlarda çalışma yaşının 13’e kadar indirilebileceğini de söylemektedir. Yönerge 
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çocuk ve genç işçilerin çalışma ve dinlenme sürelerini belirlemekte ve gece 
çalışmalarını yasaklamaktadır. (Aykaç, 2015)  

Bu konular 4857 sayılı İş Kanunu ve 2004 tarihli “Çocuk ve Genç İşçilerin 
Çalıştırılma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” ile yasal olarak tanımlanmıştır. 
Ancak bu düzenlemelerin baştan sınırlı olarak konulduğunu belirtmemiz 
gerekmektedir. İş Kanunu’nun ek dördüncü maddesi, kanun açısından istisnaları şu 
şekilde tanımlamaktadır: 50’den az işçi çalıştırılan tarım ve orman işlerinde, ev 
hizmetlerinde, üç kişinin çalıştığı esnaf ve sanatkar işyerlerinde çalışan çocuk ve 
genç işçiler. Bu istisnalar için başka bir dizi yasal düzenleme geçerli olmaktadır 
(Aykaç, 2015). Yasal düzenlemenin daha başlangıçta bu şekilde sınırlayıcı olması 
ileride göreceğimiz üzere çocuk işçiliğinin yaygın olarak görüldüğü birçok alanı 
yasal düzenleme dışında bırakacaktır. 

“Çocuk ve Genç İşçilerin Çalıştırılma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik” genç işçiler ve çocuk işçiler arasında Avrupa Birliği müktesebatına 
uygun olarak bir ayrım gözetmektedir. Genç işçi “15 yaşını tamamlamış ancak 18 
yaşını tamamlamamış kişiyi” ifade etmektedir. Çocuk işçiyse “14 yaşını bitirmiş, 15 
yaşını doldurmamış ve ilköğretimini tamamlamış kişi” olarak tanımlanmıştır. Aykaç 
(2015) bu tanımların eksiklik içerdiğini belirtmektedir, her iki tanım da bir iş 
sözleşmesi gerektirmektedir, iş sözleşmesiz her türlü istihdam yasadışı olduğu gibi, 
14 yaşın altındaki sözleşmeli dahi olsa bir çocuğun çalıştırılması da yasadışı olacaktır 
(355). Yine Aykaç, çıraklığın farklı bir statü olduğunu ve “çocuk işçi” kavramından 
ayrılması gerektiğini savunmaktadır, çıraklar 14 yaşını doldurmuş, çıraklık 
sözleşmesine bağlı olarak çalışan ve çalışma koşulları Mesleki Eğitim Kanunu 
tarafından belirlenen işçilerdir, dolayısıyla İş Kanunu’nun tanımları dışında 
kalmaktadır (s.356). 

 Ülkemizde çocuk işçiliğini düzenleyen yasal düzenleme, uluslararası 
anlaşmaların çizdiği çerçevelerle bazı konularda çelişmekte (örneğin istisna olarak 
sayılan alanlarda çalışmaya başlama yaşı 12’dir ve sayılan alanlardan bazıları Avrupa 
Birliği tarafından çocukların çalışamayacağı alanlar arasında görülmektedir), bazı 
konularda da bu çerçevelere tam uyum sağlamaktadır. Çocuk işçilerin çalışma ve 
dinlenme süreleri tanımlanmış; iş sağlığı ve güvenliğine özel bir önem gösterilmiştir, 
örneğin sağlık kontrolleri düzenli yapılmalıdır. Ancak Aykaç’ın da belirttiği üzere, 
ilk düzenlemede 6 ayda bir yapılması gereken sağlık kontrollerinin sıklığı çocuk ya 
da genç işçinin çalıştığı işyerinin tehlike sınıflamasına göre yılda bir, üç yılda bir ve 
beş yılda bir gibi sıklığa indirilmiştir. Bu hem ILO sözleşmesine hem de Avrupa 
Birliği düzenlemelerine aykırıdır (2015, s.376). Bu noktada sözü geçen yasal 
düzenlemelerin belli bir yaş sınırının üzerinde sözleşmeli olarak çalıştırılan çocuk 
işçileri kapsadığı ve saha çalışmaların gösterdiği üzere kayda değer sayıda çocuk 
işçiyi kapsamı dışında bıraktığı belirtilmelidir. 

Görüldüğü üzere çocuk işçiliği konusu hem uluslararası antlaşmalar, 
sözleşmeler, yönergeler hem de ulusal kanunlar ve yönetmelikler ile düzenlenmiş 
bir konu olarak önümüzde çıkmaktadır. Ancak söz konusu tanımlamalar öncelikle 
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yaş sınırlamasına odaklanmış ve çalışma koşullarının bazılarını yaştan bağımsız 
olarak tanımlamışken, bazı koşulları da yaşa bağımlı olarak geliştirmiştir. Her 
durumda yasal tanımlamaların daha önce bahsettiğimiz üzere belirli bir yaşın 
üzerinde (14 ve bazı durumlarda 13), bir işyeriyle sözleşmeli ve kurumsallaşmış bir 
ilişki içerisinde çalışan çocuk işçileri kapsadığını, başka bir deyişle bu çocukları 
“ideal” tip olarak konumlandırdığını söylemek gerekmektedir. Oysa bu alanda 
çalışan çoğu kişinin doğrudan tanıklık ettiği üzere çocuk işçiliği sorunu çok daha 
boyutlu ve karmaşıktır ve yaşa bağlı yasal tanımlamalar yetersizdir. 

Yukarıda da referans verilen Bülent ve Kahraman (2012); Gün (2010) ve 
Aykaç (2015)’ın çalışmaları çocuk işçiliğini yasal açıdan ele alır. Çocuk Hukuku’na 
dair Akyüz’ün (2012) çalışması; çocuk işçilerin çalışma koşullarının iş yasalarındaki 
durumunu ele alan Akın’ın makalesi (2009); çocuk ve genç işçilerin haklarının 
korunmasını özetleyen Bakırcı (2002)’nın çalışması da yine bu alanda sıralanabilir. 
Gümrükçüoğlu (2014) çocuk ve genç işçilerin çalışma yaşamında korunmasına 
ilişkin düzenlemelere dair bir genel değerlendirmeyi bize sunarken, Ünal 
makalesinde çocukların korunması hakkı kapsamında çocuk işçiliği sorununun 
çözümü için var olan kanuni düzenlemelere dair öneriler geliştirilmiş ve bağımsız 
bir denetim mekanizmasının oluşturulmasının zaruri olduğunun altını çizmiştir 
(2014). Kuvvet Lordoğlu’nun “Türkiye’de Çocuk İşçiliğine İlişkin 
Değerlendirmeler ve Saptamalar” makalesi de özellikle yasal açıdan durumu detaylı 
bir biçimde ortaya koyar (2017).  

Hukuku odağa alan çalışmaların yanı sıra aşağıda ele aldığımız birçok makale 
girişinde bu yasal düzenlemelere dair bir özet içerir. Bu makalede bir kısmına yer 
verilen ve bazıları halihazırda basılmış olan Türkiye’de çocuk işçiliği sorunu ve 
çözümlerine dair uzmanlık, yüksek lisans ve doktora tezleri de yine bu hukuksal 
çerçeveye referansla başlamaktadır (Acar, 2000;Yılmaz, 2001; Altuntaş, 2003; Cesur, 
2006; Çatak, 2006; Günöz, 2007; Yıldırım, 2008; Hatiboğlu, 2009; Osan, 2009; 
Acaroğlu, 2010; Gün, 2010; Kömürcü ve Avşar Negiz, 2016; Dur ve Öztürk, 2017).  

Çocuk İşçiliğinin Nedenleri ve Etkilerine Odaklanan Farklı 
Disiplinlerden Çalışmalar 

Hukuk alanı dışındaki akademik yazına baktığımızda, çalışmaları “çocuk işçiliğinin 
nedenleri” olarak kodlanan başlıkları sıralarsak, birbiriyle ilişkili bir biçimde mikro 
ve makro değişkenlerden bahsedebiliriz. Çocuk işçiliğinin en temel nedeni maddi 
zorluklar, yoksulluktur (Dayıoğlu, 2006; Karaman ve Özçalık, 2007; Yıldız, 2007; 
Yılmaz, 2008; Gürses, 2009; Kahraman ve Sallan Gül, 2015; Öngel, 2017). Ancak 
bu yoksulluğun yanı sıra deprem, su baskını gibi doğal felaketler ya da çatışmalar, 
zorunlu göç de dahil olmak üzere diğer olağan dışı koşullar çocuğun günlük yaşamını 
sürdürmesini imkansız kılıp okula devam etmesine engel olarak çocuğun çalışması 
ile neticelenebilir. Ailelerin içinde bulundukları koşullar çocuğun çalışmasını, çocuk 
emeğine bağlı olarak hayatta kalmayı meşru gösterebilir (UNICEF, 2016; Yüksel 
vd., 2015; Güngör ve Erdurak, 2016; Harunoğulları, 2016; ÇSGB, 2017).  
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Durum tespiti ve çoğu zaman nedenselliğin iç içe geçtiği çalışmalarda 
“demografi” olarak kodladığımız mikro değişkenler neredeyse bütün çalışmaların 
ortak kesenidir. Çocuk işçiliğinin temel nedeni olan yoksulluk, ebeveynlerin eğitim 
durumu (anne/babanın eğitim seviyesinin düşüklüğü) ve bununla da bağlantılı 
olarak düzenli ve kayıtlı işe sahip olmama birçok çalışmada belirtilmiştir (Altuntaş, 
2003; Dayıoğlu ve Assaad, 2003; Bilgin, 2009; Erbay, 2013; Öncü vd., 2012; 
Haylioğlu ve Koruk, 2013; Aydın vd., 2015; Kucur, 2016; Radmard ve Beltekin, 
2017; İçli ve Bağış, 2018). Örneğin Acaroğlu çalışmasında hanenin bulunduğu 
coğrafi bölge ve çalışan çocuğun cinsiyetinin yanı sıra hanehalkı reisinin eğitim 
durumunu çocuk işçiliğine yol açan faktörler olarak sıralamaktadır (2010). Günöz 
ise çalışmasında ailenin büyük oğlu olmanın ve daha çok kardeşi olmanın, eğitim 
seviyesi düşük ebeveynin varlığıyla beraber çocuğun çocuk işçi olma riskini 
arttırdığını göstermektedir (2007).  

Hane halkı büyüklüğü ise ikinci demografik özellik olarak sıralanabilir. 
Birçok çalışma çok çocuklu, kalabalık hanelerin çocuk işçiliği riskini arttırdığını 
göstermiştir (Tanır, 2009; Havlioğlu ve Koruk, 2013; Davran vd., 2014; Kucur, 
2016; Güngör ve Erdurak, 2016). Bunun dışında yine “demografik etkenler” başlığı 
altında kodlanabilecek oldukça fazla sayıda çalışmada “göç”ün etkisi ele alınmıştır 
(Okumuş, 2009; Tanır, 2009; Atasü-Topçuoğlu, 2012; Şen ve Kahraman, 2012; 
Sevinç vd., 2015; Akıllı ve Dirikoç, 2015; Kucur, 2016; Harunoğulları, 2016; 
Özservet ve Sirkeci, 2016). Çocuk işçiliğinin en temel nedeni olan yoksulluğun 
aşılmasını zorlaştıran göç ve hane halkı büyüklüğü ve buna bağlı olarak da eğitime 
erişim ve eğitim başarısı gibi faktörler birçok çalışmada dile getirilen belirleyicilerdir 
(Dayıoğlu, 2006; Değirmencioğlu vd., 2008; Sensoy, 2014a; Uyan Semerci vd., 2017; 
Erdoğan ve Uyan Semerci 2018). İç göç deneyimi; ebeveyn eğitim ve iş durumu ve 
bunların yol açtığı ekonomik zorluklar birçok çalışmada vurgulanmıştır (Karaman ve 
Özçalık, 2007; Bilgin, 2009; Bilgin, 2012; Kucur, 2016; Radmard ve Beltekin, 2017; İçli 
ve Bağış, 2018). Kıral ve Tıraş (2013) makalelerinde çocuk işçiliğinin babanın geliri ile 
ilişkisini göstererek, “çocuk işgücüne katılmama kararının “bir lüks mal” niteliğinde 
olduğunu göstermektedir. Beltekin ve Radmard (2015) okul çağındaki çocukların 
işçileşmesini etkileyen faktörleri ele alırken; Dayıoğlu’nun başka bir makalesinde 
annenin iş gücüne katılımı ile çocuğun iş gücüne katılımı arasındaki ilişki ele alınmıştır 
(2008). Benzer bir çalışma olarak çocukların ev içi emeği ve annenin çalışma 
durumunu Susanlı vd. (2016) ele almıştır. 

Çalışan çocukların demografik özelliklerine odaklandığımızda ise mevsimlik 
tarım alanı hariç neredeyse tüm ev dışı çocuk işçiliğinde, özellikle kentteki 
çalışmalarda, erkek çocuk oranı çok daha fazladır (Tanır, 2009; Bilgin, 2009; Öncü 
vd., 2012; Büken ve Büken, 2013; Aydın vd., 2015; Uyan Semerci vd., 2017; Kucur, 
2016; Radmard ve Beltekin, 2017; İçli ve Bağış, 2018). Çalışmaların çoğu aşağıda da 
ele alındığı üzere daha çok erkek çocukların çalıştığı belli sektörlerde baştan tespit 
edil(e)meyen bir evren üstünden kartopu yöntemi ile ya da bir işyerine ya da sanayi 
sitesine odaklanarak orada bulunanlarla yapılmaktadır. Yine vurgulanmalıdır ki 
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mevsimlik tarımdaki çocuk işçiliğinde bu tespit geçerli değildir. Kız çocuk oranı 
erkek çocuk oranı ile aynı hatta bazı çalışmalarda daha fazladır (Kalkınma Atölyesi, 
2012; 2014; 2017; 2018a; 2018b; Uyan Semerci vd., 2014; Uyan Semerci ve 
Erdoğan, 2017; Dedeoğlu, 2018; Dedeoğlu ve Bayraktar, 2019). Ayrıca Toplumsal 
cinsiyet açısından konuyu ele alan çalışmaların sayısı azdır (Ertürk ve Dayıoğlu, 
2004; Goncu vd,. 2009; Davran vd., 2014; Başak Kültür ve Sanat Vakfı, 2017; 
Dedeoğlu ve Bayraktar, 2019). Ev bakım yükü de çok sınırlı bir biçimde ele alındığı 
için kız çocuklarının durumu da daha az yansımıştır (Gelegen, 2015). Ayrıca 
çocukların eğitime erişimi ve eğitime devamlılığı da yine çocuk işçiliğinin sonucu 
olmakla beraber nedenleri arasında da yer almaktadır (Radmard ve Beltekin, 2017; 
Uyan Semerci vd., 2017). 

Türkiye’de makro değişkenlerle konuyu ele alan çalışmalara bakarsak, gelir 
dağılımı eşitsizliğinin sonucu olarak çocuk işçiliğini ele alan çalışmalar (Karaman ve 
Özçalık, 2007; Şengül ve Kaya, 2016); kayıtdışı ekonomi (Güloğlu vd., 2003; Bilgin, 
2009; Tor, 2010; Şen ve Kahraman, 2012; Çöpoğlu, 2018b); geleneksel bakış açısı 
(Tor, 2010; Kucur 2016 ); toprak mülkiyeti (Sevinç ve Sevinç, 2012) ve ucuz iş 
gücü talebi (Rende ve Erkin, 2005; İkizoğlu vd., 2007; Bilgin, 2009; Gelegen, 2015; 
Çöpoğlu, 2018b; İçli ve Bağış, 2018) yazında yoksulluk olgusu ile beraber ele 
alınmıştır. Dayıoğlu (2006) hanehalkı gelirinin özellikle şehirdeki çocuk işçiliği 
üzerine etkisini değerlendirmiştir.  

Yukarıdaki ayrımın başka bir biçimini Şensoy Bahar’ın makalesinde 
görmekteyiz (2014a). Şensoy Bahar; çocuk işçiliğine yaklaşımında bireysel, aileye 
özgü ve diğer mikro düzeydeki faktörlerle birlikte ekonomik gelişme; göç ve şehir 
yoksulluğu; yasal arka plan; kent/kır coğrafi alan şeklinde yapısal faktörleri ele 
almaktadır. Aile için ise hanehalkı geliri ve büyüklüğü; ebeveyn eğitimi ve 
tutumlarını ön plana çıkarmaktadır. Çocuğun cinsiyeti, yaşı ve ailede kaçıncı sırada 
doğduğu ise birey düzeyindeki etkenler olarak sıralamaktadır.  

Çocuk işçiliğinde yapılan işin yanısıra çoğunlukla iş ortamının koşullarının 
çalışma güvenliği olmayan yerler olduğu yazında aktarılmıştır (Gelegen, 2015; 
Lordoğlu, 2017; Şişmanlar 2017). Erdoğan ve Ertaş’ın çalışması ise Van kentinde 
çocuk iş gücünün mekânsal analizini yapması açısından önemlidir (2017). Hem 
çalışmanın kendisi hem de içinde bulunan ortamlar ve mekanlar açısından çocuk 
işçiliğinin etkileri olarak baktığımızda bilişsel gelişim sorunları (Şişmanlar, 2017); 
sosyal gelişim sonuçları (Şişmanlar, 2017; Sungur, 2017); bedensel etkiler (Duyar 
,2013; Lordoğlu, 2017; Duyar, ve Özener 2003; Duyar, 2017); psikolojik sorunlar 
(Güngör ve Erdurak, 2016; Aydın vd., 2015; Tanır, 2009; Canbaz vd., 2005; Metin 
vd., 2008; Tokuç vd., 2009) ele alınmıştır. Dışlanma (Kaynakçı ve Mesutoğlu, 2018) 
ve iş piyasasına katılamama (Lordoğlu, 2017) da çocuk işçiliğinin sonuçları olarak 
kodlanmıştır. Ayrıca çocuk işçiliğinin önemli bir sonucu olarak okulu bırakma (İçli 
ve Bağış 2018; Davran vd. 2014; Kaynakçı ve Mesutoğlu 2018; Sevinç ve Sevinç, 
2012) birçok çalışma tarafından ele alınmıştır. Başta sokakta çalışan çocuklar olmak 
üzere ihmal ve istismar, şiddet (Öncü vd., 2012; Bilgin, 2012; Şişmanlar, 2017; 
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Bilgin, 2009) ve suça karıştırılma (Aydın vd., 2015; Bilgin, 2009) da çocuk işçiliğinin 
olumsuz sonuçları olarak çalışılmıştır. Çocuk işçiliğinde iş kazaları da ele alınması 
gereken en önemli sorunlardandır. Akyan ve Atak (2004) Çankırı Sanayi Sitesi’nde 
otomobil tamirinde yasal olmayan koşullarda çalışmakta olan çocukların yüzde 34 
gibi bir oranla iş kazası geçirdiğini belirtmiştir ve önemli bulgu olarak iş süresi 
arttıkça kaza oranının arttığı tespit edilmiştir. 

Yukarıda da özetlendiği üzere sağlık ve eğitim başlıkları olmak üzere çocuk 
işçiliğinin olumsuz etkilerine odaklanan çalışmalar ilgili yazında önemli yer tutar. 
Çocuk işçiliğinin sağlık açısından yarattığı olumsuz sonuçları ele alan yazına 
baktığımızda, hem psikolojik hem de fizyolojik açıdan konuyu ele alan çalışmaları 
sıralayabiliriz. Kara (2017), çocuk işçilerin nörolojik sorunlarını ele aldığı 
makalesinde çevresel pediatri altdalını tanıtarak, çocuk işçilerde çalışma ortamından 
kaynaklı nörolojik sorunları özellikle civa; kurşun, arsenik; manganez; poliklorinize 
bifeniller; pestisitlerin etkisini ele almıştır. Kara (2017), makalede sosyal ve hukuki 
çalışmaların yanısıra koruyucu ve tedavi edici sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi ve 
konuyla ilgili bilgi eksikliğinin hızla giderilmesi gerektiğini vurgulamıştır. Şişmanlar 
(2017) çocuk işçiliği ve ruh sağlığı; Örnek (2017) ise çalışan çocukların psikolojik 
sorunlarını ele alır.  

Duyar (2013) Ankara Ostim Sanayi Sitesi’nde çalışan çocukların bedensel 
yıpranmalarına dikkat çeker. Duyar (2007; 2017) bedensel gelişim ve sağlık 
sorunlarını ele aldığı çalışmalarda fiziksel büyümenin ve sağlığın genel olarak nasıl 
olumsuz etkilendiğini ele almıştır. İşeri vd. (2005) İzmir otomotiv sanayinde 
tamamı erkek 378 çocuğun sağlık taramasının bulguları; Yılmaz ve Bayat (2005) 
Malatya’da oto tamirhanelerindeki yarısı çıraklık eğitimi alan 115 çocuğun 
sağlıklarını koruyucu davranışlarını ve iş ortamlarını ele almıştır. Esin vd. (2005) 
İstanbul’da MEM’e devam eden 167 erkek çocuk için çalışma yaşamı kaynaklı risk 
ve sağlık problemlerini ele almıştır. Elçi vd. (2007) çalışması ise ayakkabı 
sektöründe 8-66 yaş aralığında 318 çalışanın nöröfizikiyatri açısından durumunu 
yansıtır. Sağlık alanında başka bir perspektif sunması açısından çalışan çalışmayan 
çocukların gelişim ve ruh sağlığının karşılaştırmasını içeren Salı ve Köksal Akyol’un 
(2014) makalesi belirtilmelidir. 

Eğitim alanına baktığımızda çocuk işçiliğinin önemli bir sonucu olarak 
okulda başarısızlık ve okul terki ele alan çalışmalar vardır (Sevinç ve Sevinç, 2012; 
Davran vd., 2014; Uyan Semerci vd., 2017; Uyan Semerci ve Erdoğan, 2017; İçli ve 
Bağış, 2018; Kaynakçı ve Mesutoğlu, 2018). Ayrıca Eğitim Reformu Girişimi’nin 
bu konudaki raporu kapsayıcı eğitim bağlamında yoksulluğu ve çocuk işçiliğinin 
eğitim açısından ne tür sonuçlar doğurduğu ele alınmaktadır (2017). Yine bu alanda 
belli il ya da bölgelere odaklanan çalışmalar da vardır. Örneğin Düzce ilinde 
sokakta çalışan çocukların eğitime bakış açısı ve beklentileri başlıklı çalışmalarında 
Cangür vd. (2013) konuyu derinlemesine ele almış; Kara ve Çalık (2012) ise sokakta 
çalışsan çocukların eğitim ihtiyaçlarına odaklanmıştır. Çalışmaların vurguladığı bir 
nokta olarak eğitimin kapsayıcılığı belirtilmelidir. Başarılı olan çocuğu okulda tutan 
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bir okul sisteminden kapsayıcı bir okul iklimine dönüşmesine dair, açık lise ve açık 
ortaokulun etkilerini de inceleyen çalışmalara da ihtiyaç vardır. Ayrıca ara eleman ve 
çıraklık eğitiminin de eğitim kalitesi açısından incelenmesi ve çalışılması gereklidir. 
Gökşen vd. çalışmasında olduğu gibi okul terkin izlenmesi ve nasıl 
önlenebileceğinin detaylı olarak incelenmesine ihtiyaç bulunmaktadır (2006). Çocuk 
haklarının bütüncüllüğü açısından Goncu vd., iş ve okulun yanı sıra oyun hakkını 
da ele alırken (2009); Özdemir ve Yücesan (2005) ise çalışmalarında oyun hakkına 
odaklanarak çocuk işçiliğini tartışmaktadırlar.  

Çocuk işçiliğinin yol açtığı sonuçları ele alan tüm bu çalışmalar, çocuk işçiliği 
ile mücadele stratejilerine dair ipuçları vermekte ve birçok çalışmanın son 
bölümünde önlenmesine dair tartışmalar yer almaktadır. Ayrıca Avşar ve 
Öğütoğulları’nın makalesinde (2012) olduğu gibi sadece mücadele stratejilerine 
odaklanan ya da ERG raporu (2017) gibi bir alanda odaklanarak politika geliştiren 
çalışmalar da vardır. 

Çocuk İşçiliğine Dair Yazında Temsiller ve Algılar 

Yazında az sayıda da olsa çocuk işçiliğine dair özellikle medyadaki çocuk işçi temsili 
ve bu alandaki toplumsal algıya dair çalışmalar da yer almaktadır.  

Altuntaş ve Altınova’nın “Türkiye’de Risk altındaki Çocukların Ana Akım 
Basında Temsili” başlıklı makalesinde çocuk işçiliği sınırlı da olsa ele alınmıştır 
(2015); Ardıç Çobaner’in 2015 ve 2016 yılında yayınladığı haberlerde Suriyeli 
çocukların nasıl temsil edildiğine odaklanan makaleleri ve Taşbaşı’ın (2018) “Ana 
Akım Gazetelerde Görünmez Kılınan Çocuk İşçiler” adlı çalışması bu alanda ilk 
çalışmalardır. Bunun dışında edebiyat eserlerinde çocuk işçiliğinin nasıl temsil 
edildiğine odaklanan Avcı (2017)’nın çalışması ve Orhan Kemal’in eserlerinde 
çocuk işçiliğinin nasıl yansıtıldığını ele alan Bekar’ın çalışması sayılabilir (2013). 

Yetim ve Çağlayandereli (2007) çalışmalarında ise Mersin’deki çocuk 
işçiliğini toplumsal algı boyutu ile ele almaktadır. Bu alanda farkındalık yaratmak ve 
toplumsal tepkinin ve baskının neden yeteri kadar oluşmadığını anlamak 
bağlamında önemli bir çalışmaya örnek teşkil etmektedir. Mersin ilinde 250 
katılımcı ile sokakta çalışma ve eğitime erişim konusu ele alınmış ve çocuğun 
çalışmasını meşrulaştırılan anlayışa dair bir tartışmaya yer verilmiştir. Bir başka 
tutum çalışması örneği ise Özge Şensoy Bahar (2014b) annelerin çocuk işçiliğine 
dair tutumlarını ele aldığı çalışmadır.  

Toplumda, ailelerde, kamu ve işverenlerde çocuk işçiliğinin nasıl 
algılandığının araştırılması sorun olarak önceliklendirilmesi, denetleme ve izlemenin 
yanısıra etkin politikalar geliştirilmesi açısından da önemlidir. Bu sebeple algı 
oluşumunda büyük rol oynayan medya temsilleri ve algı çalışmaları geliştirilmesi 
gereken bir başlık olarak değerlendirilebilir. 
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Çocuk İşçiliğinin En Çok Çalışılan Biçimleri 

2000 sonrası çocuk işçiliği yazınını taradığımızda ağırlıklı olarak iki alanın 
çalışıldığını görmekteyiz. 2000 öncesindeki çalışmaların da ağırlıkla odağını 
oluşturan daha çok sanayi olarak iş kolunu belirleyebileceğimiz çıraklık bu alanda 
en çok çalışmanın yapıldığı alandır. İkincisi de sokakta çalışma ve mevsimlik 
tarımda çocuk işçiliğinin ağırlıkla ele alındığı en fazla riskin görüldüğü en kötü 
biçimde çocuk işçiliğidir. En kötü biçimde çocuk işçiliği; çalışma koşulları, 
demografi ve sosyo-ekonomik durum, eğitim ve sağlık açısından sonuçları 
çerçevesinde farklı boyutları ile ele almıştır (Küçükkalay vd., 2000; Dayıoğlu, 2006; 
Günöz, 2007; Karaman ve Özçalık, 2007; Kurnaz, 2007; Erbay, 2008, Tor, 2010; 
Erbay, 2013; Öncü vd., 2013; Kulaksız, 2014; Sensoy, 2014b; Barışık vd., 2016; 
Uyan Semerci vd., 2017; Uyan Semerci ve Erdoğan, 2017; Lordoğlu, 2017; 
Çöpoğlu, 2018a; 2018b).  

Çıraklık Üzerine Olan Çalışmalar 

Çocuk işçiliği alanındaki görgül çalışmaların büyük bir kısmının çıraklara 
odaklandığının altının çizilmesi gerekmektedir. Fişek (1979; 1982, 1987); Lordoğlu 
ve Baştaymaz (1982) ve Erder ve Lordoğlu (1993) çırakların çalışma koşullarına 
odaklanmış ve bu konudaki analitik çerçeveyi oluşturmuş öncü çalışmalar olarak 
belirtilmelidir. Yakın dönemli çalışmalardan Duyar ve Özener (2003); Öncü ve 
diğerleri (2012); Duyar (2013); Salı ve Köksal Akyol (2014); Akpınar ve Gün (2016) 
ve İçli ve Bağış (2018) çırakların fiziksel ve ruhsal sağlık durumlarını, çalışma 
koşullarını, çalışmaya iten sebepleri araştırmak amacıyla çoğunluğu Mesleki Eğitim 
Merkezleri (MEM) odaklı olan görgül çalışmalar olarak ön plana çıkmaktadır. 
Çalışmalar daha çok küçük ve orta büyüklükteki sanayi işyerlerinde 
yürütülmektedir. “Formel” çırakların eğitimlerine devam edebiliyor olmaları onların 
çalışan çocukların karşı karşıya kaldığı en önemli risklerden biri olan eğitimden 
dışlanmaları bağlamında farklı bir konuma yerleştirir.  

MEM’e devam eden çocuklarla, farklı konulara odaklanan çalışmalar 
yapılmıştır. Ancak bu çalışmaların bir kısmı çıraklık eğitiminin yasal düzenlemelere 
aykırı olacak şekilde yasak olan çocuk işçiliğine nasıl dönüştüğünü göstermiştir. 
Örneğin, Öncü vd. (2013) çalışması 595 çırakla yaptıkları anket çalışması üzerinden 
yasal düzenlemeleri olmasına rağmen çırakların da ihmal ve istismarla karşı karşıya 
olduğunu göstermiştir. Aynı ekibin 2012’deki makaleleri ise aile içi istismara 
odaklanmıştır. Göl (2016) “Sanayi Sitesinde Çalışan Çocuk ve Genç İşçilerin 
Çalışma Koşulları ile Sağlık Kurumları ve Sağlığın Önemi Algılarının 
Değerlendirilmesi” başlıklı çalışmasında çocuk ve genç işçilerin havalandırması, 
ısıtması ve aydınlatması yetersiz ortamlarda, düşük ücretlerle, uzun saatler 
çalıştıkları belirlenmiş, sağlıklı olmayı önemli bir değer olarak görmedikleri 
saptanmıştır. İçli ve Bağış (2018) Denizli 14-18 yaş aralığında MEM’e devam eden 
çocuklarla 348 anket, 40 mülakat yapmış, sahadaki durumu detaylı bir biçimde 
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yansıtmaya çalışmıştır. İkizoğlu vd. (2007), Çıraklık Eğitim Merkezi’ne devam eden 
14-18 yaş arası 125 erkek çocukla sorunlarını ve geleceğe ilişkin beklentilerini 
umutsuzluk ölçeği üzerinden değerlendirmiştir. Büken ve Büken (2013) çalışma 
süreleri, ücretler ve çalışan çocuğun kabullenilmiş istismarını 34’ü kız 580 çırakla 
yaptıkları çalışmada ele almıştır. Kayhan (2012) da Uluslararası Çocuk İşçiliğini 
Ortadan Kaldırma Programı ILO/IPEC deneyimi ışığında sanayide otomotiv 
sektöründe çalışan çocukların sorunlarına odaklanırken, Hıdıroğlu vd. (2016) bir 
sanayi kompleksinde çalışan çocukların aile içi şiddete maruz kalmalarını ele 
almıştır. 

Çıraklık alanında üretilen bu çalışmalar, yasal olarak düzenlenmiş ve eğitimle 
beraber kurgulanan çocuğun çalışması durumunun bile çoğu kez var olan çalışma 
koşulları içinde çocuğun hem bugünü hem de sağlıklı gelişimini engelleyen bir 
duruma döndüğünü göstermektedir. Bu alanda da özellikle verilen eğitim başta 
olmak üzere çocuklar açısından durumun nasıl deneyimlendiğini bütün boyutları ile 
ele alan çalışmalara ihtiyaç vardır.  

En Kötü Biçimi ile Çocuk İşçiliği 

En kötü biçimi ile çocuk işçiliği de yazında görece daha çok çalışılmış bir alandır. 
Türkiye’de çocuk işçiliğinin en aşırı köleliğe yakın olarak tanımladıkları iki biçimi ele 
aldıkları makalede, Değirmencioğlu vd. (2008) Kuzeybatı Anadolu’da (Bafra ve 
Alaçam’daki çocuk pazarlarını) çocuk kiralama ve şehre zorla getirilen çocukların 
yasadışı hareket eden çetelerin içine yerleştirilmesi örneğini yoksulluk ve zorunlu iç 
göçle ilişkilendirmiştir.  

En kötü biçimde çocuk işçiliği olarak tanımlanan mevsimlik tarım alanındaki 
çocuk işçiliği görece yoğun olarak birçok farklı boyutunu ele alacak şekilde 
çalışılmıştır (Kalkınma Atölyesi, 2012; 2014; 2018a; 2018b; Artar, 2014; Uyan 
Semerci vd., 2014; Uyan Semerci ve Erdoğan, 2017; Dedeoğlu ve Bayraktar, 2019). 
Mevsimlik tarım alanında hem içinde bulunulan barınma ve yolculuk koşullarının 
çocuklar için uygunsuzluğunu yasal açıdan ele alan (Davran vd., 2014; Gülçubuk, 2012; 
sağlık alanında değerlendiren (Şimşek ve Koruk, 2011); ergenlerde yaşam kalitesi düzeyi 
ve sorun davranışlarını tartışan (Havlioğlu ve Koruk, 2013); eğitim alanındaki 
problemlere odaklanan (Sevinç ve Sevinç, 2012); farklı bölgelere dair çalışmaları 
içeren (Lordoğlu ve Etiler, 2014); sosyal dışlanma açısından (Geçgin 2017) ve 
ekolojik sistem analizinden yararlanarak mevsimlik tarım sürecinin içindeki 
çocukların durumunu tartışan (Kaynakçı ve Mesutoğlu, 2018) makaleler de vardır. 

Sokakta çalışma da yine en kötü biçimiyle çocuk işçiliği olarak 
tanımlanmaktadır. Sokakta çalışan çocuklara dair de ilgili yazında farklı illere 
odaklanan çalışmalarla görece olarak sayıca fazladır (Karatay, 2000; Akşit vd., 2001; 
Şişman, 2006; Türkmen vd., 2004; Şişman, 2006; Acar, 2010; Altuntaş, 2003; 
Yılmaz vd., 2013; Kucur, 2016; Güngör ve Erdurak, 2016; Küçükali, 2016). Bu 
çalışmalar hem sokakta çalışan ve bazı durumlarda sokakta yaşayan çocukların 
karşılaştıkları riskleri ele almaktadır. 
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Küntay, İstanbul’daki en dezavantajlı çocukları ele aldığı çalışmasında, 
Emniyet Müdürlüğü’nün değişik birimlerinden sosyal araştırmada elde edilen 
veriler üzerinden sokaktaki çocuklar; sokakta yaşayan çocuklar; ticari seks işçisi 
çocuklar ve suça sürüklenen çocukların durumunu ele almış ve özellikle ortak bir 
nokta olarak aile ortamındaki problemlerin yol açtığını tespit etmiştir (2017). 
Kızmaz ve Bilgin (2010) ise Diyarbakır kent merkezinde sokakta çalışan ve kısmen 
sokakta yaşayan çocuklar ve suç konusu ele almıştır. Bilgin 347 erkek ve 53 kız 
olmak üzere 400 çocukla yine Diyarbakır’da yaptığı çalışmada sokakta çalışan 
çocukları bekleyen riskler tehlikelere odaklanmıştır (2012). Karaoğlan vd. (2012) 
çalışması ise İç Anadolu’da bir ili ele alarak nicel bir çalışmayla sokakta çalışan 
çocukların yaşam koşullarını ele almaktadır. Benzer bir çalışma Ankara’da sokakta 
çalıştırılan çocuklarla nitel bir araştırma yapan Cüce’nin makalesidir. Cüce, 
ekonomik yardımın ve eğitime devamın sokakta çalışmayı önleme açısından gerekli 
olduğu belirtmiştir (2017). Yine Ankara’da Altındağ’da nitel bir araştırmada sokakta 
çalışan çocukların eğitim ihtiyacı ele alınmıştır, çoğunluğu yine erkek olan eğitime 
devam edip, sokakta çalışan 86 çocukla yapılan çalışmada eğitime dair ihtiyaçları 
sıralanmıştır. “Düzce İlinde Sokakta Çalışan Çocukların Eğitime Bakış Açısı ve 
Beklentileri” başlıklı çalışmalarında Cangür vd. (2013) ayrıca Kara ve Çalık (2014) 
sokakta çalışan çocukların eğitim ihtiyaçlarını ele almıştır. Bu alanda karşılaştırmalı 
bir çalışma yapan Yılmaz vd. sokakta çalışan ve çalışmayan iki grup çocuğun Sosyal 
Bilgiler programındaki değerlere ilişkin algılarını karşılaştırmışlardır (2013). Benzer 
bir karşılaştırma Malatya’da medyanın etkisine dair çalışan ve okuyan gençlik 
üzerine de yapılmıştır (Kocadaş ve Kılıç 2017). 

Kara Keskinkılıç vd. (2012). Ankara’da Hatipoğlu’da sokakta çalışan 
çocukları sosyal hizmet bağlamında ele almıştır. Sokakta çalıştırılan çocukların 
fiziksel ve ruhsal sağlığına odaklanan çalışmalar da bu alana önemli bir katkı 
sunmaktadır. Sokakta çalışan çocukların psikolojik durumuna odaklanan Durualp 
vd.’nin çalışması ise Çankırı’da yaşlarına göre çok ağır sorumluluklar altına giren 
çocukların depresyon durumlarına bakmıştır (2010), Aydın vd. (2015) Urfa’da 136 
çocukla yürüttükleri çalışmada sokakta çalışan çocukların depresyon durumlarını ele 
almıştır. Yine Çankırı’da Koyun ve Çiçekoğlu’nun çalışması hem sokakta çalışan 
çocuklar hem de annelerinin sağlık durumuna odaklanmıştır (2011). Kömürcü ve 
Avşar Negiz (2016) çalışması Isparta’da sokakta çalıştırılan çocukların durumunu 
ele almaktadır. Sevinç vd. tarafından yazılan “Şanlıurfa Semt Pazarlarında Taşıyıcılık 
Yapan Çocuk İşçiler” (2014) başlıklı makalede ele alınan el arabasıyla taşıyıcılık 
yapan 104 çocuğun verilerine baktığımızda 7 yaşına kadar küçük yaştan çocuğun 
varlığı ve yaş ortalamasının 10.89 olması dikkat çekicidir. Araştırmaya katılan 
çocukların yüzde 78’i 6 yaş civarındayken çalışmaya başladığını belirtmiştir. Bir 
başka önemli bulgu yarısının sigara kullandığını belirtmiş olmasıdır. 

“Sokakta Çalışan Çocukların Yaşam Koşulları ve Gelecek Beklentileri” 
başlıklı makalesinde Şişman (2006) Eskişehir il merkezinde 185’i erkek toplam 198 
çocukla anket çalışmasının sonuçlarını aktarmıştır. Çalışma, ilgili yazını iyi bir 
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biçimde tararken, 14 yaş ve altına odaklanan çalışmanın metodolojisine dair de 
detaylı bilgi aktarır.  

Çocuk işçiliğinin en kötü biçimleri tüm çocuklar için yasak olmasına rağmen 
özellikle mevsimlik tarım alanındaki araştırmaların bize gösterdiği bazı bölgelerde 
14-15 yaş üzerinde çocuklar çocuk olarak görülmemekte ve tarlada mevsimlik tarım 
sürecinin içinde çoğunlukla aileleri ile birlikte yoğun olarak çalışmaktadırlar. Bu 
durum başta ele aldığımız, konuyu hukuksal çerçeveden ele alan çalışmaların 
aktardığı yasal durumla, yapılan saha araştırmalarının bize gösterdiği çocuk işçiliği 
saha deneyimleri arasındaki uçurumu göstermektedir.  

Yeni Çalışma Alanları ve Suriyeli Çocuklar 

Medya sektöründe çocukların çalışması Türkiye’de ilgili yazında yeni bir alan olarak 
çalışılmaya başlanmıştır. Bakım, belki de en eski ev içi emek olarak insanlık tarihi 
boyunca var iken özellikle toplumsal cinsiyet boyutunun çok yoğun olduğu bu alan 
çocuk işçiliği yazınında yeni yeni çalışılmaya başlanmıştır. Bu alanların dışında 
merdivenaltı atölyelerde çalışan çocukların durumuna dair çalışmaların artmasına 
ihtiyaç vardır. Son olarak da bu bölümde Suriye’den gelen çocukların çalışma 
durumları ve koşullarına ele alan çalışmalar aktarılacaktır.  

Az sayıda da olsa medyada çocuk işçiliğinin nasıl yer aldığı ve medya 
sektöründe çocuk işçiliği çalışmalarına rastlanmaktadır. Yılmaz’ın 2014 tarihli 
çalışması çocuk işçiliğinin yeni formu olarak çocuk oyunculara odaklanmaktadır. 
Çocuk işçiliğinin olduğu diğer sektörler gibi uzun set saatleri gibi bu sektörün 
sorunları burada çalışan çocuklar açısından da durumu daha da riskli hale 
getirmektedir. Değirmencioğlu da medyada çocuk emeği ve reklamların çocuk 
işçilerine dair bir makale yazmıştır (2010). Bu alan sosyal medyayı da içerecek 
şekilde çalışılması ve tartışılması gereken, çocuğun üstün yararı açısından 
değerlendirilip, çocuğun başta ruh sağlığı olmak üzere korunması açısından 
geliştirilmesi gereken bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ev içi bakım yükü, ev içi parça başı üretim (Başak Kültür ve Sanat Vakfı, 
2017) gibi alanlarda yukarıda da belirtildiği üzere çok sınırlı çalışma vardır. Feminist 
yazında da görünmez emek olduğu vurgulanan bakım yükünün, özellikle kız 
çocukları açısından çocuğa uygun olmayan ağır sorumlulukları bu alanı hem 
görünür kılmayı hem de çocuğun bugünü ve gelişimi açısından risklerini ele almayı 
gerekli kılar.  

Benzer bir biçimde başta tekstil ve ayakkabı olmak üzere merdiven altı 
atölyelerdeki çocuk işçiliğine dair var olan çalışmaların sayısının artması ve buradaki 
durumun tüm boyutları ile ele alınması ve önlenmesi açısından gereklidir. Bu 
çerçevede şu an Türkiye’de en kırılgan çocuk grubunu oluşturan Suriyeli çocukların 
çocuk işçiliği bağlamında durumuna odaklanan çalışmaların ilgili yazına katkı 
sunduğu söylenebilir.  
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Türkiye’de Suriyeli çocukların durumunu ele alan çalışmaların sayısı da her 
geçen gün artmaktadır (Atasü, 2012; Save the Children ve UNICEF, 2015; Tüzün, 
2017; UNICEF, 2016; Afanasieva, 2016; Akpınar, 2017; Uyan-Semerci ve Erdoğan, 
2018). Sayıları 3 milyon 700 bini bulan geçici koruma statüsündeki Suriyeli ile, şu an 
Türkiye, dünyada en fazla sayıda mülteciyi barındırmaktadır. Bu sayının yarısından 
fazlası 18 yaş altı ve içinde yaşadıkları koşullar çerçevesinde oldukça risk altındadır. 
Türkiye’de var olan yapısal eşitsizlikler ve eğitime erişim ve devamlılık sorunlarını 
da düşündükçe detaylı olarak incelenmesi, çalışması gereken bir grubu 
oluşturmaktadır (Demiral ve Demir, 2016; Yalçın, 2016; UNICEF, 2016). İlgili 
yazında Suriyeli çocuklar ve çocuk işçiliği ile ilgili makalelere baktığımızda farklı 
illerde çoğunlukla bir sektör ya da bir mekana odaklanan çalışmalar görmekteyiz. 
Örneğin bu çalışmalardan biri olarak Kireçdağ (2017), çalışmasında konuyu 
Antakya ilçesinde bir alan araştırması üzerinden farklı sektörlerde çalışan 50 Suriyeli 
çocukla yaptıkları araştırma verileri ışığında ele almaktadır. Eğitime erişimdeki 
sorunlar ve ucuz emeğe dair vurgular diğer çalışmalarla da örtüşmektedir. 
Harunoğulları (2016) ise Kilis örneğinde 62 çocuk işçi ile veri toplamıştır. Özellikle 
yoksulluk, ebeveyn işsizliği ve hanehalkının kalabalık olmasının aileye destek olma 
isteğine ve buna bağlı olarak da çocuk işçiliğine yol açtığı belirtilmiştir. Her iki 
çalışmada da kız çocuklar yer alsa da ağırlıklı olarak erkek çocuklarla 
görüşülmüştür. Artan vd. (2018) İstanbul Bağcılar’daki tekstil atölyelerinde çalışan 
Suriyeli çocuklarla yaptıkları çalışmada 15 yaş ve altı 35 çocuk ile görüşerek, risk 
altındaki bu çocukların durumunu aktarmışlardır. Bahadır ve Uçku, İzmir’de 6-17 
yaş arasında 164 Suriyeli çocuk ile yaptıkları araştırmada çocuk işçilerin çalışma 
durumlarına ve koşullarına odaklanmışlardır (2016). Lordoğlu ve Aslan (2018) 2017 
yılı Urfa; Mardin ve İstanbul’da 165 çocukla yaptıkları çalışmada çocuk işçiliğinin 
çocuklara uygun olmayan farklı boyutlarını ele almaktadır. Sallan Gül vd. (2019) 
sanayi ve hizmet sektöründe Suriyeli mülteci işçi çocuklarla yaptıkları çalışmada da 
çalıştıkları alanlarda yaşanan durumu detayları aktarmışlardır. 

Yukarıda ele aldığımız yazın birçok açıdan çocuk işçiliğini ele almakla 
beraber göstermeye çalıştığımız gibi ücretsiz yapılan ve özellikle kız çocuklarının 
üzerindeki evde bakım ve iş yükleri; evde parça başı işler; merdiven altı 
atölyelerdeki çocuk işçiliği oldukça sınırlı bir biçimde çalışılmıştır. Sonuç 
bölümünde de ele alacağımız üzere birçok çalışma, saha bulguları ile bu alanda 
geliştirilecek politikalara önemli bir katkı sunmaktadır. Ancak yine belirtilmesi 
gerekir ki çalışmaların birçoğu belli bir disiplin içinden yaklaşırken, çocuk hakları ve 
çocuğun üstün yararı perspektifine ve bu alandaki metodolojik ve etik yaklaşımlara 
yeteri kadar önem vermemiştir. Bu bağlamda makalenin son kısmında yukarıda ele 
alınan yazına çocuğun iyi olma hali yaklaşımı açısından bakılarak, çocuk işçiliğinin 
farklı biçimlerini hangi sorularla ele alındığında risklerin daha net ortaya çıktığı 
aktarılacaktır.  
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Çocuğun İyi Olma Hali Açısından Çocuk İşçiliğinin 
Risklerini Saptamak 

Yukarıda ele aldığımız ilgili yazında çocuk işçiliği yasal tanımlarda da ifade edilen 
sınıflamalar, yazında odaklanılan farklı çocuk işçiliği biçimleri ile ele alınmıştır. Bazı 
çalışmalar sadece eğitim, sağlık alanındaki sonuçlarına odaklanırken, bazı çalışmalar 
ise mekânsal olarak bir çalışma yeri, özellikle kentte bir ilçe, mahalle ya da sanayi 
sitesine odaklanarak oradaki sahayı detaylı yansıtmaya çalışmıştır. Hem bu 
çalışmalardan hem de kendi saha deneyimimizden de yararlanarak makalenin bu 
son bölümünde geliştireceğimiz sorular çerçevesinde çocuk işçiliğinin tanımında 
yer alan “çocuğun çocukluğunu yaşamasına engel olan; fiziksel, bilişsel ve ruhsal 
olarak sağlıklı gelişimini zedeleyen her aktivite” ifadesini somutlaştırmaya çalışmak 
hedeftir.  

1981 yılında Rodgers ve Standing, çocukların çalıştıkları işleri şu şekilde 
tasnif etmiştir: 1) Temizlik, yemek pişirme, çocuk bakımı vb. işleri içeren Ev İşleri; 
2) aile bütçesine katkı sağlamak amacıyla yapılan ücretsiz işlerden oluşan Ev İşi 
Olmayan Ücretsiz İşler; 3) Ailelerin borç karşılığı kiraladığı çocukları içeren Bağımlı 
ya da Sözleşmeli İşçilik ve 4) Mal ya da para karşılığında çocuğun çalıştırılmasını 
içeren Ücretli İşçilik ve 5) İşportacılık, çöp toplayıcılığı, dilencilik ve benzeri diğer 
illegal faaliyetleri içeren Marjinal Faaliyetler (s.2-8). Bu sınıflama hala birçok açıdan 
geçerli bir sınıflamadır. Yukarıda özetlenen yazında ele alınan birçok çalışma bu 
şekilde bir çerçeveye yerleşebilir. Ancak özellikle çocukların riskleri açısından 
değerlendirmek için yeterli değildir.  

Türkiye’de 1989 yılında Ankara’da düzenlenen 1990’ların Çocuk Politikası 
Ulusal Kongresi’nde “tam-zamanlı çalışan çocuklar, yarı-zamanlı çalışan çocuklar 
(yalnızca okulların tatil olduğu yaz aylarında çalışanlar, okul-dışı zamanlarda 
çalışanlar), çalışmayan öğrenciler, hem çalışmayan hem de öğrenimlerini 
sürdürmeyen çocuklar” şeklinde bir tasnif geliştirilmiştir (Fişek 1998). Bu sınıflama 
ise çalışılan işin niteliklerini göz ardı etmektedir. Mangır (1992) ise çalışan çocukları 
tasnif ederken çocukları sosyal ve hukuki statülerine göre üçe ayırmaktadır: 1) işçi 
statüsünde çalışan çocuklar, 2) yasal olarak çırak statüsünde çalışan çocuklar ve 3) 
sokakta çalışan çocuklar (s.3). Bu tanım ücretsiz ev işçiliği, ücretsiz aile işçiliği ve 
benzeri alt kırılmaları göz ardı ettiğinden yetersiz kalmaktadır. Erder, 2005 tarihli 
bir yazısında tasnifteki muğlaklıktan yola çıkarak çalışan çocukları; 1) ekmek parası 
için çalışan mutlak yoksullar; 2) meslek arayan çıraklar; 3) yeni çocuk işçiler: 4) kız 
çocukları ve okulda başarısız çocuklar olmak üzere tasnif etmeye çalışmıştır.  

Farklı ülkelerde yürütülen saha çalışmalarından yararlanarak UNICEF’in 
çocuğun ailesiyle ilişkisini göz önünde tutarak yaptığı sokakta çalışan çocuklara dair 
detaylı tasnifi aşağıdaki şekildedir: Grup 1: Aileleriyle sürekli ilişki içerisinde olan 
çocuklar “sokakta çalışan çocuklardır”; her ne kadar günlerini sokakta çalışarak 
geçirseler de bu çocuklar, ailelerinin koruması ve denetimi altındadırlar. Grup 2: 
Aileleriyle seyrek olarak ilişki kuran “sokaktaki çocuklardır”. Bu çocukların aile 
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bağları zayıftır, ancak yine de tamamen kopmamıştır. Aile kavramı, bu çocuklar için 
halen anlamlıdır. Gününü sokakta bir şeyler satarak ya da dolaşarak geçirirler, ancak 
yine da çoğu zaman geceleri evlerinde dönerler. Grup 3: Aileleriyle ilişkileri 
tamamen kopmuş “sokakların (sokağın) çocuklarıdırlar.” Genel olarak toplumun en 
yoksul kesiminden gelmiş ve aileleri parçalanmış çocuklardır. Ailelerinden bir 
şekilde ayrılmış olan bu çocuklar günlerinin tamamını sokaklarda geçirirler ve tam 
anlamıyla “sokağın çocuklarıdır” (Kucur, 2016:59). Bu ayrımın çalışan çocukların 
/çocuk işçiliğinin bir boyutunu açıklamakta yararlı olacağı açıktır, ancak diğer 
boyutları göz ardı ettiği için eksik kalacaktır. 

Bu nedenle aşağıda çocuk işçiliklerinin çocuğun maruz kaldığı riskler 
açısından ele almaya ve çocuğun iyi olma hali perspektifinden çok boyutlu olarak 
değerlendirilmesine imkan sağlayacak temel sorular önerilecektir. Çocuk işçiliğinin 
farklılıkları yok sayılır ve çocuk işçiliği tek boyutlu bir sorun olarak algılanırsa, 
çocuk işçiliğine ve risklere karşı geliştirilecek politikalar da eksik kalacaktır. Bu 
noktada yasal durum ile sahada var olan durum arasındaki uyumsuzluk, yasal 
olamayan çocuk çalışmasının ne tür riskleri yarattığı böylelikle tüm boyutları ile 
yansıtılabilir.  

Farklılıkların iş kollarına göre sıralandığı ancak tüm iş kollarının aynı oranda 
temsil edilmediği bir yazından bahsettiğimiz söylenebilir. İş kolları doğal olarak 
önemli bir tasniftir, çocukların yaptığı iş bu alanda risklerin tespiti için ilk temel 
soru olarak formüle edilmelidir. “Çocuk hangi iş kolundadır?” Bu ilk veri olarak 
belirtilmeli ve bunun yol açtığı riskler ele alınmalıdır. Ancak sadece iş kolu yeterli 
değildir. Tam olarak çocuğun o iş kolunda ne iş yaptığı tespit edilmelidir. Risk 
açısından yapılan iş başta fiziksel ve ruhsal sağlığı ve gelişimi olmak üzere yaşına 
uygun mudur? Bu noktada yukarıda da ele alınan sokakta çalışma, mevsimlik tarım 
gibi en kötü biçiminde çocuk işçiliği dışında örneğin daha az çalışılmış ve görece 
daha az riskli görülen ev içi emek ele alındığında da hasta bakımı ya da küçük 
kardeş bakımı gibi aslında yetişkin için bir kişi için bile ağır yük olan bakım 
çocuğun iyi olma halini ciddi bir biçimde tehdit eder. Bu noktada bir iş koluna 
odaklanarak, o iş kolunun altındaki farklı çocuk işçiliği biçimleri riskler açısından 
değerlendirilebilir.  

İş kolu ile ilişkili olarak ne tür bir ortamda çalışıldığı da çok temel bir konu 
olarak ele alınmalıdır. Çalışma ne tür bir mekanda gerçekleştirilmektedir? Bu ortam 
çocuk açısından ne tür riskler içermektedir? Sıcak, soğuk, rutubet, koku, kesici 
aletler, tehlikeli makinalar gibi birçok nokta çocuğun iyi olma halini tehdit eder. 
Çocuk hangi araçlarla ya da hangi malzemelerle çalışmaktadır? Ayakkabı üretiminde 
kullanılan malzemeler; tarımda kullanılan ilaçlar; küçük ve orta ölçekli işletmelerde 
kullanılan makineler çocukların sağlığı ve gelişimi açısından tehdit oluşturur. Çocuk 
ölümleri, sakatlanmalar ve çocuk gelişimine engel durumları içeren iş kazaları, 
Ahmet Yıldız vakasından da bildiğimiz üzere2, olduğundan başka türlü 

                                                           
2 14 Mart 2013 yılında 13 yaşında olan Ahmet Yıldız, ruhsatsız bir işyerinde, kaçak olarak 
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yansıtılabilmektedir. Özellikle yasadışı olan bir durumdaki çocuk işçiliği durumunda 
bir kazadan bahsetmek, bunu tespit etmek çok zordur.  

Çalışma süresinin ne kadar olduğu ve zaman kullanımı da çocuğun iyi olma 
hali açısından çok önemlidir. Eğitime devam edebilir şekilde ve ders çalışma ve 
oyun gibi faaliyetlerini yapabildiği bir çalışma koşulu ile zaman kontrolünün 
tamamen işyeri tarafından denetlendiği bir çalışma çocuk için eğitim başta olmak 
üzere birçok alanda çocuğun iyi olma halini tehdit eder. Yorgunluk ya da başka bir 
sebepten bırakmak istediğinde, devam ettirilme konusunda baskı ne düzeyde ve ne 
şiddette vardır? Eğitim hayatına devam edebilmekte midir? Bu bağlamda yine 
sadece dükkan, tarla ya da küçük ve orta ölçekli işyeri düşünülmemeli, örneğin 
babası ile her gün pazara giden bir çocuk da okula devam edememe ya da devam 
etmeyi başardığında bile geriye kalan tüm zamanını pazarda geçiriyorsa okuldan 
kopma riski altındadır.. Benzer bir biçimde evde bakım yükünü üstlenen kız 
çocukları okula gidiyor olsalar bile aslında ev içinde üstlendikleri sorumluluklarla 
“çifte mesai” yapmakta ve oyun hakkı başta olmak üzere çocuk haklarına 
erişememektedir. Çocuk işçiliğinin yarattığı riskler açısından zaman önemli bir 
nokta olarak karşımıza çıkmaktadır. Çocuk işçiliğinin içindeki bir çocuğun 24 
saatini düşünmek, karşı karşıya olduğu riskleri göstermek açısından önemli bir araç 
olabilir.  

İlişkiler olarak baktığımızda da aile çok temel bir nokta olarak karşımıza 
çıkar; yapılan iş aileyle beraber midir? Mekandan bağımsız yani ev, tarla, pazar ya da 
dükkanda ailenin yanında mı çalışılmakta ya da birinin yanında mı çalışılmaktadır? 
Yukarıda aktarmaya çalıştığımız gibi ailenin yanında çalışmak çocuğun daha iyi bir 
durumda olduğunu garanti etmez ama çocuk işçiliği bağlamında aileyle beraber 
parça başı, mevsimlik tarım ya da pazarda, dükkanda çalışmakla başka bir patron, 
usta, ustabaşı ya da elçinin yanında çalışmak farklıdır. Bu bağlamda çocuk işçiliği 
çalışmalarında yeterince ele alınmayan bir başlık olarak çocuk işçiliği yapan bir 

                                                                                                                                              
çalıştırılırken daha hızlı çalışsın diye güvenlik sensörü kapatılmış pres makinesine sıkışarak 
öldü. Ahmet Yıldız’ı hastaneye götüren iş yeri sahibi doktorlara çocuğun trafik kazası 
geçirdiğini söyledi. Ancak doktorun olayın trafik kazası olmadığını fark etmesi üzerine 
durum savcılığa bildirildi. Bilirkişi raporunda yüzde 100 kusurlu bulunan işveren Ali Koç 
tutuklandı. Adana Adliyesi’ndeki ikinci duruşmada, davaya şikayetçi sıfatıyla katılan Ahmet 
Yıldız’ın babası maddi ve manevi zararlarının karşılandığını söyleyerek tüm şikayetlerinden 
vazgeçti. 21 Haziran 2013’teki duruşmada ise mahkeme, toplanması gereken deliller büyük 
ölçüde toplandığı için işyeri sahibinin tahliyesine karar verdi. 9 Ekim 2013’te dava işveren 
Ali Koç’u taksirle öldürme suçundan beş yıllık hapis cezası alması ile sonuçlandı. Ancak bu 
ceza duruşmalardaki iyi hali nedeniyle 6’da 1 oranında indirim yapılarak 4 yıl 2 aylık hapis 
cezasına ve sanığın aile ve meslek sahibi olması, eylemin ‘kusurlu’ eylem sayılması ve 
pişmanlık durumu nedeniyle günlük 20 lira üzerinden 30 bin 40 lira adli para cezasına 
çevrildi. İşveren Koç’un bu cezayı 24 aylık taksitler halinde ödemesi kararlaştırıldı. 
(https://m.bianet.org/bianet/cocuk/160150-ahmet-yildiz-turkiye-de-adaletin-ve-cocuk-
isciliginin-ozeti) 
 

https://m.bianet.org/bianet/cocuk/160150-ahmet-yildiz-turkiye-de-adaletin-ve-cocuk-isciliginin-ozeti
https://m.bianet.org/bianet/cocuk/160150-ahmet-yildiz-turkiye-de-adaletin-ve-cocuk-isciliginin-ozeti
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çocuğun ilişkilerinin tüm boyutu düşünmelidir. Öznel iyi olma hali özellikle 
çocuğun hem bugünü hem de sağlıklı gelişimi açısından olumlu ilişkilerin önemini 
göstermiştir. 

Çalışma karşılığı ücret alınıp alınmadığı da önemli bir sorudur. Özellikle yasal 
olarak çalışabilir yaşta olan çocuklar için gerekli sözleşmeler, iş güvenliği ve sağlık 
denetimi de başta olmak üzere kuralların işlerliği sorgulanmalıdır. MEM başta 
olmak üzere eğitim sürecinin bir parçası olarak “çırak” olarak tanımlanan ve 
denetlenen, yasal kurallara uygun bir biçimde mi çocuğun çalışması gerçekleşir? Bu 
noktada enformel ekonominin yaygınlığı belirtilmelidir. İş sözleşmesi; sağlık 
kontrolü; sosyal güvenlik ve çalışma saatleri gibi 15 yaş üstü çocukların çalışma 
şartlarını belirleyen kurallar çalışma koşullarının enformelliği içinde çoğu zaman 
hiçbir çalışana uygulanmadığı için çocuklara da uygulanmamaktadır. Bu bağlamda 
belli bir iş kolu altındaki çalışma koşulları ile çocuk işçilerin durumlarını 
ilişkilendiren çalışmalara da ihtiyaç vardır. Örneğin tekstil sektöründe tedarik 
zincirindeki çalışma koşulları ve kayıtdışılık ele alınırken, çocuk işçilerin durumunu 
da ele almak, gözardı edilen üretim ve piyasa koşullarının bu sorunun devamına 
olan etkisine dair detayları aktarması açısından önemlidir. 

Çocuk işçiliği; çalışılan iş kolu ve bu iş kolunda yapılan iş, işin mekanı ve 
maruz kalınan hammadde, malzeme, makina ve teçhizat; zaman kullanımı ve 
ailenin olup olmaması da dahil olmak üzere nasıl bir ilişki ağı içinde olduğu her bir 
çocuğun iyi olma haline odaklandığımız bir perspektifte var olan riskleri göstermek 
açısından değerlidir. Bu noktada yukarıda aktarılmaya çalışıldığı gibi kategorik 
olarak en kötü biçimi ile tanımlanmış olan çocuk işçiliği tüm çocuklar için riskli 
olarak kabul görmüş ve yasaklanmıştır. Ancak sahadan da bildiğimiz üzere bu yasak 
sahada var olan durum ile örtüşmemektedir. Bugüne dek yapılmış olan çalışmalar 
ve gelecekte yapılacak olan araştırmalar, var olan riskleri gösterdiği ölçüde hem var 
olan ihtiyacın karşılanmasına yönelik hem de gerekli yaptırımların yapılması için 
geliştirilecek politikalara bir temel sağlayabilir. Ayrıca burada önerdiğimiz sorular 
eşliğinde baktığımızda çocuk işçiliğinin daha az riskli görünen/ bazen görünmeyen 
biçimlerinin de çocuğun iyi olma hali çerçevesinden ele alındığında çocuk açısından 
nasıl ciddi sorunları içerdiği gösterilebilir.  

Sonuç 

2000 sonrası çocuk işçiliği üzerine olan akademik yayınları ele aldığımız bu 
makalede bu alandaki çalışmaların hem sayısının artmasına hem de özellikle yeteri 
kadar ele alınmayan alanlarının çalışılmasına dair bir ihtiyaç saptanmıştır. Bu 
noktada disiplinlerarası bir yaklaşımın gerekli ve önemli olduğu vurgulanmalıdır. 
Ancak tüm disiplinlerin “çocuğun üstün yararı” prensibi başta olmak üzere çocuk 
hakları ve çocuğun iyi olma hali perspektifini temel alan ve çocuklarla araştırma 
yaparken gereken etik yaklaşımları da gözeten bir biçimde kurgulanması 
gerekmektedir. Çocuğa zarar vermeme etik prensibi korunarak, farklı disiplinler 
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kendi teorik çerçevelerinden konuyu ele alıyor olsa da mutlaka çocuk alanındaki 
teorik yaklaşımlarla çalışmalarını ilişkilendirmeleri gerekmektedir.  

Bunun yanısıra metodolojik olarak da çocuklarla yapılan çalışmalarda 
ebeveyn/yetişkin onayının yanısıra anket, mülakat soruları gibi sahada uygulanan 
metodolojik araçların çocuk dostu, çocuk katılımını sağlıklı bir biçimde 
gerçekleştirecek şekilde ve çocuklara zarar vermeme ilkesi çerçevesinde planlanması 
gerekmektedir. Maalesef ilgili yazında bu konu çok az sayıda çalışmada ele alınmış, 
çocuk işçiliği ile ilgili sahada yapılan birçok çalışma çalışan çocukların tıpkı 
yaşamlarının diğer alanlarında da olduğu gibi “büyümüş” “yetişkin” şeklinde 
varsayımla gerçekleştirilmiştir.  

Bu noktada bu konuya dair bir farkındalık eksikliğinden bahsedilebilir. 
Birçok farklı disiplinden çoğu çalışmada araştırmacılar sorunun büyüklüğünü ve bu 
alanda bilgi üretmenin aciliyeti ve ihtiyacının farkında olarak bu çalışmaları 
yürütmüştür. Ancak çalıştıkları alanın öznesi olan “çocuk”la nasıl çalışılması 
gerektiğine dair hem metodolojik hem de etik kaygılara yeterince yer verilmemiştir. 
Oysa bu alanda hem uluslararası yazında hem de sınırlı da olsa Türkçe yazında 
yararlanabilecek kaynaklar mevcuttur. Bu alandaki çalışmaların bu hassasiyetlere 
dikkat ederek gerçekleştirilmesi hem çocuk katılımı ve çocuğun üstün yararı, hem 
de üretilen verinin sağlıklılığı açısından önemlidir. Bu alana yeni giren farklı 
disiplinlerden uzmanların “çocuk hakları”, “çocuğun iyi olma hali” ve “çocuğun 
üstün yararı” gibi temel kavramları özümseyerek diğer disiplinlerdeki birikimleri bu 
alana taşımaları yararlı olacaktır. Çocuk işçiliğiyle mücadeledeki temel zorluklardan 
biri olan çok paydaşlılığı ancak böyle bir ortak dille, çocuğun üstün yararını 
önceliklendirmeyle çözebiliriz.  

TÜİK verisi başta olmak üzere farklı araştırma teknikleriyle, çocuktan 
yetişkine süreçleri de takip ederek ciddi bir biçimde veri toplamak gerçekten önemli 
bir ihtiyaç olarak belirtilmelidir. Ayrıca medya sektöründeki çocuk emeğinin farklı 
biçimleri de dâhil olmak üzere çocuk ihmal ve istismarına yol açan tüm çocuk 
işçiliği alanları çalışılmalıdır. Veriler ne kadar düzgün ise çözüm için o kadar doğru 
adımlar atılabilir. Ancak bu adımların atılabilmesi için çocuk işçiliğiyle mücadelenin 
önceliklendirmesi gerekmektedir. Bu yüzden de bir başka vurgulanması gereken 
nokta çocuk işçiliği konusundaki “algı” ve “temsil” çalışmalarının önemidir. Kamu 
ve işveren de dâhil olmak üzere toplum düzeyinde bu konuyla ilgili algımızı 
sorgulamamız gerekmektedir.  

Son bölümde de özellikle ele almaya çalıştığımız üzere çocuk işçiliğinin 
birçok farklı biçimi çocuğun iyi olma hali açısından hem bugünü hem de geleceği 
için birçok riski barındırır. Yukarıda önerilen çalışılan iş kolu ve bu iş kolunda 
yapılan iş, işin mekanı ve maruz kalınan hammadde, malzeme, makina ve teçhizat; 
zaman kullanımı ve ailenin olup olmaması da dahil olmak üzere nasıl bir ilişki ağı 
içinde olduğu soruları çerçevesinden çocuğun durumunu detaylı bir biçimde 
yansıtmaya çalışmak, çoğu zaman görünmeyen ya da görünmesi tercih edilmeyen 
ihmal ve istismarı gözler önüne sermeye yardımcı olabilir. Çocuk işçiliğini odağa 
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alan akademik çalışmalar sorunun büyüklüğü ve çok boyutluluğu açısından hem 
sayı hem de içerik açısından geliştirilmesi gereken bir durumdadır. Hem büyük 
resimde küresel düzeyde kapitalist üretim bağlamında hem de daha derinlemesine 
odaklanan durum tespiti çalışmaları ile sahanın detaylarına hakim olmamızı 
sağlayacak farklı disiplinlerden çalışmalara ihtiyaç vardır.  
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