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OZET: iktisadi disiincede degerin kaynaginin ne oldugu sorusu
1776 Adam Smith ile baslamis David Ricardo, Jean-Baptiste Say,
William Nassau Senior, William Stanley Jevons, Carl Menger ve Karl
Marx tarafindan devam ederek sorgulanmistir. Sermaye birikimi ve
6zel milkiyetin bulunmadigt ilkel ve vahsi toplum yapisinda degerin
kaynaginin ihtiva edilen emek oldugu fikrini savunan Adam Smith’in
goriist, 6zellikle Ricardo ve Marx’in sorgulamalari sonucu gelistirilmis
ve toplumun her déneminde degeri yaratanin emek oldugu kabuli ile
emek-deger  teorisi  sckillenmistir.  Daha  sonra  marjinalist
degerlendirmeler yapilmis ve sosyalist ¢ercevenin sinirlari dahilinde
Marx “arti deger” kuraminun temellerini atmustir. Iktisadi diisiince
tarihinde yaklasik 150 yil stiren bir deger tartismasi sekillenmistir.
Anahtar Kelimeler: Deger, Emek, Fayda, Emek-Deger Teorisi,
Marjinal Fayda Teorisi

Problematic of Value Source in Economic Thought

Abstract: The question of "what is the soutce of value?" in economic
thought started by Adam Smith in 1776 and have been continuing to
has been questioned by David Ricardo, Jean-Baptiste Say, William
Nassau Senior, William Stanley Jevons, Carl Menger and Karl Marx.
The absence of private property and capital accumulation in the
structure of primitive and savage society defending the idea that
Adam Smith's opinion was developed especially Ricardo and Marx as
a result of the interrogation of, and the acceptance that labor is the
creator of value in every period of society, the labour theory of value
has been shaped. Then marginalist assessments were made, and within
the limits of the socialist framework, Marx's “surplus value” theory
laid the foundations. In the history of economic thought shaped the
discussion of value lasted for nearly 150 years.
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Giris

Iktisadi diisiincede merkezi éneme sahip konulardan biride deger konusudur ve
iktisadi distince tarihinin 200 yilik sertiveninde yerini almigtir. Nasil ki her bilim
dalt i¢in vatlig1 yadsinamayacak déniim noktalart var ise iktisat yazinindaki déniim
noktast da 1776 yilin1 géstermektedir. Sayet, Adam Smith’in eseri modern iktisadin
Genesisi ise, Karl Marx’inki de Exodus’udur (Skousen, 2014:147). Dolayistyla
karsitliga isaret eden bu keskin ifade ile ¢alismanin amaci agiga ¢ikmis bulunmakta
ve bu iki u¢ arasinda degerin kayna@i sorunsali degerlendirilmistir. Peki,
Klasiklerden 6ncesi yok muydu? Iktisatin bilim haline gelmesi her ne kadar 18.
yuzyilt bulsa da, kékeni eski Yunan felsefi gelenegine kadar uzanmaktadir. Daha
Onceleri ahlak felsefesi icinde yer alan iktisat deyiminin etimolojisi incelendiginde,
s6zciglin Yunanca “oikos” (ev) ve “nem” (idare, yonetim) koklerinden geldigi
anlagilir (Bugra, 1993:21). Ev idaresi anlamindaki bu kelime mikro Slgiitten ziyade
makro Olgiitte bugtinki anlamuyla tiim ekonomik iligkileri kapsamaktadir, bu da bize
Aristo’nun izlerini géstermektedir.

Degerin iktisat bilimindeki bir¢ok anlamina karsin genel olarak deger ya da
es anlamlist olan kiymeti, bir seyin gerekliligini, 6nemini belitlemeye yarayan 6l¢i
olarak tanimlayabiliriz. Deger kavrami tzerinde ilk duranin Eflatun oldugu
bilinmektedir. Aristo ile beraber ise, miibadele degeri kavrami ortaya ¢ikmustir ve
Aristo’yu da muibadele ve kullanim degeri arasinda ayrim yapmus olan ilk ddstintr
olarak kabul eden taraflarda varligint korumaktadir. “Sabip oldugumuz herseyin iki
kullanimr vardsr. Bunlardan ikisi de ayn: mala fakat dedisik sekilde aittir. Bunlardan biri o
maddenin G%el kullanim, digeri de igel olmayan veya ikinci derece kullammdir. Mesela bir
ayakkabr hem giymek igin kullantler hem de miiibadele icin kullantler; ber ikisi de ayakkabmn
kullanmdr”  (Savag, 2000:50). Aristo nesnelerin  miibadelesindeki  oranin
olusturulabilmesi icin evrensel Gl¢ii olarak bireyin ihtiyactnt baz almustir. Aristo
"Egitlik olmadan degisim, ortak bir dlgii ile Glgiilebilirlik olmadan da egitlik olamaz."
Onermesinin savunucusudur (Selik, 1982:4). Bu ihtiya¢ insanlarin birbirlerinin
mallarina  yonelik arzularinin = siddetidir. Dolayistyla  insanlarin  bu  karsilikh
ctkarlarinin etkilesimi toplumsal bir uyuma doéntsmektedir (Heilbroner, 2008:51).
Aristo’nun fayda-deger teorisinin Onctlsii oldugunu savunanlar, O’nun kithk ve
bolluk faktorlerine siklikla deginmesi ve miibadelede ihtiya¢ faktérint baz almasini
dayanak noktast olarak kullanirlar. Deger teorilerini temel iki gruba ayirirsak; emek,
maliyet, degisim degeri veya sosyal deger kavramlarini temel alan tahlillere
“Objektif Teoriler” denilmektedir. Faydayi, kullanim degerini, hedonistik Olgtileri
ve psikolojik kriterleri 6n plana alan tahliller ise “Siibjektif Teoriler” olarak
adlandirilmaktadir. Bu iki ayrim cercevesinde iktisat teorisinde degeri belitleyen
faktoriin ne oldugu Adam Smith, David Ricardo, Jean-Baptiste Say, William
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Nassau Senior, William Stanley Jevons, Carl Menger ve Karl Marx’in katkilari
baglaminda incelenecektir.

iktisat Teorilerinde Deger Konusu

Adam Smith ve Emek-Deger Teorisi

Klasik Okul, “Uluslarin Zenginligi” adl kitabin basilmasini baglangi¢ kabul etmek
suretiyle bir yizyil varligini siirdiirmistir. O donemde Bati tilkeleri basta Ingiltere
olmak tizere ekonomik ve politik perspektifdeki degisimlere sahit olmuglar ve
Ingiltere’de  “Sanayi Devrimi” olarak bilinen bu dénemde meydana gelen
gelismelerin ~ sanayi  koluna uygulanmast hizlanmistir.  Ticari  kapitalizm
Merkantilizmi, tarim kapitalizmi Fizyokrasi’yi cagristirirken Sanayi Devrimi ise
Klasik Tktisat Ekoli’niin dogusunu getirmistir. Fizyokratlarin dogal diizen felsefesi
Smith icin esin kaynagt olmustur. Smith’e gére birey kendini sevmek, 6zgiir olmak,
geleneklere uymak, calismak, duygudaslhik ve miibadele egilimi olmak tzere altt
davranis ilkesiyle hareket eder (Kazgan, 2006:59). Klasik iktisadi hayatta bireysel
gldiler 6n plandadir dolayistyla devletin miidahalesine gerek yoktur. Gérinmeyen
elin var oldugu toplum yapisinda her biri kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyler
toplum ctkarint da gézetmis olacaklardir. Kendi verimliligini ylikselten bireyler
kendileri i¢in en yiksek kart elde etme amaciyla tretime ge¢mesi Smith’in bir
milletin zenginlik nedeni olarak gbrdiigt toplumdaki is bolimiini meydana
getirmistir. Bu sekilde de trettigi sey bir degisim degeri olusturmaktadir. Smith bir
malin degerinin ne oldugu sorusuna yanit ararken Aristo’nun simniflandirmis oldugu
degisim degeri ve kullantm degeri ayrmindan yararlanmamustir  (Bocutoglu,
2012:31). Meshur su elmas 6rneginde belirttigi gibi; igme suyunun kullanim degeri
cok ytiksek iken belli bir degisim degerine sahip degildir. Buna karst olarak elmasin
kullanim degeri olmadigt halde 6nemli Sl¢tide bir degisim degerine sahiptir. Bu
celiski daha sonra “matjinal fayda” kavramiyla acikliga kavusmustur. Suyun faydast
bol oldugu zaman azalir, elmasin degeri kit olmasindan kaynaklanir. Colde susuz
kalindiginda bir bardak suya paha bicilemez, iri bir elmasla bile degistirilebilir
(Erim, 2011:41). Adam Smith’e atfedilen bu 6rnegi aslinda “Para ve ticarete dair”
adlt eserinde ilk kullanan John Law’dir (Dogruyol ve Aydimlar, 2014:138-139). Bu
sebeple Smith degisim degerini belirlenken kullanim degerine yer vermemistir.
Ikinci olarak ise asil 6nemli olanin degisim degeri icin gergek bir Slgiimiin tayin
edilmesi oldugunu disinmistir.

Smith’i degisim degeri ile ilgilenmesi is béliminden sonra bir milletin
zenginlik nedeni olarak gbrdigli sermaye birikimi sorununu  agtklamak
istemesindendir. Degisim degerinin emek miktarinin 6l¢lsii olabilmesi ancak
Smith’in ekonomik stireci ikiye ayirdigi sermaye birkiminin ve 6zel milkiyetin
olmadigy ilkel ve vahsi toplum déneminde kabul edilebilirdi. Bu toplum yapisinda
harcanan emek sonucu ortaya ¢ikan sey tamamen onu meydana getiren kisiye ait
olmaktadir. Ornegin bir aver bir giin icerisinde bir geyik ya da iki kunduz
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avlayabiliyorsa, ilkel toplum déneminde bir kunduzu degeri iki geyigin degerine esit
olmaktadir. Clinkl her ikisini de avlamak icin harcanan emek miktart esittir, bir
gindir. Ancak ekonomik strecin diger ayrimi yani sermaye birikiminin ve &zel
milkiyetin bulundugu sanayi kapitalizmi déneminde emekle birlikte toprak ve
sermayede kullanilmaya basladigina gére emek sonucu olusum gosteren iriine
toprak ve sermaye sahipleri de ortak olmaktadir. Bu sebeple Smith malin degisim
degeri icin gercek Ol¢liniin ihtiva edilen emekte degil kumanda edebilecegi emek
miktarinda gorir. “Kumanda edilen emeke bireyin harcadige emek dedil, toprak ve sermaye
sahiplerinin yanlarmda ¢alistiracaklar: isgiiciine ddedikleri dicret karsilgmda, o isgiiciinden
saglayacaklar: kazanct dikkate alan bir kavramdir “(Aktaran: Bocutoglu, 2012:32;
Barber, 2007:40-50).

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; Smith’in déneminde toprak ve sermaye
sahipleri bir ticret fonu ayirirlar. Bu miibadele stirecinin baglamast igin bir avans
niteligindedir. Toprak ve sermaye sahiplerinin ayirdiklart Gicret fonunun 5 milyon
birim emek girdiye denk geldigini varsayalim. Eger emegin sahibi olan isciler 5
milyon birim emek kadar ¢iktt Giretmislerse, ¢iktinin tamami emegin sahibi isciye ait
olacaktir. Fakat toprak ve sermaye sahipleri ayirdiklari ticret fonunun tamamen
kendilerine dénmesini beklemekteditler. Toprak ve sermaye sahiplerinin elindeki
toplam 10 milyon birimlik ¢iktinin, 5 milyon birimlik kismi ticret fonu oldugundan
isciye aittir. Geriye kalan 5 milyon birim ¢iktt ise toprak sahibinin rant, sermaye
sahibinin ise kar ve faiz geliridir. Sonug olarak tretilen 5 milyon birimlik ¢kt
toprak ve sermaye sahiplerinin emegi kumanda etmesi ile aciklanmaktadir
(Bocutoglu, 2012:32-33).

Dolayistyla degisim degerini belirleyenin sadece emek olmadigini géren
Smith, degisim degeri dedigi yani fiyatin G¢ bileseninin oldugunu belirtti. Fakat
fiyatin ti¢ bileseni olan ticret, kar ve rantlarin dogrudan fiyat mi1 yoksa fiyatlardan mi
titretildigini aciklayamamustir (Erim, 2011:42). Ingiliz yazar Nicholas Barbon ise
esyanin insan ihtiyaglarini karsilayabildigi siirece deger kazandigini ve fiyatinda etkili
olanin da o malin mevcut miktar: oldugunu s6ylemistir; o halde deger ve fiyat esas
itibariyle aynt ¢agrisimda bulunmaktadir (Barbon, 1690). Klasik deger teorisinin
elestiricisi olan Lord Lauderdale 6ne strdikleri ile Barbon’u takip etmistir.
Laurderdale de degeri ya da fiyat: siirekli degisim icinde bulunan emegin degerin
kaynagi olamayacagini, degeri yaratan asli faktériin o malin mevcut miktart ve o
mala duyulan ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (The Earl of Lauderdale, 1819:28).

David Ricardo ve Emek-Deger Teorisi

Kitabinin “Deger Ustiine” adlt béliimiinde Smith’in emek-deger teorisini elestiren
Ricardo, bir malin degerinin o malin tretim siirecinde harcanan emek miktar
oldugunu soyler. Smith’in degeri ikili stniflandirma yaparak sonra da degisim degeri
tizerinde durmasint kabul etmez. Bu durumu da “Eger bir mal yararlt degilse ya da
mutlulugumuza bir katki saglamiyorsa degisim degerinden yoksundur” sozleriyle
aciklamistir (Erim, 2011:53).
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Degisim degeri tastyan ve bir faydaya hizmet eden mallar, iki kaynaktan
beslenmektedir. Birincisi o malin kit olmast iken ikincisi o malin Uretimi i¢in gerekli
olan emek miktaridir. Degeri kitliklari ile Slciilen mallarin miktarini da artirmak
mumkin olmamaktadir. Bazi tablo ve heykel gibi antikalar, az bulunan kitap ve
paralar yada kiiciik bir toprak tzerinde yetistirilen tztimlerden yapilan 6zel kalitede
saraplar bu tiir mallar icin Ornek teskil etmektedir (Cev:Tezel, 2). Ricardo bu
Orneklerdeki gibi miktatri artirilamayan mallara tekel mal adin verir ve gelistirdigi
teoride tekel mallart analiz disinda birakir (Bocutoglu, 2012:33). Bir malin tretimi
icin gerekli emek miktatinin tahsis edilmesiyle tretilebilecek mallar iktisadi hayatin
devamliligini getirir. Iste sinirsiz miktarda tiretimi yapilabilen bu mallar icin emek
maliyeti degerin 6zind olusturur. Toprak sahibinin elde ettigi rant topraginin en
verimli topraklara nazaran Ustiin olmast karsiligt elde ettigi kazanc ve sermaye de
birikmis emegi isaret ettifine gore, degeri olusturan tek faktoriin emek oldugu
asikardir (Dogruyol ve Aydinlar, 2014:140). Bu noktada da emegi dogrudan emek
ve dolaylt emek olarak ikiye ayirmustir. Ricardo’ya gére tiretimde sermaye ile birlikte
islem géren dogrudan emek, makine ve techizat gibi sermaye mallarint Gireten emek
ise dolayll emektir (Erim, 2011:53). Ricardo’nun emek- deger teorisine katk: da
bulunmasinin altinda biitim mallarin degerini Slgebilecek degismez bir 6lci
bulmak istemesidir. Bunun icinde nihai hesap birimi olarak kabul gbren altinin
yerine numeraire olarak her bir emek biriminin miktart Gzerinden hesaplar
(Skousen, 2014:117). Smith’gbre bir mali satin alabilecek emek deger tarafindan
Olgtiliir. Ricardo ise bir malt satin alabilecek emek olarak degil, dogrudan ve dolaylt
emek-zaman olarak tanimlamaktadir. Burada s6zii gecen emek-zaman bir malin
tretiminde emegin karsilik geldigi stiredir (Bocutoglu, 2012:35). Ayt malin farklt
zamanlardaki degerinin mukayese edilmesinde o mal igin gereken emegin
htnerliligini ve yogunlugunu hesaba katmak gerekli olmamaktadir (Cev:Tezel,7).

Jean-Baptiste Say ve William Nassau Senior’'un Emek-Deger
Teorisi

Jean-Baptiste Say’in emek-deger kuramina yapmis oldugu elestiriler dikkatleri emek
kavramindan fayda kavramma yoneltmistir. Say’a goére bir malin degeri o malin
tretimi icin kullanilan emek miktarina degil, o malin tiketiciye sagladigi faydaya
bagli oldugunu belirtmistir. Boylece fayda kuraminin Onciisi olarak kabul edilen
Say iktisadi diistince sistemine stibjektif deger teorisini sunmustur (Erim, 2011:48).
Say’in teorisinde degerin ¢ bileseni olan emek, toprak ve sermaye esit 6nem
tasimaktadir. Bu cercevede alternatif maliyet teorisini gelistirmistir. Alternatif
maliyet teorisi der ki, bir malt elde etmenin maliyeti bir baska malin vazgecilen
degeridir (Bocutoglu, 2012:36). Iktisadi birey alternatifler arasinda segim yapmak
zorundadir. Ornegin bireyin bir cift ayakkabi yada gémlek arasinda se¢im yapmak
durumunda oldugunu varsayalim. Eger birey gémlegi tercih ediyor ise, gémlegin
maliyeti vazgecilen bir cift ayakkabinin degerine esit olacaktir. Bu yaklagim ile
birlikte gémlek ve bir cift ayakkabinin tretimi icin harcanan emek faktSriinden ayri
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kalmakta ve Ricardo’nun teorisine gélge diismektedir. William Nassau Senior’a
gbre , diger butin kit Urlnler gibi dretim faktorlerinden topragin rant geliri
saglamast dogaldir. Emek ve sermaye sahiplerinin elde etmis oldugu ticret ve kar
gelirlerini aciklamak icin Senior deger teorisini genisletmistir. Tlk olarak Smith’in
“bir seyi elde etmenin reel maliyetinin onu elde etmek igin gereken miicadele ve sikints oldugn”
diisiincesi ile baglar (Bocutoglu, 2012:36). Ozellikle iiretim asamasinda en ok
stkinttyr ¢eken ihtiva edilen emektit. Dolayistyla her birim emegin karsiligina
hakkiyla sahiptir. Ancak alin teri dSkmeyen sermayedar icin bir hak séz konusu
mudut? Senior bu noktada sermayedarin elde ettigi karin, harcama imkanina sahip
iken onu harcamayarak tiiketimden kaginmasi ve tasarrufa yonelmesi sirasinda
cektigi stkintinin (imsakin) bir karsiligi olarak acikliga kavusturmustur. Bu demek
oluyor ki Senior sermayedarin elde ettigi kar hakl gelir niteligindedir. Sonug¢ olarak,
Senior’un ¢ekilen sikintilarin karsilii olarak ticret ve kart hakli gelir olarak kabul
eden deger goriisit Imsak Teorisi olarak iktisadi diisiince literatiiriinde yer
almaktadur.

William Stanley Jevons’un Deger Teorisi

19. ylzyilin sonlari ile birlikte Klasik iktisadi distincenin geligkilerini ve eksik kalan
yonlerini gbzden gecirenler marjinalistler olmustur. Jevons ise marjinalizmi katkilari
ile sistemlestirerek iktisadi bir distince okulu haline gelmesini saglamistir.
Marjinalizm degerin 6zlntn, bireysel secim siireglerinin ve gelir bolisiminin
anlagilmast noktasinda 18707lerden sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan ve iktisadi
egilimleri marjinal fayda kavrami ile acitklamaya calisan yeni bir akima iligkin
nitelendirmedir (Giiltekin ve Picak, 2016:3). Aslhinda tarihsel olarak bakildiginda
matjinal fayda kavraminin kullamimi 1850lerde Gossen’e kadar gotirtlebilir ancak
Jevons hem yasadigi dénemin bilimsel ve toplumsal sartlarinin uygun olmasi hem
de sistemli bir gériis bildirmesi ile matjinalist devrimin énciisii olarak gérilmustir.
Marjinalist Devrim’i baglatan 1871°de yayinladigt “Theory of Political Economy”
adlt kitabi ile emek deger teorisini siddetle elestirmis ve faydact kuramin temellerini
atmugtir. Fayda kuramini gelistirirtken Bentham’in fikirlerinden yararlandigini da
belirterek degeri belirleyen tek faktoriin fayda oldugunu ileri siirdi. Jevons faydayi
“herhangi bir seyin amacimza higmet eden soyut niteligidir ve bir mal olarak nitelendirilebilir”
olarak tanimlamustir (Aktaran: Acar, 2004). Deger olarak kastettigi ise degisim
degeridir bir diger deyisle fiyattir. Ricardo insanlarin inci c¢ikarmak icin denize
dalmak zorunda oldugunu ve bu sebeple incilerin degetli oldugunu séylerken;
Jevons insanlar incilerden fayda sagladiklart icin degerli oldugunu ve insanlarin
degerli olan inciler igin denize daldigini sdylemektedir (Bocutoglu, 2012:43). Ozetle
Ricardo inci i¢in emek harcandigindan dolayt degerli oldugunu, Jevons ise inci
degerli oldugu icin emek harcandigini savunmaktadir. Yani Jevons’a gbre deger
emegin sonucu degil sebebidir. Bu haliyle marjinalizmin on bir temel ilkesinden biri
olan stibjektif deger teorisine atifta bulunmakla birlikte Ricardocu ve Marks¢1 emek
deger teorisinden kopus yaratmustir.
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Jevons’un deger teorisinde dikkati ceken bir nokta da sinif ayrimi yapmamis
ve bireyinde herhangi bir sinifli toplumda yer almis olmamasidir. Birey serbest
piyasa kosullarinda faydasint maximum yapmaya calisan kisidir (Erim, 2011:124).
Burada da insanlarin sahip oldugu inci sayisi fayda seviyesini belirlemektedir. Fayda
seviyesi yiksek ise emek harcanmaya degecektir zira her emek harcadiginiz triin
faydali olacak degildir. Ayrica fayda dogrudan Sl¢iilememekte ancak insanlarin zevk
ve tercihlerine gore siralanabilmektedir ancak insanlarin zevk ve tercihleri ile ilgili
karsilastirmalar yapilmasint uygun bulmamaktadir. Diger bir taraftan ise bireylerin
mallardan elde etmis oldugu tatmin duygusu yani fayda, strekli artma egilimi
gostermemektedir. Bir noktadan sonra toplam fayda artsa bile marjinal fayda
azalacaktir. Jevons’un tanimladifi azalan matjinal fayda yasast Gossen’in ve
Dupuit’in azalan marjinal fayda yasasindan biraz farklilik icersede benzeridir
(Bocutoglu, 2012:43).

Jevons’un azalan marjinal fayda yasast Gnli elmas-su celiskisini actkliga
kavusturmugtur. Ricardo bir malin degerini belitleyenin o malin iretimi i¢in
harcanan emek oldugunu séylemisti. Su dogada bol bulundugundan elde edilmesi
icin emek harcamaya gerek yok iken ¢6lde herhangi bir emek harcamadan bulunan
clmas neden degerli olmaktadir. Her ikisi de emek harcanmadan elde ediliyor ve
elmas daha degerli oluyor. Jevons azalan marjinal fayda yasast ile bunu a¢iklamistir.
Elmasin toplam faydasi, suyun toplam faydasindan daha disik ancak elmasin
matjinal faydast suyun matjinal faydasindan daha yiksektir. Bu konuya verilen en
stk 6rnek hayati 6éneme sahip suyun marjinal faydasinin ilk bardaktan sonra
azalmaya baglamasidir. Aynt 6rnegi elmas icin disindigimizde sonsuz elmasa
sahip olabiliriz hatta burada doyumsuzluk vardir. Sonug olarak bir malin degerini
belitleyen o malin sagladigi marjinal fayda olduguna gére marjinal faydas: disik
olan mal degersiz, marjinal faydasi yiiksek olan mal ise degerlidir. Ciinkii elmas kit
bir mal iken su boldur.

Jevons’un bir diger katkist rasyonel se¢im teorisidir. Daima bir se¢cim yapma
zorunlulugu icinde olan ve faydasini maksimum yapmak isteyen birey biitgesini,
butiin mallarin son biriminden saglayacagi marjinal fayday: esitleyerek harcar.
Degisim teorisi ise farklt mallara sahip iki kisi Ornegi Gzerine kuruludur. Sahip
olunan mal miktart artttkca maln kullanimindan saglanan marjinal fayda
azalacagindan iki kisi kendilerinde olmayan mal i¢in degis tokus yaparak mevcut
durumlarint iyilestireceklerini ve bu siirecin ticaretin arttk karli olmaktan cikacag
ana kadar devam edecegini sOylemistir. Ticaretin ne zaman karlt olmaktan ¢ikacagt
nokta icin ise iki malin mubadele oraninin, degis tokus islemi sonrast miktarlarinin
marjinal fayda oranlarinin tersine denk oldugu durum olarak ifade etmistir (Acar).
Ornegin ayr1 ayri etten ve tahildan elde edilen marjinal fayda 1000 birim oldugunda,
etin matjinal faydasi ile tahilin marjinal faydast orani 1000/1000=10 olacagindan
ticaret karlt olmaktan cikacak ve et ile tahil arasindaki mubadele sona erecektir
(Bocutoglu, 2012).
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Jevons’un Marjinalizm ve Neo Klasik iktisada katki da bulunan dort temel
teorisiden (Azalan Marjinal Fayda Yasast, Rasyonel Secim Teorisi, Degisim Teorisi,
Emek Teorisi) sonuncusu ise Emek Teorisidir. “Theory of Political Economy” adli
kitabinda ““iretin  maliyeti arge, arg faydays, fayda ise degeri belirler” gOrisini
savunmustur. Jevons Klasik ve Marksct deger teorisinin terk edilmesi gerektigini,
cinkli emegin en basta kendi degerinin esitsiz olmasindan, kalite ve etkinlik
bakimindan da farkliliklar icermesinden dolayr degerin belitleyicisi olmayacagini
one strmektedir (Giltekin ve Picak,2016: 11). Jevons’a gére insanlarin calisma
isteginin “katlanilan maliyet” ve “elde edilen fayda™ ile acgiklanmasi iscileri bir
tercihle karsi karsiya getirmektedir. Bu durumda emegin faydasi, gosterilen zahmeti
astigunda is¢i ¢alisma yoniinde karar kiarken, tam tersi durumda ise galigmayi
birakacaktir.

Carl Menger’in Deger Teorisi

Menger ckonomik olaylart nedensellik siirecinde ele alan siibjektif analizlerinde
astriya kacan ve degisim degeri kuramina karsit olarak Almanya’da yapilan
elestirileri 1srarla devam ettiren Avusturya okulunun kurucusu olarak goriilmektedir
(Dogruyol ve Aydinlar, 2014:145). Bu sebeple Carl Menger’in “Politik 1ktisadmn
Ilkeler?” adli kitabinin yayin yilt olan 1871 Avusturya Iktisat Okulu’nun dogum yilt
olarak kabul edilir (Yay,2004: 1). Sonraki yilarda Ludving von Mises, Machlup,
Schumpeter, Haberler, Morgenstren ve Hayek gibi iktisatcilar da Friedrich von
Wieser ve Eugen Bohm-Bawerk’in bulundugu Avusturya okulunun savunucular
olmustur (Acar, 2004). Ozellikle 1930’lu yillarin sonuna dogru Avusturya
Okulu’nun dc¢iinc kusagint olusturan Hayek’in yayinlari, LSE’de verdigi dersler ve
Keynes ve Sraffa ile olan tartismalart, hi¢ beklenmedik bir anda Hayek’i ve onunla
birlikte de Avusturya Okulu’nu popiler kilmstir (Yay,2004:4).

Béylece bir yandan Avusturya Okulu’nun temellerini insa eden Menger, bir
yandan da marjinalist devrimin disiinceleri etkisini en kisa strede gdsteren
iktisatcist olmustur. Jevons’dan sonra Menger de fayda kavramini temel alarak
deger teorisini insa etti (Skousen, 2014:191). Jevons’tan farkli olarak kurami
aciklarken matematik denklemleri kullanmadi. Jevons degisim degerini agiklarken
marjinal fayda kavramindan yararlanirken Menger toplam fayda ve marjinal fayda
tantmlamalariyla acikladr. Degerin Sl¢imi tamamen siibjektif yani her bireyin
tercihlerine gore sekillenmektedir. Bir mal bir birey i¢in hayati 6neme sahip iken
aynt mal bagka bir birey icin bir deger ifade etmeyebilir. Menget’e gbre degisim
degeri ise ayni mal icin bireylerin sahsi olarak verdikleri deger arasindaki farktir
(Bocutoglu, 2012:48). Bireyleri birbirleriyle degisim icinde olmaya iten kuvvet ise
faydalarini artirmak istemelerindendir. Bireyin se¢cim yaptigt mallarin marjinal
faydalari esitlendiginde ise fayda maksimum olacaktir.

Menger’in iktisadi disiinceye 6nemli katkisi azalan matjinal fayda yasasin
kullanarak talep yasasini ¢tkarmasidir. Bir malin fiyati o maldan tiketmek isteyen
birey icin kisit olusturmaktadir. Dolayisiyla fiyat ve talep edilen mal miktart arasinda
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ters iliski vardir. Arz cephesinde ise bu defa saticinin faydasint dikkate alarak
hareket edecegini belirmis ve serbest piyasa kosullarinin devamliliginin saglanmasi
gerektigini sOylemistir. Aksi takdirde tekellesme ortaya cikabilecektir (Erim,
2011:125).

Klasik ekolden farkli olarak Menger deger analizine ge¢meden mallart
tanimlayarak basladi. Cinki ona gbre milletlerin zenginligine giden yol is bélimu
ve uzmanlagsmadan degil, kaliteli ve bol miktarda mal tiretmekten geciyordu. Ustelik
her faydali sey mal olamazdi. Menger’e gore bir seyin mal olarak nitelendirilmesi
icin o malin dért 6zellik tasimast gerekir :

-Mali gerektirecek bir insan ihtiyacinin varligi

-Malin, insan ihtiyacint karsilamasinda neden-sonug iliskisinin olmasi

-Aradaki bu iliskinin insanlar tarafindan bilinmesi

-Son olarak malin ihtiyact karsilamada amaca uygun olarak kullanimi
gerceklesmelidir.

Bununla birlikte mallar1 ise alt dizey mallar ve ist dlzey mallar olarak
aytrmustir. Alt diizey mallar dedigi titketim igin Uretilenlerdir yani tiketici ihtiyacini
dogrudan karsilayan mallardir. Ust diizey mallarda alt diizey mallarin iiretimi icin
gerekli olan sermaye ve Uretim mallanidir (Erim,2011:125). Bu iki mal grubu
birbirlerini tamamlamaktadir. Orjinal 6rnedi verecek olursak; ekmegin retimi icin
gerekli olan maya Ust diizey maldir ve maya olmadigi takdir de un yada firin gibi
diger mallarin kullanimi mimkin olmayacaktir. Bir malin degerinin belitlenmesi
kismina gelince degeri belitleyenin o mala duyulan ihtiya¢ oldugunu séylemistir
(Erim,2011:126). Bir malin insan ihtiyactnt karsilamast ise fayda olarak
tantmlanmaktadir. Aslinda tim mallar insan ihtiyaclarini karsilar ama kullanim
degeri yalnizca o mal kit oldugunda séz konusu olamktadir. Ornegin Smith’in
elmas-su paradoksunda her iki mal da faydalidir. Ancak elmasin miktarinin ona
duyulan ihtiyag karsisinda yetersiz olmast elmast degerli kilmaktadir.

Menger’in iktisadi diisiinceye 6nemli bir diger katkis1 da tst diizey mallarin
degerinin belirlenmesi noktastdir. Tlk defa tiretim mallarinin degerinin belirlenmesi
noktasinda onlarin trettikleri Grtintin degerine katkist oldugunu dikkate almistir
(Acar, 2004). Negatif baglama teorisi olarak anilan kurama gére st diizey mallara
olan talebin alt diizey mallara olan talep tarafindan belirlendigi ileri sirilmustir.

Karl Marx’in Emek-Deger Teorisi

Marx’in deger kurami, kapitalizmin hayat bulmus iktisadi ve toplumsal her alanina
aciklik getirmek tzere olusturulmus, nesneler ve insanlari kendi aralarinda
degerlendiren bir temeldir. Kurmus oldugu deger iliskileri ile toplumsal iliskileri
aciklamistir. Cinkd Marx deger iligkilerinin feodal yada komiinist toplumlardan
ziyade kapitalist toplum yapisinda gecerli olacagini savunmaktadir ( Aktaran:
Kaynak,27-28 ; Meghnad Desai, Marksist iktisat Teorisi, Cev:Satilgan). Emek deger
teorisini actklayan sosyalist disiincenin kaynagr Klasiklere dayanmaktadir. Marx,
Ricardo’nun 6ngorilerini pek cok agidan kendi sémiri modeli icin uygun
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goriiyordu. Ricardo gibi O’da degerin tek bir treticisi oldugunu ve onunda emek
oldugunu savunuyordu (Skousen, 2014:167) Ve burada harcanan emegin yaninda
zamant da kattyordu. Marx bir malin dretim asamasindan satilma asamasina kadar
piyasa degeri degismelerini de dahil etmis oluyordu. Cinki emek acisindan farkl
uzmanliklarin olmasi dretilecek malin degerini de etkiliyordu. Bu konuda Ricardo
ile fikir ayriligina distii. S6yle ki Ricardo emegin homejen olmadigint ve bu sebeple
cret farkliliklarinin yasanacagini séyliiyordu. Marx ise emegin degeri piyasa fiyatlart
ile 6lgiliyor da neden diger mallarin degerini 6leme kisminda yetersiz kalsin diye
distinmigtir. Bu disincesi ile de Klasiklerin emegin degerini 6lgme noktasinda
coziimlerini ciiriitiyordu. Isgiiciinin degeri igin emek girdilerini 6lcilmeliydi.
Isgticiiniin ihtiyaclarini saglayarak bir sonraki iiretim siirecinin baslamasinda
isglicinin kendini yenileyebilmek icin gerekli olan emek-zaman degerinin
Olctistidir. Ancak bu vasifli olmayan isglicintin degerini belirler. Marx Gcretler
konusunda ise standart bir ticretin asgati seviyede kalacagini séyliyordu. Aradaki
tcret farkldiklart da her bir isgliciiniin sahip oldugu beceriye karsilik emek-zamanla
aciklanabilirdi (Erim, 2011:86).

Arti-Deger: Somiuru

Marx’in emek-deger teorisi bircok kaynak icin temel olmus adeta yapilan elestiriler
yayinlara déniigmustiir. Yine de yapilan tartismalar Marx’in var olan emek-deger
kuramina yapmis oldugu elestirilerin Gzerine ¢tkamamustir. Artt deger teorisi aslinda
Marx’in akil hocast olan Ricardo’niun esetlerinde mevcuttur fakat bir anlastlir
sekilde acik degildir. Marx tim bunlari detleyerek kapsamlt bir agtklama getirmis ve
bunun savasini vermistir.

Marx’in 1867 tarihinde Engels’e yazmus oldugu mektupta en Onemli
katkisinin artt deger teorisi oldugunu ve degisim-kullanim degeri olarak ikiye ayrilan
deger kavramint iyi bir sekilde agiklayabilmek icin emegin de ikili bir yapiya sahip
olmast gerektigini disinmustiur (Aktaran: Dogruyol ve Aydinlar; Marx, 1867/1987:
402). Emegin yogunlugu, karmasikligt ve uretkenligi farkli olabilir (Satligan,
2014:63).

Marx insanlarin varlik gésterebilmeleri icin zorunlu kabul ettigi metalarin
kullanim degeri seklinde ortaya ¢ikmasint ve belli bir amaca hizmet eden iretken
emegi “somut emek” olarak tanimlamistir. Burada Marx’in meta olarak adlandirdig
kapitalist sistemde uriinlerin miibadele edilmesi ile olusan ve bu urtinlerin satma
giciinde olan kisilerin milkd haline gelmesidir (Bottomore, 2011: 101). “Soyut
emegi” ise emek gliciiniin harcanmasidir seklinde tanimlamis ve mibadele
degerinin yegane belirleyicisi oldugunu soylemistir. Emek, “degerin 6zt ve igsel
Slctistidiir” ama “emegin kendisinin degeri yoktur.” (Gé¢men, ty :2).

Marx’in kuraminin temelini olusturan arti deger teorisi ise iscinin ¢alismast
karsilig aldigi ticret ile calisma siiresi arasindaki farklilik seklinde agtklanabilir. Tsci
hayatta kalmak icin emek harcamakta ve karsihiginda gecimlik diizeyde bir Gcret
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eline gecerken, aldigt tcretin karsilign olacak calisma siiresinden daha uzun
calisacaktir. Hatta Marx’in déneminde bu calisma stitesi on veya on bir saati
bulmaktadir (Heilbroner, 2008:139). Marx’a gére insanlarin ihtiyact dogrultusunda
almis oldugu mallarin degeri, Uretimleri icin gereken emek miktart tarafindan
belirlenmektedit. Bu sebeple yatirim ve tiketim mallarinin fiyatlari, ¢ogunlukla
tretim maliyetine yakin, nihai satis fiyat: ile 6rtiistir. Kapitalist (isveren) art1 degeri,
tretilen malin her biriminin satis fiyatindan degil, sadece isciyi zorunlu ¢alistirdigt
fazla is saatlerinde retilen birimlerin satis fiyatlarindan alir (Aktaran: Dogruyol ve
Aydinlar; Marx, 1867/2007: 218) . Kapitalizm 6ncesi toplumlarda is¢inin urettigine
el koyan feodal kole sahibi vardi. Yapisal olarak iki dénem arasindaki fark
sémirinin dolaylt ya da dolaysiz olmasidir. Bu konuda Marx Ortodoks gelenege
sahip iktisatcilar tarafindan oldukea elestirilmistir. Ciinkii onlar kapitalist toplum
yapisina gecilmesiyle isci ve sermayedar arasinda goniillii bir anlasma oldugunu 6ne
strerler. Nasil ki is¢i emegini ihtiva etme konusunda bir tercih yapabiliyorsa aynt
sekilde kapitalist de is¢inin sunmus oldugu emegi kiralayip kiralamama konusunda
Ozglr bir iradeye sahiptir. Bu sistemdeki isleyis tamamen karsilikli c¢tkara
dayanmaktadir.

Gogol “Eglenceli bir hikayeye ne kadar uzun ve dikkatli bakarsaniz, hikaye o kadar
diziicii hale gelir” diyor. Tam bu noktada da bize ortodoks iktisatcilarin ¢ok dikkatli
bir gézlem yapmadigini gdsteriyor. Gézden kagirdiklari nokta ise; kapitalistin emek
glici kiralama zorunlulugu yok iken is¢inin hayatii idame etmesi icin emegini
kiralamak zorunda olmasidir. Bu ¢erceveden bakildiginda ortodoks iktisatcilarinin
nitelendirdigi karsiikli goénil iliskisinin apagtk ekonomik bir zorunluluk oldugu
goriilecektir. Kapitalist tarafindan kiralanan, art1 deger yaratan emek ise somut bir
tirlin {retip tiretmedigine bakilmaksizin iiretken emek olarak tanimlanir. Ornegin
“Ogretmen sadece emek gosterip kafalari iizerinde yogunlasan 6grenciler icin degil,
okul sahibine de katki saglamak icin ¢alistyorsa 6gretmen tretken bir emekeidir.
Burada okul sahibinin sermayesini egitim fabrikasina yatirmis olmasi bir farklidik arz
etmemektedir.” (Altiok, 2011:12).

Sonug olarak Marx’in elestirileri bitmeyen emek-deger kurami, hem kapitalist
sistemin isleyisini hem de isci sinifinin sOmirilmesini bilimsel olarak analiz
etmistir. Artt deger teorisi ise degeri lretim maliyetleri agisindan ele almasi ile
nesnel bir kuram 6zelligi gostermistir Mandel,1962/2002:15). Kitabinda ise sinifsiz
ve sOomurlstiz bir kapitalist sistemin olusumuna kaynaklik edecek araglar
sunmaktadir (Kog, 2014:1)

Sonug
Deger kavrami iktisadi dustince tarihinin 200 yillik yolculuguna 150 yil eslik
etmistir. Degerin yegane belirleyicisinin emek oldugu gérisii ile bu yolculuk
baslamistir. Adam Smith’in emek-deger teorisi olarak anilan kuramda degerin
sadece emek ile Ozdestirilmesi ancak sermaye birikiminin ve &zel mulkiyetin
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olmadigy ilkel, vahsi toplum yapisinda gorilmektedir. Ardindan Ricardo ve Marx’in
gelistirdigi emek deger teorisi ile zamanin tim doénemleri icin degeri yaratanin
sadece emek oldugunu ileri sirdiler.

William Nassau Senior degerin sadece emek ile degil, emegin yaninda toprak
ve sermaye ile belirlendigini séyledi ve bunu Imsak Teorisi catist altinda topladi.
Daha sonra Jevons ve Menger Marjinal Fayda Teorisi ile bir malin degerinin emek
olmadigini, bireylerin o mali tiketmesi ile saglayacagi matjinal fayda oldugunu
savundular. Dolayisiyla birey eger titkettigi mali faydali buluyorsa malin degerli
oldugu sonucuna ulasildi. Fayda ve degeri de tUcretler ile iliskilendirerek faydalt
bulunan malin Gretimi icin harcanan emegin Ucreti yliksek olmalidir. Marx’in
katkilari ile son seklini alan emek-deger teorisinin temelinde kapitalizmin toplumsal
uyumdan ziyade ¢ikar ¢atismasi yaratan bir sistem oldugu yer almaktadir (Aydin ve
Aydinlar, 2011:10)

Bu ¢alisma ile iktisadi diisiince tarihinde emek ve degere iligkin ardi sira
yasanan bazen bir 6nceki kurami kapsayan bazen de adeta devrim niteliginde yikict
olan gelismelerin temelleri verilmeye calismistir.
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